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1 . 1 radituri nagaXein outva Locorum Theologicorum 
in tomis vel concisius expositorum vel penitus prae- 
termissorum, prooemii loco de natura theologiae 
quaedam praemittemus, usitatae insistentes methodo, 
ut primo bvouaxoXoyiaVj postea nqayuaroXoytav ex- 
plicemus, ovouata enim dicta putantur quasi voij- 
uatu , cum a voeum usu saepe provehamur in rei 
ipsiue perceptionem. ScaL exerc. 1 sect 1 et ex 
nominis interpretatione facilius rei ratio nota fiat. 
Idem libr. 1 de ling. Lat. cap. 4, ex quo concludit, 
a nominibus m disciplinarum tractatione esse auepi- 
eandum exerc. 359 sect. 1. 

2. Ad ovouaroXoyiav pertinet 1. huuoXoyla. Franc. 
roI Ma / JumU8 de ^ 01 - c - l et Sohnius tom. 1 oper. p. 66. 
«heoio- theologiam dictam putant, quod sit eermo Dei de 
J i J52k* d eeipso, sed rectius judicatur dicta, quod sit Xoyos 
prtioet ntol rov &iov fj neql ruiv dettov, doctrina de Deo ac 
\rvpv- rebue divmie , sicut astrologia est non astrorum, sed 
Xoyla, de astris sermo. August. libr. 8 de civ. Dei cap. 1. 

Tkeologia aut eermonem Dei, aut de divinitate eer- 
monem rationemgue eignificat, Quibusdam dicta judi- 
catur quasi Xoytov fcou yvajotg, ex Rom. 3 v. 2 cum 
ait oraculorum divinorum cognitio, rerum divinarum 
sapientia, de Dei essentia, voluntate, operibus et 
beneficiis erga ecclesiam nos instruens. Sed prior 
etymologia est concinnior. A Deo denominationem 
accepit 1. ratione causae efficientie principalie , quia 
est doctrina divinitus patefacta. 2. et quidem cum- 
primis ratione materiae sive objecti, quia de Deo 
et rebus divinis tractat 3. ratione finis et effectus, 
quiahomines divinos, sive naturae divinae consortes 
facit 2. Petr. 1 v. 4. Pulchre Thomas p. 1 q. J art. 7 
et Albertus 1 sent dist. 1 art. 2. Theologia a Deo 
docetur f Deum docet et ad Deum ducit, quare a 
Deo recte denominationem accepit 
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3. Quamvis vero haec appellatio sit aygaopoe, in 
Scripturis tamen occurrunt 1. ejus concretum, vide- 
licet nomeu theologi , quod exstat in titulo libri 
Apocalypseos, ubi Johannes Apostolus per avrovo- 
uaotav sive xaiHloxw theologus nominatur, quo en- 
comio etiam ipsum omant Epiphanius haeres. 51. 
Cyrillus Hierosolymitanus catech. 1 2. Cyrill. Alexandr. 
libr. 3 de Trinit Athanasius in orat. contra idola 
Chrysost. prooem. in psal. 37 etc. 2. simplicia vo- 
cabula, ex quibus componitur, videlicet Xoyog iov &tov 
xal Xoyta &tov fiom. 3 v. 2. 1. Petr. 4 v. 11.' 
Hebr. 5 v. 12. 

4. 2. outawuCa. In profanis scriptoribus theo- 2. ouat- 
logi nomen tribuitur philosophis et poetis , teste wula. 
Lactantio libr. de ira Dei c. 11. Nazianzeno orat. 2 

p. 22. Augustino libr. 18 de civit Dei c. 14 sicut 
etiam apostolus Epimenidem Poetam Graecum vocat 
Gentilium prophetam Tit 1 v. 11 quia a Cretensi- 
bus inter fatidicos fuit habitus, cui etiam post mortem 
sacrificarunt (Diogene Laertio teste), ac prima philo- 
sophia sive metaphysica, quatenus de naturali Dei 
cognitione tractat, theologia appellatur a Platone 
libr. 1 de Republ. et Aristotele 10. Metaphys. c. 6 
sed hoc loco in significatione longe diversa accipitur, 
videlicet pro doctrina, quae ex revelatione essentiae, 
et voluntatis divinae iu verbo tradita, est exstructa. 
Hoc sensu quidam monent , theologiae nomen tripli- 
citer accipi, 1. pro fide et religione Christiana, quae 
omnibu8 fidelibus, doctis aeque ac indoctis communis 
est, ut sic theologi dicantur, quicunque noruntfidei 
articulos, iisque assenthiutur , Chrysost homil. 5 in. 
2. Thes. 3. Quisque vestrum t si volet, doctor est f si 
non alterius, tamen sui ipsius. 2. pro functione 
ministerii Ecclesiastici , quo sensu omnes ministri 
verbi dicuntur theologi. 3. pro accuratiore divino- 
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rum mysteriorum cognitione, qua.ratione theologi 
dicuntur, qui possunt veritatem divinam solide sta- 
bilire, eique oppositam falsitatem potenter destruere, 
dvvarol xal naQaxaXelv iv (rij) d*to*aOxaXC(f rjj vytai- 
vovoy, xa\ rovg avnXiyovtag iXfy/uv t Tit. 1 v. 9 quae 
tamen non sunt diversae theologiae species; sed di- 
versae unius vocabuli significationes. Graeci tatree 
specialiter hoc nomine utuntur pro doctrina de Filii 
divinitate, sicut doctrinam de Filii incarnatione et 
humanitate vocant otxovoiuCav. 
3. avv- 5. 3. ZwtowuCa. Theologia a priscis Rabinis vo- 
avvuCa. catur »~ft}Sti a patribus deoooopCa , et simpliciter 
oo(f(a ex Job. 28 v. 28. 1. Cor. 2 v. 6. Jac. 1 
v. 5. Confer August libr. 14 de Trin. c. 1. Item 
d-iooipua ex 1. Tim. 2 v. 10 quas inter appellatio- 
nes ita distinguunt , ut &€ooo(p(a proprie verum Dei 
sensum, &soaifiua rectum Dei cukum denotet Ex 
Luc. 1 v. 47 vocari potest yvdiotg ocoTrjofas, ex 1. Cor. 
2 v. 7 ao(p(a iv uvoir\Q((o ex 1. Cor. 12 v. 8 Xoyog 
oo(p(ag, ex 2. Cor. 4 v. 6 yvtoOtg %r\g dofyg iov fcov 
II. 9. iv 7i q oot67i(p Ttjoov Xqiotov [ex quo loco Alex. Alens. 
p. 1 q. 1 membr. 3 eam vocat scientiam de substan- 
tia divina cognoscenda per Christum in opere re- 
parationis] ex Cdl. 1 v. 9 tniyvtoatg xov &tXr\uaiog 
tou d-tou iv oo(pCq xal owiou nvevuaTtxjj, ex v. 10 
inlyvtoatg tov &tov, ex 1. Tim. 3 v. 16 ivatftta, ex 
Tit 1 v. 1 inCyvnoatg Trjg aXn&tCag xa& tvoifieutv, 
quae est pulcherrima et plenissima ejusdem paraphra- 
8X8. A quibusdam veterum vocatur &iodidaoxaXCa, 
&toyv<ooCa> &eov yvtootg. Lactant libr. 2. Inst. c. 16. 
6. Ad £vvarvvfifav etiam pertinent encomia et 
elogia, quae theologiae a veteribus tribuuntur. 
Itemque similitudines , quibus ejus dignitatem et 
praestantiam illustrant. Chrysostomus eam comparat 
ampliasimo poUotio, in quo sunt altae turres, cubi- 
cula, horti etc ut et ogro fertilissimo omnibus fiori- 
bus ornoto; Ambrosius mannae, quae habebat in se 
omne delectamentum ; Augustinus coelo; Damascenus 
terrestri paradiso, et ligno vitae etc. Diadochius 
de perfect spir. c. 67 tom. 5. Biblioth. Patrum 
p. 465. Omnia dona Dei sunt valde bona t et omnium 
bonorum causa, sed nullum ita cor nostrum inflam 
mat, et iUud ad amandum bonitatem ejus excitat, 
ut donum iheologiae. Cum enim sit foetus matu* 
tinus gratiae Deiprima etiam dona largitur animae. 
Primum enim facit } ut libenter ac jucunde omnes 
vitae hujus amicitias contemnamus, ut qui pro cupi- 
ditatibus fiuxis divitias verbi Dei majores, quam 
dici potest, habeamus, deinde mentem nostram igne 
naturam mutante coUustrat, unde consortem mini- 
strantium spirituum eam facit. 
1.^ p« 7. In nQayuaroXoyCa primo loco occurrit quaestio, 

An »u * ^ n **' theologia, ad quam affirmative omniuo respon- 
theoio- dendum. Esse enim theologiam, docet 1. Causa effi- 
ciens in actu posita, divina scilicet revelatio, quae 
theologiae est principium. 2. Ipsius Dei natura, 
is enim cum sit summum bonum ac proinde sui com* 
municativum ac diftusivum, ideo etiam notitiam sui 
creaturis rationalibus ad salutem ipsarum communi- 
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cat. 3. Finis creationis. Ideo enim Deus creaturas 
rationalea condidit, ut ab illis agnosceretur et cele- 
braretur, tum in hac, tum in futura vita. 4. Prin- 
cipia menti humanae naturaliter insita, quae docent; 
esse Deum, eundemque esse colendum. 5. Conaen- 
8us omnium gentium. Quamvis enim gentiles extra 
ecclesiam a vera theologia plurimum aberrarint, 
esse tamen theologiam, studio eam sectandi oom- 
probarunt. 

8. Integra et plena definitio theologiae auumS.De 
inferius habebit locum , hic de genere theologiae *£ T 
proximo dispiciendum fuerit De eo vero operose Qnodnaa 
disputant Scholastici : Quidam volunt esse scientiam, f^ *"" 
ut Thomas cum suis asseclis 3. sent dist. 33, q. 1, ffiM. 
art 2, q. 4 quibus reliqui haec opponunt fundamenta: 

1. Credere etscire sunt maxime iieparata, scientiae 
enim certitudo ab internk et mhaertotibus princi- 
piis, fidei vero ab externis, videL ab autoritate re- 
velantis pendet, August. libr. 2 de ordine c. 5. Quod 
credimus, debemus autoritati, quod inteUigimus, ra- 
tioni. At theologia est doctrina fidei Joh. 20, v. 31, 2- 
Cor. 5, v. 7. 2. De scientiis ex ratione subjeetorum 
statuendum. 1. poster. text 43. Subjeetum theolo- 
giae est Christus, cujus cognitio scientifieo modo 
haberi nequit, sed ex divina revelatione eam peti 
oportet Matth. 16, v. 17. 1. Cor. 2, v. 7. Ergo theo- 
logia non est scientia. 3. Cujusvis scientiae prinei- 
pium eat intellectus, quando ex principiis apte cognt- 
tis ad scientiam conclusionum devenitur. 1. poet 
text 5. At in theologia intellectus non est princi- 
pium, sed finis. August. libr. 15 de Trin. c. 2. Cre- 
dimus ut intelligamus , non inteUigimus^ ut crsda- 
mus y quod pii veteres probare solent ex Esa. 7, v. 9 
ubi juxta vulgatam translationem sic legitur: Nisi 
credideritisnoninteUigetis. G-ersonmeliorisentu,quam 
metro inquit: Vult inteUigere prius, et post credsrs 
quisquisy huic sacra Scriptura nil nisi scandala dat. 
Ergo 4. Scientiis ratiocinando inventis potest subease 
falsum , quia discursus aeque suscipit faltum, ut n. 4. 
opinio 2. prior c 21. At fidei non potest subesse 
falsum, ut docet Thomas 2. 2, q. 1, art. 5. 

9. Relicta igitur Thomae sententia reliqui stataunt, 
theologiam proprie esse sapientiam, 1. ex natura 
sapientiae. Philosophus dioit, eam esse omnium 
cognitionum exactissimam libr. 6. Ethic c. 7 ac 
praestantiBsimam libr. 6 metaphys. text 2. Talis 
vero est theologia. 1. ex definitione. Plato libr. 6 de 
Republ. sapientiam dioit esse veram Dei cognitionem, 
cumpuro ejus cultu et religione conjunctam. Lactant 
iibr. 3. Instit. c. 29. Omnis sapientia hominis in 
hoc wno est, ut Deum cognoscat et colat, hoc nostrum 
dogma, haec sententia esL Idem libr. 4. Instit. c. 4. 
Idem Deus est, qui et inteUigi debet, quod est sa- 
pientiae; et honorarij quod esi religionis. Sed sa- 
pientia praecedk , religio sequitur , quia prius est 
Deum scire, consequens colere, ita in duobus nom$> 
nibus una vis est, quanwis eUeersa esse mdeatur. Aug. 
libr. 2. de Hbr. arbit. c. 9. Sapientia est veritas, in 
qua oermtur sumsnum bonum, unde libr. 14 de Tri- 
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nit c 1 scribit : Theologiam esse solam piam, veram 
ac divinam sapientiam. 3. ex conditionibus sapien- 
tiae, quarum sex enumerat philosophua 1. Metaphys. 
C 2. 1. omnia scire. 2. difficiUima scire. 3. certo 
ea scire. 4. causam scire causarum. 5. esse gratia 
sui. 6. ordinare et non ordinarL At hae conditio- 
nes theologiae competunt 

10. Fatemur sane, si genus quoddam ex habitibus 
intellectualibus ab Aristotele enumeratis, theologiae 
tribuendum, inter omnes sapientiam ad ejus naturam 
proxime accedere, interim si absolute consideretur, 
rectius definitur per habitum &t6adorov, quam per 
genus ex habitibus intellectualibus Aristotelicis de- 
sumtum, cum monente Savanarola libr. 3 de scient. 
divis. p. 8Q0 potius puritate cordis, operibus bonis, 
contemplatione et Spiritus sancti Ulustratione, quam 
vi ingenii addiscatur, quod ex Joh. 6, v. 45 ibidem 
probat 

11. Caeterum cumsapientia alia sit contemplativa, 
cujus finis veritas, alia activa, cujus finis opus, inde 
ulterius quaerunt scholastici: An theologia sit con- 
templativa, an vero practica, ubi denuo opinionibus 
plurimum discrepant Scotus in prolog. 1. sent q.4 
vult esse procticam. Eum sequitur Greg. de Ari- 
mino q. 5, art 4. Sed Marsilius q. 3, art. 5, concl. 3 
et 4 vult esse speculativam. Bonavent q. 3. Albert. 1. 
sentent 1. dist 1. art. 4 et alii statuunt, nec specu- 
lativam nec practicam esse, sed affectivam. Godo- 
fredus quod libr. 13, q. 1 vult esse speculativam et 
practicam simul. Thomas part 1, q. 1, art 4 hoc 
concedit, sed addit, esse magis spectdativam. Richard. 
de Media-villa q. 4 esse magis practicam. Eadem 
est sententia Thomae de Argentina q. 4, art 2. 

12. Postremam hanc sententiam reliquis praeferi- 
mus, eamque veritati magis consentaneam judicamus, 
cum finis theologiae ultimus non sit nuda yvdoig, 
sed noattg, ac proinde omnia, quae in theologia 
traduntur, ad noaZiv spectent, si non immediate et 

u. *. directe, tamen mediate et indirecte Matth. 7, v. 21. 
Non omnis, qui dicit mihi, Domine, Domine, intra- 
bil in regnum coelorum, sed qui facit voluntatem 
Patris mei, qui %n coelis est. Conf. v. 24, 25, 26 et 
27. Luc. 6, v. 46. Quid vocatis me Domine, Do~ 
mine, et nonfacitis, quae dicot Joh. 13, v. 17. Haec 
si scitis, beati si feceritis. 1. Cor. 4, v. 20. Non in 
sermone est regnum Dei, sed in virtute. 1. Tim. 1, 
v. 5. Finis praecepti est charitas, ex corde puro, 
et conscientia bona, et fide non ficta. Huc referenda 
sunt dicta piorum veterum. Justinus in paraen. 
p. 25. Non in verbis , sed in factis res nostrae 
religionis consistunt. Chrysost hom. d in 1. Cor. 
Optimus syllogismus in theologia est syllogismus 
operum. Aug. libr. 1 de doctr. Christ c. 4. Uni- 
versa theologia eo ordinatur, ut Deo fruamur. Jam 
vero firui est actus voluntatis, non intellectus. Theo- 
doret libr. 12 de curand. Graec. affection. statim in 
princ Maximum bonum est rerum divinarum cognitio. 
Neque vero satie haec est, quae consummatum ho- 
minem reddat, quasi ea factus sit dignus, oportet 



enim bonas rerumfuncUones adcognitionemscientiam- 
que adjungere. Et postea: Oportet non solum scire, 
quidde Deo sentiendumsit, verum etiam ad Uliusleges 
vitam, moresque instituere. Sicut enim qui picturam, 
quive sutoriam vel aliam quamvis artem perdiscunt, 
non ut solam earum rationem teneant, illis dant 
operam, verum multo magis , ut eas manibus suis 
exerceanty seque opere aliquo magistrorum imitatores 
ostendant: ita decet operarios pietatis non solum 
theologiam rationemque naturae , sed practicae 
quoque virtutis legcs ac instituta perdiscere. Alex.' 
i Alensis p. 1, q. 1, membr. 4, art. 2. Theologia magis 
est virtutis, quam artis, sapientia magis quam scien- 
tia, magisque consistit in virtute et efficacia, quam 
in contemplatione et notitia. Bonavent in prolog. 
q. 3. Theologia est gratia contemplationis , et ut 
boni fiamus , principaliter tamen , ut boni fiamus. 
Gerson. libr. 4 de consol. pros. 4. Sicut apud Ctct- 
ronem orator describitur, quod sit vir bonus dicendi 
ptritus : ita theologum nominamus virum bonum in 
sacris literis eruditum, non quidem eruditione solkts 
intellectus, sed multo magis affectus, ut ea, quae 
per theologiam intelligit, traducat per jugem ru- 
minationem in affectum cordis et executionem operis. 

13. Theologia distinguitur in veram et falsam. D« diri- 
Vera theologia veram veri Dei cognitionem , falsa "h«oio- 
opiniones falsas de Deo in animis gentilium luce gi **' 
verbi destitutorum complectitur. Lutherus in enar- 

rat Psalm. 31. tom. 4. Lat fol 383. De Deo cogi- 
tat et loquitur non tantum populus Dei, sed et po- 
pulus diaboli. Notandum tamen, falsam theologiam Thooiogu 
non nisi o^tavvfxtag xal oto^ivtog aeqmvoce et puta- 
tive theologiam vocari, juxta gentilium scil. opinio- 
nem, non autem ovrtog juxta rei veritatem. Quando 
igitur theologia in veram et falsam distinguitur, 
tum istud fit magia per remotionem unius membri, 
ut falsa theologia a vera et proprie sic dicta remo- 
veatur, quam per positionem duarum aequalium 
specierum unum genus ovviovvuwg participantium, 
atque ejusmodi est divisio , % ac si quis hominem in 
verum et pictum sive mertuum distinguat. 

14. Falsa theologia subdistinguitur in vulgarem 
et phUo8ophicam. Vulgaris vocatur, quae in prin- 
cipiis naturae nostrae imperfectis subsidens non 
assurgit altius per ratiocinationem. Philosophica, 
quae ratiocinationis errore in falsas conclusiones 
diffiuxit Rom. 1, v. 21 ifjtaraiio^rjoav h xolg JiaXo- 
ytouots avtwv. Posterior ratione objectorum apud 
gentiles erat duplex. Quaedam enim de Diis proprie 
sic dictis tractat et specialiter theologia vocatur, 
quaedam vero de daemouibus agit. Aug. libr. 9 de 
civ. Dei c. 1. Theologiae peculiariter sic dictae tria 
constituebant genera. Unum uv&ixov seu totoQixov, 
alterum (pvoixov seu uvorixov, tertium nokmxov, ex 
quo fonte theologia fabulosa, naturalis et civilis 
profluxit Quae daemonum vim explicabat, alia 
dicebatur uayta xal yoT\Ttl« , quae nempe de daemo- 
nibus malis placandis et averruncandis agebat , alia u. 6. 
&tovQy(a xal reAtrq, quae daemones bonos sacrificiis 

1* 



Digitized by 



Google 



PROOEMIUM 



Theolo- 
gla vera. 



alliciebat et invitabat Vide Euseb. libr. 4 de prae- 
parat. Evangel. August libr. 6, 7 et 8 de civit. DeL 
Coel. Ehodigin. libr. 1 lection. antiq. cap. 33, libr. 5, 
c. 42. Ludov. Viv. libr. 10. August. de civit Dei 
c. 9 ubi hasce theologiae ethnicae species recensent 
et refellunt. 

15. Vera theologia consideratur in se vel in subjecto, 
abaolute vel relcUe. Ex hoc fonte profluit distinctio 
in theologiam ayxhunov xal txTvnov. jiQxixuno; seu 
TiQtjTOTunos est in Deo creatore, qua Deus seipsum 
novit in seipso, et extra se universa per seipsum actu 
scientiae individuo et immutabili. Haec theologia 
in creatore est iixTioTog xal ovaMrjg increata et 
essentialis, infinita et exemplaris, ac proinde toto 
genere differt ab txruntp, quae est aufxfitfir\xs(a xal 
xnoiTj, accideutalis et finita, ac illius quaedam anoo^ 
$ot) xal anauyaoua. "ExTvnog enim theologia est ex 
priori quasi expressa et efformata per gratiosam coin- 
municationem. Atque haec ratione subjecti est vel 
in Chriso capite, vel in ejus membris. Theologia 
Ixrunog in Christo homine est habitualis sapientia, 
perfectissimam Dei et rerum divinarum cognitionem 
complecteii8 , quae vocatur theologia unionis. Haec 
itidem toto genere differt a theologia in creaturis 
rationalibus , quia humana Christi anima in ipsam 
tov Xoyou vnooTuoiv assumta longe ultra omnium 
angelorum et hominum dignitatem et scientiam est 
evecta, unde vocatur plane singularis. 

16. "Exiunog theologia in creaturis rationalibus 
est vel comprehensorum, ut loquuntur, sive beatorum, 
vel viatorum. Theologia beatorum vocatur theologia 
visionis ac vitae, quia in clara et intuitiva Dei no- 
titia, sive beatifica visione in vita aeterna beatis 
communicata consistit. Estque vel angelorum bea- 
torum , qui semper videut faciem Patris coelestis 
Matth. 1S, v. 10 vel hominum beatorum, qui Deum 
a facie adfaciem vident, 1. Cor. 13, v. 12. 2. Cor. 5, 
v. 7. 1. Joh. 3, v. 2. De angelorum et hominum 
beatorum theologia in hujus vitae caligine parum 
scire ac disserere possumus. Eleganter de ea August. 
libr. 13. Confess. c. 15 scribit: Vident /aciem tuam 
semper, et ibi legunt sine syllabis temporum y quid 
velit aetema voluntas tua, legunt, eligunt, diligunt, 
semper legunt, et nunquam praeterit, quod legunt, 
eligendo etiam et diligendo legunt ipsam incommu- 
tabilitatem consitii tui. Haec beatorum theologia 
a theologia viatorum sic distinguitur, quod illa sit 
permanens, haec transiens; illa perfecta t haec im- 
perfecta 1. Cor. 13, v. 9. [Quidam ixrvnov theo- 
logiam sic distinguunt, quod alia sit angelorum , alia 
hominum, et quidem vel in hac vel in futura vita. 
Sed res eodem recidit.] 

17. Theologia viatorum vocatur theologia r.eve- 
lationis et viae f estque sapientia divina sive notitia 
rerum divinarum hominibus in hac vita a Deo com- 
inunicata. Communicatur autem tum per lumen na- 
turae, et vocatur theologia naturalis, tum per lumen 
gratiae in verbo revelato accen3um, et vocatur theo- 
logia supematurali», arcana sive gratiosa. Tertul- 



lianus libr. 1 contra Marc. p. 175. flos definimus 
Deumprimo natura cognoscendum, deinde doctrina 
recognoscendum; natura ex operibus , doctrina ex 
praedicationibus. Aug. libr. 8 de civit Dei c. 1. 
theologiam dividit in naturaU-n et revelatam, ubi 
revelationis nomine utitur in utrictiore significatione 
pro revelatione facta in verbo, in generali significa- 
tione, revelatio etiam naturali theologiae communis 
est Rom. 1, v. 19 ToyvtotTTov tov &sov manifestum est 
in eis, Deus enim illis revelavit. Theodoret serm. 3 
de cur. Graec. affect. fol. 38 rijv alrj&rj d-soloyiav xal U. 7. 
r/ (jvotg l£ «QXW naQtSotxs , xal r« &tia vouoov 
ixQaTWt loyia. Theologia naturalis est vel IfMpvrog 
naturaliter in sua, quae complectitur xotvag trvotac 
nobis innatas, tum theoreticas, quod sit Deus , quod 
sit justus, quod sit bonus etc. tum practicas, quod 
Deus sit colendus; vel tntxrijTog acquisita, quae ex 
contemplatione creaturarum et operum divinorum in- 
tuitu coUigitur. Rom. 1, v. 20 ra a^Qara avrou anb 
xTtototg xoauov Totg noirjuaai voovfisva xa&oQarm. 
Theologia naturalis ante lapsum fuisset longe per- 
fectior et illustrior, quam est hodie post lapsum, vix 
enim tenues quaedam reliquiae ac tQtima divinae 
imaginis supersunt, ex quibus ut et ex iuspectione 
creaturarum aliquid de Deo et rebus divinis cognosci 
potest, unde Alex. Alensis dicit p. 1, q. 2, membr. 3, 
art. 2. Deus per creaturas cognoscitur ut per spe- 
culum, per verbum ut per lucem. Thom. p. 1, q. 1, 
art. 1. Veritas de Dco per rationem investigata a 
paucis et per longum tempus et cum mixtione mul- 
torum errorum homini provenit. De hac theologia 
naturali in articulo de.Deo in cap. de notitia Dei 
naturali pluribus agetur. Theologia supcrnaturalis 
ex lumine gratiae orta acquiritur vel modo extraor- 
dinario per immediatam Dei illuminationem et inspi- 
rationem, ut in prophetis et apostolis, vel modo or- 
dinario per orationem , meditationem , tentationem, 
etc. Ad meditationem pertinet diligens et sedula 
Scripturae tntuvijotg sive perscrutatio , studium lin- 
guarum, quibus V. ac N. scriptum est Testamentum, 
lectio interpretum, exercitia disputationum atque alia 
adminicula suo ioco enumerata. Hoc loco agimus 
de theologia -vera, txtunut in hominibus viatoribus 
ex lumine gratiae in verbo patefacto accensa, et 
modo ordinario communicata. Eam quidam distin» 
guunt. in theoreticam , quam vocant &eoooip(av Dei 
cognitionem, ac SsoXoylav specialiter sic dictam; et 
practicam, quam vocant &soot'fi£iav slc Dei cultum, 
sed quid de hac distinctione statuendum sit, ex 
superioribus patere potest. 

18. Causa efjiciens theologiae supernaturalis est d» oaum 
divina revelatio in verbo patefacto tradita. Proinde Jj^\*" u 
causa efficiens principalis est Deus revelans Matth. 11, gu«. 
v. 27, c. 16, v. 17, 1. Cor. 2, 10. Causa instrumen- 
tali8 est verbum divinae revelationis medium. Quem- 
admodum autem duplex est hominis verbum. 1. in- 
ternum ac tvdia&tTov, quod in mente latet, et est 
quasi mentis quaedam soboles: dicitur etiam X6yog 
lau. 2. externum xal nnotpootxdv, loyog t$o> dictum 
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quod exteriu8 profertur: idque iterum duplez est, 
vel enim ore profertur ac internas mentis cogitatio- 
nes anttxov((u vel in charta descriptum ezstat, tan 
plv ra tv Tij (fmrj rtav Iv rij yv/y naOripiartov avp- 
(hla xal t« yQaqoptva rtav iv rrjiftoVTJ, ait Philoso- 
phus, ntol tQfitivitas c. 1. Sic Deus ad cujus ima- 
ginem homo factus est, itidem duplez habet verbum 
1. intemum et aetemvm, quod ex ipsius substantia 
ab omni aeternitate est geritum, quod est verbum 
ovaw&tg xal vnooranxov, quo ipso a verbo hominis 
longissimo intervallo distinguitur; 2. externum, quo 
in tempore homines alloquitur, et quidem tum per 
afflatum sive inspirationem internam, quae comple- 
ctitur immediatam HXXau^tv; tum per sermonem 
ezternum, eundemque vel immediate vel mediate per 
angelos et homines suos praecones et ministros pro- 
latum; vel in Scripturas redactum, quod vocatur 
verbum Dei scriptum sive Scriptura sacra. Sed hae 
distinctiones non faciunt essentialem aliquam diffe- 
rentiam inter verbum Dei hominibus communicatum, 
sed tantum distinctos communicationis et revelationis 
modos ezprimunt. Unum enim idemque Dei verbum 
ac consilium de salute nostra est, quod revelatum et 
communicatum fuit prophetis et apostolis per im- 
mediatam illuminationem et inspirationem ; illis, quos 
prophetae et apostoli in his terris adhuc viventes 
ii. s. docuerunt, per vivae vocis praedicationem ; nobis per 
Scripturae lectionem et meditationem hodie commu- 
nicatur. 

19. Ez eo TioQia^anxbj^ colligimus, principium 
theologiae supernaturalis adaequatum , et proprium 
esse divinam revelationem, quae cum hodie non nisi 
in sacris literis, h. e. in propheticis V. et apostolicis 
N.T. Iibri8 descripta ezstet, inde scriptum Dei verbum, 
sive quod idem est, Scripturam sacram dicimus esse 
unicum et proprium theologiae principium. Ubi 
tamen observandum, non de essendi, sed de cogno- 
scendi principio hic agi. Deus est principium essendi, 
et causa theologiae prima, quippe a quo et finis et 
media oriuntur, sed principium cognoscendi in theo- 
logia est Dei verbum. Quidem ez scholasticis dispu- 
tant, articulo8 fidei esse theologiae principia. Thom. 
p. 1, q. 1, art. 7. Capreol. q. 1 prolog. art 1, concl. 5 
sed illis recte se opponunt reliqui hoc argumento usi. 
Principiata in aliqua disciplina non possunt esse 
ejusdem principia. Sed articuli fidei sunt principiata, 
videlicet conclusiones ez Scripturis deductae. Ergo 
non illi, sed ipsa Scriptura est unicum et proprium 
theologiae principium. 

20. Probatur id evidenti isthoc argumento. Cui 
conveniunt omnes principii proprietates , omnia re- 
quisita, illud etiam merito statuitur principium. Jam 
vero Scripturae sacrae conveniunt omnes principii in 
theologia proprietates. Ergo: Assumtum probatur. 
Principia in qualibet disciplina debent esse nomct 
xa\ &(itaa, aXn&rj, atvmu&vva, avr6mara,avavr(QQriia 
xa\ avanoSttxta, adeo ut quicquid illis adversatur, 
aut ez iiB, quae eisdem contraria sunt, concluditur, 
nihil eo fallacius omnibus recte judicantibus appareat, 



et vicissim quicquid illis congruit, certum et firmum 
esse omnes statuant Arist 1 , post c. 2. At hae 
proprietates omnes et singulae conveniunt scripto 
Dei verbo, et quidem soli, ut in articulo de Scriptura 
latius demonstrabitur. Ergo scriptum Dei verbum 
est /uovov xal oixtTov theologiae principium. 

21. Annotabo hac de re egregia dicta Lvrani et 
Thomae Aquinatis, quae contra Pontificios probe 
notanda et presee urgenda. Nicolaus Lyranus in 
praef. comm. super Tobiam sic scribit: Sicut in 
scriptwn'8 philosophicis veritas cognoscttur per re- 
ductionem ad prima principia , per se nota : ita in 
scripturis a catholicis D,D. traditis cognoscitur, 
quantum ad ea, quae sunt fide tenenda per reductio- 
nem ad Scripturas canonicas, quae sunt habitae ex 
divina revelatione , cui nullo modo potest suhesse 
falsum, Thomas p. 1 , q. 1, art. 8, resp. ad 2 sic 
disserit: Argumentari ex auctoritate est maxhne pro- 
prium thtologiae , eo quod principia ejus per reve- 
lationem habentur et sic oportet ut credatur autori- 
tati eorum, quibus revelatio facta est. Neque hoc 
derogat dignitaU hujus doctrinae. Nam licet locus 
ab auctoritate t quae fundatur super ratione humana, 
sit infirmissimus : locus tamen ab auctoritate, quae 
fundatur super revelatione divina, est efficacissi- 
mus. Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione 
humana, non quidem ad probandam fidem, quia per 
hoc tolleretur meritum fidei, sed ad manifestandum 
aliqua, quae traduntur in hac doctrin*. Cum igi- 
tur gratia non tollat naiuram, sedperficiat, oportet 
ut naturalis ratio subserviat fidei, sicut et naturalis 
inclinatio voluntatis obsequitur caritati. Et inde 
est, quod auctoritatibue phUosophorum sacra doctrina 
utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cogno- 
scere potuerunt, ut Act. 17 sed tamensacra doctrina 
hujusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis argu- 
mentis et probabilibus. Auctoritatibus autem cano- 
nicae Scripturae utitur proprie ex necessitate argu- 
mentantlo, auctoritatibus autem aliorum doctorum ec- 
clesiae quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. 
Innititur enim fides nostra revelationi prophetis et 
apostolis factae, qui canonicos libros scripserunt, 
non autem revelationi, si quae fuit aliis doctoribus 
facta. Hisce Lyrani et Thomae pronuntiatis forte 
non immerito annumeratur illud Bellarmini in praef. 
controv. primae generalis sub finem. Convenit inter 
nos et omnes omnino haereticos y verbum Dei esse 
regulam fidei, ex qua de dogmatibus judicandum tj 9 9, 
sit, esse commune principium ab omnihus concessum, 
unde argumenta ducantur , denique esse gladium 
spiritualem, qui in hoc certamine recusari non pos- 

sit. libr. 1 de verbo Dei c. 2. Sacris Scripturis, 
quae propheticis et apostolicis literis continentur, 
nikil est notius, nihil certius, ut stultissimum esse 
necesse sit , qui iUis fidem habendam esse neget. 

22. Quando ergo ez Papae decretis, conciliorum 
statutis, patrum dictis, ecclesiae consuetudine etc. 
in fidei articulis et conclusionibus theologicis argu- 
menta petuntur, ilra habenda sunt non ez primariis, 
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8ed secundariis et minue principalibus, de quibus ex 
unico illo et proprio theologiae principio judican- 
dum. Neque enim ullum concludendi robur obtment, 
nisi quatenus cum eo consentiunt, a quo si in diver- 
sum abeunt, omnis collectionis vis in eis protinus 
expirat. Producimus de singulis confessionem ipso- 
rum adversariorum. De Papae decretis sic scribit 
Ambrosius Catharinus in comm. Gal. 2. De quo~ 
itbet alio Papa praeter B. Petrum conclusio sit. 
Nihil prohibet Papam errare etiam in fide ac de- 
ficere, etiamsi novitti quidam scriptores ausi sint 
oppositum de/endere praeter communem sensum Do- 
ctorum. De conciliorum statutis sic sentit Panor- 
mitanus in c. Significasti extr. de eiectione num. 3. 
Concilium potest errare, sicut alias erravit etc. Nam 
in concementibus fidem eUam dictum unius privati 
esset prae/erendum dicto Papae, si iUe moveretur 
melioribus rationibus F. ei N. T. quam Papa : Nec 
obstat, si dicatur, quod Concilium non potest errare, 
quia Christus oravit pro ecclesia sua, ut non de~ 
ficeret, quia dico, quodlicet concilium generale re- 
praesentet totam ecclesiam universalem, tamen, in 
veritate non est vere universalis ecclesia, sed re- 
praesentative , quia unwersalis ecclesia constituttur 
ex coUedione omnium fidelium , unde omnes fideles 
orbis constituunt istam ecclesiam universalem, cujus 
caput et sponsus est ipse Christus, et ista est illa 
ecclesia, quae errare non potest. De Patrum dictis 
sic disserit Bellarm. libr. 2 de concil. c 12. Patrum 
scripta non sunt regulae, nec habent autoritatem 
obligandi et libr. 3 de verb. Dei c. 10. Qttis negat 
patres habuisse exceUenter donnm interpretandi , et 
tamen praecipuos eorum lapsos /uisse. De ecclesiae 
consuetudine in jure canonio6 dist. 8 decret. multa 
adducuntur praeclara veterum dicta c. Veritate ex 
Augustino. Veritate mani/estata cedat consuetudo 
veritati. Plane quis dubitet veritati mani/este con- 
suetudinem cedere? nemo consuetudinem rationi et 
veritati praeponat, quia consuetudinem ratio et ve- 
ritas semper excludit. Confer. c. Consuetudinem. 
c. Qui contemta. c. Frustra. c. Consuetudo dist ead. 
23. Ex eodem fundamento colligimus in articulis 
UUb, qui sunt purae fidei et merae revelationis non 
posse ex principiis humanae rationis argumenta for- 
mari contra patefactam in verbo divino veritatem, 
nec debere humanam rationem alterum theologiae 
principium una cum revelatione iu verbo tradita 
statuL Quamvis enim quaedam in theologia tradantur, 
quae ex lumine naturae et rationis quodammodo 
cognosci possint, tamen ad fidei mysteria proprie sic 
dicta pernoscenda bumana ratio ex suis principiis 
assurgere nequit, et quaecunque per naturam nota 
in theologia traduntur, ea non cogitur aliunde emen- 
dicare, sed ex proprio suo principio, videlicet ex Dei 
verbo sufficienter ea potest demonstrare. Scal. exerc. 6, 
sect. 3. Arti/ex ab artifice quaestiones, enuntiata, 
effata, conclusiones duplici modo accipit. Unus est, 
cum inferioris cognitio pendet omnino a principiis 
superioris, quod fit in scientiis subaUemis. Alius 



modus est, cum arti/ex ea, quae ab alio posita sunt, 
admittit, quae etiam sine ipso cognosceret, sed non 
tanquam suorum principia, neque perinde ab iUo 
probata, quasi ipse probare non possit, sed ut exa- 
minet ac judicet. Posteriori hoc modo theologus a 
philosopho quaedam accipit, non quasi abaque prin- 
cipiis philosophiae ex Seriptura tanquam proprio et 
otxefy scientiae suae prtncipio illud cognoscere non 
possit, sed quia in examine ad normam sui principii 
veritatem ejus animadvertit Gerson libr. 1 de con- 
sol. Theol. pros. 1. Sicut Naturam gratia, sieui 
ancillam domina et disciplinam magistra, sicut 
tempus aetemitas, sicut ratiocinationem intelligentia, 
sicut visibilia ea, quae non mdentur ; sic theologia n. 10. 
philosophiam superat quam non abjicit, sed in 
obsequvum sumit. Est autem lex aetemitatis et ordo, 
ut 8uprema pqferiomm jungantur ad superiomm in~ 
fima. Kbr. 3 , prosa 4. Theologia Christianorum 
philosophiae doctrinas, si verae sunt, si rectae, si 
saZutares, approbat, utens eis jure suo et catholicas 
reddens; si tenebrosiores sunt, iUuminat; si noxiis 
erroribus mixtae sunt, separat predosum a vUi; 
illud retinens, aliud exterminans. 

24. Praeposterum igitur est conclusionem l£ oixtitov, 
ex proprio theologiae principio videl. ex verbo Dei 
deductam l£ aXlotoimy, ex alieno principio oppugnare, 
et hac ratione ptTetpaoiv elc allo ytvoq, a philosophis 
ipsis improbatam committere. Agnoscunt hoc &ece~ 
grjTixu);, qui non ubique illud observant nQaxrnetig, 
Sadeel in praef. operum theol. de methodo dispu- 
tandi in theol p. 7. Cum theologia sit supra omnes 
scientias , eam subjici principiis philosophicis non 
ineptum modo, verum etiam iniquissimum ac inoU- 
gnissimum est. Idem art 43 et 44 abjurat et respens. 
p. 485. Cum Scriptura sit norma omnis veritatis 
et aequitatis in rebus ad salutem pertinentibus, phi~ 
losophia ex Scriptura metienda est f non contra. 
Petrns Martyr. class. 2, locor. comm. c. 1, §. 25. 
Primum id quod credi volumus, ostendi debet ex 
sacris Uteris, deinde si id assequi non posmmus, 
fide nitemur, rationem seponemus. Suitliv. de pur- 
gat. oontra Bellarm. c. 18, p. 242. Cumfides superet 
raUonem, et ratio in divinis coeca sit, etpammpro- 
spiciat, nihU aliud h. I. BeUarminus agit, quam ut 
purgatorium suum, quod ratione /ulcire nititur, ad 
fidem non pertinere demonstret, et ut suam coecita- 
tem, qui tanta luce circum/usus in tenebris haeret, 
omnibus palam /acdat. Mornaeus in praefat libr. 
de Eucharist p. 44. Thomas doctrinam suam directe 
ad Scripturam restringit, quam hoc ah iUis abhor- 
rens , qui ex philosophiae , aliarumve disciplinarum 
principiis disputare volunt contra illam logicae 
regulam fifi yntapalvuv ik alloy (vog, ab una ad 
aliam scientiam ne transeas, cum secundum verum 
logicae usum nostra ratiocinatio e principiis unius 
scientiae theoremata, ex his corollaria ad eandem 
pertinentia deducere debeat libr. 3 de sacrif. missae 
c. 13, p. 1123. Humanae rationes in theologicis, 
in rebus divinis non magis recipiendae; quam juru- 



Digitized by 



Google 



DE NATURA THEOLOGIAE. 



constUtorum apud medicoe, aut vicissim, imo eo 
nunus, quod theologiae subjectum infinitum sit, ne- 
nutu cognitum y nisi quatenus sese retegit, unde et 
ipsa infinite et supra omnem analogiam caeteris 
discipUnis euperemineat, Witakerus contra Bainoldum 
cap. 8, p. 261. Argumentum illud, quod in rebus 
fidei et religionis rationi soli innititur, ingenue fa- 
temur in Domini militia tehun illicitum esse. Quic- 
quid ergo contra philosopkiam et raUonem dixerunt, 
quando a fide abhorret, quam ex Scripturis disci- 
mue, totum illud laetts animis excipimus. Confer 
tr. de interpr. Script §. 172. 
^JJ^ 25. Materia theologiae docendi causa statui pos- 
«t fonnft sunt reritates theologicae [quas ita vocant scholastici] 
f£i h. e. principia et oonclusiones theologicae ex verbo 
revelato tanquam ex proprio principio deductae. 
Forma est ipea otxovofita ac dispositio illarum veri- 
tatura, de qua plurimum variant tum veteres tum 
recentiores scriptores. Aug. in Eneh. c. 4 et Tho- 
mas opusc 3 omnia, quae in theologia traduntur, 
revocant ad 3 capita, videlicet ad fidem, spem et 
charitatem. Idem Aug. libr. 2 de doctr. Christian. 
c. 9 dicfc, theologiam oontinere regulas credendi et 
praeeepta vivendi, hoc est doctrinam de fide et bonis 
operibus, cum qua distributione congruit ea, qua 
partes theoiogiae statuuntur duae, quarum prior 
exponat credenda, posterior facienda; prior verum 
de Deo sensum, posterior rectum Dei cultum; prior 
fidem veram, posterior vitam sinceram; in priore 
apprehendatur veritas, in posteriore exerceatur pietas ; 
in priore Deus noscatur, in posteriore colatur ; prior 
disponat nos in Deum, posterior in proximum. libr. 83, 
qq. q. 81. Theologiam eonstare dicit cognitione Dei 
et nostri, unde quotidie ad Deum ingemuisse dicitur : 
Domine, da mihi nosse te et me. Quidam duas ejus 
il U. statuunt partes. Unam de sakstis amissione, alteram 
de ealutis reparatione. Quidam ratione objecti tres 
theologiae partes constituunt Unam de Deo; alte- 
ram de angelis; tertiam de hominibus in statu 
naturae inetitutae, destitutae et restitutae conside- 
ratis. Quidam quatuor ejus partes numerant 1. De 
cognitione Dei creatoris. 2. de cognitione Christi 
Redemtorie. 3. de modo perdpiendae Christi gratiae. 
4. de externie mediis ad salutem ducentibus. Lomb. 
in princ sent secutus August. 1 de doctr. Christ 
c. 2 docet, universam sacram doctrinam esse, vel 
de rebus vel de signis. Berum alias docet esse 
quibus fruendum ; alias, quibus utendum; alias, quae 
ipsae fruuntur et utuntur. Signorum alia dicit esse 
Vet alia N. T. Nostram de serie locorum thedogi- 
corum sententiam exposuimus disp. 1 Aphorism. 
• OtflM *&• Fi** 8 theoiogiae est vel principalis ac sum- 
^ ]o ~ mus, vel intermedius. Principalis ac summus est 
Dei glorificatio, ideo enim Deus in vetbo suo sese 
revelavit, ac theologicam sapientiam eo fine homi- 
nibus communicat, ut ab illis recte agnitus in hac 
et futura vita celebretur, eolatur, invocetur. Lactant, 
libr. 4 Inst c. 3, p. 195. Si durinitae, quae guber- 
nathunc mundum, incredibili beneficentia genus hu- 



manum eustentat, et quaei paterna indulgentia fovet, 
vult profecto gratiam sibi referri, et honorem dari, 
nec conetare homini ratio pietatis potest, si coelesti- 
bus beneficiis exstiterit ingratus. August de spir. et 
lit c. 13. Ipsa est illa sapientia, quae pietas vo- 
catur, qua colitur Pater luminum, a quo est omne 
datum optimum et omne donum perfectum. Colitur 
autem sacrificio laudis actionisque gratiarum ut 
cultor ejue non in seipso, sed in illo glorietur. 7n- 
termedius ac proximus finis est vel intemus, infor- 
matio hominum ad salutem aeternam, vel externus, 
ipsa beatitudinis seu vitae aeterna consecutio. Luc 1, 
v. 76. Joh. 5, v. 39. c. 20. v. ult. fiom. 15, v. 4. 
2. Tim. 3, v. 16. Quaecunque ergo ad hunc finem 
non ducunt nec conducunt, sive directe, sive saltem 
indirecte, sive immediate sive mediate, ea non per* 
tinent ad theologicam yvuioiv. Hilar. libr. 10 de 
Trin. f. 228. Non per difficiles nos Deus ad beatam 
vitam quaestiones vocat, nec multiplici eloquentie 
facundiae genere solicitat. In abeoluto nobie ac 
facili eet etetemifas, Jesum suscitatuma mortuisper 
Deum credere, et ipsum etiam Dominum confiteri. 
Ex quo facile colligitur, quid de qnibusdam futilibus 
magis quam utilibus scholasticorum quaestionibus 
et otiosis speculationibus, quas apostolus vocat utopae 
xai anaititvtovs Ci?nj<m$ 2. Tim. 2, v. 23 statuendum 
sit, videlicet quod ad fxaraioloyfav potius quam ad 
SttXoylav pertineant. 1. Tim. 1 , v. 6. Nicolaus 
Clemangis magister Parisiensis dixit, sophistarum 
doctrinam eandem habere naturam cum frucHbus 
circa stagnum asphaUidis aut Sodomiticum crescen- 
tibue , qui etsi externe speciem jucundam aepectui 
praebeant, tamen interne tantum cihis et pulvis sunt, 
Conf. Ludov. Viv. in Aug. de C. D. libr. 2, c. 13, 
libr. 3, c. 31, libr. 11, c. 11 et 24, libr. 13, c. 1, 
libr. 18, c. 18, libr. 19, c. 12, libr. 20, c. 6, libr. 21, 
c. 7 et Erasmum in annot. 1. Tim. 1. 

27. Effectus tiieologiae est vel proprius vel ac- g. do 
cidentarius. Proprius cum fine ejus genuino ^t J^f^ 
proprio coincidit, consistit enim in eo, quod homines §im. 
possit ooiftoai dg otuTT}o(av 2. Tim. 3, v. 15 nXoini&iV 

iv navxi Xoytp xal naoi yvtaoti. 1* Cor. 1, v. 5 con- 
natam pravitatem corrigere, mentes ad Deum elevare, 
de credendis et faciendis instruere, et hac ratione 
ad regnum coelorum viam monstrare. De hoc proprio 
theologiae effectu praeclare disserit Diadochius in 
loco paulo superius citato. Accidentarius est, quod 
damnationem eorum auget, qui cum voluntatem Dei 
habuerint probe cognitam et perspectam, eam tamen 
opere implere minime studuerunt, Luc. 12, v. 47. Ubi 
est majus donum scientiae, ibi transgressio majori 
subjacet culpae, inquit Gregorius. Scientia potius 
aggravat, ei non fiat, inquit Hugo in c 13. Joh. 

28. Subjectum circa quod sive obfectum theologiae •• Do ob- 
vane a varns asngnatur. Quidam duplex statuunt logiae. 
objectum, primarium videlicet Deum glorifioandum, n. 13. 

et eecundarium, videi hominem salvandum. Hlud 
vocant objectum contemplationis, hoc vero operatio- 
nis. Quidam objectum statuunt Deum et creaturas, 
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in quarum contemplatione eam non minus quam in 
Dei cognitione occupari volunt Quidam objectum 
statuunt, Deum non absolute,sed reZafcvideLrespectu 
divinae revelationis consideratum , unde Luth. dicit 
in c. 26. Gen. Deum quaerendum esse non in 
praedicamento substantiae , sed relationis. Hieron. 
in prooem. com. super lament. Jer. ad Christi et 
ecclesiae sacramenta objectum theologiae revocat 
Luth. praefat comm. in Psalm. 51 , tom. 4. Lat. 
fol. 379. Theologiae proprium suhjectum est homo 
peccati rcus ac perditus, ac Deus justificans et 
salvator hominis peccatoris. Quidam Christum, vel 
quod idem est , Deum , quatenus in facie Christi 
mediatoris sese exhibuit, unicum theologiae objectum 
statuunt 1. Cor. 2, v. 2. 2. Cor. 4, v. 6. Luther. 
tom. 7. Grerm. fol. 73. Deus nullibi inveniri potest 
- nisi in Christo. Sed haec omnia non sunt opposita, 
verum subordinata. Diximus superius, theologiam 
esse doctrinam practicam, jam vero in practicis di- 
sciplinis objectum sive subjectum circa quod est illud, 
in quo tota disciplina occupatur. Hlud in theologia 
est homo, quatenus ad aeternam beatitudinem est 
perducendus. Materiale hujus subjecti est homo, for- 
male quatenus est ad salutem informandus ac per- 
ducendus. Quemadmodum ergo in medicina prae- 
mittitur ipvaioXoyla ac na&oXoyfa, quae affectiones 
subjecti, corpori8 scil. humani, circa quod quatenus 
sanandum est, occupatur, considerat: sic in theo- 
logia, quae spiritualis est mcdicina, de natura ho- 
minis instituta ac destituta prius agitur, postea media 
ad finem theologiae videl. hominis reparationem ac 
salutem ducentia proponuntur, quae sunt vera et 
salutari8 Dei agnitio, vera in Christum fides, et quae- 
cunque mediis hisce inserviunt. 
10. De 29. Adjunctvm theologiae est insignis ejusdem 
theo?o- I§ praestantia , quae colligitur 1. ex causa efficiente 
9ia«. principali , quae est Deus , a cujus bonitate et sa- 
pientia haec disciplina prodiit 2. ex causa instru- 
mentali, quae sunt prophetae et apostoli dtodfdaxroi, 
ac proinde nulli errori vel minima ex parte in verbo 
Dei praedicando et scribendo obnoxii. 2. Petr. 1, 
v. 21. 3. ex principii conditiotie theologia innititur 
divinae revelationi, quae est avtakri&fia, ac proinde 
est omnium certissima. Chrysost hom. 83 in Matth. 
p. 703 Xoyog avTov arraQaXoytOTog, fj o*k atad-nots rjucor 
fv(£anatrjTog onTOg ovo*£rroT( o*t£matr y avrrj cfk rct 
itlitova aqaXXtrat. Idem hom. 4 in 1. Cor. p. 347. 
Via theologiae profecto longe est quam humanae 
sapientiae major, eoque magis, quo majus est res 
divinas fitie accipere, quam earum rationes perscru- 
tari. 4. ex materiae dignitate. Agit de mysteriis 
divinis supra omnem humanae rationis captum positis, 
tractat de Deo creatore, redemtore ac sanctificatore. 
Deum speculatur, ut in eo cuncta sunt, ut ab eo 
proficiscuntur , ut ad eundem redeunt, ut in eodem 
conquiescunt. 5. ex finis utilitate, informat nos 
ad vitam aeternam. R. Hillelis dictum celebratur 

^arf taVi** ^nft n*)p t n^in ^ ft n;p r Qui 

acquirit sibi verba legis, accipit siin vitam aeternam 



futuram. Gerson libr. 2 de consol. theol. pros. 1. theo- 
logia doctrix est disciplinae Dei et electrix operum 
illius, quae sobrietatem et prudentiam docety et ju- 
stitiam et virtutem, quibus utUius nihil est tn viia 
hominibus. Recte igitur concludit Thomas libr. 1, 
contra gent c. 2. Inter hominum studia theologiae 
studium est perfcctius, sublimius, utilius et jueundius, 
id quod ibidem late demonstrat. 

30. Contraria theologiae sunt /. Gentilismus veram H. ti. 

et aalutarem Dei notitiam penitus ignorans ac repu- JJJj£ c ** 
dians. 2. Epicuraeismus theologiam subsannans. theoio- 
3. Haeresis theologiam depravans. *^* 

31. Ex 8Uperioribus omnibus talie potest colligi \%. Dede 
definitio. Theologia (systematioe et abstractive con- JhJou,"* 
siderata) est doctrina ex verbo Dei exstructa, qua ***** 
homines in fide vera et vita pia erudiuntur ad vham 
aetemam. Theologia (habitualiter et concretive con- 
siderala) est habitus &*6oSoTog per verbum a Spiritu 
aancto homini collatus, quo non solum in divinorum 
mysteriorum cognitione per mentis illuminationem 
instruitur, ut quae intelhgit in affectum cordis et 
exsecutionem operis salutariter traducat, sed etiam 

aptus et expeditus redditur de divinis illis mysteriis, 
ac via salutis alios informandi , ac coelestem verita- 
tem a corruptelis contradicentium vindicandi, utho- 
mines fide vera et bonis operibus rutilantes ad re- 
gnum coelorum perducantur. 



IDEA ARTICULI DE SCRIPTURA 
SACRA. 

/. Principium thedlogiae unicum , immotum ac 
proprium est Scriptura sacra, sive quod idem 
est verbvm Dei in propheticis et apostolicis 
N. T. libris comprehensum §. /. 

2. Ejus spectanda tum ovofuetToloyfa, tum noay- 
fjrCtroloyta. 

3. Ad ovofjLoroXoyiay pertinet 1. hvfjoXoyia §. 2. cap. f. 
2. 6utuvi>n(a §. 3. 3. ovvcovvfjiia §. 9. 

4. noayftcaoloyfa naturam et proprietates Scri- 
pturae sacrae per causas, effecta et adjuncta 
cxplicat. 

6. Causa efficiens Scripturae est vel principalis Cap. *. 
vel instrumcntalis. 

6. Causa principalis est verus Deus in essenUa 
unus y in personis trinus. Pater, FiUus et Sp. 
S. §. 12. 

7. Causae instrumentales fuerunt sancU Dei ho~ 
mines prophetae in V. et evangelistae ac apo- 
stoli in N. T. §. 18. 

8. Ex causa efficiente principali divina Scripturae Cap. 3. 
autoritas oritur ac dependet §. 33. 

9. Materia Scripturae sunt res sacrae in Uteras Cap. 4. 
Dei voluntate redactae, quae generaU appel- 
fatione divinae revelationis continentur §. 62. 
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. IDEA AETICULI DE NATURA DEI ET ATTRJBUTIS DIVINIS. 



10. Mes iUae saerae libris dMna inspiroUone ediUs 
contmentur , unde materia ex qua Scripturae 
formaUter eonsideraiae statuipotest ipsa compa- 
ges et series Ubrorum bibUcbrum §. «54. 

//. Librj biblici variis modis distinguuntur §. 55 
inter omnes vero dwisiones eminet ea, qua distin- 
guuntur inter canonicos et apocryphos , de 
utrisque agitur in genere §. 63 de canonicis 
V. T. Ubris in specie §. 118 de apocryphis V. 
T. Ubris in specie §. 174 de libris N. T. ca- 
nonicis primi ordinis in specie §. 241 de Ubris 
N. T. canonicis secundi ordinis in specie §. 274 
de apocryphis ac rejectitUs N. T. libris §, 301. 

12. Forma Scripturae est intema sive essentialis et 
externa swe t accidentalis. Interna forma est 
ipsa dveinae Scripturae auctoritas ac majestas, 
quae ex immediato Spir. S. a/fiatu ac rerum, 
quas exponit sublimitate originem trahit §. 305. 
Forma externa est tum idioma linguae Hebraeae, 
quo Vetus; et Graecae, quo Novum perscriptum 
est instrumentum ; tum sermonis ac styli, quo 
in Scriptura Spir. S. utitur , proprietas , imo 
singularitas simplicitatem ac majestatem con~ 
junctam habens §. 306. 

Ex eo, quod V. T. Ungua Hebraica, Novum 
vero Graeca a sanctis Dei hominibus perscri- 
ptum , coUdgitur noQtOuarixwe , quod solus tex- 
tus Hebraeus in V. et Oraecus in N T. sit 
authenticus §. 310. 

Absit igitur, ut Hebraeum textum hominum vel 
maUtia vel incuria plurimis in locis corruptum 
esse dicamus §. 318. 

Nec potest corruptela ex eo probari, quod Ra- 
bini codici biblico addiderint puncta, eam enim 
kypothesin improbamus §. 334. 
Ut autem textus Hebraici integritatem in V., ita 
quoque Graeci textus in N. T. puritatem a cor- 
ruptelis authenticam ejus auctoritatem labe/a- 
ctantibus asserimus §. 353. 
Finis Scripturae respectu Dei est salutaris Dei 
agniiio et celebratio y respectu nostri est vel in- 
termedius vel uUimus , intermedii sunt- SiSa- 
oxaiia , iXfyxog , tnavoo&axJig , naideia ac n«- 
QAxkifitg; uUimus est nostra salus ac vita aeterna 
§. 361. 

19. Effectus Scripturae sunt eximia, coelestia et 
vere dwina beneficia, quae Deus per verbum 
suum hominibus communicat §. 365. 
Ex causa e/ficiente et fine Scripturae oritur 
ejusdem 1. per/ectio §. 366. 
Quae excludit necessitatem tradiUonum §. 393. 
2. Et perspicuUas §. 413. 
Ex Scripturae per/ecUone et perspicuitate re- 
suUat hoc «£/^«, quod ipsa sU sola, unica et 
perfecta omnium theofogicarum controversiarum 
norma §. 436. 

Earundemque judex in/aUibiUs §. 432. 
Objectum Scripturae sunt omnes omnino ho- 
mmes §. 480 ex quo noQtOfiawixng coUigitur f 



26. 



27. 



28. 



29. 



30. 



laicis Scripturae lectione nequaquam esse in* 
terdicendum §. 481. 

Quodsi laici ad Scripturae lectionem non ad- Cap. 14. 
mittendi tantum, sed etiam inmtandi, utique 
etiam necessarium erit, ut libri sacri in Unguas 
vernacvlas transferantur, quae Scripturarum 
versiones commendandae §. 493. 
Potiores et usitatiores versiones sunt, 1. Chal- 
daica V. T. §. 504. 2. Graeca V. T. §. 506. 
3. Syriaea N. T. §. 508. 4. Arabica §. 510. 
5. Vulgata Latina §. 512. 6. Lutheri Ger- 
manica §. 521. 

Ut finis Scripturae propter quem hominibus C»p. ». 
tradita est, obUneri possit, ejusdem interpretaUo 
requiritur §. 526. 

Usus hujus articuli est cum theoreticus. 1. di- C*p. M» 
SacrxttXtxog, 2. tkfyxrixos, tum practicus 1. vov- 
&iTtxog 2. n aoaxXrjTixog §. 537. 

DefiniUo Scripturae ex superioribus talis potest Cap. V. 
/ormari. Scriptura sacra est verbum Dei ejus- 
dem voluntate a propheUs , evangelistis et 
apostolis in \iteras redactum doctrinam de es- 
sentia et voluntate Dei perfecte et perspicue 
exponensj ut ex eo homines erudiantur ad vitam 
aetemam §. 538. 



IDEA ARTICULI DE NATURA DEI 
ET ATTRIBUTIS DIVINIS. 

1. Ut Scriptura sacra in theologia est unicum 
principium cognoscendi, sic Deus est unicum 
et summum principium essendi, tum ipsms 
Scripturae sacrae tum operum dwinorum re- 
spectu §. 1. 

2. Doctrinam de Deo commendat ejusdem 1. ne- 
cessitas. §. 2. 2. uUUtas §. 3. 3. di/ficultas 

«■ *■ ■ 

3. Doctrina de Deo constat tum oyo^avoloyia tum 
ngityfiaToloyla §. 6* 

4. ovofiaroloyla complectitur 1. hvuoXoyfar dwi- Cap. 1. 
norum nominum §. 1. 

5. 2. outowfjLiav, vocis Elohim §. 12 et *€©f §. 14. Cap. t. 

6. 3. owuvvuiav, ad quam pertinent varia nomina c*j>. *. 
divina §. 20. inter quae eminent potissimum tria, 

1. Jehovah §. 22. 2. Adonai §. 48. 3. Elo- . 
him §. 52. 

7. In noayfAarokoyia demonstraiur primo omnium Cap. 4. 
t6 ori quod sit Deus §. 58. 
Esse Deum demonstratur tum ex natura, tum 
ex Seriptura §. 59 ubi de naturali Dei noUUa 
agitur §. 63. 

Secundo rb t( *<m. Quid sit Deus §. 89. Cap. 5. 

Ex definitione Dei manifestum consideremdam Cap. & 
esse in Deo 1. essentiae unitatem, quae demon* 
stratur §. 95. 



8. 



9. 
10. 
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IDEA ARTICmi DE SANCTT8SIMO TRINITATIS MY8TERIO. 



c»p. 7. n m Attributa dwina , de quibus in genere agitur 
§. 104. 

12. Docendi causa distinguuntur in tres classes. 
Ad primam pertinent, quod Deus sit essentia 
1. spiritualis et incorporea §. 114 ac proinde 
etiam invisibilis §. 124. 2. summe simplex 
§. 129. 3. aeterna §. 137 ac proinde tmmuta- 
bilis §. 150 et immortalis §. 159. 4. infinita 
§. 162 et immensa §. 171. 

13. Ad secundam classem pertinent Dei 1. omni- 
potentia §. 190. 2. bonitas §. 208 et misericor- 
dia §. 216. 3. justitia §. 229. 4. omniscientia 
§.243 ei omnisapientia §. 258. 5. agendi liber* 
tas §. 265. 6. veritas §. 285. 

14. Ad tertiam classem pertinent Dei 1. perfectio 
§. 291. 2. majestas et gloria §. 300. 3. bea- 
titas §. 306. 



IDEA ARTICULI DE SANCTIS- 
SIMO TRINITATIS MYSTERIO. 

1. Explicatio hujus articuli absolvitur 1. prooe- 

miali nQO&tu)Q(<$j 2. ipsa ejvsdem iQyaoCq §. 1. 

Cap. !. 2. Prooemialis nQO&ewQia absolvitur sex thesibus, 

quarutn prima est. Mysterium Trinitatis sal- 

vandis omnibus scittt ac creditu esse necessarium 

§'• 

3. Seeunda, de mysterio Trinitatis non tantum in 
ecclesia &tTixwg docendum, sed etiam contra 
ejusdem impugnatores ccvti&stix<5s esse dispu- 
tandum §. 13. 

4. Tertia, Mysterium Triniiatis non ex patrum 
rwulis, nec ex turbidis scholasticorum lacunis, 
sed ex limpidissimis Scripturarum fontibus pro- 
bari debere et posse §. 15. 

5. Quarta, Mysterium Trinitatis non solum ex N. 
sed etiam V. T. confirmari posse et debere §. 20. 

6. Quinta, Mysterium Trinitatis ex naturali ratione 
a priori cum primis probari, nec posse nec de- 
bere §. 23. 

7. Sexta. Mysterium Trinitatis ex naturali ratione 
oppugnari non debere, expugnari non posse §. 32. 

C»p. X 8. ioyaota hujus articuli constat tum bvofiaroXoyiq 
tum nQuyuatoXoylq §. 38. 
9. bvouaroXoyla est vel generalis vel specialis. Ge- 
neralis continetur duabus thesibus. Prior haec 
est, Licitum esse in mysterio Trinitatis uti vo- 
cabulis, quae avToXt$tl non exstant m Bcripturis 
sacris §. 39. 

10. Posterior est: Non esse probandam eorum te- 
meritatem, qui novis vocabulis ab ecclesia non- 
dum receptis in hoc mysterio explicando utun- 
tur §. 46. 

11. Specialis bvoparoXoyCa explicai appeUaHones in 
hujus mysterii tractatione usitatas. 1. Hebraeas 



§. 47. 2. Graecas quales sunt ovota §. 48. 
onoovoios §. 50. vn6araaig §» 53. thraQto §. 59. 
nooatonor §. eod. 3. Latinas, quales sunt essen- 
tia, substantia, consubstantialis §. 69 persona, 
subsistentia §. 61. Trinitas §. 64. 4+ Germa- 
nicas §. 67. 
12. ITQaypaioXoytag membra sunt duo. Prius xcr- 
TaoxcvaOTtxdv , in quo Trinitatis mysterium ex 
Scripturis demonstratur. Posterius avaoxcva- 
otixov , m quo Anti- Trinitariorum argumenta 
solvuntur §. 68. 

Argumenta xaiaoxevaonxa sunt, 1. unumgenerale 
§. 70. 2. plura speciaUa. 
Eorum quaedam desumuntur ex V. quaedam 
ex N. T. quae posteriora propter majorem N. 
T. lucem primo loco ponuntur §. 74. 
Primum argumentum ex N. T. pro astruendo 
Trinitatis mysterio desumtum petitur ex teoopa- 
vtCq in baptismi Christo coUati administratione 
§. 75. 

Secundum argumentum N. T. petitur ex bapti- 
smi nostri institutione §. 85. 
Tertium argumentum N. T. deducitur exverbis 
Christi Joh. 14, v. 16. §. 103. 
Quartum argumentum N. T. petitur ex 1. Joh. 5, 
v. 7. §. 108. 

Ex V. T. itidem quatuor principalia argumenta 
peUtntur. Primum ex articulo creationis §. 109. 
Secundum ex ' beneficio liberationis e servitute 
Aegyptiaca §. 133. 

Tertium ex promissione de Messia §. 146. 
Quartum ex benedictione ecclesiastica Numer. 
6, v. 22. §. 151. 

Hisce quatuor principalibus argumentis ex V. 
T. subjunguntur duae classes dictorum V. T. 
in quibus mysterium Trinitatis proponitur, qua- 
rum prior pluralitatem , posterior Trinitatem 
personarum in Deo probat §. 152 ac quatuor 
classes dictorum N. T. §. 165. 
Posterius membrum avaaxivaotixbv respondet 
argumentis Photinianorum , petitis 1. ab essen- 
tiae divinae unitate §. 167. 2. ab essentiae 
cUvinae simplicitate §. 168. 3. a Patris coele- 
stis majestate §. 169. 



13. 



14. 



15. 



16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 
22. 

23. 



24 



Cap. 3. 



C*p. 4. 



Cap. 


5. 


Cap. 


6. 


Cap. 


7. 


Cap. 


8. 


Cap. 


9. 


Cap. 


10. 


Cap. 


11. 



Cap. 11 



Cap. IS. 



IDEA ARTICULI DE PERSONA ET 
OFPICIO CHRISTL 

1. Prooemium probat doetrinae hujus 1. dignita- 
tem §. 1. 2. utmtatem §. 2. 3. neeessitatem 

§• * 

2. (Qyaaia hujus articuli absolvitur 1. dvnuaroXo- Cap. i. 
y(q, 2. nQayumoXoylq , bvoputoXoyiu continot 

t. hvuoXoylav nominis Jesu %.6et Ckristi §. 13. 

3. 2. ouotwutmv nominis Jesu §. 18 et Christi §. 22. cap. i. 
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14. 



3. ovvmvvfifav , quae varia Christi nomina ex- 
ponit §. 23 ejusdemque typos §. 28. 
In nQttypaToXoyiq agitur 1. de persona, 2. de 
officio Christi. Persona Christi constat duabus 
naturis divina et humana §. 34. 
Vera Christi deitds probatur §. 42. 1. ex no~ 
minibus divinis §. 45. 2. ex attributis divinis 
essentialibus §.47 3. ex proprietate perionali 
§. 52. 4. ex operibus divinis §. 55. 5. ex cultu 
divino §. 63. 

Humana Christi natura probatur §. 79. 
Personalis harum duarum naturarum in Christo 
unio probatur §. 101 ubi 1. de causa ejus effi- 
ciente §. 102. 2. materia §. 109. 3. forma 
§. 115. 4. fine §. 140. 

Ex unione personali oritur, 1. naturarum com- 
municatio, de qua §. 148. 
Ex unione et communicatione naturarum resul- 
tanty 1. propositiones personalee, de quibus §. 155. 
2, Communicatio idiomatum, de qua generatim 
agitur §. 174. 

Hujus communicationis idiomatum statuuntur tria 
genera. Primum est quo utriusque naturae prp- 
pria praedicantur de Christi persona , d e quo 
§. 186 ad quod etiam pertinent illae praedica- 
tiones, in quibus humanae naturae proprietates 
de FUio Dei praedicantur §. 193. 
Secundum est 9 quo divina natura Filii pro- 
priam suam gloriam et exceUentiam humanae 
naturae communicat manens ipsa passionum 
camis expers, de quo §. 261. 
In hoc genere consideranda sunt, 1. ipsa com- 
tnunicatio. 2. communicatorum usurpatio. In 



communicatione spectanda. 1. essentialia. 2. 
circumstantialia. Essentialia sunt. 1. termini. 
2. materia communicationis. Termini duo sunt, 
vid<el. is qui communicat, de quo §. 203 et ter- 
minus ad quem videlicet is cui communicatur, 
de quo §. 205. 

15. Materia communicationis sive id quod commu- 
nicatur, est divina majestas , gloria et potentia t 
et proinde dona vere infinita et divina, de qui- 
bus in genere agitur §. 210 in spede. 1. de 
nomine divino §. 213. 2. de idiomatibus divinis 
videl. omnipotentia §. 214. omniscientia §. 215. 
vi vivificandi §. 216. potestate faciendi judicium 
§. 217. 3. de operibus divinis videl. omniprae- 
sentia §. 218. &avfiaxovQyCa §. 230. opere re- 
demtionis §. 231. constitutione ministerii et coU 
lectione ecclesiae §. 232. missione Sp. 8. §. 233. 
mundatione a peccatis §. 234. resuscitatione mor- 
tuorum 7 administratione judicii etpiorum glori- 
ficatione §. 235. 4. de cultu religiosae adora- 
tionis §. 236. 

16. Circumstantiae communicationis sunt 1. modus, 
de quo §. 267. 2. tempus, de quo §. 270. 

17. Tertium genus communicationis idiomatum est y cap. 13. 
quo in operibus offidi utraque natura agit, 
quod sibi proprium cst, cum communicatione 
alterius, de quo §. 282. 

18. Ex communicatorum idiomatum usurpatione ori- cap. u # 
tur distinctio inter statum exinanitionis et 
exaltationis §. 293. 

19. Officium Christi vulgo triplex statuitur : pro- c»p. !5. 
pheticum, de quo §. 321. sacerdotale, de quo 

§. 323 et regium, de quo §. 324. 
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LOOUS PRIMUS 



DE 



SCRIPTURA SACRA. 



latio »r- 1. vom Scriptura Sacra ait unicum et proprium 
toIi * theologiae principium, ideo ab ea merito initium 
n. 11 facimus. Quidam ab articulo de DEO explicationem 
loeomm theologicorum inchoandam censent, cum 
ipte sit principium essendi et ipsius Scripturae sacrae 
auctor, sed in disciplinarum tractatione non tam ad 
essendi quam cognoscendi principium; nec tam ad 
rei dignitatem quam tradendi et percipiendi facili- 
tatem respectus habetur. Ex Pontificiis quidam or- 
diuntur ab articulo de ecclesia. Convenienter id 
quidem, si ipsorum hypotheses respiciantur, Scripturae 
enim auctoritatem insolidum ab ecclesia dependere 
asserunt, sed minus recte si ipsam veritatem respicias. 
£x Scriptura enim unice discenda et petenda sunt, 
quae de ecclesiae vel notis vel privilegiis magno 
conatu disputantur. In&istemus autem usitatae me- 
thodo, ut a nominis explicatione exorsi ad nqaypa- 
Toloytar per causas expediendam descendamus. 



DE 



CAPUT L 

ONOMATOAOriA SCRIPTU- 
RAE SACRAE. 



. . 2. !• Ad dvofiaroXoytav pertinet 1. hvfioloyta. 

fiol^ Scriptura sic vocatur a formali externo, Bcribendi 

ylm. scil. actione qua verbum Dei viva voce antea pro- 

pagatum Dei jussu iu literas est redactum. Hujus 

scriptionis Deus ipse augustum fecit initium, quando 

u. 14. legem suam in monte Sinai tabulis lapideis inscripsit, 

quae ob id dicitur ta^!"f^$ '^ e Pfi Scriptura Dei, 

Exod. 32, v. 16. Dicitur autem Scriptura ut et 

biblia llo/txwff, xai* aviovopaalav et xax' l$at(>iTOV 

loyov > quia sunt fitpiog &tov liber a Deo profectus, 

de Deo tractans et ad Deum ducens. Differentiae 

causa vocatur Scriptura sacra appellatione ex Bom. 

1, v. 2 et 2. Tim. 3, V. 15 petita, ubi yqaayal aytai 

et Uqa yqdfifiara dicuntur. Rationes appellationis 



petendae 1. a causa efficiente principali, ab auctore 
Bummo, qui est Deus sanctus ille Sanctorum, imo 
ipsa sanctitas. Esa. 6, v. 3. Dan. 9, v. 24. 2. a 
causa instrumeiOali, quae sunt sancti Dei homines 

2. Petr. 1 , v. 21. prophetae sciL et apostoli a 
Spir. S. (ftoo/uevoi. Theodor. praef. inPsalm. tom. 
1, p. 79. Gregor. in praef. Jobi c. 1 docent, manus 
Scriptorum sacrorum calamos S. S. fuisse, quibus 
iUe in describendis sacris voluminibus fuit usus. 

3. a materia, continet enim sacra et divina mvsteria, 
sancta vitae praecepta. Psalm. 105, v. 42. historias 
sacras etc 4. a fine et effectu, quia Spir. S. per 
Scripturae lectionem et meditationem hominem san- 
ctificat Joh. 17 , v. 17. Clemens Alexandr. in Pa- 
raenet. ad gentes p. 29. Sunt vere sacrae literae, 
quae lacros faciunt et deificant. 5. ab adjuncto, 
quia ab omnibus , non solum profanis , sed etiam 
ecclesiasticis scriptis est separata , et - in sublimi 
canonicae auctoritatis sede constituta, cui serviat 
omnis fidelis et pius intellectus. 

3. 2. opowfjita. Scripturae sacrae nomen uaurpa- 2. opo- 
tur vel yevtxtky generaliter et improprie pro omni- wpta. 
bus libris in codice biblico contentis, sive illi sint 
canonici sive apocryphi; vel tlSuads, specialiter et 
proprie pro solis canonicis V. et N. T. libris. Sic 
Hieronym. praef. iu Judith. scribit, Nicaenam syno- 

dum librum illum in sacria Scripturis numeraese, 
qui tamen ex eo non efficitur canonicus. Concilium 
Toletanum 2. Can. 1 librum sapientiae nominat Scri- 
pturam sacram, qui tamen itidem est extra canonem. 
Non poterunt Pontificii hanc vocabuli distinctionem 
repudiare, cum ipsi quoque ex canone quosdam ex* 
cludant, qui in codice biblico continentur, ut in- 
ferius apparebit 

4. Bellarminus adhuc latiorem et generaliorem 
Scripturae sacrae appellationem statuit, quando 
hbr. 2 de conciliis c 12 §. dico secundo, pro defen- 
sione Gratiani , qui in jure canonico c. in canonicis. 
dist 19. Pontificum decretales dixerat esse sacras 
et canonicas Scripturas, sic disputat: Decreta pon- 
tificum dicuntur Scripturae sacrae, ut dutinguantnr 
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a pro/anis; et canonicae, ut distinguantur a scriptis 
patrum, quae non sunt regula. Et postea. Canones 
pontificum et conciliorum suo modo possunt dici 
scripta sacra et canonica, quod probat ex act. 3. 
synodi VII. etc. Cum Martha extr. de celebrat. 
mis8. ubi glossa dicit Sacra Scriptura hic appellan- 
tur scripta Augustini. Sed nos repudiata illa oxuqo- 
loyfq solis canouicis V. ac N. T. libris Scripturae 
Sacrae et canonicae appellationem proprie et speci- 
fice acceptam vendicamus, interim ex hac Bellarmini 
distinctione utile illud consectarium detocimui. 8fc 
ex appellatione Scripturae Sacrae pontificum et eon-' 
ciliorum canonibus attributa nequaquam probari po- 
test, pontificum et conciliorum decreta pertinere ad 
Scripturae canonem, utique etiam ex appellatione 
Scripturae sacrae libri* apocryphis attributa non 
poterit probari agqcryphps iilos ac tontreversos Jibros 
ad Scripturae canonem pertinere. Sed verum prius. 
Ergo et po8terius. Nulla proinde vis inest argumento, 
ab appellatione Scripturae sacrae desumto, quod to- 
ties Bellarminus urget pro asserenda controversorum 
illorum librorum auctoritate, ut suo loco plenius 
monebitur. 

5. Pertinet et hoc ad ofiutvufjiiav vocis explicandam, 
quod Scripturae nomine non tam formale extemum 
sive signa, h. e apices literarum, scribendi actus et 
dictiones, quibus divina revelatio est descripta, quam 
ipsum materiale sive signatum, adeoque illud ipsum, 
quod scribendo notatur ac significatur, ipsum sc. Dei 

u. 15. verbum de essentia et voluntate Dei nos instruens, 
sit intelligendum. Quidam illud sic efferunt, quod 
verbum Dei sumatur vel ovauotifit, pro ipsa sententia, 
quam Deus exprimit, vel tnououodm seu secundum 
na&n, quae sunt praedicatio et scriptio. Ut enim 
in omni scriptura ab intelligente sive votyq causa 
perfecta, ita quoque in hac prophetica et apostolica 
Scriptura duo sunt consideranda, vid. primo ipsae 
literae, syllabae et dictiones, quae scribuntur, et 
sunt externa symbola animi notiones significantia et 
exprimentia; secundo ipsae sententiae, quae sunt 
veluti eignatum externis illis literarum, syllabarum 
et dictionum symbolis expressum, proinde Scripturae 
nojnine hic utrumque complectimur etposteriusquidem 
principaliter. 

6. Ex quo noQiOfiarixtos colligimus. 1. Quaedam 
praedicari de Scriptura respectu materialis, utpote 
quod sit antiquior ecclesia , quod sit ipsum illud Dei 
verbum a prophetis et apostolis viva voce olim prae- 
dicatum; quaedam respectu /ormalis , quod sit tem- 
poris ratione ecclesia posterior, quod in die novis- 
simo sit desitura, cum tamen ratione materialis nec 
solvi nec interire possit Joh. 10, v. 35. 

7. 2. Inter verbum Dei et Scripturam sacram 
materialiter acceptam non esse reale aliquod discrimcn. 
Probatur hoc 1. ex Scrtpturae materia. Idem ac 

esTreaie Btoil aliud prophetae et apostoli scripserunt, quod 

diicri- divina inspiratione edocti prius viva voce praedica 

runU 1. Cor. 15, v. 1. 2. Cor. 1, v. 13. Phil. 3, 

v. 1. 2. Thess. 2 , v. 15. 1. Joh. 1 , v. 3 quod 
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postremum valde est emphaticum. Quod vidimus et 
audivimus, annunciamus vobis. v. 4. Et haec scribi- 
mus vobis, ut gaudium vestrum sit plenum. v. 5 et 
haec est annunciatio t quam audivimus ab eo, et an- 
nunciamus vobis. rauxa certe non sunt aliud atque 
aliud. Irenaeus libr. 3 adv. haeres. c. 1 , p. 169. 
Non per alios dispositionem salutis nostrae cogno- 
vimus y quam per eos, per quos evangelium pervenit 
ad nosy quod quidem tunc praeconiaverunt , postea 
vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradi- 
detunt fundamentitm et columnam fidei nostrae fu- 
turum. Niceph. Hdt. 2. Histor. c. 34. Quae Pau- 
lus praesens oratione sua dilucide docuerat, eadem 
per compendium absens in memoriam revocans epi- 
stolas dedit. 2. ex phrasium looduvautq. Vaticinia 
propbeticf V. T. ia N. T. quandogue allegantur his 
verbil : IJt impferetur quod fictnm est per prophe- 
tam. Matth. 1, v. 22. c. 2, v. 15. c. 4, v. 14 etc 
quandoque vero hisce formuiis, ut impleretur quod 
scriptum est, quid dicit Scriptura $ Scriptum ist in 
propketis, Scriptum est, etc. Matth. 4, v. 4. 7. 10. 
Marc. 15, v. 28. Joh. 19, v. 36. Rom.4, v. 3. c. 10, 
v. 11. c. 11, v. 2 etc Ergo quod prophetae dixe» 
runt vel praedixerunt, idem est cum eo quod tori- 
pserunt Sic legere et audire verbum Dei in pari 
omnino censu habentur. Luc. 16, v. 29 jubentur di- 
vitis epulonis fratres audire Moysen et propketa*. 
At non poterant amiire praedicationem Moysis et 
prophetarum ante aliquot secula jam tum derjin- 
ctorum. Ergo ad evolvenda ipsorum scripta remit- 
tuntur, ac proinde legere acripta Moysis et prophe- 
tarum est audire Moysen et prophetas. Act. 13* 
v. 27. Voces prophetarum leguntur per omne sab- 
batum. quisquis ergo praelectioni propheticorum 
scriptorum interest, audit prophetarum voces, h. e. 
illud ipsum quod prophetae viva voce praedicarunl* 
Act. 15, v. 21. Moyses ab antiquis temporibus habet 
in singulis civitatibus rovg xrjQvooovrag autbv, qui 
ipmrn praedicent; quomodo vero Moyses, hoc est, 
Mosaica doctrina in singulis civitatibus praedicaba- 
tur? explicatio statim sequitur, dum per omne sab- 
batum in synagogis tegitur. Matth. 17, v. 5 voce 
coeUtus delajta jubemur audire Christum $ Luc 10, 
v. 16 jubemur audire apostolos. At non possumus 
alia ratione eos hodie audire quam in evangelistarum 
et apostolorum scriptis , canonicis V. T. libria omni 
ex parte homogeneis, in illis enim et per illa nobis 
loquuntur, sicut haec explicatio ab ipso Christo sup- 
peditatur Joh. 5, v. 39* Scrutamini Scripturas f illae 
de me testijicantur. »?. ex regula logica: Accidens 
non mutat rei essentiam. Accidit Dei verbo sive 
voce enuncietur, sive in literas redigatur. Ununi 
idemque Dei verbum est, sive praedicationis sive 
scriptionis modo nobis innotescat , cum nec causa rj. 16. 
efficiens principalis, nec materia, nec forma interna, 
nec finis mutetur, sed tantum modus patefactaonis in 
usu organico consistens variet Exod. 20 , v. 13 
scriptum est: fifon occides. Hoc verbum idem est 
cum eo, qtfod postea praedicatum et viva Yoce in 
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Ghnsto ropetitum. Matth. 5, v. 21. 4. ex dtimtxrj 
parUcula ab apostolis usurpata. Paulus de scrip- 
tura Mosaica et homogeneis V, ao N. T. libris &u- 
»tuems inquit tovro &m tb Qqpa rijg nfaums, quod 
praedicamus. Roman. 10, v. 9. Petr. 1. Epist 1, 
v. 25. sorifcit, Verbum DOMINI manet in aetemum. 
jovjo 6i hrtt io (rjua *b tvayytlto&kv ttg vuag , hoc 
ert verbum, quod evangelvsatum est in voa. Quo 
pertmet etiam dictum Johanniticum superius ad- 
ductum. 1. Joh. 1, v. 3. 4. et 5. 6. Ex similium 
nmtura. Sicut unum idemque est mandatum regium, 
quod voee praeoonis promulgatur, et quod publico 
programmate descriptum affigitur: ita quoque ver- 
bqm Dei scriptum et non scriptum est unum atque 
idem verbum. Quemadmodum homo, qui luce hesterna 
erat nudus, hodierna vero vestitus, unus homo est, 
qui bifariam sese habuit, non autem duplez seu duo 
honxues: ita quoque verbum, quod prius praedica- 
tum fuit viva voce et postmodum literis consigna- 
tum oe t, non est duplex DEI verbum, sed unum 
idemque, quod bifariam sese habuit. 6. ex conse- 
quente abeurdo. Si est duplez verbum scriptum 
et non scriptum, duplez etiam erit evangelium, et 
duplex gratiae promissio. Contrarium testatur apo- 
stolus Gal. 3, v. 15. 16. Si divisio verbi in scriptum 
et non scriptum esset, non divisio subjecti in sua 
aceidentia, sed divisio generis in species, adeoque 
ipsam verbi essentiam ingrederetur, consequens foret, 
verbo pronunciato Dei verbum evanescere, pereun- 
tibus libris verbum Dei perire, et quae sunt hujus 
generis absurda alia oomplura. Contrarium testan- 
tur Christus Luc. 21, v. 33. et Esaias c. 40, v. 9. 

8. 3. Pontificios inter verbum Dei scriptum et non 
Bcriptum minus recte distinguere. Argumentis ipso- 
rum, quibus hvpothesin suam pntbare conantur, 
satisfieri potest, si observetur 1. posse hanc distinctio- 
nem certo modo ac respectu admitti, videL si nomine 
verbi non scripti intelligatur divina revelatio viva 
voce a patriarchis ante exaratos libros Mosaicos 
propagata, sed post editum Scripturae canonem 
nullum statui potest verbum Dei non scriptum a 
seripto contradistinctum. 2. distinguendum esse inter 
capita divmae revelationis principalis , necessaria, 
essentialia etc. atque inter uberiorem eorundem expli- 
cationem. Prophetae et apostoli literis consignarunt 
eapita dootrinae suae principalia, quae sunt omnibus 
scitu necessaria, quae viva voce latius ab eis expo- 
sita fuisse non negamus. Cyrill. libr. 12. in Joh. 
e. 68. sub fin. Non omnia, quae Dominus fecit, 
eonecripta eunt, eed quae scribentee tam ad mores 
quam ad dogmata putarunt sufficere, ut recta fide 
et operibus ac virtute rutilantes ad regnum coelo- 
rum perveniamus in Christo Jesu. Augustin. tract. 
49. in Joh. in princ. Cum multa fecisset Dominus 
JESZLS, non omnia scripta sunt, sicut sanctue evan- 
geUsia testatur, multa Dominum Christum et dixisse 
et fecisse, quae scripta non sunt, electa sunt autem, 
quae scriberentur , quae saluti credentium sufficere 
videbantur. 



9. 3. ovvtovvutu ** Scripturam sacram Spiritus ovvu- 
Sanct vocat yQaffffp » ve ^ yQ a <f*c xai Wo/^v Joh. 7, **&(** 
v. 38. et 42. Act 8, v. 12. Rom. 4, v. 3. quandoque 

vero addito epitheto yqaipag aylag Rom. 1, v. 2.** 
hqa yqauuara 2. Tim. 3, V. 1 5. yoa(f>Tjv &eonvtvOTov. 
v. 16. quia sicut Spiritu Sanct. tpeQoutvot locuti sunt, 
ita quoque scripserunt sancti Dei homines. 2. Petr. 
1, v. 21. Rabini, teste Galatino libr. X. de arcan. 
Catholic. verit. c. 1. biblia vocant m! ,v s5' : ]$^ rem &** 
sanctam. Item Efaptt rP3 domum sanctuarii, quem 
titulum Vcnetiana Biblia habent praefixum. Cum- 
que inter verbum Dei et Scripturam sacram mate- 
rialiter consideratam non sit reale aliquod discrimen, 
ideo ad owtawufnv referendae sunt honorificae ap- 
pellationes, quae verbo Dei in Scripturis tribuuntux, 
utpote quod sit ?1lh^"H3^ Xoyog 9tov , verbum Dei, II. 17. 
a Deo editum et de Deo nos instruens, Xoyta tov &eov, 
eloquia Dei. Rom. 3, v. 2. Z&v 6 Xoyog xov &tov vivue 
et efficax Dei sermo Heb. 4, v. 12. Qrjfjtata ir)g £to% 
altovtov, verba vitae aeternae. Joh. 6, v. 68. Cum- 
primis huc pertinet totus psalmus 119. in quo ver* 
bum Dei quamplurimis honorificis appellationibus 
iasignitur. Compages librorum sacrorum vocatur a 
Spir. Sanct. rt-pnn «1B0 liber legis Jos. 1 , v. 8. 
JnVn*; ISO liber Jehovae. Esa. 34, v. 16. «TR». 
lectio. Nehem. 8, v. 8. eo quod legi pensitarique ad 
nostram salutem perpetuo debeat. 

10. Referenda etiam ad hunc locum honorifica illa 
encomia et variae periphrases, quibus ecclesiasttei 
doctores Scripturam sacram exornant Athanasius 
Dialog. 2. contra Maced. tQotpr\ iftvxrjg tj yqatpy. Basil. 
in Ps. 1. Scriptura est communis medica antma- 
rum officina. August in enarr. Ps. 90. c. 2. et 
serm. 56. ad. fratr. in erem Macarius homil. 33. 
Gregor. libr. 4. Epist. 40. Scripturam vocant literas 
invitatorias , a Deo per sanctos viros nobis transmis- 
sas, quibus ad aetemam patriam invitamur, Quid 
est , ait August Scriptura sacra , nisi quaedam epi- 
stola omnipotentis Dei ad creaturam suam, in qua 
verba Dei sonant et cor Dei disciturt Dionysras 
Carthus. in comm. Epist ad Titum. Divina eloquia 
et rori et aquae et lacti et melli et vino assimilan- 
tur propter vim in ipsis generativam et augmentati- 
vam, sicut in lacte, et revivificativam sicut in vino, 
et mundicativam simul ac servativam, sicut in melle. 
Petrus de Aliaco libr. 2. sentent Scriptura pene- 
trat ut gladius, conterit ut malleus, ardet utfacula; 
velut gladius errorum zizania ascindit; velut maUeus 
haereses universas interimit; velut facula criminum 
fasciculos comburit; velut lucerna per nocturna 
hujus mundi silentia lumen commeantibus exsistit. 
Scriptura sacra est fidei mensura, morum et erro- 
rum censura et ad coelos viam monstrans cynosura. 
Scriptura est os Spiritus sancti, per quod credentes 
vocat; est manus Spiritus *., per quam credentes 
ducit ad vitam aeternam; est lux, per quam oculos 
parvulorum illuminat Scriptura est ixrvntofia, ex- 
pressio divinae sapientiae, Spiritus S. afflatu sanctis 
hominibus communicata. Quod naufrago tabula ; 



Digitized by 



Google 



16 



LOCUS PBIMUS 



quod miUU gladius; quod argeatario malleus; quod 
arehitecto regula; hocjidelibus est Scriptura sacra. 
Confer aphor. practic. sub tit Verbum Dei. 



CAPUT n. 

DE CAUSA EPPICIENTE SCRI- 

PTUEAE SACRAE. 

Cftui» 11. um Ab ovo uutoloytq transitum facimus ad 

Scriptu- nqayuaroloylav , quae ab expositioue causarum me- 
™ 8 - rito sumit initium, cum scire sit rem per causas co- 
gnoscere. Praemittenda quidem videri posset quaestio 
de Ttp 6t», an sit Scriptura aliqua sacra, divina et 
d-eonvtvoros , in sublimi canonicae auctoritatis sede 
constituta. Sed quia inter ecclesiae filios dc eo 
nulla datur. dubitatio, et quia decisio bujus quae- 
stionis contra Ethnicos demonstrandae pendet a 
Scripturae auctoritate, auctoritas a causa efficiente, ideo 
facilioris doctrinae ergo, de efficiente prius agendum 
erit. 
1. Prin- 12. Cawta efjiciens Scripturae est vel principalis 
qoM ll «»t ve * wstrumentalis. Causa principalis est verus Deus 
Detu. m essentia unus, in personis trinus, Pater, Filius et 
Spiritus sanctus. Probatur noc 1. ex Scripturae 
materia. Scriptura materialiter accepta nihil aliud 
est, quam Dei verbum. Jam vero Deus est summus 
verbi sui auctor, quo sensu etiam Dei verbum voca- 
tur. Ergo etiam Deus est summus Scripturae auctor. 
ii. 18. Scriptura *»*»! aliud est quam divina revelatio in 
sacras literas redacta. Nam revelatum Dei verbum 
et Scriptura sacra realiter non difterunt, cum illas 
ipaas divinas revelationes sancti Dei homines in 
Scripturas redegerint Jam vero solus Deus est, qui 
ex arcana majestatis suae sede prodiens non solum 
per opus creationis, sed etiaxn per expressum verbum 
primis parentibus ante lapsum, et iisdem, uti etiam 
patriarchis et prophetis post lapsum in V. T. sese, 
hoc est, doctrinam de sua essentia et voluntate re- 
velavit, unde toties repetunt prophetae njrr E3E3 
dixit Dominus, dictum Jehovae, factum est verbum 
Domini, os Domini locutum est, audite verbum Dei 
etc. ac in N. T. locutus est ad nos per Filium. 
Hebr. 1, v. 1. qui suos in universam terram able- 
gavit apostolos, de quibus dixit Luc. 10, v. 16. Qui 
vos audit, me audit; ac per eosdem, ut et per evan- 
gelistas necessaria divinae revelationis capita con- 
scribi voluit Ergo : Deus est Scripturae, vel quod 
idem est, divinae revelationis in sacras literas redactae 
auctor. Huc referendi sunt varii divinae patefactionis 
in V. T. modi, quos recenset Deus ipse Num. 12, 
v. 6. Si quis fuerit inter vos propheta Domini , in 
visione apparebo ei, vel per somnium loquar ad eum. 
v. 8. Moysi autem ore ad os loquor, aspectu et non 
per aenigmata et figuras Dominum videt. Quo re- 
spiciens auctor epistolae ad Hebraeos c. 1, v. 1. dicit, 
Deum noXvuiQfiis xal noXviqonax; multis vicibus mul- 



tisque modis olim in V. T. ad patres fuisse locu* 
tum, ubi et temporum et personarum et modorum, 
quibus revelatio divina facta est, diversitas insinuatur. 
Quandoque enim Deus allocutus est prophetas imme- 
diate per seipsum, quandoque per angelos, quan- 
doque solam Dei vocem audiverunt, quandoque vero 
etiam externam aliquam speciem viderunt, quando- 
que Deus illis apparuit in exstasi et vigilantibus, 
quandoque per somnium et dormientibus , quandoque 
solo interiore affiatu eos instruxit interius; quando- 
que rerum imagines oculie ipsorum objecit exterins. 
Hos divinae revelationis modos quidam sic distin- 
guunt Revelatio divina in V. T. fuit vel ordinaria 
vel extraordinaria. Ordinaria 1. per verbum. 2. per 
Urim et Thummim. Extraordinaria facta fuit vel vigi- 
lantibus vel dormientibus. Vigilantibus vel per nudaa 
visiones, vel per vocem. Dormientibus per somnia. 
Augustin. Steuchus ex Num. 12. quinque prophetia- 
rum genera coUigit 1. rifiJ^Taa per visionem, cum 
rem in visionibus revelatam intuemur. 2. taibll? 
in somnio, quod contingit dormientibus , ac per in- 
ternas visiones fieri potest 3. rnTna in aenigma- 
tibus, cum aliud videtur, aliud innuitur, ut erat, cum 
Ezechiel librum comederet, qualis etiam fuit apo- 
calypsis facta Johanni. 4. r-fJ73rja # i% jigura vel 
idea, cum rerum imagines intuemur. Quintum 
genus praestantissimum est, quod fit per ailo- 
cutionem divinam ns bfij HB ore ad os , qui 
modus cum angelis Moysi fideli Dei servo fuit conv 
munis. Pertinet etiam huc modus revelationis per u. 19. 
Urim et Thummim in pectorali Sacerdotis Ex. 28, v. 
30. de quo ex Babbinis iate disputant Galat libr. 2. n. ». 
de arcan. c. 12. Fagius in paraph. Chald. Ex. 28. 
SchindL in Lex. in verbo lifit ** Schickartus in tr. 11. 11. 
dejureregioEbr^ ^b^an tt&ttft inscripto cap. L theor. 
II.** Qualis fueritiile divinae revelationis modus, exacte 
scire hominem hodie arbitramur posse neminem. 11. n. 
Confer tract de legib. cerem. et forens. §. 9. 

13. 2. Ex scribendi mandato. DEUS non solum 
per verbum suum hominibus sese patefecit, sed etiam u. 2S. 
illud ipsum verbum suum viva voce prius propheta- 
tum, postea per Moysen et prophetas in Veteri, ac 
per evangelistas et apostolos in N. T. in Scripturas 
redigi voluit. Cum enim per annos bis mille qua- 
dringentos et quinquaginta quatuor a creatione sc. 
mundi usque ad Moysis aetatcm doctrina coelestis 
viva voce absque scripto fuisset propagata et conser- 
vata (cui propagationi et conservationi doctrinae 
coele8tis per vivae vocis traditionem inserviit longae- 
vitas patriarcharum, peculiares revelationes saepius 
factae et repetitae, repurgationes corrupteiarum, factae 
per patriarchas etc.) tandem* Deus vocavit Moyseu, 
cui multis iisque iilustribus miraculis ac cumprimis 
miranda eductione filiorum Israel ex Aegypto maxi- 
mam auctoritatem conciliavit, per quem historiam 
creationis et lapsus, promulgationem protevangelii, 
promissiones de Messia subinde iteratas et solennem 
divinae legis repetitionem conscribi voluit, ac pro- 
phetis clariorem subinde revelationem doctrinae de 
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Messia proferentibus vaticinia sua annotandi manda- 
tum expree8um dedit, quo pertinent diserta mandata 
Moysi et prophetifl in V. T. data. Ex. 17, v. 14. Di- 
xit Dominus ad Moysen. Scribe hoc memoriale in 
libro c. 34, v. 27. Scribe tibi verba haec, quia se- 
cundum verba ista pepigi foedus tecum ei cum filiis 
Israel. Esaiae dicit Dominus c. 8, v. 1. ToUe tibi 
volumen grande, et scribe in eo stylo hominis. c. 
30, v. 8. Scribe illud in tabula eis, et in libro exara 
iUua\ et erit in die novissimo in pestimonium usque 
in seculum. Jerem. dicit Dominus c. 30, v. 2. Scribe 
tibi omnia verba t quae sum locutus ad te in libro. 
c 36, v. 2. Tolle tibi volumen libri, et scribes in 
eo omnia verba, quae locutus sum ad te super Israel 
et super Juda et super omnes gentes a die, qua lo- 
cutus sum ad te. Ezechieli dicit Dominus c. 24, v. 
2. Fili hominis, scribe tibi nomen diei, quo appro- 
pinquavit rex Babel ad Jerusalem, c 43, v. 11. 
descriptiones domus et omnes leges ejus scire fac 
eos et scribe in oculis eorum. Habacuco dicit Do- 
minus c. 2, v. 2. Scribe visionem et explana in ta- 
bulis, ut percurrat, qui legerit eam. Huc pertinet 
quod lingua Davidis dicitur stylus prompti scribae 
Ps. 45, v. 2. qui scriba non est alius quam Spiritus 
aanctufl summus Scripturae autor, ut docet Basilius 
in enarr. hujus psalmi tom. 1, p. 273. De evange- 
listis et apostolis in N. T. poulo post in quaestioni- 
bus demonstrabitur, quod scribendi mandatum a Deo 
acceperint Ex quibus omnibus sic concludimus. Cujas 
jussu et mandato prophetae in V. T. et apostoli in 
N.T. scripserunt, is est summus Scripturae auotor. Jam 
vero Dei jussu et mandato sancri illi Dei homines 
acripserunt Ergo Deus est summus Scripturae auctor. 

14. 3. Ex intemo ad scriptionem impulsu. Sicut 
Spiritu sancto (ftoautvot, inspirati et impulsi locuti 
sunt sancti Dei homines 2. Petr. 1, v. 12. ita quo- 
que ejusdem impulsu et inspiratu scripserunt Ratio 
est, quia non solum in praedicatione doctrinae coe 
lestis, sed etiam in seriptione fuerunt Dei organa, 
unde in ipsis librorum exordiis sese Dei servos et 
Christi apostolos vocant Cumprimis vero peculia 
xiter notetur, quod Scriptura sacra vocetur Seonrtv 
arog 2. Timoth. 3. v. 16. Atqui augustum illud no- 
men obtinere minime posset, nisi divina inspiratione 
esset exarata et Deus ejus summus auctor esset. 

15. 4. Ex augusto scriptionis initio. Deus non 
solum verbum suum hominibus patefecit, in Scri- 
pturas illud redigi praecepit, et interno inspiratu 
ad scribendum prophetas et apostolos impulit, sed 
etiam verbi sui scriptionem suo facto et exemplo 

n. m. initaavit, dedicavit et consecravit, quando verba legis 
suae tabulis lapideis ipsemet inscripsit. ut sic prima 
Scripturae origo Deum ipsum auctorem immediatum 
agnoscat. ExocL 24, v. 1. Dixit Dominus ad Moysen. 
Ascende ad me in montem etc. et dabo tibi tabulas 
lapideas et legem et mandatum, quae scripsi ad do- 
cendum eos. Exod. 32, v. 16. Et tabulae opus Dei 
erant. et Scriptura Scriptura Dei erat. Quod Rab- 
bini referente Galatino libr. 7. de arcan. c. 1. et 
Beuchlino libr. 3. Cabalae dicunt, legem Dei antc 



mundi creationem conditam esse duobus annorum 
millibus ac literis igneis in dorso ignis candidi scrip- 
tam } id quilibet parabolice dictum esse inteliigit 
Nimirum pro more suo converterunt doctrinam ma- 
jorum de aeterna et immota legis norma in nugas 
et fabulas. Josephus libr. 1. antiquit. c. 3. men- 
tionem facit quorundam, quae a Setho duabus co- 
lumnis ante diluvium fuerunt incisa et inscripta, 
sed ea non pertinuerunt ad Scripturae canonem, ac 
hodie amplius non exstant, nos vero hoc loco de ori- 
gine Scripturae canonicae agimus. Augustin. libr. 
15. de Civ. Dei c. 23. de Enochi scriptis sic disserit 
Scripsisse quidem nonnulla divina Enoch illum sep- 
timum ab Adam negare non possumus , cum hoc in 
Epistola canonica Judas apostolus dicat. Sed non 
frustra non sunt in eo canone Scripturarum , qui 
servabatur in templo Hebraei populi succedentium 
diligentia sacerdotum. Our autem hoc, nisi quia 
ob antiquitatem suspecta fidei judicata sunt, nec 
utrum haec essent, quae ille scripsissetj poterat in- 
veniri, non talibus proferentibus, qui ea per seriem 
successionis reperientur rite servasse. Unde iUa, 
quae sub ejus nomine proferuntur, et continent istas 
de gigantibus fabulas, quod non habuerint homines 
patres, recte a prudentibus judicantur, non ipsius 
esse credenda, sicut multa sub nominibus et aliorum 
prophetarum et recentiora sub nominibus apostolo- 
rum ab haereticis proferuntur, quae omnia sub no- 
mine apocryphorum autoritate canonica dUigenti exa- 
minatione remota sunt. Haec Augustinus. Se*d Judas 
non dioit, Enochum scripsisse, sed tantum prophe- 
tasse, quod per praedicationem vivae vocis fieri po- 
tuit, ac Judas hoc Enochi vaticinium habere potuit 
ex indubitata traditione, siout Paulus nomina ma- 
gorum Jannes et Jambres 2. Tim. 3, v. 8. Quidam 
de reali potius quam verbali prophetia hoc accipiunt 
Sicut mors corporalis in sex priores patres ecclesiae, 
videlicet in Adamum, Seth, Enos, Kenan, Mahaleel 
et Jared propter peccatum efficaciter dominata est, 
in septimum vero Enoch suam vim et potentiam 
exercere non potuit: ita quoque per sex millia anno- 
rum, quibus mundus hic stabit, in omnes homines 
dominabitur, sed in septimo miUenario, qui initium 
aeternae ac coelestis vitae futurus est, amisso aculeo 
suo prorsu8 abolebituc, atque eo respicere arbitrantur 
Judam, quando Enochum septimum ab Adamo de 
judicio extremo vaticinatum esse scribit 

16. Certum igitur et immotum esto, canonicae Scri- 
pturae initium a Deo ipso in solenni legis promul- 
gatione esse factum, quod ad autoritatem, dignitatem 
ac majestatem Scripturae illustrandam plurimum om- 
nino facit. Quae enim de libro Jobi ab Origene libr. 
1. in Jobum et quibusdam aliis afferuntur, quod eum 
Moyses apud Jethro socerum suum in terra Midian 
repererit, et secum ad filios Israel in Aegyptum attu- 
lerit, ut exemplo Jobi Pharaonicas oppressiones pa- 
tienter ferre discerent, non possunt certis etimmotis 
argumentis confirmari. Confer Sixt. Sen. iibr. 1. 
Biblioth. sunctae tit. Job. p. 9. Judaei ex c. 24. 
Exod. v. 7. ubi mentio fit voluminis foederis ante 
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allatas decalogi tabulas, coltigunt, Geneseos librum 
a Moyse conscriptum fuisse, antequam Deus decalogi 
tabula* scriberet Sed manifestum est, in Mosaica 
illa relatione esse figuram anticipationis sive voitoor 
noorsoor Seripturis sacris familiarem, volumen enim 
iltad foederis fuit liber iestamenti, quod Dsus cum 
Isratflitis in monte Sinai iniit, h. e. liber legis. Hebr. 
9, t. 19. quod scribendi mandatum tune demum 
Moyses accepit, cum Deus decalogi tabulas suo digito 
scripsisset Exod. 34, v. 27. Num. 21. ▼. 14. mentio 
fit libri beUorum Domini rtlrTJ nttt&tt 1DD Qui- 

n. 25. dam putant librum illum fuisse Judaeis notum, bodie 
temporum injuria amissum absque ulla sacrarum 
literarum jactura, cum fuerit duntaxat historieum 
seriptum. Quidam Hebraeorum statuunt, bunc esse 
librum Judicum, in quo multa describuntur proelia, 
quae IsraSlitae cum Amalec gesserunt Qukquid 
sit, in Hebraeo est futurum ")£N* dicetur in libro 
beUorum Dommi, ez quo manifestum est, librum 
illum post Mosaicos esse scriptum. Jos. 10, ▼. 13. 
mentio fit *HI$*»1 1DO Ubri justorum, quod LXX.red- 
diderunt pipUov xov ev&ovg. Quidam aeoipiunt de 
libro legis Mosaicae, qui dicatur liber recti et aequi, 
eo quod legem doceat Rationem conjecturae pro- 
ferunt hanc, quod in libro illo inveniantur promissa 
de ostentis, quae Deus propter Israelitas sit editu- 
rus. Quidam existimant esse ipsum librum Josuae. 
Hlud manifestum est, librum istum, quicunque tan- 
dem fuerit, non posse esse librum aliquem antedi- 
luvianum, eum agatur de historia, quae sub Josua 
accidit Non potest igitur certis et evidentibus ar- 
gumentis demonstrari, ante seriptionem legis Dei 
manu in tabulis lapideis ezaratam tibrum aliquem 
saerum et canonieum fuisse scripfom, ez quo porro 
sequitur, originem eanonicae scripturae ad Detim 
ipsum omnino esse referendam. 

pattr. 17. Ut autem in reliquis Dei operibus, ita quoque 

in revelatione rerbi et promulgatione Scripturae ordo 
ac disorimen personarum Trinitatis observandum. 
De Patre dicitur Luc. 1 , ▼. 55. quod locutus fuerit 
ad patree ▼. 70. per 08 sanctorum, qui a saeculo 
mnt prophetarum ejus. Hebr. 1, ▼. J. quod multi- 
fariam multisque modis locutus fuerit ad patres per 
prophetas, novissime autem locutus nobis sit ir vltp, 
in Filio ac per Filium v. 2. per quem et saeculaf&- 
cerit, hoe est: Quemadmodum Pater per Filium crea- 
▼it totum hoc universum, non tanquam per instrumen- 
tum aliquod separatum, nec tanquam per inferiorem ali- 
quem ministrum, sed ut per substantialem ac eoessen- 
tialem virtutem ; ita quoque per Filium locutus est non 
tanquam per ministrum aliquem, quales fuerunt patri- 
archae, prophetae et apostoli, sed tanquam per essen- 
tialem et hvpostaticam sapientiam. 1. Corinth. 1, v. 30. 

fium. Prov. 8, v. 1 2. Matth. 1 1 , v. 1 8. Filius secunda Deitatis 
persona propterea dicitur o Aoyos, et in Chaldakis 
Bibliis Memrah, quia est persona illa, per quam 
Pater cum primis parentibus et patriarchis locutus 
est, quaeque aliquoties in forma ea, quam in pleni- 
tudine temporis postea assumsit, Sanctis in V. T. 
apparuit, et familiariter cum eis locuta est Hanc 



rationem appellationis suppeditat ipse Johannes, 
quando post nomen A6yov Filio attributum subjidt, 
ipsum consUium Dei de salute nostra enarrasse c. 1, 
v. 18. Iren. ubr. 4. adv. haeres. c. 14, p. 242. super 
dictum. Nemo cognovit Patrem, nisi FiUus et qui- 
buscunque Filius revelaverit. Revelaverit (inquit) 
non solum in futurum dictum est y quasi tunc ineu 
peret Verbum manifestare Patrem, cum de Maria 
natus, sed communiter per totum tempus positum est. 
Ab initio enim assistens Fitius suo plasmati revelot 
omnibus Patrem, quibus vult et quando vult, et quem- 
admodum vuU Pater. Naziansen. orat 2. de illio 
p. 164. Filium inter reliquas causas dicit vocari 
A6yov Sia tb l$ayytXTix6v. Cum in plenitudine tem- 
poris as8um8isset humanam naturam, ipse in persona 
propria per tres annos, et quod ezcurrit, semen verbi 
sparsit, scripto ▼ero nihil eorum complezus est Quod 
enim de epistola quadam Christi ad Abgarum Edes- 
senorum toparcham ez urbis Edessae grammato- 
phjlacio desumtum refert Euaebius libr. 1. Hist Ec- 
clesiaat c. 14. sum sit eztra Scripturam canonieam, 
est incertum. Baronius in annahbua ann. 31. num. 
57. fidem hujus epistolae multis ccmnrmare nititur, 
sed opponimus illi auetoritatem Gklasii pontificis, qui 
una eum concilio Roraano utramque epistolam tam 
Abgari ad Christum, quam Christi ad Abgarum in- 
ter apocrjpha retulit c. Sancta Romana. dist 15. 
Gelasii judicium sequuntur Melchior Canus qui hi- 
storiam de mutuis inter Christum et Abgarum 
iiteris habet pro fabula, et Costerus qui in En- n. «. 
chirid. p. 43. sie disputat Scripsit Ckristm Joh. 
8. diffitis sed m ierram et non nobis sed Judaeit. 
Literae Christi ad Abgarum regem non exstant pro- 
pria Christi manu, neque unquem ab ecclesia pro 
ejusmodi sunt acceptae. De Spiritu sancto haee lo- Spiritu 
quuntur dicta. 2 Sam. 23, ▼. 2. Spiriius Domini 
locutus esi per me , et sermo- ejus fuit per linguam 
meam. (Ut autem Spiritus Domini loeutus est per 
Davidem, ita quoque seripsit per Davidem, unde 
linguam suam eomparat stylo prompti scribae. Psal. 
45, v. 2. qui scriba, ut superius etiam monuimus, 
est Spiritus sanctus.) Act 28, v. 25. Bene Spiri- 
tus sanctus locutus est per Esaiam prophetam ad 
patres nostros. 1. Petr. 1, ▼. 11. Spiritus Christi 
in prophetis praedixit futuras passiones 2. Petr. 1, 
▼.21. Spiritu sancto tfeoo/ueroi locuti sunt sancti 
Dei homines. Cum apostoli synodicam epistolam 
scriberent et augustum seriptionis initium in N. T. 
facerent, diserte addiderunt, Visum est Spiritui sancto 
et nobis. Act 15, v. 28. 

18. Causae instrumentales Seripturae S. fderunt t. irratn 
sancti Dei homines. 2. Petr. 1, ▼. 21. h. e. homi- JJJJJU 
nes peculiariter atque immediate a Deo ad id ▼oeati »*«cu 
et electi, ut divinas revelationes scripto eonsignarent, mioe». 
quales fuerunt prophetae in V. et evangelistae ac 
apostoli in N. T. quos propterea merito Dei ama- 
nuenseSy Christi manus et Spiritus sancti tabeUiones 
sivenotarios vocamus, cum neclocutitfuerint nec scri- 
pserint humana sive propria ▼oluntate, sed ^(Qoutrot 
vnd iov nvtvuarog aytov, acti, ducti, impulBi, inspi- 
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rati et gubernati a Spir. sancto. Scripserunt non ut 
hommes, sed ut Dti homines , h e. ut Dei servi et 
peculiaria Spiritas S. organa. Quando igitur liber 
atiquis canonicus vocatur liber Moysis, pealterium 
Davidis, epistola Pauli etc. illud fit duntaxat ratione 
ininisterii, non ratione causae principalis, unde Augu- 
stin. libr. 18. de cir. Dei cap. 41. de canonicis V. 
T. librie sic loquitur. Ipsi Ulis (Iaraelitis) phUoso- 
phi, ipri sapientes, ipri theologi, ipsi prophetae, 
ipsi doctores probiteUis atque pietatis. Quicunque 
seeundum illos sapuit et vixit, non secundum homi- 
nesy sed secundum Deum, qui per eos lociitus est 3 
sapuit ac vixit, non haec ora humana, sed oracula 
dsvina fuderunt. De canonicis N. T. libris idem 
libr. 1. de cons. Evang. c. 35. sic disserit. Quicquid 
Christus de suis dictis ac factis nos scire voluit, 
ipsis (evangelistis et apostolis) scribendum tanquam 
suie manibus imperavit. 
Q.l.Qtu- 19. Quaeritur hoc loco. 1. Quare Deus verbum 
wrtmm JW,im prim viva voce propagatum in 8cripturas re- 
JJJ digi volueritt Ostendit chronologia, per 2454 annos 
Toioitt coelestem doctrinam per vivae vocis traditionem sine 
scripturarum adminiculo fuisse conservatam, postea 
vero Deus per Moysen et propbetas in V. ac per 
evangelistas et apostolos in N. T. eandem literis 
mandari voluit, cujus consilii sui ipsum, utpote sa- 
pientissimum gravissimas habuisse causas, dubitari 
nequit. Yidentur autem fuisse praecipuae et pri- 
mariae. 1. Vitae humanae brevitas. Patriarchae 
plerique omnes, qui ante diluvium vixerunt, fuere 
uaxQjjhot, quorum aetas ad octingentos et nongen- 
tos annos assurrezit Gen. 5, v. 5. et seqq. potuit igi- 
tur ipsorum temporibus doctrinae sinceritas per vivae 
vocis traditionem conservari, sed anni posterorum, 
qui post diluvium vixerunt, non attigerunt annos 
majorum. Gon. 47, v. 9. ac Moyses primus V. T. 
scriptor de suis temporibus dicit, Ps. 90, v. 10. Dies 
annorum nostrorum in ipsis sunt septuaginta anni, 
ri in exceUentia octoginta anni, ergo tum non am- 
pliua commode absque scripto puritas verbi divini 
conservaii potuit 2. hominum numerositas. Genus 
humanum progressu temporis magis magisque ruit 
muhiplicatum et ecclesiae pomoeria dilatata, ergo 
per Scripturas illis consulendum fuit, cum traditio 
pura et sincera ad omnes non pertingeret 3. custo- 
diae a traditione exepectomdae infidelitas. Quam 
infidelis custos puritatis in doctrina coelesti fuerit 
traditio, ostendunt tum multiplices corruptelae, quae 
eo tempore, quo per traditionem doctrina conservari 
&Z7. debuit, in ecclesiam irrepserunt, Jos. 24, v. 3. Pa- 
trcs vestri Thare, Abraham, etc. servierunt Diis 
aUenis. Genes. 35, v. 2. in familia Jacobi inveniun- 
tur idola. Ezech. 20, v. 7. Israelitae in Aegvpto 
cotuerunt ofensiones ooulorum etc. tum crebrae illae 
reveiationes , quae ad prohibendas et removendas 
illas oorruptelas subinde fuerunt adhibitae. 4. me- 
moriae kumanae tmbecUlitas. Cum enim eorum, 
quae humanum transcendunt captum, facilis sit obli- 
rio, ideo divinae providentiae consultissimum fuit 
risum, capits> divinarum revelatio&um primaria scripto 



comprehendi. Justinus Apol 2. pro Christ. p. 58. 
et in Dial. cum Trvph. scripta evangelistarum vocat 
arrofiVijfjioytvuaTaj q. d. memoriae mandata ac reci- 
tata Christi dicta et facta. Eusebius Kb., 3. Hist 
Eccles. c. 24. de Matthaeo scribit. Oum praedicas- 
set Hebraeisy et ad gentes ire pararet, utile judica- 
vit, ri iis, quos corpore deaerebat, aliquod memoriale^ 
doctrinae suae et praedicationis relinqueret. Idem 
de eo affirmat Niceph. Hbr. 2. Hist. Eccies. c. 45. 
Discedens (Matthaeus) absentiam suam scripto prae- 
senti compensavit. De Marco sic scribit Niceph. 
iibr. ejusd. c. 15. secutus Clementem Alezandrinum 
libr. 6. Strom., Hieronymum in catalogo, et Eusebium 
libr. 6. Hist. c. 13. Tantum in auditorum animis 
pietatis lumen reliquit Petrus, ut auditis contenti 
esse et in iis, quae rine scripto de divino verbo ad- 
didicissent, permanere non possent. Quam ob cau- 
sam Marcum, qui tum apostolum consectabatur, 
magna animorum contentione obtestabantur , ut mo- 
numentum aliquod traditae rine scripto disctpHnae 
in literas relatum eis relinqueret, neque prius inde 
discederet, quam id, quod rogatus eseet, perfecisseU 
Quo cognito apostolus dwini instinctu Spiritus, per- 
quam est tam eximia eorum virorum delectatus vo- 
luntate et eupiditate etc. De Paulo idem libr. 2. 
Hist c. 34. scribit Paulus ad eos, quos ipsum adire 
Spiritus S.viset gratia jusserat, quosque per fidem 
in Christum evangelicam magnifice regenuerat, quae 
praesens oratione sua dilucide docuerat, eadem per 
compendium absens in memoriam revocems epistolas 
dedit. Huc referri potest locus Petrinus 2. Epist 
1, v. 15. OnovSdot* &k xai ixuOioih ty HV v P*f i" fT « 
rqy iuqv t$odov nj? Tovraty uvi\p,mv notei0thtt. Quin 
et curam atque operam adhibebo, ut post meum de- 
ceseum, omni tempore possitis horum, de quibus 
nune scribo, memoriam vobis renovare. Id enim fe- 
cit relinquendo illis monumentum suarum epistola- 
rum, quibus saepe relectis futurum esset, ut prae- 
ceptorum ac monitorum ejus nunquam oblivisceren- 
tur, quem esse genuinum hujus loci sensum, agaoscit 
Estius scriptor Pontificius in comm. 6. coelestis 
doctrinae stabiUtas. Hanc rationem ezprimunt ipsimet 
evangelistae et apostoli. Luc. 1 , v. 3. Visum est 
mihi assecuto omnia a principio dUigenter ex ordine 
tibi scribere. v. 4. ut cognoscas eorum verborum, de 
quibus institutus estrjv aotpdXuav, ubi trium verbo- 
rum emphasis probe notanda. Namverbodyariclffrttof 
innuit propter corruptelas quorundam, qui viva voce 
aliena ab evangelica veritate tradiderunt, opus fuisse 
accurato scripto rem prout gesta fuit a principio 
usque ad finem exponente. Et quia se ntnlf^ooipo- 
$r\utva allaturum affirmat, omnem suspicandi aut 
dubitandi de suo evangelio occasionem lectori prae- 
cidit Atqui ut ipsum muniat contra figmenta, erro- 
res atque haereses, aoq,aXeiay se traditurum peUiee- 
tur, quod hujus narrationis praesidio tuti futuri sint 
contra Satanae firaudes et hominum commenta, qui- 
cunque in vere dictis acquiescentes, non praebebunt 
aures mendaciist Philip. 3, v. 1. Eadem vobis scri- 
bere mihi quidem non cst molestum % vobis autem 
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«oifaXls, vos firmos ac tutos praestat. Iren. libr. 3. 
adv. haeres. c. 1. Apostoli, quod primum praeco- 
niaverunt, postea per Dei voluntaiem in scripturis 
nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei 
nostrae futurum. De Luca memorat Eusebius libr 
3. Hist. c. 24. ideo eum scripsisse, quia viderat muU 
tos alios temere praesumsisse literis mandare, quae 
non perfecte noverant, ut ab incertis aliorum narra- 
tionibus nos abstraheret.** 6. Hominum improbitas. 
Theophyl. in prooem. super Matth. p* 1. Magni 
quidem iUi atque divini viri, qui ante datam Moysi 
legem vixere, non ex literis et libris discebant, sed 
munda praediti mente, Spiritus iUustraUone iUumi- 
u. 28. nabantur, atque in hunc modum, Deo ipsis ore ad os 
colloquente, quae Deo pladta erant cognoscebant. 
At postquam deteriores facti sunt homines et indigni, 
qui a Spirilu S. iUustrarentur et docerentur, conces- 
sit tandem misericors Deus Scripturas, ut videl. per 
iUas divinae voluntatis essent memores. Chrysost. 
hom. 1. in Matth. Patriarchas et apostolos mente 
puriores fuisse ac proinde Deum iUos aUocutum 
fuisse et sine Scripturis docuisse, nos vero rudiores 
atque hebetiores esse ac proinde Deum voluisse nos 
per Scripturas erudire. ** 7. Accessit ad has causas 
in N. T. haereticorum perversitas, quae fuit repri- 
menda. Ulis enim figmentifl suis erroneis traditionum 
nomen praetexere solenne fuit, quod de Simonianis 
memorat Iren. libr. 1. c. 1, p. 14. de Archonticis Epi- 
phanius, ac de omnibus haereticis Iren. libr. 3. c. 
2. De Johanne evangelista commemorant pii veteres, 
quod praecipua causa contexendae historiae evange- 
licae ipsi exstiterit Ebionis et Cerinthi haeresis in 
Asia spargi coepta. Iren.libr. 3, c. 11 p. 184. Johan- 
nes Domini discipulus volens per evangelii annun- 
tiationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus 
erat hominibus errorem et muUoprius ab his qui dicun- 
tur Nicolaitae etc. ut conftmderet eos etc. et regulam 
veritatis constitueret in ecclesia, sic inchoavit evan- 
gelium. Hieronvm. in prooem. comm. in Matth. Jo- 
hannes apostolus et evangelista cum esset in Asia, 
et jam tunc haereticorum semina puUularent, Cerin- 
thi, Ebionis et caeterorum, qui negant Christum in 
carne venisse etc. coactus est ab omnibuspaene tunc 
Asiae episcopis et multarum ecclesiarum lega- 
tionibus de divinitate Salvatoris aUius scribere, et 
ad ipsum, ut ita dicam, Dei verbum non tam audaci 
quamfelici temeritate prorumpere: unde ecclesiastica 
narrat historia, cum a fratribus cogeretur, ut scri- 
beret, ita facturum se respondisse, si indicto jejunio 
in commune omnes Deum deprecarentur, quo expleto 
revelatione saturatus illud prooemium e coelo veniens 
eructavit: In principio erat verbum. Tres hasce 
posteriores scriptionis causas expressit Thomas de 
Aquin. in cat. aurea super Evangel. Scripserunt. 
inquit, evangelistae et apostoli 1. ut quos praesentes 
nonpossent, per scripturam de evangelio docerent. 2. ut 
in perpetua memoria conservarentur, quae de Christi 
dictis ac factis nos scire convenit. 3. ne per haere- 
ticos falsa doctrina sub nomine evangeliis pargeretur. 
Q. S. An 20. Quaeritur 2. An nccessarium fu&rit Scriptn- 



ras in ecclesia exstaret Scripturas sacras eatti uti JjJJJJJ; 
les nemo Christianorum negare potest, cum disertis riot 8cri 
verbis id adstruat apostolus 2. Timoth. 3, v. 16. in- pUlr ** ? 
struunt enim nos de rebus natura ignotis, ut patet 
ex doctrina evangelii, conservant doctrinae purita- 
tem contra corruptelas et errores Matth. 22, v. 39. 
conferunt nobis certitudinem Luc. 1, v. 3. 2. Petr. 1, 
v. 19. adeoque noog StSaaxallav, nooq lltyzov, 
TjQog inavoo&atOiv , ngog nattitiav irfp iv StxaioGvvn 
sunt toifiUuot, unde ad diligentem et assiduam earum 
lectionem revocamur Joh. 5, v. 39. 1. Tim. 4, v. 
13. 2.Tim. 3, v. 15. hoc vero in quaestione est, an 
cum utilitate illa etiam necessitas quaedam sit con- 
juncta, propter quam Deus in ecclesia eas exstare 
voluerit? Negat hoc Bellarminus libr. 4. de verbo Dei 
c. 4. ac demonstrare conatur, Scripturas sine tra- 
ditionibus non fuisse simpliciter necessarias, quam 
sententiam sic declarat, quod necessariae fuerint 
Scripturae non simpliciter, sed ad bene esse, id est, 
utiles duntaxat. Probat eandem sequentibus funda- 
mentis. 1. quia ante Moysen nuUa fuit Scriptura 
dwina. Ut ergo potuit antiqua iUa religio sine 
Scriptura ad duo miUia annorum conservari, ita 
quoque doctrina Christi conservari potuisset sine 
Scriptura ad miUe quingentos annos. 2. a Mopse 
usque ad Christum ezstiterunt quidem Scripturae, 
tamen eae solae erant Judaeorum ; reliquae gentes, 
in quibus etiam erat apud aliquos vera reUgio et 
fides, sola traditione non scripta utebantur. 3. In 
ipso populo DEI etsi exstarent Scripturae, tamen 
magis utebantur Judaei traditione quam Scriptura, 
quia usque ad tempora Esdrae Scripturae non erant 
redactae ad formam librorum, utfaeUe et comtnode 
haberi possent , sed erant dispersae ui variis anna- u. n. 
libus et chartis, et interdum ex negligentia eacer- 
dotum longo tempore non inveniebanUur. 2. Beg. 22. 
Esdras autem post captivitatem omnia eoUegit et in 
unum corpus redegit 4. a Christi adventu per annoe 
multos ecclesia fuit sine Scripturis, teste Irenaeo libr. 
3. adversus haereses cap. 4. 

21. Ad hunc Bellarmini uieroyoatpov discursum re- 
spondemus. 1. in genere. Distinguendum est inter 
necessitatem absolutam et hypotheticam. Scripturae 
non fuerunt necessariae absolute et simpliciter, sed 
ex hvpothesi propter hominum corruptionem, ut lo- 
quitur Chrvsost. homiL 1. in Matth. et propter cau- 
sas reliquas in praecedente quaestione enumeratas. 
Potuisset nos Deus sine Scripturis ad vitam aeter- 
nam erudire, sed quia non nisi per Scripturas in 
negotio salutis nobiscum agere voluit, ideo jam ex 
hypothesi Scripturae sunt necessariae. 

22. 2. In specie ad singula illius discursus membra. 
1. Alia est ratio temporum Moysis aetatem antegres- 
8orum, alia vero sequentium. Temporibus patriar- 
charum ante Moysen doctrinae coelestis puritas vivme 
vocis traditione commode conservari poterat, tum 
propter summam patriarcharum autoritatem variis 
testamoniis divinis confirmatam, tum propter eorun- 
dem longaevitatem , tum ob ecelesiae ad unioam 
duntaxat gentem, astrictae exiguitatem, tum ob divi- 
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narum revelationum subinde repetitamm multiplici- 
tatem, tum ob corruptelarum raritatem, quippe quae 
patriarcharum autoritate statim reprimebantur , tum 
propter rudimentorum populoDei sancto anteMosen 
uattatorum varietatem, quae cum pleraque omnia 
temporibus Moysis desinerent, divina sapientia Scri- 
pturas judieavit ecclesiae esse necessarias. 2. Apud 
gentes ad ecclesiae Israeliticae consortium vocatas 
non fuisse Scripturas usitatas, sed sola traditione 
non scripta eas fuisse contentas, gratis dicitur. Quo- 
modo enim ignotae potuerunt esse Scripturae saorae 
illis, qui fidei confessione populo Israelitico sese 
aggregarunt, cum principale et primarium fidei Israeli- 
ticae caput, imo fundamentum fuerit illud, quod in 
Mosaicis et propheticis Scripturis coelestis doctrina 
Tiam salutis docens contineatur ? Notum est Ptole- 
maeo Philadelpho Aegypti regi allata esse Biblia 
et ejusdem auspiciis in Graecam linguam conversa. 
Kota sunt philosophorum et poStarum gentilium 
furta, quibus quaedam ex sacris literis in suos trans- 
tulere libros. Eunuchus reginae Candacis in curru 
legit Esaiam prophetam Act 8, v. 28. Quando 
Moyses id est scripta Mosaica, a temporibus antiquis 
th singulis Judaeae civitatibus per omne aabbatum 
m synagogis fuere praelecta. Act. 15, v. 21. po- 
tuerunt etiam proselyti ad eorum auditionem acce- 
dere. Ac si vel maxime evictum esset, gentes illas 
ad verum Israelis DEUM conversas sola traditione 
non scripta fuisse usas, tamen illud duntaxat pro- 
baret, Scripturas non esse in individuo omnibus ad 
salutem absolute necessarias, cum vivae vocis prae- 
dicatione Scripturis per omnia conformi quidam con- 
vertantur, sed ex eo inferri non posset, respectu ad 
totam ecclesiam habho Scripturas non esse neces- 
sarias. 3. Ejusdem veritatis est, quod etsi in populo 
Dei exstarent Scripturae, Judaei tamen magis usi 
faerint traditione quam Scriptura. Israelitae enim 
ubiqne ad scriptam Dei legem tanquam ad unicam 
fidei, morum et cultus divini regulam revocantur. 
Deut. 4, v. 26. c. 12, v. 32. Jos. 23, v. 6. Esa. 8, 
v. 20. nuspiam vero ad traditiones non scriptas re- 
mittuntur. Certe quae parentes jubentur filiis suis 
enarrare Deut 6, v. 20. Ps. 44, v. 1 . Ps. 78, v. 3. 
ea non ex traditionibus, sed ex scripta Dei lege erant 
unice petenda. Ac testatur historia illius ipsius 
temporis, quod Bellarminus adducit, quoties Judaei 
vel latum unguem a Scripturae regula ad traditiones, 
consnetudines , proprias ratiocinationes, exempla 
aliarum gentium etc. discesserunt, protinus ad erro- 
rum praecipitia eos fuisse abductos et corruptelas 
coelesti doctrinae fuisse illatas. Quid quod non de- 
sunt quidam catholici, qui negant ullam fuisse tra- 
ditionem non scriptam apud Jttdaeos, fatente Bel- 
larmino libr. 4. de verbo Dei scripto c. 8. quomodo 
n. m. igitur magis traditioni quam Scripturis adhaerescere 
potuerunt? Quod probationis loco Bellarminus ad- 
ducit, parum roboris obtlnet. Esdras psalterium et 
alios libros sacros in ordinem redegit , non tamen 
ita perturbatae et ignotae ante ipsum fuerunt Scri- 
pturae, ut legi non potuerint 4. Paucis initio N. 



T. anni8 Christi et apostolorum doctrina sine scripto 
con8ervata fuit. (Juxta Irenaei supputationem per 
viginti annos ecclesia N. T. scriptis apostolicis ca- 
ruit, refert enim Matthaeum tunc primum scripsisse, 
cum Paulus jam esset Romae. Sed Theophylactus 
dicit, Matthaeum octavo statim post Christi ascen- 
sionem scripsisse anno, ac Paulus antequam Romam 
duceretur, jamdum aliquot epistolas ad minimum 
sex scripserat) postea vero cum evangelii doctrina 
ad gentes esset propagata, ipsa experientia de Scri- 
pturae necessitate apostoli edocti fuerunt, quod Bel- 
larminus ipse quodammodo agnoscit, quando in hoc 
ipso capite §. Secundo etc. sic scribit: Apostoli ad 
praedicandum sua sponte ct ex proprio instituto 
perrexerunt, sed ad scribendum non nisi necessitate 
quadam coacti animum applicuerunt. Adde quod 
diversa sit ratio illorum temporum, quibus apostoli 
vixerunt, et eorum, quae mortem apostolorum sunt 
secuta. Apostoli immediato Spiritus sancti afflatu 
ducti habuerunt privilegium infallibilitatis , sed apo- 
stolorum in ministerio successores eodem fuere de- 
stituti. Dn. Chemnicius in exam. concil. p. 29. 
etiam hoc monet, quod doctrina evangelii antequam 
conscriberetur, fuerit prius contra Judaeorum et gen- 
tium calumnias et contradictiones praedicatione 
apostolorum signis et prodigiis per totum terrarum 
orbem confirmanda et assensione credentium in om- 
nibus terris comprobanda, ut certi essemus, ea quae 
scripta sunt, non esse dubia, incerta et parum firma, 
sed mnXfiQotpoQr\u4va. Luc. 1, v. 1. hoc est, a Deo 
per apostolos confirmata, et a primis fidelibus per 
totum mundum ut certissimae fidei comprobata. De- 
nique illo ipso tempore, quo ecclesia N. T. scriptis 
apostolicis fuit destituta, exstabat V. T. Scriptura, 
in qua ejusdem doctrinae, quam apostoli tradiderunt, 
summa exponitur, et ad cujus lectionem auditores 
suos remiserunt Joh. 5, v. 39. 2. Tim. 3. v. 15. etc. 

23. Q. 3. An evangelistae et apostoli in N. T. Q. 3. An 
habuerint scribendi mandatum f Negant Pontificii. fisuw Vt 
Sic enim Lindanus libr. 1. panopl. c. 23. Natura J£Sie°rint 
verbi evangelici a scripto et literis plane abhorret. sodbtndi 
Bellarm. libr. 4. de verbo Dei c. 4. §. Secundo. Si \ 
Christo et apostolis fuisset propositum, verbum Dei 
coarctandi et restringendi ad Scripturam, imprimis 
rem tanti momenti Christus aperte praecepisset , et 
apostoli alicubi testarentur, se ex mandato Domini 
scribere, quemadmodum ex mandato Domini in toto 
orbe docuerunt. At id nusquam legimus. Costerus 
in Enchir. p. 43. Christus ecclesiam suam a char- 
taceis scriptis pendere, et mysteria sua membranis 
committere noluit. Pistor. in hodeget p. 32. Apo- 
stoli non scripserunt ex proposito, sed propter inci- 
dentem necessitatem. p. 33. non ex Dei mandato. 

24. Contra erroneam illam assertionem argumenta 
producimus sequentia. /. ex impulsu divino, quo 
ad scribendum sancti Dei homines permoti fuerunt 
Quicunque impulsu et inspiratione divina permoti 
ad scribendum accesserunt, illi mandato et voluntate 
Domini scripserunt. Ratio est, quia in sanctis Dei 
hominibus mandatum exterius et impulsus interior 
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aequiparantur. Quid enim aliud est divinus ille 
impulsus quam mandatum internum et occultum 
ejusdem omnino auctoritatis ac ponderis cum man- 
dato externo et manifesto? Etiam prophetae in V. 
T. non semper acceperunt externum et expressum 
mandatum scribendi, et tamen scriptura ipsorum 
est et judicatur divina ex Dei mandato profecta. 
Oseae v. 1 2. ait Dominus, scripsi iUis magnalia legis 
meae, ubi Mosaicam Scripturam ex instinctu et im- 
pulsu suo profectam sibi ipsi tribuit Jam vero 
evangeUstae et apostoli impulsu et inspiratione di- 
vina permoti ad scribendum accesserunt Probamus 
hoc testimoniis. 1. Scripturas. ncioa yoacpr) scilicet 
Uqci, ut ex vers. praeced. constat, iorl &c6nvtvOTos > 

ii. 31. ait apostolus 2 Timoth. 3, v. 16. impulsu divino 
tradita, et quasi inspirata, ubi loquitur non solum 
de libris V. T. sed etiam de scriptis N. T. quae illis 
sunt omnino homogenea, quaeque eo tempore maxima 
ex parte jamtum exstabant, cum haec posterior ad 
Timotheum epistola inter omnes apostolicas sit ul- 

2. pfttnim. tima anno Christi 59. scripta. 2. Patrum. Iren. libr. 
3. adv. haeres. c. 1. Apostoli quod primum prae- 
coniaveruntj postea per Dei voluntatem Scripturis 
nobis tradiderunt. Athanasius in epistola ad Libe- 
rium de Christo scribit Hic V. et N. T. composuit. 
Epiphanius contra aloyovg: Tunc Spiritus sanctus 
impeUit Lucam, ut ab imo profundo proferret sen- 
tentiam confutantem deceptos, utque denuo manum 
admoveret tit, quae alii praeterierunt. Dorotheus 
Cyri episcopus refert, Lucam ex mandato Petri suum 
evangelium, et Acta sua ex mandato Pauli exarasse. 
Atqui illa mandata Petri et Pauli ex Spiritus sancti 
inspiratione fuere profecta, quia ipfoSfitroi a Spiritu 
sancto locuti sunt sancti Dei homines. 2. Petr. 1, v. 
21. De Marco scribit Hieron. in catalog. quod Pe- 
trus evangelium rogatu fratrum Romae ab ipso 
scriptum approbaverit , et ecclesiae legendum sua 
autoritate commendarit, quibus similia ex Clemente 
' Alexandrino recenset Eusebius libr. 1, c. 15. utpaulo 
8uperius etiam monuimus. August. libr. 1. de cons. 
evangel. cap. ult. Cum iUi (evangelistae et apo- 
stoli) scripserunt, quae ille ostendit et dixit, nequa- 
quam dicendum est, quod ipse non scripserU, quando- 
quidem membra ejus id operata sunt, quod dictante 
capite cognoverunt. Quicquid enim ille de suis 
dictis et factis nos legere voluit, hoc scribendum 
eis tanquam suis manibus imperavit. Uoc unitatis 
consortium et in diversis officiis concordium mem- 
brorum sub uno capite ministerium quisquis intel- 
lexerit, non aliter accipiet, quod narrantibus disci- 
puUs Christi in evamgelio legerit, quam si ipsam 
manum Domini, quam in proprio corpore gestabat, 
scribentem conspexerit. Eucherius in regulis: In 
consUio Dei nobis utique inaccessibUi et incompre- 
hensibUi ante secula depositum est, quando et qua- 
Uter, qmbusve autoribus Scriptura .sacra conderetur. 
•V. ipsorum adversariorum. Bellarm. libr. 4. de verbo 
Dei c 3. §. Falsum. Non negamus, quin Deo vo- 
lente et inspirante apostoli scripserint quae scripse- 
runt, aliud vero est aliquid facere Deo suggerente 



et inspirante, aliud coaperte praecipiente. Et po- 
stea. Loquitur Augustinus de imperio interno, quo 
Christus invisibUiter ut caput membra sua movet 
ad varias actiones, quod imperium suggestio quae- 
dam et inspiratio potius^ quam praeceptum proprie 
dictum existimari debet. (Imo vero quae ex inspi- 
ratione divina prophetae olim protulerunt et fecerunt, 
ea ex mandato Domini protulisse et fecisse censentur. 
Idem de apostolis esto judicium. Neve quis ex 
loco apostolico I . Cor. 7, v. 25. discrimen faciendum 
censeat inter Dei mandatum et inspirationem, notan- 
dum, quod apostolus loquatur de mandato quodam 
generali omnes virgines obligante, quod exprease et 
specialiter hac de re a Deo sit promulgatum, a quo 
distinguit suam yvtufdtjy temporum illorum et perso- 
narum conditioni prudenter accommodatam. Perstat 
igitur conclusio, quod evangelistae et apostoli ex 
mandato et voluntate Dei scripserint 

25. 2. Ex mandato Christi 9 quo jubentur docere 
omnes gentes. Qui jubentur docere omnes gentes, 
illi etiam jubentur doctrinam suam scripto complecti, 
neque enim omnes gentes etiam secuturi temporis 
viva voce absque scripto docere poterant Jam vero 
apostoli jubentur docere omnes gentes Matth. 28. 
v. 19. non UUus solum, sed etiam secuturi temporis, 
ut constat ex promissione addita v. 20. Ecce ego 
robiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tionem seculi. Ergo. Dixerit aUquis, si ex his ver- 
bis Christi evinci posset, mandatum scribendi apo- 
stolis fuisse datum, consequens fore, quod debuerint 
omnes scribere, cum omnes ex aequo hoc mandatum 
acceperint. Resp. mandatum hoc toti apostolorum 
collegio, ac venerandae dodecadi fuit datum. Suf- 
ficit ergo, quod quidam iUorum scripserint, quo» 

rum scripta reUqui suo sunragio confirmarunt, et n. n. 
auditores suos ad ea remiserunt. Mandatum prae- 
dicandi pertinebat non solum ad universos, sed 
etiam singulos, sed scribendi mandatum a quibus,- 
dam duntaxat exsecutioni fuit dandum, cum non fue- 
rit neces8arium omnes ac singulos scribere, quod 
ipsum ex peculiari DEI instinctu et famiUari Spiri- 
tus sancti aUoquio cognoscere potuerunt 

26. 3. Ex apostolorum officio. Quorum ofncium. 
est non solum viva voce praedicando % sed etiam scri- 
bendo de Christo salvatore testari, illorum Scriptura 
a mandato divino originem trahit. Batio est, qoia, 
nisi Scriptura illa esset divina et a divino mandato 
profecta, utique nec testimonium posset eaae divinum. 
Testis in judicio non requisitus audiri non debet. 
Jam vero apostoU non solum viva voce praedicando, 
sed etiam scribendo de Christo testati sunt ac te- 
stari etiam debuerunt Johan. 15 , v. 27. Vos per- 
hibebitis de me testknonium. Actor. 1, v. 8. eriUs 
mihi testes in Jerusdlem et in omni Judaea et Sa- 
maria usque ad fines terrae. Act 10, v. 41. Dedit 
Deus .eum manifestum fieri nobis praeordinatis te- 
stibus. v. 2. et praecipU nobis praedicare popuio et 
testificari. Quomodo vero testificati sunt de Christo? 
num sola praedicatione , an vero etiam scriptione, 
respondet emphasis dictorum Scripturae. Johann. 
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21 , v. 24. Hic est discipulus ille qui tesUmonium 
perhibet de kis y et scripsit haec 9 et scimus, guia ve- 
rum est testimonium ejus. ApocaL 1, v. 2. Johan- 
nes tesUficatus est verbum Dei et tesUmonium Christi 
et quaecunque vidit v. 3. Beatue, qui legit et audit 
verba prophetiae hujus. Peculiariter notandus locus 
insignis 1. Joh. 1, v. 3. et 4. ubi tres apostolici 
officii enumerantur partes, videlicet primo videre et 
audire, secundo annuntiare, tertio insuper ecribere, 
et additur finis scriptionis, qui divinam ejus origi- 
nem comprobat Quod vidimus et audivimus, an- 
nuntiamvs vobis, et haec scribimus vobis, ut gau 
dium vestrum sit plenum. 

27. 4. Ex speciali scribendi praecepto. Johannes 
apostolus expressum et speciale scribendi mandatum 
divinitus accepit Ergo negari nequit, saltem aliquem 
ex apostolis ex mandato scripsisse. Apoc. 1 , v. 11. 
Quod vides, scribe in libro. v. 19. Scribe, quae 
vidisti c. 2, v. 1. Angelo Ephesinae ecclesiae 
scribe. v. 8. Angelo Smirnensis ecclesiae scribe. 
Idem mandatum repetitur c 2, v. 12 et 18. c. 3, 
v. 1. 7 et 14. c. 14, v. 13. c. 19, v. 9. c. 21, v. 5. 
Jam vero in hoc scriptionis opere est par ratio Jo- 
hannis et reliquorum N. T. scriptorum, cum omnes 
ex inspiratione divina scripserint, quae ezpresso et 
diserto mandato hic aequiparatur. Excipit Bellar- 
minus libr. 4 de verbo Dei c. 3 quod Jehannes jus- 
sus fuerit scribere arcanas quasdam visiones, non 
doctrinem evangelii et praecepta morum. Resp. et 
falsa et inconveniens est haec exceptio. Prius con- 
stat ex allegatis Apocalypseos locis, in quibus ad 
Asiae episcopos non solum arcanas quasdam visio- 
nes, sed etiam ea quae ad evangelii doctrinam et 
praecepta morum vel maxime pertinent, divino man- 
dato Johannes scribit Posterius sic ostendimus. De 
similibus et homogeneis est idem judicium. Atqui 
visionnm divinarum et doctrinae N. T. hactenus est 
eadem ratio, quod utraeque originem ducant a di- 
vina revelatione, ac utraeque ab apostolis spiritus 
sancti impulsu fuerint praedicatae et scriptae. Ergo 
de utrisque idem debet esse judicium. De prophe- 
tamm scriptis itidem quoad singulas partes et peri- 
copas specialiter ostendi nequit, quod divino man- 
dato expresso eas scripserint, interim tamen quia 
generalia mandata et testimonia de ipsorum scriptis 
«xstant, ideo omnes et singulae scriptorum illorum 
partes divino mandato editae recte judicantur. Cur 
igitur de tota Apocalypsi , imo de omnibus et sin- 
gnlis N. T. libris idem pronuntiare verebimur? Si 
de solis visionibus annotandis Johannes mandatum 
accepisset, utique in Apocalvpseos scriptione nihil 
qnicqnam attulisset ad doctrinam evangelii et prae- 
cepta mornm pertinens, ne fines mandati divinitus 
accepti transsiliret 

28. 5. Ex Spiritus sancti approbatione. Quam 
scriptionem Spiritus sanctus diserte comprobavit, ea 
non potest non esse divina et ex divino mandato 
profecta, siqnidem quod Spiritus sanctus approbat, 

n. J9. illnd est divinae voluntati et mandato conforme. Jam 
vero apostolorum scriptionem S S. diserte compro- 



bavit, tum synodica illa epistola Actor. 15, v. 28. 
quae fuit scriptionis in N. T. initium, in qua diser- 
tis verbis apostoli dicunt: Visum est Spiritui 8. 
et nobisy tum miraculis per apostolos editis, iisdem 
enim miraculis, quibus confirmata est apostolorum 
praedicatio, confirmata etiam est ipsorum scriptio. 
Si princeps literis quibusdam sigillum suum impri- 
mit , confirmat literarum scriptionem , ae judicatur 
illud ipsum, quod in literis continetur praecepisse. 
Sed scriptio apostolorum habet adjunctum sigiUum 
miraculorum. 2. Cor. 12, v. 12. Hebr. 2, v. 4 etc 
Ergo est divinitus confirmata. Huc referri potest 
mandatum Christi de scrutandis Scripiuris. Joh. 5, 
v. 39. quod generale est et tam N. quam V. T. scripta 
reapicit, utraque enim deChristo testantur. Itemque 
praeceptum illud apostolicum attende lectioni. 1. Tim. 
4, v. 13. quod itidem non V. solum, sed et N. T. 
libros respicit. 

29. 6. Ex deauctione ad absurdum. Si evange- 
listae et apostoli absque mandato divino scripsissent, 
Scriptura ipsorum non esset divina. Quodcunque 
enim destituitur divino mandato, non potest baberi 
pro divino, cum illud solum Deo placeat, et probe- 
tur, quod ipsius mandato est conforme. Et quales 
tandem erunt apostoli, si Dei nomine literas scripse- 
rint absque Dei mandato, cum laesae majestatis 
crimen incurrat, qui principis nomine absque ejus 
mandato literas scribit? Apostoli fuerunt Dei legati. 
2. Cor. 5, v. 20 quocunque igitur modo sive praedi- 
catione sive scriptione voluntatem Dei exposuerunt, 
legantis nomine mandato et autoritate id feoisst, 
judicandi sunt Sicut Spiritu sancto (ptQoutvoi lo- 
cuti sunt sancti Dei homines. 2. Petr. 1 , v. 21, ita 
quoque ejusdem ductu et impulsu scripserunt, qued 
quisquis praefracte negat, divinam Scripturae auto- 
ritatem si non directe, tamen oblique convellit 
**Theoph. praefat in Matth. Cum in V. T. <ftf<»- 
xiv 6 (ptlavd\mnoc &eoe t«c yoayae etiam in Novo 
(vd6xr)Ot yoatf tjvai ia itiayydia.** 

30. Argumenta Pontificiorum facilem habent expli- 
cationem, si observetur distinctio superius tradita 
inter mandatum externum et internum. Bellarminus 
d. 1. haec profert 1 . Apostoli ad praedicandum viva 
voce non exspectarunt oblatam oecasionem vel neces- 
sitatem 9 sed sponte sua et ex proprio instituto per- 
rexeruntf at ad scribendum non nisi necessitate 
quadam coacti animum applicuerunt. Matthaeus ea 
occasione scripsit, quod ad gentes abiturus Hebraeis 
memoriale doctrinae suae relimquere voluiL Marcus 
precibus Romanorum compulsus evangelium seripsit, 
Lucas ad incertas aliorum narrationes retundendas 
scripsity Johannes propter exorieuHm Ebionitemm 
liaeresin evangeUum scripsit. Ergo non de scri- 
bendOy sed de praedicando primaria intentione cogi- 
tarunt, nec scribendi mandatum acceperunt. Resp. 1. 
Si apostoli necessitate quadam coacti animum md 
scribendum applicuerunt^ quod hoc loco Bellarjninus 
asserit, utique Scripturas judicarunt esse necessarias, 
quod taraen Bellarminus negat libr. 4 de verbe Dei 
c. 4. 2. Occasiones scribendi apostolis exterius 



Digitized by 



Google 



24 



LOCUS PRIMUS 



oblatae nou tollunt mteraum ecribendi mandatum, 
sed illud potius stabiUunt, cum mirabili divinae pro- 
videntiae dispositione occasiones illae apostoUs oblatae 
fuerint, et ad eas interior Spiritus sancti impulsus 
postea accesserit, quo permoti manum scriptioni adhi- 
buerunt 3. Ejusmodi occasiones in ipsa apostolo- 
rum praedicatione alicubi occurrunt. Act. 17, v. 16. 
Paulus cum Athenis Silam et Timotheum exspectaret, 
incitabatvr Spiritvs ejus in ipso videns idololatriae 
deditam civitatcm. Confer totam actorum aposto- 
licorum historiam. Jam vero Bellarminus concedit, 
apostolos ex mandato Dei praedicasse. Agnoscat 
igitur' occasiones ad scribendum oblatas cum man- 
dato 8cribendi minime pugnare. 4. Quod ecclesia 
illiue temporis ab evangelistis et apostolis petiit, id 
fuit divinae voluntati conforme. Ergo Deus ipsum 
voluisse censendus est. 
in. 34. 31. 2. Si apostoli doctrinam suam literis con- 
signare ex pro/es80 voluissent , certe catechesin aut 
similem librum con/ecissent. At ipsi vel historiam 
scripserunt, ut evangelistae , vel epistolas ex occa- 
sione aliqua ut Petrus, Paulus, Jacobus, Judas, 
Johannes, et in iis non nisi obiter disputationes de 
dogmatibus tractaverunt. Denique vel singuli apostoli 
edidissent scriptam doctrinam, cum singuli haberent 
curam alicujus provinciae, vel certe omnes simul 
congregati, antequam discederent in suas provincias, 
communem aliquem librum edidissent, sicut constat 
eos communiter symbolum fidei composuisse. Kesp. 
haec omnia nondum probant, ap6stolos sine mandato 
divino Scripturas edidisse. 1. Evangelistae Christi 
dicta et facta literis mandare, non autem catechesin 
aliquam tradere et voluerunt et debuerunt, sed in 
illis ipsis Chri8ti concionibus omnes fidei Christianae 
articuli proponuntur. Videl. Cent 1. Magdeburg 
et Syntagma Wigandi. 2. Apostoli nequaquam obiter 
duntaxat et a>s lv nctQotiy, sed ex professo summos 
fidei articulos tractant, ut ex inductione probari 
potest. Articulus de justificatione in epistolis ad 
Romanos, Galatas et Ephesios fundamentaliter ex- 
plicatur. Articulus de eucharistia 1. Cor. 10 et 11 
articulus de Christi et nostra resurrectione 1. Cor. 15 
etc. 3. Singulos apostolos doctrinam suam scripto 
complecti vel omnes communem aliqnem librum edere 
non fuit necessarium , quia quaecunque omnes et 
singuU docuerunt, fuerunt invicem exactissime sibi 
conformia, ac quod unus ipsorum scripsit, nomine 
omnium scripsit. Johannes reliquorum evangeUsta- 
rum scripta approbavit, et canonicas N. T. Scriptu- 
ras collegit, referente Eusebio libr. 3. Hist. Eccles 
c. 24. Epiphanio haeres. 51 contra altyovs etc. 4 
Symbolum apostolicum est instar alicujus cateche- 
seos. Atqui illud totum nfscriptis apostolicis con- 
tinetur Aug. libr. 1 de Symb. Illa verba, quae 
audistis, per divinas Scripturas sparsa sunt. Ergo 
catechesis aliqua ab apostolis scripta desiderari 
nequit 

32. 3. Andradius, Lindanus et Costerus adducunt 
dictum propheticum Jer. 31, v. 33. Dabo legem 
meam in corda eorum, et in interiori eorum scribam 



cam, ac illud apostolicum 2. Cor. 3, v. 3. Epistola 
nostra vos estis scripta a nobis non atramento, sed 
Spiritu Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed in 
tabuUs cordis carncis, ex quibus colligunt, Christum 
non voluisse ecclesiam suam a chartaceis scripiis 
pendere, nec membranis mysteria sua committere. 
Bellarminus crudum illud pronuntiatum sic emollit 
Dicimus N. T. praecipue in corde scribi debere, 
nec necessario exigere, ut scribatur in Ubris. Resp. 

1. Scripturae nomine, quam phrasi Suencfeldina 
libros chartaceos et membranas per contemtum ap- 
pellant, complectimur non solum externos literarum 
apices et charactercs, sed etiam res ipsas per cba- 
racteres signatas, id est, ipsum Dei verbum ac di- 
vinam patefactionem externis characteribus txxnv- 
ntofttvrfy et expressam, ut in 6[xcorvu(q monuimus. 
Jam vero res illae sive doctrina coelestis in Scriptu- 
ris proposita ita comparata est, ut ab interiore illa 
Scriptura, facta per Spiritum sanctum in cordibus 
hominum , essentiaUter minime differat , cum eadem 
myeteria, quae Spiritus sanctus cordi ecclesiae sive 
credentium inscribit, etiam Uteris scribi voluerit 
Joh. 20, v. 31. Rom. 1, v. 16 etc. atque ecclesiam 
ab ea pendere debere diserte praeceperit. Deuter. 4, 
v. 2. Esa. 8, v. 20. Luc 16, v. 29. Joh. 5, v. 39- 

2. Petr. 1 , v. 19. 2. In dicto prophetico agitur de 
discrimine Veteris ac Novi Testamenti. Hlud, con- 
tinet doctrinam mandatorum scriptam in tabulis la- 
pideis, per quam corda interius non renovantur: 
hoc vero continet promiasionem gratiae, per quam 
datur Spiritus sanctus corda regenerans et renovans, 
sed ex eo inferri nequit, doctrinam N. T. non de- 
buisse iiteris commendari 3. Quae enim haec est 
consequentia? Deus in N. T. per opus regenerationis 
et renovationis scribit legem in cordibus credentium. 
Ergo apostoU non habuerunt mandatum scribendi, 
vel ergo ecclesia non pendet a libris propheticis et 
apostoUcis? Deum per Spiritum sanctum tanquam 
salutarem digitum suum Matth. 1 2, v. 27. Luc. 1 1 , n. ». 
v. 20. verbum evangelii scribere in cordibus homi- 
num, atque idem per apostolos velut. amanuenses 
membranis sive chartis inscribere, nequaquam sese 
mutuo toUunt, sed invicem probe consistere possunt, 
praesertim cum post editam N. T. Scripturam Deus 
nequaquam velit immediate nobiscum agere, sed 
mediate videUcet per verbum suum propheticis et 
apostolici8 Ubris comprehensum nos renovare et 
legem suam cordibus nostris inscribere. **Hieron. 

in comm. Nunc autem in evangelio post crucem 
resurrectionem et ascensionem dare se pactum non 
in tabuUs lapideis, sed in tabuUs cordis carnaUbus 
polUcetur. Cumque scriptum fuerit Domini Testa- 
mentnm in mente credentium, ipsum esse eis in 
Deum, et illos esse in populum, ut nequaquam 
Judaicoe quaerant magistros et traditiones et man- 
data hominum, sed doceantur a Spiritu sancto, si 
tamen audire mereantur: templum DEI estis et 
Spiritus Dei habitat in vobis, Spiritus autem spirat 
ubi vult et diversas habet gratias. ♦• 4. Modus 
scribendi metaphoricus non tolUt, sed potius prae- 
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rapponit modum scribendi proprium. Nec cz di- 
verso scribendi modo rernm scriptarum diversitas 
erui potest. 5. Si hic esset sensus dicti prophetiei, 
quod doctrina N. T. non debeat scripto comprehendi, 
quorsum apostoli eam scripto comprehendere voluis- 
sent? Ant negandum erit libros illos N. T. esse di- 
vinos et apostolicos , id est , immediato Spiritus 
sancti afflatu perscriptos, aut concedendum, externam 
apostolorum scriptionem cum interiore ct spirituali 
iHa scriptione, cujus propheta meminit, minime 
pugnare. 6. Auctor epistolae ad Hebraeos in me- 
dia ecriptione, dum doctrinam N. T. literis commen- 
dat, illam sententiam Jeremiae ailegat c. 8, v. 10. 
Paulus jamtum scripserat utramqne epistolam ad 
Thessalonicenses et priorem ad Corinthios, quando 
didt : Vos estis epistola non atramento, sed Spiritu 
scripta, ac illud ipsum tunc non viva voce tradebat, 
sed scribebat. Ergo non potest ex hisce dictis quid- 
quam contra ezternam scriptionem colligi. 7. Sensus 
dicti apostolici ez conteztu manifestus est. Pseudo- 
apostoli apud Corinthios literis commendatitiis sese 
insinnare studebant, sed Paulua dicit, se illis minime 
indigere, cum ipsimet Corinthii sint loco vivae epi- 
stolae, de quibus effectus ipse, videlicet opus con- 
9 versioniB testabatur , eos in doctrina evangelii fide- 
liter a Paulo institutos esse, hoc sensu appellat eos 
epistolam suam. v. 1 respectu scilicet ministerii sui 
ac causae instrumentalis ; et epistolam Christi v. 3 
respectu scilicet causae principalis et objecti, vide- 
licet doctrinae de Christo. Cornel. a Lapid. in comm. 
h. 1. Vos o Corinihii mea opera conversi estis mihi 
instar epistolae commendatitiae ab omnibus lectae 
et inteUectae, quam pro mea commendatione exhibeo, 
quibus volo, sicut enim opus commendat opificem et 
sigiUum rei signatae facit fidem, sic vos quasi epi- 
stola commendatitia a vobis obsignata me commen- 
datis. Idem : Vos a me conversi estis indelebiliter 
animo meo inscripU insculptique , ubi nota, quod 
Paulus hanc epistolam bis scripserit. Primo in 
seipsa , cum in Corinthiorum mente fidem et Spiri- 
tum Christi inseruit et inscripsit. Secundo eandem 
scripsit et impressit in corde suo per eorum curam 
et amorem. Tertio vos etiam estis exempla Christi, 
quorum scUicet in cordibus ministerio meo quasi 
calamo inscriptus est Christus, ipseque Christus in 
iis per me et meam praedicationem , suam fidem, 
spem, caritatem et reliqua dona inscripsit non atra- 
mento , sed Spiritu sancto. Qua vero ante hinc in- 
ferri poterit, vel apostolos scribendi mandato fuisse 
destitutos, vel Scripturam illam interiorem et spiri- 
tnalem ezcludere ezternam apostolprum scriptionem, 
vel Scriptura8 in N. T. non fuisse necessarias, vel 
apostolos aliam doctrinam cordibus Corinthiorum, 
aliam chartis inscripsisse? 



CAPUT III. n.«L 

DE DIVINASCRIPTURAE SACRAE 
AUCTORITATE. 

33. Ez causa efficiente principali Scripturae AaotoritM 
S. quae Deus est, divina Scripturae auctoritas oritur r£. p 

ac dependet. Quia enim Scriptura S. Deum auctorem 
habet, cujus immediata inspiratione prophetae, evan- 
gelistae et apostoli scripserunt, ihde atque ideo 
divinam auctoritatem obtinet; quia est &e6nvtvoros 
divina inspiratione edita ac promnlgata, ideo est 
avxoniorog, ro movv «</>' $avii\$ ?^oi/or«. Permagni 
vero interest, Scripturae divinam suam auctoritatem 
sartam tectam constare. Ut enim recte monet 
Augustinus libr. 1. de doctr. Christ. c. 37. Titubabit 
fides, si divinarum Scripturarum vaciUet auctoritas. 
Nec minoris aestimandum, cognatum Cn^V ua j vaide 
apud nos Scriptura suam auctoritatem obtineat? 

34. Potest enim de Scripturae auctoritate dupliciter 
quaeri. 1. absolute, unde Scriptura in se ac per se 
considerata divinam suam auctoritatem habeat? 2. re- 
late, et quidem dupliciter. 1. respectu nostri, unde 
Scripturae auctoritas nobis innotescat, ut eam pro vere 
divina et canonica habeamus. 2. respectu ecclesiae 
sive comparate, quando quaeritur, an Scripturae an 
ecclesiae major sit auctoritas? 

35. Quando de Scripturae auctoritate absolute 
quaeritur, non potest nec debet aliter responderi, 
quam divinam illam Scripturae auctoritatem a solo 
Deo esse ac dependere, cum dignitas et praestantia 
effectus a dignitate causae unice originem trahat. 
Nemesius de opif. homin. c. 2 4 T *>v Mutv XoyixdZv 
StJaoxalfa to -niGtov aqf tavTrjs ty H ^ia ro ^60*- 
nvtvarov elvat , quo etiam referenda sunt illustria 
dicta Ravmundi de Sabaude et Baptistae Mantuani, 
quorum prius adductum fuit tom. 1. Locor. §. 26 
posterius §. 32. 

36. Atque hactenus nobiscum consentire videri 
volunt pontificii. Sed si porro quaeratur, unde di- 
vina illa Scripturae auctoritas nobis innotescat, ibi 
in divortia sententiarum scindimur. Nostra haec est 
sententia, quod ratione objecti, id est, eorum, apud 
quos Scriptura divinam auctoritatem habet vel habere 
debet, distinguendum sit inter eos, qui sunt in ec- 
clesia, et eos , qui sunt eztra ecclesiam. Qui sunt 
in ecclesia, illi sponte agnoscunt divinam Scripturae 
auctoritatem, eamque avrontorov et a^iontoxov esse 
statuunt Quomodo enim ecclesiae filii de veritate 
fundamenti, cui ecclesia innititur, dubitare poterunt? 
quomodo de auctoritate verbi divini in Scripturis 
contenti possunt quaerere, qui vim et efncaciam 
verbi in corde suo ipsimet sentkmt, et per illud ad 
vitam aeternam sese regenitos esse agnoscunt? Qui 
Bunt extra ecclesiam, illi sunt in duplici differentia, 
vel enim Scripturas rejiciunt, vel earum auctoritatem 
ignorant. Priorum duae sunt olasses. Quidam totam 
Scripturam rejiciunt, ut gentiles; quidam vero partem 
duntaxat Scripturae rejiciunt, ut Judaei, qui V. T. 
recipiunt, N. vero repudiant Qui ez parte duntazat 
Scripturam rejiciunt, illi ez ea parte, quam recipiunt, 
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erroris convinci, et ad recipiendam totius Scripturae 
auctoritatem perduci possunt Qui totam Scripturam 
rejiciunt, eorum quidam sunt sanabiles, qui afferunt 
animum moderatum ac discendi cupidum; quidam 
n. 37. vero insanabUes, qui afferunt flnim nm praefractum 
et obstinatum , ac contumaciter veritati resistunt 
Act 13, v. 46, c. 19, v. 24 insanabiles, perinde ut 
desperati aegroti prognosticis sunt relinquendi. Tit 3, 
v. 16. Sanabiles de Scripturae auctoritate tribus testi- 
moniorum generibus convinci possunt Primum est 
internum Spiritu* sancti testimonium , qui ut reddit 
tsstimonium Spiritui credentium, quod sint filii Dei 
Bom. 8, v. 16 ita quoque efncaciter eos convincit, 
quod in Scripturis vox Patris coelestis contineatur 
ac solus Deus est idoneus et authenticus testis. Ad 
hoc testimonium pertinet vivus piorum senflus in 
quotidiana invocatione et exercitiis poenitentiae ac 
fidei, virtus consolandi et roborandi animum adver- 
8us omnis generis adversitates, tentationes, persecu- 
tiones etc. quam in lectione et meditatione Scripturae 
pii quotidie experiuntur. Secundum continet intema 
xQnriQia ipsi Scripturqe insita , quorum quaedam 
petuntur ex causis, quaedam ex effectis, quaedam 
ex subjecto, quaedam ex adjunctis: Talia xQnrjoia 
sunt, antiquitas, rerum majestas, sermonis sin 
gularitas , perpetua conformitas , prophetiae de 
rebus futuris dignitas, complementi veritas, mira- 
culorum, quibus doctrina illa confirmata est, divini- 
tas, diabolici adversus eam furoris immanitas, ipsius 
Scripturae in persuadendo et permovendo efficacitas 
etc. Tertium continet omnis generis testimonia externa, 
inter quae eminet ecclesiae testificatio , ad quam ac- 
cedit martvrum obsignatio, illi enim doctrinam in 
Scripturis traditam sanguine suo confirmarunt Item, 
poenae blasphemorum et persecutorum, qui doctrinam 
illam contumaciter oppugnarunt Quo pertinent cum- 
primis awoyQtupa evangelistarum et apostolorum, 
quae in primitiva ecclesia adhuc extiterunt , ac suc- 
cesBores proximi de illis testimonium reddere po- 
tuerunt 

37. Pontificii vero contra statuunt, omnem Scripturae 
auctoritatem quoad nos unice et insolidum ab ec- 
clesia dependere. Cusanus Epist. 2 ad Bohem. 
Scripturarum auctoritas constituta est ab ecclesiae 
approbatione. Ecciua in Enchirid. in cap. de auctor. 
eocles. resp. ad 3 object. haeret. Scriptura non est 
authentica nisi ecclesiae auctoritate. Quidam Gallus 
referente Sleidano in comm. rer. gest ann. 1553 non 
plus tribuit Epistolis Pauli quam fabulis Aesopi 
absque ecclesiae auctoritate. Johannes Maria Ver- 
ratus Carmelitanus scribit, Scripturas firmitatem non 
habere nisi ab ecclesiae traditione. 'Piggius libr. 1. 
Hierarch. eccles. c. 2. Omnis , quae nunc apud nos 
est, Scripturarum auctoritas ab ecclesiae auctoritate 
dependet necessario. Andradius libr. 2 defens. Conc. 
Trident pag. 157. Nihil quicquam inest divinitatis 
Scripturae, quae nos ad credendum, quae in illis 
contmentur, reUgUme aliqua constringat, sed ec- 
clesiae tanta vis est et amplitudo. Thomas Bozius 
libr. 16 de sign. eccles. c. 10. Quicquid divina 



Scriptura auctoritatis habet, id totum fuit atque est 
ab eccleeia, nam singuli ejus Ubri confeeti sunt a 
filiis ecclesiae. Beilarm. libr. 4 de verbo Dei c. 4. 
Non aUunde habemus, Scripturam eese dwinam, et 
qui sint libri sacri quam em traditione non scripta. 
libr. 2 de Sacram. c. 25. Omnium dogmatum firmi- 
tas pendet ab auctoritate praesentis ecclesiae. Sta- 
plet in relect princip. doctrin. contr. 4, p. 495. 
ecciesia taxavit Scripturas. Item, ecclesia facit, 
ut vera esse a nobis credantur, quae in Scripturis 
continentur. In triplic. adv. Witaker. Propter solam 
ecclesiae auctoritatem credimu» Scripturae sacrae. 
Pifltorius in Hodeget p. 2. Ut Ubri biblici pro 
verbo Dei a nobis agnosci debeant et possint, umica 
causa est ecclesiae testimonium et mandatum, nuUa 
Scriptura, nulia proprietas, nuUus proprius Spiri- 
tus pag. 8. sed tantum catholica, perpetua tota ec- 
clesia Christi. Vitus Miletus in discurs, 600 error. 
Hesshusii pag. 21. Dicimus Scripturam sacram, 
sine auctoritate ecclesiae, nec tantum quidem vaU- 
tttram, quoniam Aesopi valent fabulae, has enim 
Aesopi esse fabulas, nec adeo incongruentes homi- u. *. 
num moribus certa traditione hominum constat: 
Scripturas vero esse canonicas et a Deo immediate 
inspiratas, fideUter et incorrupte scriptas et ad nos , 
transmissas, si ecclesiae tollas auctoritatem et tradi- 
tionem, unde obsecro olearii isti cognoscent. 

38. Antequam contra hunc pontificiorum errorem 
argumenta proferamus, notandum. 1. Aliud est ee- 
clesiam testari de Scriptura et ejus auctoritate <fat- 
xovixtK ministerialiter, aliud eam conferre Scripturae 
8uamauctoritatem(f<xa0rtx<£cpraei0rts et judiciaUter. 
Ecclesiae ministerio et testificatione deducimur ad 
agnoscendam Scripturae auctoritatem, sed ex eo in- 
ferri nequit, quod auctoritas Scripturae sive in se, 
sive quoad nos ab ecclesiae auctoritate unice pen- 
deat, quia quando jam cognovimus Scripturam esse 
divinam, et verbum Dei continere, non amplius cre- 
dimus scripturae propter ecclesiam, sed propter 
seipsam, quia scilicet est vox Dei, qui est aviai^ 
&ua, ac proinde avronustQc, cui per se, propter se 
et immediate credendum esse novimus. 2. Aliud est 
tx ecclesiae testimonio innotescere nobis Scripturae 
auctoritatem, aliud vero ex solo ecclesiae testimonio 
omnem Scripturae auctoritatem quoad nos unice de- 
pendere. Prius concedimus, posterius negamus, quia 
praeter ecclesiae testimonium aliae duae classes te- 
stimoniorum auctoritatem Scripturae demonstrantium 
dantur, et in illa ipsa classe, quae eccksiae testi- 
monium continet, etiam alia extema testimonia ex 
omni scil. hominum genere proferri possunt, interim 
non negamus ecclesiae testificationem in hac ciasse 
reliquis externis testimoniis proferendam. 3. Aliud 
est loqui de testimonio ecclesiae primitivae, quae ab 
apostolis 8acrorum librorum autographa accepit, et 
fidele testimonium de illis posteritati tradidit, aliud 
vero de auctoritate praesentis ecclesiae. Pontificii 
quando de ecclesiae circa Scripturas autoritate lo- 
quuntur , intelligunt ecclesiam Remanam praesentem 
h. e. ut ultima analjsis docet, pontificem Romanum, 
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aicut atibi plenius fuit demonstratum. Hic sufficiat 
adducere locum ex jure canonico c. Si Romano- 
rum. dist. 19. Si Vetus Novumque Testamentum 
ri. ». gunt recipienda, quod de his recipiendis sancti 
Papae Tnnocentii prolata videatur etiam sententia, 
restat quod decretales epistolae Romanorum pon- 
Uficum sunt recipiendae, quoniam inter ipsos cano- 
nes unum B. Leonis Papae capitulum constat esse 
permixtum 9 quo ita omnia decretaUa constituta sedis 
apostolicae custodiri mandantur , ut si quis in iUa 
commiserit, veniam sibi denegari noverit. 

39. Hisce praemisais contra pontificem illam hy- 
pothesin sic concludimus. 1. a causa efficiente prin- 
cipali. Auctoritas pendens a solo Deo, non pendet 
ab auctoritate ecclesiae. Scripturae sacrae, et cano- 
nicae auctoritas pendet a solo Deo. Ergo. Assum- 
fum probatur. 1. quia effectum suam dignitatem et 
praestantium obtinet a sua causa. Jam vero non 
ecclesia, sed Deus est Scripturae auctor. 2. auctoritas 
ac majestas Scripturae est ipsi divinitus insita, est 
ipsi interna, immediate et per se inhaerens, proinde 
non dependet aliunde a quodam principio ezterno, 
nec mutatur eodem externo mutato, sed semper 
eodem modo sese habet. Excipiunt: Distinguendum 
esse inter auctoritatem Scripturae in se et quoad nos 
consideratam f priorem concedunt dependere a Deo^ 
poeteriorem vero ab ecclesia. Bellarminus libr. 3 
de verbo Dei c. 10. Christus non eguit testimonio 
hominum pro se Joh. 5 sed tamen testimoniis homi- 
num utebatur propter alios Joh. 1 et 16 sic Scri- 
ptura pro se non indiget tesUmonio hominum y tamen 
propter nos indiget ecclesiae testimonio t quia non 
sumus cerU, qui libri sint canonici. Resp. Non 
est duplex, sed una Scripturae auctoritas, eademque 
divina, non dependens ab ecclesiae auctoritate, sed 
a solo Deo. Auctoritas Scripturae quoad nos nihil 
aliud est, quam manifestatio et cognitio unicae iilius 
divinae et summae auctoritatis , quae Scripturae est 
interna atque insita. Ecclesia igitur non confert 
Scripturae novam aliquam auctoritatem quoad nos, 
sed testificatione sua ad agnitionem illius veritatis 
nos deducit Concedimus , ecclesiam esse Scripturae 
sacrae 1. testem. 2. custodem. 3. vindicem. 4. prae- 
conem, et 5. interpretem f sed negamus ex eo effici, 
quod auctoritas Scripturae sive simpliciter, sive quoad 
nos ab ecclesia pendeat, et quidem unice pendeat. 
Quemadmodum enim literarum regiarum vel prin- 
cipalium auctoritas non pendet ex tabularii eas affe- 
rentis et de illis testificantis testimonio, nec auri 
gemmarumve praestantia dependet ex testimonio ar- 
tificis; sed est interna literarum, auri ac gemmarum 
auctoritas, quam tabularius et artifex suo duntaxat 
testimonio nobis manifestant: ita quoque Scripturae 
auctoritas non pendet ex ecclesiae de ea testificantis 
auctoritate, sed est Scripturae sacrae interna atque 
insita divina auctoritas, de qua ecclesia testatur, ac 
proinde ecclesia non confert aliquam Scripturis au- 
ctoritatem, nec est causa solavel unica, nec summa 
vel praecipua, propter quam Scripturis credamus, 
sed prima et summa causa, ut Scripturam agnosca- 



mus esse divinam et pro divina habeainus, est Spi- 
ritus sanctus in Scriptura loquens et testificans, quod ' 
Spiritus sit veritas 1. Joh. 5, v. 6. Secundo loco 
ponenda sunt xoitrjoia intema, tertio testimonia 
externa , quae ab omni hominum genere. petuntur. 
Ordine quidem testificatio ecclesiae, per quam ad 
Scripturas legendas invitamur, potest eese primum 
testimoiiium , non autem dignitate vel persuadendi 
efficacia. Befero huc verba Bellarmini libr. 3 de 
Justif. c. 3. §. At inquit : Probatio ecclesiae facit, 
ut omnibus innotescat, objectum illud esse revelatum 
a Deo et propter hoc certum et indubitatum , non 
autem tribuit firmitatem verbo Dei aliquid reve- 
lantis. 

40. 2. A causa formali. Quodcumque ante ec- 
clesiae judicium et testimonium suam auctoritatem 
obtinet, ejus auctoritas non pendet ab ecclesiae 
judicio ac testimonio. Sed Scriptura ante ecclesiae 
judicium suam obtinet auctoritatem. Ergo. Exci- 
piunt, Scripturas quoad nos non obtinere auctorita- 
tem, antequam accedat ecclesiae testimonium et ju- 
dicium. Resp. Scripturae in se ac per se sunt 
authenticae, avxomarot xal agiomotoi ante externum 
ecclesiae testimonium, quia sunt teonvtvaioi. Jam 
vero illud est authenticum, avronunop xal ct&om- 
oiov> cui per se debetur fides, quod nullo alio extrin- n. 40. 
seco accedente ex se fidem et auctoritatem habet, ac 
proinde authenticum esse, et fidem atque auctoritatem 
obtinere sunt relata, quae se mutuo ponunt. Scri- 
pturae sunt authenticae ante ecclesiae testimonium. 
Ergo etiam fides iilis debetur ante ecclesiae testi- 
monium. Cum epistola Pauli ad Romanos per 
Phoeben ministram illis traderetur , ea apud ipsos 
statim fuit ac esse etiam debuit authentica, antequam 
ecclesiae testimonium accederet. Utique ergo authen- 
tica illius epistolae auctoritas etiam quoad homines 
considerata non pendet ab ecclesiae testimonio. 
Eadem est ratio reliquarum Scripturae partium, cum 
omnes sint homogeneae, divinam scilicet atque insi- 
tam auctoritatem obtinentes. Quaerimus autem ex 
Pontificiis, quid tandem ecclesiae nomine intelligant, 
quando ab ecclesiae auctoritate Scripturae auctorita- 
tempendere asserunt? Si praesentem, pendebit Scri- 
pturae auctoritas a judicio Romani pontificis , illum 
enim ecclesiae caput constituunt et honorifico ec- 
clesiae nomine intelligunt. Bellarm. libr. 4 de pon- 
tif. c. 1 ullimum judicium est summi pontificis. 
c. 2. ipsa infallibilitas non est in coetu consiliario- 
rum, vel in concilio episcoporum, sed in solo pon- 
tifice. Gregor. de Valent. tom. 3 commentar. in 
Thom. pag. viges. quart Nomine ecclesiae intelli- 
gimus ejus caput Romanum pontificem. Jam vero 
perquam absurdum est statuere, quod auctoritas Scri- 
pturae quoad nos unice pendeat a testimonio Ro- 
mani pontificis, cum apud myriades Christianorum 
Scriptura divinam auctoritatem obtineat, qui de Rom. 
pontifice vel nihil audiverunt, vel judicium illius 
non unius assis aestimant Si primitivam ecclesiam 
intelligunt , ad patrum et conciliorum testimonia nos 
remittent. Atqui illis omnibus antiquior est Scri- 
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ptura, atque ante illorum testificationem divinam 
apud ecclesiae filios obtinuit auctoritatem, alias se- 
queretur hoc absurdum, quod temporibus Patrum et 
conciliorum testimonium antegressis Scriptura non 
fuerit habita divina. Respondeant etiam nobis, an 
certius constet, libros Ulos, in quibus testimonia de 
Scripturae auctoritate exstant, esse patrum iUorum, 
quorum nomina prae se ferunt, quam libros illos, de 
quibus testantur, esse sacros et divinos verbum Dei 
nobis proponentes? De priore propter multa i//6r^- 
ntyoatpa, supposititia et adulterina 'scripta saepius 
dubitatur absque ulla verae fidei jactura. Posterius 

* omnibus vere piis certo constat ex internis Scripturae 
xQiirjQtoig et Spiritus sancti testimonio interno. Re- 
fero huc insignem locum ex BeUarmino, qui verita- 
tis fulgore coactus sic scribit libr. 1 de verbo Dei 
c. 2. Sacris Scripturis, quae propheticis et aposto- 
licis literis continentur, nihil est notius, nihil certius, 
ut stultissimum esse necesse sit, qui illis fidem ha- 
bendam esse neget. Notissimas enim esse, testis est 
orbis ChrisUanus, et consensio omnium gentium, apud 
quas multis saeculis summam semper obtinuerunt 
auctoriiatem. Certissimas autem atque verissimas 
esse nec humana inventa, sed divina oracula con- 
tinere 1. testis est veritas vaticiniorum. 2. incre- 
dibilis quaedam et plane divina conspiratio atque 
concordia tot virorum, qui diversis locis, tempori- 
bus, linguis, occasionibus sacra volumina conscripse- 
runU 3. Deus ipse, qui aliquando coelesti animad- 
versione hanc Scripturam suam ab humana profa- 
natione de/endit. Vide Demetrii Phaleraei responsum 
Ptolemaeo datum apud Josephum libr. 12. antiq. 
c. 2. Eusebium libr. 8 praeparat. Evang. c. 1. 
4. Ipsa Scriptura, cujus si verae fuerunt praedictio- 
nes rerum futurarum, ut eventus postea comproba- 
vtt, cur vera non sint rerum praesentium testimo- 
niumf 5. infinitus numerus miraculorum. Cum hac 
deductione nunquam conciliari poterit assertio illa, 
quod Scripturae auctoritas unice ab ecclesiae auctori- 
tate pendeat 

41. 3.-4 proprio Scripturae adjuncto. Quod 
est principium summum, immediatum, necessarium et 

x unica credendi causa et regula ejus auctoritas non 
dependet ab ecclesia. Scriptura est principium 
summum , immediatum , necessarium et unica cre- 
dendi causa atque regula. In scientiis humanis 
habentur quaedam principia nvroTnara xai itvanb- 
duxra certissima et indemonstrabilia , quae non de- 
pendent ez aliis, sed alia ex ipsis. Tale principium 
in divinis est Scriptura sacra, quippe cujus auctor 
est Spiritus sanctus, qui est Spiritus veritatis. 
Joh. 15, v. 26. Ergo Scripturae auctoritas non de- 
n. 41. pendet ab ecclesia. Assumtum constat ex omnibus 
illis Scripturae dictis, quae ad Scripturae canonem 
nos unice revocant, quae suo loco inferius enumera- 
buntur. Idipsum colligitur ex praxi Christi , aposto- 
lorum et veterum ecclesiae doctorum. Uli enim in 
rebus fidei unice ad Scripturas provocarunt, et audi- 
tores 8Uos remiserunt. Quinimo testatur id cujusque 
pii experientia, ideo enim hoc vel illud dogma firma | 



fide amplectimur, quia in Scripturis sacris divinitus 
illud revelatum esse cognoscimus, non quia ecclesia 
illud proponit. Principium primum non habet ali- 
quid rJrius et fundamentum non rundatur in alio. 
Scriptura, sive quod idem est, vox Dei in Scriptu- 
ris sonans, doctrina prophetarum et apostolorum; 
divina revelatio per prophetas et apostolos hominibus 
tum viva voce, tum scriptis manifestata est primum 
credendi principium , et illud fidei atque ecclesiae 
fundamentum, super quod extructi sumus. Ephes. 2, 
v. 20. Ergo non habet aliquod prius, nec innititur 
alteri fundamento ecclesiae scilicet auctoritatL Si 
auctoritas Scripturae quoad nos penderet ab Ecclesia, 
tunc fidee nostra, qua credimus articulis in Scriptura 
propositiB , resolveretur ultimate in judicium eccleaiae 
tanquam in primum et summum credendi principium. 
Sed posteriu8 concedi nequit Ergo nec prius. Exci- 
piunt BeUanninus libr. 3 de verbo Dei c. 10. Sta- 
plet. libr. 9, princip. fid. c. 3 et alii ex pontificris. 

1. Distinguendum esse inter fundamentum primarium 
et secundarium. Verbum Dei esse qttidem primum 
fidei nostrae fundamentum, ideo enim credimus, 
quicquid credimus , quia Deus~ id per angelos et 
prophetas revelavit, sed praeter hoc fundamentum 
primum requiri aliud fundamentum secundarium, 
ecclesiae scilicet testificationem. Resp. Si omnium 
dogmatum firmitas pendet ab ecclesia, ut scribit 
BeUarminus libr. 3 4e Eccles. c 10 n ecclesia est 
simpliciter notior Scriptura, ut habet libr. 4 de 
Eccles. c. 2 utique ecclesia erit primarium fidei 
nostrae fundamentum. Demus autem ex hypothesi 
esse secundarium fundamentum, certe fundamentum 
secundarium non probet auctoritatem primario, et 
quidem unice. Ecclesiae testificatio ex hypothesi 
BeUarmini est fundamentum secundarium. Ergo non 
probat auctoritatem primario et quidem unice. Uti- 
mur ecclesiae testificatione ad agnitionem canonicae 
et divinae auctoritatis, quam Scriptura in se obtinet, 
sed propterea non debet dici fundamentum vel pri- 
marium vel secundarium. Quo sensu et respectu 
ecclesia appeUetur orvXos xa\ tSQafafia irjc alr)- 
faiag in tract. de Eccles. §.116 late fuit expositum. 

2. Principia scientiarum esse in se indemonstrabilia 
in eo quod quid est, respectu tamen nostri demon- 
strari per demonstrationem qua quid est. Idem 
esse judicium de Scriptura, Resp. Concedimus 
Scripturas a posteriore agnosci pro divinis ex qui- 
busdam argumentis et testimoniis inter quae eccle- 
siae testificatio etiam locum suum obtinet, sed ex eo 
inferri nequit, unice ex ecclesiae testimonio Scri- 
pturae auctoritatem agnosci, multo minus Scripturae 
auctoritatem ab ecclesia tanquam a priore depen- 
dere. Principia in scientiis suam in se ac per se 
auctoritatem et certitudinem obtinent, ac statim ut 
proferuntur, approbatione digna censentur, quo re- 
spectu etiam axiomata dicuntur, nequaquam vero 
illis auctoritas quaedam aliunde conciliatur. Sic 
Scriptura, quia primi principii rationem obtinet, ideo 
suam internam et immotam auctoritatem in ecclesia 
obtinet, quae non aUunde ab ecelesiae scilicet aucto- 
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ritate illi confertur. Si ecclesiae testimonium solum 
et per se 11111110111 esset efficax ad conciliandam 
Scripturae auctoritatem quoad nos , tum omnes , ad 
quoe ecclesiae judicium perveniret , statim Scripturae 
auctoritatem reciperent Sed praxis contrarium testa- 
tur. Joh. 5, t. 47 inquit Christus: Si non creditis 
literis Moysis, quomodo verbis meis credetis. Theoph. 
in h. 1. Si non creditis verbis scriptis, quomodo 
credetis verbis meis non scriptis. Corn. Jansenius 
n. 41 dicit ease argumentum a majori, quia sicut firmius 
est, quod mandotur literis, ita culpabilius et majus 
est non credere scriptis, quam non credere verbis. 
Sic ergo concludimus. Qui non credunt Scripturis 
Moysaicis et propheticis , ne quidem ipsius Christi 
testimonio credunt Jam vero testimonium Christi 
longe sublimius, dignius et efficacius est, quam ec- 
desiae testimonium. Ergo qui non credunt Scriptu- 
ris, seu verbo Dei in Scripturis sonanti, non credunt 
etiam ecclesiae. 3. Vocem ecclesiae in hac quae- 
stione et probatione esse priorem ipsa Scriptura. 
fiesp. Distinguendum est inter ordinem et efficaciam 
probandi. Ordinis respectu ecclesiae testificatio prior 
esse potest apud ethnicum convertendum , quam 
Scripturae auctoritas, quam nondum cognoscit; inte- 
rim tamen ecclesiae testificatio ad fidem Scripturis 
oonciliandam nec sufficit, nec satis efficax est, sed 
ex ipsis internis Scripturae xgittiQioig ejus auctoritas 
cognoscitur, et per Spiritus sancti intemum testimo- 
nium obsignatur, ac tum demum de ecclesiae testi- 
ficatione ex ipsa Scriptura a priori judicium fieri 
potest Yera vox ecclesiae debet esse per omnia 
conformis et congrua Scripturae, ac proinde quae 
sit vera verae ecclesiae vox non potest a priori 
cognosci, nisi ex Scriptura. Quicquid ecclesia recte 
et salutariter docet, ex Scriptura petendum est, na- 
tura igitur prior et dignior est vox Scripturae quam 
vox ecclesiae. Vera ecclesia est coetus vere fidelium. 
Fides est ex auditu verbi Rom. 10, v. 17 verbum 
non nisi in Scriptura proponitur. Ergo Scriptura 
est ecclesiae regula, non contra. Credimus eccle- 
siae tanquam testi, credimus Scripturae tanquam 
primo et summo credendi principio , ex quo unice 
petenda sunt, quae tum de aliis fidei articulis, tum 
de ipsa ecclesia sunt credenda. 4. Per fundamen- 
tum prophetarum et apostolorum. Ephes. 2 , v. 20 
non inteUigi illorum Scripturam, sed praedicationem. 
Besp. Inter doctrinam prophetarum et apostolorum 
praedicatam et scriptam nullum est reale discrimen, 
ideo etiam scripta prophetarum et apostolorum eo 
in loco intelliguntur. Quicquid apostoli docuerunt, 
illud omne ex Moyse et prophetis desumserunt. 
Actor. 17, v. 11. c. 26, v. 22 at Movsis et prophe- 
tarum doctrina non nisi in scriptis eorum tunc pote- 
rat audiri Luc. 16, v. 29 unde Iren. libr. 3, c. 1. 
Ambrosius et Lyran. in comm. h. I. dictum aposto- 
licum ad libros propheticos et apostolicos merito 
referunt Notari etiam potest illud, prophetarum 
duntaxat et apostolorum , non autem aliorum etiam 
ecclesiae doctorum, qui vivae vocis praedicatione 
ecclesiam aedificarunt , in dicto apostolico mentio- l 



nem fieri, quia non aliorum, sed prophetarum dun- 
taxat in V. et apostolorum in N. T. officium fuit, 
fundamentum ecclesiae ponere. 1. Cor. 3, v. 1Q. 
Apoc. 21 , v. 14 hoc est, doctrinam de Christo tali- 
bus scriptis complecti, quae sint canonica, et super 
quae ecclesiae aedificium exstruatur. Stapletonus 
quidem per prophetas h. 1. intelligit prophetas N. T. 
quod placet etiam Socino et ipsius asseclis. At signi- 
ficatio illa in Scripturis est rarior, cum ubique fere 
nomine prophetarum intelligantur scripta prophetica 
V. T. Luc. 16, v. 29. c. 24, v. 27. Rom. 1, v. 2. 
2. Petr. 1, v. 19. Hebr. 1 , v. 1 ac loci circumstan- 
tiae ostendunt, eandem significationem etiam hic 
agnoscendam esse. Proponitur ecclesia tanquam 
domus quaedam spiritualis. Lapis angularis est 
Christus, fundamentum sunt prophetae et apostoli, 
ratione suae doctrinae de Christo. 1. Petr. 2, v. 5. 
Ut ergo etiam V. T. fideles ad hanc spiritualem do- 
mum pertinere intelligantur , nomine prophetarum 
V. T. doctores accipiendi erunt Thomas lect 6 in 
c. 2. Ephes. nominat apostolus utrosque^ quia utro- 
rumque doctrina est necessaria ad salutem. Quae 
enim prophetae praedixerunt , ea apostoli facta 
praedicarunt. Per prophetas igitur intelligendi hoc 
loco erunt prophetae V. T. qui non solum vivae 
vocis praedicationem , sed etiam ac vel maxime ca- 
nonicorum librorum scriptione perpetuum in ecclesia 
fundamentum construxere. Praedicatio prophetarum 
et apostolorum brevi duravit tempore, apostolus 
autem hic loquitur de perpetuo totius ecclesiae fun- 
damento ad finem usque mundi durante , cum v. 21 
dicat, omnem aedificationem spiritualem in itto conr 
strui. Ergo vel maxime loquitur de scriptis prophe- H« *& 
ticis et apostolicis, ad quae omnes ecclesiae filii 
adeoque ipsimet eorum in ministerio successores sunt 
astricti, ut juxta normam in illis propositam doceant, 
et ecclesiae aedificationem perficiant Stapletonus 
distinguit inter pastores et auditores, ac locum hune 
apostolicum accepit de solis auditoribus. Atqui 
omnes omnino fideles super hoc fundamentum pro 1 
phetarum et apostolorum exstrui oportet, cum ipsi 
quoque pastores ad doctrinam propheticam et apo- 
stolicam sint astricti. 5. Judicium ecclesiae non 
esse mere humanum , sed quodammodo divinum , ut 
in eo animus fidelis tutissime acquiescere possit. 
Verbum ecclesiae, scribit Bellarm. d. 1. hoc esty 
concilii vel pontificis docentis ex cathedra non est 
omnino verbum hominis, sed aliquo modo verbum 
Dci, id est, prolatum assistente et gubernante Spiritu 
sancto. Resp. Per illam assistentiam et guberna- 
tionem Spiritus sancti aut intelligitur immediata 
assistentia et gubernatio Spiritus sancti, qualis fuit 
in propheti8 et apostolis; vel mediata , quae non 
nisi mediante doctrina prophetica et apostolica in 
libris canonicis V. ac N. T. proposita locum habet. 
Si prius, pontifex et episcopi prophetis et aposto- 
li8, decreta pontificis et conciliorum scriptis prophe- 
tarum et apostolorum aequiparantur. Si posterius, 
agnoscant^ontifex et episcopi, se aeque ac reliquos 
ecclesiae doctores ad normam propheticorum et 
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apestolicorum librorum astrictos esse , et decreta sua 
non posse nec debere pro verbo Dei haberi, nisi 
qnatenuB exactissime cum prophetarum et aposto- 
lorum scriptis consentiant Acceptamus autem, quod 
fatentur eccleaiae judicium esse non mere et abso- 
luie , sed quodammodo dimnum . ex quo porro sic 
inferimus. Primo nullum effectum est praestantius 
sua causa. Ergo si ecclesiae testimonium non est 
mere , sed quodammodo divinum . consequens fuerit 
libros biblicoa ex solo ecclesiae testimonio receptos, 
duntaxat ut quodammodo divinos a Christianis re- 
cipi. Secundo : Testimonium quod fidem plenam, 
afiiranronov et infallibilem facere debet, oportet esse 
mere divinum, quia fides est ex verbo. Rom. 10, 
v. 17. Tale vero non est externum humanum de 
Scriptura testimonium , sed ipsius Spiritus sancti in 
Scripturis loquentis vox et testificatio. Tertio: Te- 
stimonium mere divinum est praestantius testimonio- 
quod duntaxat quodammodo est divinum. Sed te- 
stimonium illud, quo Spiritus sanctus per interna 
Scripturae xoittjoiu in corde nostro de auctoritate 
Scripturae testatur, est mere divinum. Ergo prae- 
ferendum est ecclesiae testimonio , quod est duntaxat 
quodammodo divinum. Quarto : Ecclesiae testimo- 
nium extra Scripturam nec mere nec quodammodo 
est divinum, sed mere humanum; ac tum demum est 
divinum, quando profert ea, quae Scripturis sunt 
consona. Ergo non possumus scire, an et quando 
ecclesiae testimonium sit divinum , niei ex ipsis Scri- 
pturis, ultima igitur fidei nostrae resoiutio fieri debet 
in Scripturas, non in ecclesiae auctoritatem. Credi- 
mus illis, quae Deus per ecclesiam ad nos loquitur, 
propter ipsius Dei auctoritatem , qui loquitur, non 
propter eccleeiae auctoritatem, per quam loquitur, et 
aic testimonium ecclesiae de Scripturae auctoritate 
divinum et fide dignissimum esse dicimus, quia Scri- 
pturae oraculis comprobatur, et a Scriptura robur 
accipit, non propter aliquam ecclesiae digniorem et 
superiorem auctoritatem. Ecclesia non facit nobis 
$cripturam authenticam , alias omnia quae in ecclesia 
docentur sine ulteriore probatione, pro authenticis 
essent habenda, sed testificatione eccleaiae ad agnos- 
cendam Scripturam canonicam , quae sui ipsius testifi 
est certissima, deducimur. 

42. 4. Ex proprio Scripturae effecto. Si Scriptura 
sacra ex internis xptr^/bts . cumprimis ex vi qua- 
dam interna hominum mentes efficaciter movente et 
ad se rapiente, ac proinde ex interno Spiritus sancti 
testimonio apud nos auctoritatem obtinet, utique ejus 
auctoritas etiam quoad nos non dependebit unice ab 
ecclesia. Sed verum prius. Ergo et posterius. As- 
■umtum probatur, quia prophetae, Christus et apo- 
stoli sua doctrina permoverunt hominum animos, ut 
ea quae proponebant , pro divinis haberent , eaque 
fide amplecterentur, etiam non aocedente ecclesiae 
u. 44. testimonio. Jam vero eadem quae prophetae in Vet, 
Christus et apostoli in N. T. praedicarunt , Dei vo- 
luntate in Scripturas redacta sunt. Ergo eandem 
adhuc vim obtinent Praedicatio et s^iptio sunt 
extezna duntaxat accidentia, quae naturam, vim et 



efficaciam verbi internam minime omnium mutant. 
Rom. 1 , v. 16. Evangelvum est poientia Dei etc. 
Hebr. 4, v. 12. Vivus Dei sermo est efficax etc. 
Verbum Dei comparatur semini Luc. 8, v. 11. 1. Petr. 
1 , v. 23 jam vero semen habet in se vim internam 
fructificandi Marc. 4, v. 28 comparatur igni Jer. 23, 
'v. 29 jam vero ignis habet vim intemam urendi, ita 
quoque verbum Dei sive praedicatum sive scriptum 
ejusmodi vim corda spiritualiter immutandi et in- 
flammandi obtinet, unde discipuli fatentur, cor sttnm 
arsisse, cum Christus ipsis interpretaretur Scripturas. 
Luc. 24, v. 32 ubi nota, quod scriptum Dei verbum 
a Christo propositum et expositum eam vim exerue- 
rit. Verbum apostolorum absque ullo ecclesiae te- 
jtimonio vel mandato exceptum fuit, ut ipsius Dei 
sermo. 1. Thess. 2, v. 13. Quod de interno Spiritus 
sancti testimonio dictum fuit, manifestum est tum ex 
dictis Scripturae. 1. Joh. 5 , v. 6. Joh. 8 , v. 47 
o. 18, v. 37. Rom. 8, v. 16 tum ex ipsa piorum 
experientia. Declarari haec omnia possunt historia 
Samaritanorum Joh. 4, v. 42 verbis Christi Joh. 5 
v. 34 et dicto Augustini contra Epkt Maniehaei c. 5 
Sequamur eos , qui nos primum invitant credere; 
quod nondum valemus intueri, ut fide valentiores 
facti, quod credimus, inteUigere mereamur, nonjmm 
hominibusy sed ipso Deo intrinsecus mentem nostram 
firmante et iUuminante. 

43. 5. Ex ecclesiae adjuncto. Auctoritas ecele- 
siae et pendet et probatur ex Scripturae auctoritate 
Ergo Scripturae autoritas non pendet ex auotoritate 
ecclesiae, alias committeretur circulus. Antecedens 
patet non solum ex re ipsa, quae alibi plenius tracta- 
tur, quod scilicet ex sola Scriptura discendum sit, 
quae sit vera ecclesia, et quantum auctoritatis illi 
competat, sed etiam ex ipsa praxi adversariorum, 
qui Ecclesiae auctoritatem demonstraturi confugiunt 
ad Scripturas, afferunt enim dicta Matth. 16, v. 16 
c. 18, v. 17 etc. Ecclesiam dicunt non posse errare 
quia regitur a Spiritu sancto Joh. 16, v. 13. Matth. 
28 , v. 20 utique ergo Scripturas natura notiores et 
eertiores esse oportet, si ex illis ecclesiae auctoritaa 
persuadenda. Confer tract de Ecclesia c. de Notis 
§. 142. 

44. 6. Ex deduetione ad abswrda. Si auctoritas 
Scripturae quoad nos unice pendet ex ecclesiae 
auctoritate, consequens fuerit. 1. non dari alia xqi- 
xrjQia et testimonia, quibus de Scripturae auctoritate 
convincamur, quam testificationem ecclesiae. 2. Ul- 
timam fidei nostrae resolutionem fieri in testhnonium 
humanum. 3. Scripturam non ease primum et avu- 
nodtixTov fidei et religionis Christianae principium, 
quippe quo aliud quoddam sit prius et superiua. 
proptex quod illi fides habeatur. 4. religionem Chri- 
stianam lubrico et dubio niti fundamento, quia ec- 
clesia dissimiliter statuit de Scripturae canone. 5. Deo 
in Scripturis et per Scripturas ad nos loquenti non 
esse credendum, nisi ecclesia jubeat Sed illa onmia 
sunt absurda et aavorata. Ergo et prius, ex quo 
talia proveniunt. 

I 45. Ex patribus huc referri possunt aeqnentia 
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dicta. Tertnllian. in Apologet c. 5. Apud vos de 
humano arbitratu divmitas pensatur , nisi homini 
Deus placuerit, Deus non erit, homo jam Deo pro- 
pitius esee debebit. (Loquitur Tertull. de apotheosi 
gentilium, sed accommodari idem potest ad Pontifi- 
cios, qni ex ecclesiae auctoritate Scripturam, id est, 
Dei vocem auctoritatem Buam habere disputant) 
Augnst. libr. 6. Confess. c 5. Persuasisti mihi o 
Deus, non qui erederent libris tuis, quos in omni- 
bus fere gentdbus auctoritate fundasti, sed qui non 
crederent esse culpandos, nec audiendos esse, si qui 
mihi forte dicerent: unde scis illos Ubros unius veri 
et veracissimi Dei Spiritum esse humano generi mi~ 
nistratos , idipsum enim maxime credendum erat. 
(Ergo hoe librot esse sacros et divinos est primum 
fidei principium, quo non est quaerendum aliud prius 
n. -45. s4 superius) libr. tl. Confess. c. 3. Audiam et in- 
teUigam o Deus, quomodo fecisti eoelum et terram. 
Seripsit hoc Moysee, scripsit et abUt, transivit hinc 
ad te. Neque enim nunc ante me est, nam si esset, 
tenerem eum, rogarem eum, et per te obsecrarem, ut 
mihi ista panderet, et praeberem aures corporis mei 
sonis erumpentibus ex ore ejus. At si Hebraea voce 
loqueretur, frustra pulsaret sensum meum, nec inde 
mentem meam quicquam tangeret. Si autem Latine, 
scirem quid diceret, sed unde scirem, an verum di- 
cerett Quod si et hoc scirem, num ab iUo sciremt 
intus utique mihi, intus in domicilio cogitaiionis nec 
Hebrmea, nec Qraeca, nec Latina, nee barbara veri- 
tae eime oris et linguae organis, sine strepitu sylla- 
barum diceret: Verum dicit; et ego statim certus 
confidenter illi homini tuo dicerem, Verum dicis, 
Oumergo iUum interrogare non possim, te, quople- 
nue vera dixit, veritas, rogo etc. (Ergo Scriptura, 
vti quod idem est, Deus in Scripturis loquens solus 
de se ainoaurros testis est, quia est ipsa veritas) 
Eusebiu* Hbr. 3. Hist Eccles. c 25 refert veterem 
eeelesiam ez tribus notis ipevfonfyQatpa et notha 
scxipta rejeeisse. 1. Si in scriptis eorum, qui apo- 
etoUe suceeseerunt , nuUa eorum reperietur mentio. 
2. si stylus deprehenderetur a stylo et dicendi con- 
suetudine apostolorum dwersus. 3. si doctrina a 
Jide cathoHea eeeet disseutanea. Salvian. libr. 3 de 
provid. Humana omnia dicta argumentis et testibus 
egenty Dei autem sermo ipee sibi testis est, quia ne- 
eemse est quicquid incorrupta veritas loquitur, incor- 
ruptmm sit teetimonium veritatis. 

46. Ex achrersariis etiam quaedam pro nostra sen- 
tentia afferri possnnt. c. Quis nesciat. dist. 9. Quis 
nesciat sacram Scripturam canonicam tam V. quam 
AJ. T. eertis suis terminis contmeri, eamque omnibus 
posieri&ribus episcoporum literis ita praeponi, ut 
cte iUa omnino dubitari vel disceptari non possit, 
rstrum verum vel utrum rectum sit, quicquid in ea 
s e i i p tum esee constiterii. Biel. libr. 3. sent. dist. 25. 
dnb. 3. Veritatee caiholicae absque omni approba- 
teone eccieeiae ex natura rei sunt immutabUes et 
rmvwtabiKter verae , et sic sunt immutabiliter catho- 
lioae reputandae. Auctor oneris eccles. c. 1. §. 1. 
Omnee prophetiae tn saera Scriptura V. et N. T. 



per se sunt authenticae, adeo ut alieno robore non 
indigeant. Steuchus in princ. Cosmop. asserit, sa- 
crorum librorum auctoritatem minime sola legentium 
fide teneri, sed affere secum dwinas quasdam, po- 
tentissimasque rationes magnorum animorum ad se 
judicia trahentes. Cajetan. in opusc. tom. 2. tract. 1. 
c. 1. Fidei Christianae certitudo infaUibile debet 
habere testimonium, quale nullus homo, sed solus 
Deus praestare potest. Unde et Petirus apoetolus 
coelestis vocis in transfiguratione Christi auditae 
proprio testimonio utens subjungit: Habemus fir- 
miorem sermonem propheticum. Hoeius in Confess. 
Petricov. c. 16. Nos libenter concedimus accipienda 
esse evangelica ut verbum Dei intus docentis et re- 
velantis, neque credendum Ulis esse, nisi propter 
vocem Dei intus loquentis. Andr. Fricius. Deus 
est qai tuetur verbum suum, qui auctoritatem ei tri- 
buit, qui Ulud in dignitatem vindicat, qui per Spi- 
ritum sanctum in cordibus hominum obsignat. Te- 
stimonium quidem ecclesia Spiritu Dei afflata dare 
potest et verbo et doctrinae, hanc scilicet, quam inde 
ab apostolis quasi per manus accepisset, et non 
aliam a Deo esse proditam, auctoritatem vero iUi 
tribaere nemo potest propter Deum ipsum, qui est 
auctor iUius, iUustrator, defensor, propugnator. Ca- 
niflius in catech. cap. de praecept eccles. sect 16. 
Nos Scripturae propter testimonium divini Spuritus 
in illa loquentis credimus, adhaeremus, ao maximam 
auctoritatem Uli tribuimus. Gregor. de Valent in 
anal. p. 269. Abunde nobis ad eam rem (certitudi- 
nem Scripturae V. T.) sufficit ipsum per se testir 
nwnium Christi et apostolorum, quo eorum est aucto- 
ritas librorum commendata. Locus BeUarmini hnc 
pertinens adductus est superins §. 40. 

47. Pontificii pro fltabUienda sua assertione prae- 
ter dictum apostolicum 1. Tim. 3, v. 15. Eccleeia 
est firmamentum et columna veritatis, cujns explica- 
tionem uberrimam proposuimns in tract. de Eceles. 
§.116 urgent quasdam rationes, qnarum vim bre- 
viter expendemus. 1. Ex ecclesiae antiquitate. 
Scriptura est posterior ecclesia respectu acceptatio- 
nis librorum iUorum quoad nos. Antequam enim 
ederentur Scripturae , jamtum erat ecclesia , quae 
libros sacros recepit, approbavit et posteris commen- 
davit. Ergo Scripturae auctoritas pendet ab ec- 
clesia. Resp. Repetenda est distinctio inter Scri- 
pturae materiale et formale. Illi qui a Moyse, pro- 
phetis, evangelistis et apostolis Hbros sacros acce- 
perunt, et suo testimonio posteris eosdem commen- 
darnnt, prius quidem fuere in ecclesiae coetu, et 
hactenns ecclesia fuit prior Scriptura formaliter 
quoad opus scriptionis considerata. Sed illi ipsi 
Scripturae testes per verbum, quod in Scriptura con- 
tinetur, fuerunt conversi et ecclesiae filii facti. Ergo 
non fuerunt priores Scriptura materialiter conside- 
rata, hoc est, verbo in Scripturis proposito. Verbum 
Dei est semen Ulud incorruptibile , per quod homi- 
nes regenerantnr, et filH Dei redduntur. Jac. 1, v. 18. 
1 . Petr. 1 , v. 23 idem verbum prius fnit a prophetis 
et apostolis praedicatum, ac postea ab iisdmin et 
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Uteras redactum. Quam ergo absonum est, fructum 
statuere priorem semine, tam absurdum quoque est 
ecclesiam absolute et simpUciter priorem statuere 
Scriptura materialiter et reapectu verbi, quod con- 
tinet, conaiderata. 

48. 2. Ex ecclesiae claritate. Ecclesia est no- 
tior Scripturis. Prius enim cognoscuntur pastores 
quam Scripturae. Reep. Distinguendum inter notiora 
t^ (pvau et notiora xtetf 17^ «c Item, inter notitiam 
confusam et dietinctam. Confusa notitia fortassis 
prius cognosci possunt pastores quam Scripturae, ne- 
quaquam vero distincta. Qui enim veri pastores sint, 
quibus tuto animas nostras committere possimus, et 
quae sit vera ecclesia, cui nos aggregare debeamus, 
non nisi ex doctrina, quam proferunt, cognosci potest^ 
jam vero de illa doctrina judicium faciendum ex 
norma verbi divini in Scripturis propheticis et apo- 
stolicis revelati. Act. 17, v. 11. Si ecclesia simpli- 
citer est notior Scriptura, cur Bellarm. libr. 1 de 
verbo Dei c 2 scribit: Sacris Scripturis, quae pro- 
pheticis et apostolicis literis continentur, nihil esse 
certius, nihil notiust Cur libr. 4 de Eccles. c. 2 
scribit, aliquando Scripturam esse notiorem, quando 
scilicet est recepta et clare loquitur et quaestio ori- 
tur de ecclesiat De tota hac re late egimus. tr. de 
eccles. §. 142. 

49. 3. Ex ecclesiae dignitate. Publicum Spiri- 
tus Sancti de Scripturis et earum auctoritate judi- 
cium non sonat nisi in ecclesia. Ergo ex sola ec- 
clesiae auctoritatependet Scripturae auctoritas. Resp. 

1. Judicium ecclesiae tum demum pro Spiritus eancti 
judicio est habendum, si sit Scripturis sacris con- 
forme. Neque enim quicquid ecclesia profert, statim 
pro divino est habendum, nisi ex divinis tabulis pro- 
feratur, ad quas Deus ipse ecclesiae judicium alli- 
gavit Esa. 8, v. 20. Joh. 8, v. 31. Galat 1, v. 8. 

2. Quicquid ergo vel ab uno vel pluribus extra et 
praeter Scripturas proferatur, non est publicum Spi- 
ritus sancti testimonium, sed privatum. Contra 
quicquid Scripturis sacris consonum profertur, illud 
est publicum Spiritus sancti testimonium, si vel 
maxime ab uno duntaxat proferatur. 3. Spiritus 
sanctus per interna xQirrJQut ipsis Scripturis insita 
de earum divinitate et auctoritate testatur, quod est 
publicum Spiritus sancti de Scripturis judicium. 4. 
Frivolum est, quod pontificii pro publico Spiritus 
sancti judicio habent illud omne, quod Papa , cardi- 
nales et episcopi in conciliis proferunt, sive con- 
forme sit Scripturis, sive illis adversum, sive in illis 
eontineatur, sive minus; sed ex ipsa Scriptura de 
illis Papae et conciliorum decretis cuilibet pio judi- 
cium faciendum. 5. Testimonium illud, quo Spiritus 
sanctus pios de certitudine Scripturae et gratiae di- 
vinae convincit, est internum et absconditum, ac 
proinde externis auribus in ecclesia non auditur 
Rom. 8, v. 16. 2. Cor. 1, v. 21. 1. Joh. 2, v. 20. 
1. Joh. 5, v. 10. 

50. 4. Ex Scripturae condiHone et qualitate. Nec 

n. 47. ex internis xoitt)q(ois, nec ex Spiritus sancti testi- 

monio auctoritas Scripturae pcUesccre potest, Non 



ex prioribus, quia in profanis etiam Ubris et rerum 
et styli majestatem inesse profani homines censenU 
Sic Turca in Alcorano, Judaei in Cabala y etkni- 
cus apud Trismegistum non minus majestaUs in 
verbis et rebus se invenire ezistimabiL In libris 
apocryphis itidem non minor styli et rerum maje- 
stas , quam in canonicis. Pistor. in hodeg. p. 4. 
In libro sapientiae plenior majestate stylus et res 
graviores quam tn libro Ruth, cum tamen evange- 
lici librum Ruth in canonem recip%ant y librum Sa* 
pientiae ex canone excludant. Nec ex posteriore; 
qui enim ex interno Spiritus. sancti testimonio judi- 
cant de Scriptura sacra y sententiis invicem varianL 
Ergo ex sola ecclesiae auctoritate Scripturae aucto- 
ritas oognoscitur. Resp. 1 xQtrrJQut interna sunt si- 
mul conjungenda, nec unum duntaxat exreliquarum 
corpore et classe avellendum. 2. quin et reliquae 
duae classes argumentorum addendae. 3. In aliis 
scriptis' duntaxat hominum opinione, non autem reipsa 
talis rerum majestas et styli proprietas occurrit .** 
Lindanus libr. 3. Interp. c. 8, p. 116. Scripturac 
sacrae sua quoque esi lingua, propriae loquendi 
formulae , suus cuique dicendi character , quae si 
quis imprudens praetereat et sacras literas ex Ci- 
cerone aut Demosthene opinetur inteUigendas , in 
gravissimos necesse est impingat errores.** 4. Spi- 
ritus sancti testimonium non proponimus solum, sed 
interna xQiiyota et ecclesiae testificationem illi con- 
jungimua. Qui tres illas argumentorum classes con- 
junctim assumserit de canonica Scripturae auctoritate 
errare minime poterit. 5. Ipsa ecclesia fatentibus 
pontuiciis, dissimiliter de canone pronunciavit Er- 
gone inferri poterit, ex illius testificatione non posse 
peti aliquot canonicae Scripturarum auctoritatis judi- 
cium? 6. Spiritus dona non sunt in omnibus aequa- 
lia, et qui Spiritu sancto donati sunt, non semper 
nec in omnibus sequuntur judicium ac ductum Spi- 
ritus sancti, sed suis quandoque indulgent affectibus, 
vel aliorum praejudiciis in transversum sese rapi pa- 
tiuntur. At, inquis, sola ecclesia testificcUur, hunc 
librum esse Matthaei, illum Marci. Ergo ipsa sola 
de Scripturae auctoritate testatur. Resp. Distinetae 
sunt quaestiones, an Evangelium Matthaei sit Mat- 
thaei, et an sit canonicum. Prior est fidei histo- 
ricae, et pendet ex testificatione historica, quae suf- 
fragium dat libri titulo. Posterior est non solum 
historica, sed etiam dogmatica, nec dependet solum 
ex testificatione historioa, sed etiam argumentis in- 
sitifl et interno Spiritus sancti testimonio. 

51. 5. Ex Augustini auctoritate. August libr. 
contra Epist. Manichaei c. 5. Evangelio non crede- 
rem, nisi me ecclesiae moveret auctoritas. Resp. 1 
loquitur August. de eo argumentorum genere, quod 
primo quidem potest aliquem permovere, ut Scriptu- 
ras recipiat, et evangelio credat, loquitur enim de 
se adhuc in Manichaeismo constituto, qua ratione ad u. 48. 
recipiendam Scripturae auctoritatem perductus fuerit. 
IUud vero est testimonium ecclesiae. Ecquis enim 
non permoveretur constanti illo ecclesiae de Scri- 
pturis testimonio, ut eas pro sacris ac divinis reci- 
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peret? Ex eo vero nequaquam sequitur, ecclesiae 
testimonium vel solum vel praecipuum esse, propter 
quod Scripturas recipiamus. 2. Contrarium enim 
ibidem Augustinus docet. Ipsi evangelio, inquit, 
catholicis praedicantibus credidi. Et postea: Eam 
scriptitram mihi profers , cui per iUos catholicos 
credideram. Ergo per ecclesiam sive ministerium 
et testimonium ecclesiae scripturis se credere dicit, 
non propter ecclesiam tanquam auctoritatem majo- 
rem. 3. Sic Samaritani credebant in Christum per 
verbum mulieris testimonium de Christo perhibentis ; 
sed postea Christum ipsum audientes dicunt: Non 
amplius <fm t^v atfv XaXiav mortvoutv , ipsi enim 
audivimus et scimus, quia hic vere est salmator mtmdi. 
Joh. 4, v. 42. Eadem ratio est testimonii, quod ec- 
desiaper Samaritanam praefigurata, perhibetScripturis 
sacrie. 4. Michael Medina scriptor alioquin Ponti- 
ficius in volum. Venet. impress. agnoscit dictum 
Augustini non posse nostrae sententiae opponi. Qtwd 
ex eo, inquit, Augustini dicto ecclesiae quam scri- 
pturae majorem auctoritatem persuadere conantur, 
prorsus est futile. Nam ex eo, quod ecclesia scri- 
pturas ostendit, et eas a falsis discernendi potesta- 
tem exercet, eam eisdem scripttiris auctoritatem prae- 
n. 49. stare imfirme coUigitur, nisi etiam is, qui inter ho- 
minum confertissimas turbas mihi regem ostenderet, 
potioris etiam quam ipse rex auctoritatis habendus 
esset, aut nisi Mosaica Ux, quae Christi et evange- 
lici status fuit index Joh. 5 , v. 39 et 47., majoris 
esset auctoritatis, quamChristus aut Christi evange- 
liwn, quod est absurdissimum. Enim vero Johannes 
baptista Christo testknonium perhibuit, fuit enim 
homo missus a Deo, ut testimonium perhiberet de 
lumine, et omnes crederent per iUum, neque tamen 
continuo Christo fuit major aut aequaUs. Moyses et 
EXias simul cum nube et coelesU voce Christum esse 
Messiam, et eundem cunctis mortalibus quasi coele- 
stem praeceptorem audiendum esse testificabant, neque 
tamen protinus majores aut aequales sunt Christo. 
Denique steUa, pastores, Magi, Anna et Simeon, qui 
omnes Christo dehUerunt testimonium, ut generis hu- 
mani redemptor verusque Messias agnosceretur ab 
omnibus, non sunt Christo ipso potiores. Ecclesia 
fateor est nobis causa credendi, hunc aut illum librum 
esse divinum, non tamen cum ipsa eadem scriptura 
auctoritate contendit, quemadmodum neque horum 
auctoritas, qui de Christo testabantur, cum Christo 
erat uUo pacto conferenda. Ostendit notarius aut 
publicus tabeUio hanc aut Ulam esse scripturam regis, 
atque ita ostendit, ut iUi tantam fidem habeamus, 
quantam humatia negotia postulant. Quis tamen tam 
insanus, ttt tabeUionis auctoritatem cum regii aut im- 
peratorii scripti auctoritate componat f 5. Gerson in 
declarat. verit quae credendae sunt de necess. salut. 
tom. 1. num. 14. lit. E. recte monet, Augustmum 
loqui de testimonio primitivae ecclesiae, et addit, 
vidssim dici posse ecclesiae non crederem, nisi me 
scripturae moveret auctoritas. Pontificii vero de sua 
hodierna Romana ecclesia unice sunt soliciti. 



CAPXJT IV. 
DE MATERIA SCRIPTURAE SACRAE. 

52. Materiam scripturae docendi causa vocare Materia 
possumuB res sacras in literas Dei voluntate reda- pturae 
ctas, quae generali appellatione divinae revelationis 8 * cr *«- 
continentur, ac variis modis dispesci possunt: l.in 
historias et dogmata, 2 in legem et evangelium, 

quae sunt duo praecipua et primaria divinae reve- 
lationis capita, ad quae omnia, quae in scripturis 
traduntur, revocari possunt Esa. 8, v. 20. Joh. 1, 
v. 17. Rom. 3, v. 27. c. 10, v. 5. Gal. 3, v. 21. 
Lez est doctrina operum, ad quam pertinent exempla 
obedientiae et inobedientiae , praemiorum et poemv 
rum, promissiones obedientibus datae et commina- 
tiones adversus inobedientes directae. Evangelium 
est doctrina fidei, ad quam pertinent vaticinia V. T. 
de Messiae persona, officio et beneficiis. Item, typi 
sacrificiorum et alii praefigurantes Christum ; historia 
evangelistarum de Christi conceptione, nativitate, cir- 
cumcisione, baptismo, concionibus, miraculis, passione, 
morte, resurrectione, ascensione ad coelos et ad dez- 
tram Dei sessione ; item, promissiones de gratia Dei, 
remissione peccatorum, justitia et vita aeterna pro- 
pter hunc Mediatorem credentibus in eum factae, 
quarum longe plurimae in scriptie apostolorum oc- 
currunt 3. in credenda, facienda et speranda. 4. in 
fidei mysteria et vitae praecepta etc. 

53. Cumque finis legis et nucleus evangelii sit 
Christus Rom. 10, v. 4., ideo tiloq oxom/uwrftTo^ 
ultimus scopus, adeoque centrum scripturae, ad quod 
omnia referuntur, est Christus Jesus. Psal. 40, v. 8. 
In capite libri scriptum est de me (quod Hebr 10, 
v. 7. redditur ly xtu>aX£&t ptpliou. Quidam monent 
xnpaXtfa volumen dictum esse metaphorice a specie, 
eo quod convolutum et complicatum libri corpus, ut 
fuerunt tibri veterum, quasi opus capitatum sit.) Luc. 
24, v. 27: Incipiens a Mose et omnibus prophetis 
interpretabatur illis in omnibus Scripturis, quae de K. 50. 
ipso erant. Joh« 5, v. 39: Scrutamini Scripturas, 
quia iUae de me testificantur. v. 46. Si crederetis 
Mosi, crederetis etiam mihi, de me enim iUe scripsit. 

c. 20, v. 31. Haec scripta sunt, ut credatis, quod 
Jesus sit Christus Dei filins, et ut credentes vitam 
habeatis m nomine ejus. Actor. 3, v. 18. Deus ea 
quae praenuntiavit per os omnium prophetarum (pas- 
surum scil. Christum) sic implevit. v. 23. Omnes 
prophetae a Samuel et deinccps quotquot locuti 
sunt, annuntiaverunt dies illos, c 10, v. 43. Huic 
omnes prophetae testimonium perhibent etc. Sicut 
homo est epitome totius universi ac naturae creatae 
centrum: sic Christus est totius scripturae epitome 
ac centrum, « et o>, a quo omnia in scripturis in- 
cipiunt, et in quo omnia desinunt, unde Johannes ini- 
tium scriptionis suae facit a Christo. Joh. 1, v. 1. 
In principio erat verbum etc. ac terminat suam 
scriptionem in Christo. Apoc. 22, v. 22. Oratia 
Domini nostri Jesu Christi sit vobiscum. 

54. Res sacrae in Scriptura propositae libris divina 

a 
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inspiratione editis continentur, unde materia ex qua 
Scripturae formaliter consideratae haud incommode 
statui potest ipsa compages et series librorum bibli- 
corum. Est enim Scriptura ex numero eorum, quae 
sunt unum xara owa&ooiouov per aggregationem 
partium. Disserendum igitur h. 1. erit de variis libro- 
rum biblicorum divisionibus , quae pleraeque omnes 
ez causa efficiente et materia sunt petitae. 
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55. Libri biblici rariis modis dutinguuntur, utpote 
brorum 1- »» libros V. et N. T. (AugustinuB Iibr. 3. ad 
bibiico- fionifac. c. 4. putat rectius vocari Vetus et Novum 

instrumentum) Libri V. T. sunt, qui ante Christum 
exhibitum editi ; libri N. T. qui post Christum exhi- 
bitum 8cripti et ecclesiae commendati. Ubi observa, 
libros V. T. eos vocari, non quod nihil piane conti- 
neant de substantia, gratia et felicitate N. T. propter 
Christum credentibus in eum promissa, sed quod 
futurum ac suo tempore complendum pronuntient, 
ac praefigurent illud , quod in N. T. annuntiatur com- 
pletum Eom. 3, v. 21. c. 16, v. 26 quo dubio procul 
respexit Augustinus, quando maluit vocare libros V. 
et N. instrumenti, cum non temporis solum, sed etiam 
substantiae respectu V. et N. T. distinguantur. Cae- 
terum haec duo Testamenta veteres praefigurari ac 
denotari dicunt per duos Cherubinos propitiatorium 
in arca foederis alis suis tegentes. Exod. 25, v. 20. 
Greg. homil. 6. in Ezech. per duos viros uvam ex 
terra Canaan portantes. Cant. 7, v. 4. Hieronym. 
in c. 13. Matth. per vetera et nova, guae scriba doctus 
ad regnum coelorum de suo thesauro proferre dici- 
tur, Matth. 13, v. 52. Iren. libr. 4, c. 21. Chryso 
stom. homil. 48. in Matth. per duo ubera y quae 
matri ecclesiae tribuuntur. Cant. 6, v. 13. August. 
tract 3. in 1. Epist. Joh. 

56. 2. In libros propheticos et apostolicos, quae 
divisio priori est affinis, petita ex Eph. 2, v. 20. 
Exstructi mtis super /undamentum prophetarum et 
apostolorum, quod Ambros. in comm. illius loci sic 
exponit, supra Veius et Novum Testamentum col- 
locati. Quod enim apostoli praedicaverunt, prophetae 
futurum praedixerunt Appellatio librorum prophe- 
ticorum petita est non tam ex materia sive rebus 
contentis, quam ex causa efficiente instrumentali, 
nomine enim eo generaliter accepto intelliguntur 
omne8 V. T. libri a prophetis scripti, sive prophetias, 
sive historias, sive legales conciones contineant. Apo- 
8tolicorum librorum nomine itidem generaliter accepto 
intelliguntur omnes N. T. libri ab apostolis et evan- 

it. 51. gelistis fquorum duo videlicet Matthaeus et Johan- 
nes pertinent ad apostolorum dodecada, duo vero, 
videl. Marcus ct Lucas apostolorum jussu scripserunt, 
et ipsorum scriptura ab apostolis est probata) divino 
Spiritus S. instinctu exarati. 

57. 3. Libri V. T. a Christo subdividuntur in 



Moysen, prophetas et psalmos. Luc. 24, v. 44. Moy- 
ses est stirps et radix, prophetici libri constituunt 
arborem cum suis fructibus , psalmi sunt flores. Ne- 
que enim probatur nobis, quod quidam statuunt, 
p8almorum nomine generaliter accepto intelligi libros 
numeris astrictos, quales sunt, Jobus, Psalterium, 
Proverbia, Ecclesiastes, Canticum canticorum, Threni, 
sed verisimilius censemus specialiter intelligi librum 
psalmorum, ut hac ratione Moyses ceu fons et sca- 
turigo, stirps et radix, ac psalmi tanquam flos scri- 
pturarum a reliquis propheticis libris distinguantur. 
Luc. 16, v. 29. Actor. 26, v. 22. Christus et Pau- 
lus V . T. libros distinguunt in Moysen et prophetas, 
L e. in libros Mosaicos et propheticos, quiaMoyses 
reliquorum prophetarum est aypiyos xal ffagfof. 

58. 4. Rabbini eos dividunt in rTTBFl legem, ta" l K.'Q3 
prophetas et EPSpnSj hagiographa. •"l fc )W continet 
pentateuchum, quod ipsi vocant 5"H7n ^.^pn «Tt^tjn 
et per abbreviationem tiWTi quinarium legis. ta^fip43 
alii sunt tD^llBK^. priores alii ta^.Tin t&posteriores. 
Priores sunt quatuor: Josuae, Judicum, Samuelis et 
Regum libri. Posteriores itidem sunt quatuor: 
Esaias, Jeremias, Ezechiel et liber *i0? •» l TFj vel per 
crasin ^Q^lF] duodecim prophetarum, quos minores 
vocant tD^annS) sunt reliqui omnes numero undecim, . 
Psalterium, Proverbia, Job, (qui tres libxd cum sint 
poetici, peculiari nomine ux yLX V ex primis nominum 
Hebraeorum literis composito vocantur ntt^.) niV^ 
v373n quinque volumina, videlicet Canticum canti- 
corum, Ruth, Threni, Ecclesiastes et Esther, deinde 
Daniel, libri Esdrae et Paralipomena. Elias Levita 
praefat. 3. in Masoreth. p. 40. Quamvis vero qui- 
dam ex Christianis tum veteribus, tum recentioribus 
interpretibus hanc divisionem approbent, ut patet 
ex Hieronym. praefat in Esdr. et Nehem., Purcheto 
part 1. victor. adv. Judaeos c. 8. Galatin. 1. de 
arcan. c. 1. etc. non tamen nihil in ea desiderari 
potest Primo enim laborat aXkr}Xovx(q, cum omnes 
sacri libri sint hagiographi. Secundo Danielem ex 
numero prophetarum, ac libros Paralipomenon ab 
hbtoricis separat sine probabili aliqua ratione. Quod 
si enim Josuae et Judicum libri digni habiti 
sunt prophetarum nomine, qui sunt mere historici, 
utique in eorum numerum etiam Paralipomenon libri 
referri potuissent, Psalterio, Proverbiis et Jobo in 
odarum partem relatis. 3. fundamentum hujus di- 
visionis est perquam lubricum. Per ta^^nSj intel- 
ligunt libros per Spiritum sanctum, et non per pro- 
phetiam dictatos, ut scribit R. D. Kimchi in prooem. 
Psalm. Spiritum sanctum vocant, quando Spiritus 
hominem vigilantem invadit, eumque ad vaticinandum 
impellit Prophetiam vocant, qua homini dormienti 
vel extra se rapto per Spiritum sanctum aliquid reve- 
latur. Fabricius in partit Cod. Hebr. c. 12. Alii 
prophetiam a Spiritu sancto distinguunt hoc modo, 
ut prophetae in ecstasi a communi hominum statu 
et sensibus emoti vel per somnium, vel per visionem, 
vel per auditum vocis sibi loquentis tradita divina 
eloquia proferre intelligantur. Sed Spiritus sanctus 
metonymice intelligitur absque sensuum mutatione 
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aliqua hominem excitare ad psallendum vel loquen- 
dum. Helvic. in tract. de Chald. paraphr. c. 2. Qui- 
dam existimant, per tD^inS hagiographa inteltigi 
libros scriptos instinctu Spiritus sancti, sed non prae- 
dicatos. At haec omnia destituuntur certis et im- 
motis fundamentis. 

59. 5. Quidam ex christianis doctoribus veteribus 
libros Veteris Testamenti dividunt in legales , histo- 
ricos, paraeneticos et propheticos. Legales sunt 

n - *• quinque libri Moysis. Historici sunt libri a Josua 
usque ad historiam Jobi inclusive. Paraenetici sunt 
libri Salomonis. Prophetici sunt libri prophetarum 
majorum et minorum. De Psalmorum libro scribunt, 
quod ex omnibus, quae in reliquis libris continentur, 
quaedam utilia contineat Basilius serm. de virtut. 
et laudib. Psalmorum tom. 1, p. 214. August. in 
propl. Psalm. tom. 8. col. 1. 

60. 6. Huic divisioni affinis est illa recentiorum, 
qua libros Yeteris Testamenti dividunt in legales, 
historicos, doctrinales et propheticos. Ad legales 
referunt pentateuchon. Ad historicos librum Josuae, 
Judicum, Ruth, libros Samuelis, Regum, Paralipo- 
menon, Esrae, Nehemiae. Ad doctrinales Jobum, 
Psalterium, Proverbia, Ecclesiasten , Cauticum can- 
ticorum. Ad propheticos quatuor majores et duo- 
decim minores prophetas. Qui dichotomia delectan- 
tur, dividunt Veteris Testamenti libros in historicos 
et didascalicos. Historici distinguuntur juxta tripli- 
cem Israeliticae ecclesiae et reipublicae statum, vi- 
delicet ante possessionem terrae Canaan, in ipsa 
possessione et post adeptam possessionem. Didasca- 
lici dividuntur in poeticos et propheticos. Pflache- 
rus tres constituit V eteris Testamenti librorum classes 
juxta triplex Christi officium, sacerdotale scilicet, 
regium et propheticum. Christum sacerdotem docet 
Pentateuchon. Regem describunt libri subsequen- 
tes historici. Prophetam et doctorem proponunt 
libri hagiographi et prophetici. 

61. 7. Prophetici libri ratione causae instrumen- 
talis et adjuncti temporis subdistingui possunt in 
libros illorum, qui prophetarunt ante captivitatem 
Babylonicam, ut Esaias, Jeremias, Hoseas, Joel, Amos, 
Obadias, Jonas, Micheas, Nahum, Habacuc et So- 
phonias ; illorum qui prophetarunt in ipsa captivitate , 
ut Ezechiel et Daniel; denique illorum, qvi post 
captivitatem prophetarunt, ut Haggaeus, Zacharias 
et Malachias. Post Moysen ac Davidem scripsisse 
videntur prophetae hoc ordine. 1. Jonas. 2. Hoseas. 
3. Amoe. 4. Esaias. 5. Micheas. 6. Joel. 7. Nahum. 
8. Habacuc. 9. Jeremias. 10. Sophonias. 11. Oba- 
dias (eum tamen quidam Jonae ouyxQovov statuunt 
et sub Achab et Jerobeam eum prophetasse volunt) 
12. DanieL 13. EzechieL 14. Haggaeus. 15. Za- 
charias. 16. Malachias. 

62. 8. Libri Novi Testamenti distinguuntur in 
historiales , doctrinales et propheticum. Historiales 
tradunt historiam vel Christi, ut quatuor evangelistae, 
vel apostdlorum, ut Acta. Doctrinales sunt epistolae 
Pauli, Jacobi, Petri, Johannis et Judae. Propheti- 
eus unus est, videiicet Apocalypsis. Epistolae Pauli 



quaedam scriptae sunt ante captivitatem, quae sunt 
numero septem. 1. prior ad Thessalonicenses. 2. 
posterior ad Thessalonicenses. 3. prior ad Timo- 
theum. 4. prior ad Corinthios. 5. ad Titum. 6. po- 
sterior ad Corinthios. 7. ad Romanos. Quaedam in 
captivitate, ad quam classem pertinent sex reliquae, 
de quibus non usque adeo certo constat, quo ordine 
scriptae fuerint, nonnulli tamen hunc ponunt: 1. ad 
Philippenses. 2. ad Colossenses. 3. ad Philemonem. 
4. ad Ephesios. 5. ad Galatas. 6. posterior ad Ti- 
motheum. 



CAPTJT VI. 

DE LIBRIS CANONICIS ET APO- 

CRYPHIS IN GENERE. 

63. Inter omnes librorum biblicoram divisiones uSS^ 1 * 101 
eminet ea, qua distinguuotur in canonicos et apo- n. M. 
cryphos, quae divisio non tantum utilis est, sed etiam 
maxime necessaria. 1 . ut fundamentum fidei a pere- 
grinis additamentis purum et inviolatum servetur. 

Eph. 2, v. 20. 2. ut divina ab humanis, argentum 
a scoriis, granum a paleis separetur. 3. ne apocry- 
phis in parem auctoritatis censum cum canonicis re- 
latis, ipsa canonicorum librorum auctoritas ac veritas 
oblique labefactetur. Hisce causis permoti pii vete- 
res apostolorum temporibus vicini in assignando 
librorum canonicorum et apocryphorum discrimine 
perquam industrii fuerunt, quin et quidam ipsorum 
peregrinationes longinquas susceperunt, ut discrimen 
illud accuratius cognoscerent 

64. Canonici libri dno xov xdvovos dicuntur, quae JjJ^Jf 
vocula desumta est ex Psalm. 19, v. 15. 2. Corinth. 

10, v. 13. Galat 6, v. 16. Philip. 3, v. 16. Quam- 
vis enim apostolus illic non de universa fidei norma, 
sed de eo tantum doctrinae coelestis capite loquatur, 
quod justitia legalis cum justitia evangelica sive fidei 
confundi nullo modo debeat, ideo tamen doctrinam 
illam appellat xdvova, quod quae a pseudo-apostolis 
tum docebantur, ad eam tanquam certam etindubi- 
tatam regulam exigenda et sicubi cum ea non con- 
sentiant, rejicienda esse statuat. Dicuntur alias ab 
ecclesiasticis scriptoribus Ivdid&yxoi , dvaptfiXixtioc 
ivtiid&rixt, tiia&rixoyQafpoi , testamentarii , eo quod 
omnium conseusu et sine ambiguo ad testamentum 
divinum pertinent. Nicephorus libr. 1. Histor. eccles. 
c. 1. libri recepti ab Epiph. de mens. et ponderib. 
p. 567. legitimi, ofioXoyov^iivoas yvijOwi, omnium con- 
sensu et testificatione probati, veri et genuini ab 
Eusebio libr. 3. Histor. c. 9. Augustin. libr. 2. con- 
tra adversar. legis et prophetar. c. 1. Nazianzeno 
in carm. de script sacr. p. 952. catholici eo quod 
immotum fidei catholicae fundamentum complectan- 
tur, et ecclesiastici) eo quod omnium ecclesiarum 
approbationem meruerint. August libr. 23. contra 
Faustum c. 9. {ttpol ptploi, quod a Christo ipso in ca- 
none sunt pronuntiati Epiph. haeres. 8. Apocryphi 
vero libri dicuntur dno rov dnoxQvmttv, q. d. ab- 
sconditi, vel quod occulta eorum origo non claruii 
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illis, quarum testificatione verarum scrvpturarum 
auctoritas ad nos pervenit, quae ratio appellationis 
traditur ab Augustino libr. 11. contra Faustum c. 2. 
vel quod publice in ecclesia ad auctoritatem ecclesia- 
sticorum dogmatum comprobandam non leguntur, 
sed ad morum duntaxat aedificationem , quae ratio 
traditur ab Hieronymo in prolog. super Prov. Salo- 
monis. ** Sunt qui anSxQvti ov dici putant, o, xt ant- 
Oitv anh ttjs XQvmns aytag, quicquid abest a sancta 
illa crypta et bibliotheca librorum ditfinitvs tradi- 
torum ecclesiae quae ab Epiphanio libr. 2. de pond. 
vocatur Aron h. e. arca seu capsa ecclesiae , in qua 
libri divini recondebantur. Vel quod «|<o/ dnoxov- 
(pfjc digni qui inagis abscondantur quam legantur, 
censente Athanas. in Synopsi. tom. 2, p. 134.** G-lossa 

n. &4. c. Sancta Romana dist. 15. dicit apocryphos vocari 
libros, quorum auctor ignoratur. At hac ratione multi 
libri Veteris Testamenti, qui sunt explorato canonici, 
ut Ruth, Regum, ParaHpomenon etc. essent apo- 
cryphi. 

Qoi et 65. Canonici libri Veteris Testamenti sunt: 1. 

■int. Genesis. 2. Exodus. 3. Leviticus. 4. Numeri. 5. 
Deuteronomium. 6. Josua. 7. Judicum. 8. Ruth. 
9. duo libri Samuelis. 10. duo Regum. 11. duo Pa- 
ralipomenon. 12. Esdras et Nehemias sive secun- 
dus Esdrae. 13. Esther. 14. Job. 15. Psalterium. 
16. Proverbia. 17. Ecclesiastes. 18. Canticum Can- 
ticorum. 19. Esaias. 20. Jeremias. 21. Threni. 
22. Ezechiel. 23. Daniel. 24. Duodecim Prophetae 
minores, JcJcffxw n-QoipiJTtti, Hoseas, Joel, Amos, Oba- 
dias t Jonas, Micheas, Nahum, Habacuc, Sophonias } 
Haggaeus, Zacharias, Malachias. 

66. Sic ergo in universum sunt 24 libri canonici 
Veteris Testamenti, quos Rabbini propterea vocant 
yS"|K] fcD^to viginti et quatuor, hoc enim ipsorum 
est dicterium, tbYp?! 3H3tt *3^N*] tD" ,, ")iD!J quem 
numerum Hieronymus praefat. in Esdr. et Nehemiam 
praefigurari putat per 21 Seniores y qui coram throno 
Agni procidunt habentes singuli citharas et phialas 
aureas Apoc. 5, v. 8. quia omnes suavem de Christo 
loquelam et gratum de ipsius persona atque officio 
odorem ezhibent. Josephus libr. 1. contra Apionem 
viginti duos numerat canonicos V. T. libros. Non 
sunt, inquit, apud nos infiniti libri, sed solummodo 
duo et viginti. Horum quinque sunt Moyseos. A 
morte vero Moyseos prophetae suorum temporum res 
gestas conscripserunt in tredecim libris. Reliqui 
vero quatuor, per quos intelligit Psalterium et tres 
libros Salomonis, hymnos in Deum et vitae humanae 
praecepta noscuntur continere. Josephum ex chri- 
stianis doctoribus sequuntur Origenes in Psalm. 1. 
apud Eusebium libr. 6. Histor. c. 24. Epiphanius 
libr. de mensur. et ponderibus p. 534. (ubi quatuor 
nf vraTfvxoug constituit, omisso scilicet numero minore 
sine digito per rotundationem , perinde ut LXX 
Interpp. dicimus pro 72.) Nazianzenus in carm. 
(aQxaiag plv t&r\xa Svo xa\ tlxoot ptpXovc, toic tiuv 
'EfiQaiaiV yndfjjuaoiv avn&iTovc.) Cyrillus Hieroso- 
lymitanus catech. 4, p. 98. Hilafius praefat in Psalm. 
Hi conferunt istum numerum cum numero literarum 



alphabeti Hebraici. Quemadmodum enim literae 
alphabeti sunt perfectissimae et sufficientisaimae ad 
omnes dictiones exprimendas: ita quoque hi libri 
canonici sunt perfectissimi ad omnis theologicae quae- 
8tionis solutionem suflficientee. Quinque sunt literae 
duplices, ita quidem quinque libros duplices ease 
volunt : Samuelis, Chronicorum, Regum, Esdrae, Je- 
remiae cum Threnis. Quidam numerant 25, quidam 
35 libros Veteris Testamenti canonicos absque ulla 
omnino dissensione. Qui enim 22 numerant, Ruth 
cum libro Judicum et Threnos cum Jeremia conjun- 
gunt. Qui 25 numerant, Nehemiam, ab Esdra se- 
jungunt, quem reliqui posteriorem librum Eadrae 
vocant. Qui 35 numerant, Prophetaa minores a re- 
liquis pro uno libro computatos separatim recensent 
De hisce canonicis Veteris Testamenti libris Augu- 
8tinu8 libr. 18. de civit. Dei c. 41. sic loquitur: Ipsi 
sane pauci esse debuerunt^ ne multitudine vilesceret, 
quod clarum religione esse oporteret, nec tamen ita 
pauci, ut eorum non sit miranda consensio. 

67. Apocryphi Veteris Testamenti sunt reliqui A £ oc 2* 
omnes*, qui praeter canonicos in Veteris Testamenti sint. 
codice continentur. Illorum potest duplex constitui 
classis. 1 . Quidam etiam ipsorum PoiUificiorum con- 
fessione sunt apocryphi, utut in codice biblico 
Graeco vel Latino contineantur. Tales sunt tertius et 
quartus Esdrae, tertius et quartus Maccabaeorum y 
Oratio Manassis, Psalmus 15 /, Appendix libri Job. 

2. Quidam a Pontificiis habentur pro canonicis, cum 
tamen revera sint apocryphi. Illi sunt vel integri 
libri vel librorum quorundam fjagmenta. Integri 
libri sunt vel didactici, ut Siracides et SapienHa; 
vel historici, ut Tobias, Judith, Baruch, primus et n. tf. 
secundus Maccabaeorum. Fragmenta sunt: Addtta- 
menta ad Esther et Danielem, utpote hymnus trium 
pucrorum, historia Belis et Draconis, historia Su- 
sannae. Item, epistola Jeremiae libro Baruch annexa. 
Notandum hoc loco diligentissime, scriptores veteres 
nomine apocryphorum librorum in duplici significa- Ambi- 
tione uti. 1 . de libris , qui sunt occultae originis, T ocu 
de quibus haudquaquam constat, quod sint canonici ^ ^ 
ac divini, qui tamen in ecclesia legi possunt ad mo- 
rum aedificationem. Eusebius vocat scripta afitp(- 
Xtxra xal avrileyotiiva. 2. de libris, qui continent 
fabulas, errore8 et mendacia, ac proinde non sunt in 
ecclesia legendi. Eusebius vocat scripta adultcrina, 
notha, absurda et impia. Prior significatio occurrit 
apud Hieronymum in prologo galeato ; posterior apud 
Augustinum libr. 15. de civit Dei c. 23., Origenem 
homil. 1 . in Cantic, Hieronymum in epist ad Laetam 
de institutione filiae et Gelasium cap. Sancta Ro- 
mana dist 15. Prioris generis libri dicuntur mpo- 
cryphi sensu eo, quod sint absconditi, id est, originis 
absconditae et occultae. Posterioris generis libri 
dicuntur apocryphi sensu eo, quod sint abscondendi, 
nec in ecclesia legendi. 

68. De discrimine canonicorum et apocryphorum 
librorum gravis adversaria nobis constitula est cum 
Pontificiis. Illi enim exceptis tertio et quarto Eedrae, 
tertio et quarto Maccabaeorum , oratione Manaseis, 
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appendice libri Job, et psalmo 151. reliquoe omnes, 
quotquot in codice biblico oontinentur, habent pro 
canonicis, inde concilium Tridentinum sess. 4. enu- 
meratis libris, tum canonicis tum apocryphis, Sira- 
cide, Sapientia,' Tobia, Judith, primo et secundo 
Maccabaeorum etc. subjungit: Si quis libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus , prout in eccle- 
sia catholica legi consueverunt , et in veteri vulgata 
Latina editione habentur pro sacris et canonicis non 
susceperit, et traditiones praedictas sciens et prudens 
contemserit, anathema sit. Possevinus in notis di- 
vini verbi editis in fol. p. 26. Libros sex, etiam 
Danielis partem nonnullam adimere voluerunt. Lin- 
danus libr. 3. panopl. c. 4. scribit, eos impio sacri- 
legio sese contaminare, qui in Scripturarum Chri- 
stianarum corpore quosdam quasi gradus auctoritalis 
conantur locare, quod unam eandemque Spiritus 
sancti vocem impio humanae stultitiae discerniculo 
audent in varias imparis discerpere ac distrahere 
auctoritatis classes. Campianus rat 1. Protestantes 
scripto Dei verbo controversias suas omnes dirimi 
volunt, qui tamen illud ipsum verbum, quod solum 
restat, exsectis ex toto corpore tam muUis partibus 
dilumbarunt. 

69. Contra perniciosum hunc errorem nostrae ec- 
clesiae statuunt solos illos libros, qui §. 65. enume- 
rati sunt, esse canonicos Veteris Testamenti, reliquos 
autem omnes §. 67. recensitos esse apocryphos, 
quod probamus duplici argumentorum genere a priori 
scilicet et a posteriori, A priori tria producimus 
argumenta 1. ex causa efficiente instrumentali. Om- 
nis liber canonicus Veteris Testamenti est scriptus 
a propheta ex impulsu et inspiratione Spiritus sancti. 
Iibri enumerati §. 67. non sunt scripti a prophetis. 
Ergo non sunt canonici. Major probatur ex sequen- 
tibus Scripturae dictis. Luc. 16. v. 29. Habent 
Moysen (prophetarum omnium ducem) et prophetas 
reliquoe (id est, Moysis et prophetarum scripta ex 
impulsu Spiritus sancti edita) c. 24. v. 27. incipiens 
a Moyse et omnibus prophetis interpretabatur Ulis 
in omnibus Scripturis, quae de ipso erant. v. 44. 
necesse est impleri omnia, quae scripta sunt in lege 
Moysis et prophetis et psalmis. Act 3, v. 23. 
Omnes prophetae a Samuel et deinceps, qui locuti 
sunt, annuntiaverunt dies istos (videlicet in suis 
scriptis) Rom. 16. v. 26. quod pate/actum est per 
scripturas propheticas. Eph. 2, v. 10. Exstructi 
estis super fundamentum prophetarum. Hebr. ]. 
v. 1. multifariam multisque modis Deus olim locu- 
tus est per prophetas (quorum vaticinia in scriptis 
eorum adhuc exstant) 2. Pet. 1, v. 19 habemus fir- 
morem propheticum sermonem (in scriptis ipsorum 
annotatum) v. 21. non enim voluntate humana allata 
ett aliquando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati 
locuti sunt sancti Dei homines. In hisce ac paral- 
lelis aliis scripturae dictis scriptura Veteris Testa- 
menti vocatur scriptura prophetica, sermo propheti- 
cus, ac 2. Tim 3. v. 16. yotttpii &e6nvtvoros, quia 
a prophetis ex inspiratione et instinctu Spiritus 
sancti est conscripta atque edita. Ergo est essen- 



tiale, proprium et necessarium libri canonici Veteris 
Testamenti requisitum, esse scriptum a propheta ex 
inspiratione et instinctu Spiritus sancti. Minor pro- 
batur ex adjuncto temporis, quia libri illi enumerati 
sunt scripti post tempora Malachiae, qui fuit ultimus 
propheta Veteris Testamenti, a quo usque ad Johan- 
nem non potest monstrari propheta aliquis in po- 
pulo Israelitico, unde etiam scripturam propheticam 
Veteri8 Testamenti concludit; et quasi obsignat va- 
ticinio de Johanne Baptista , qui praedicatione evan- 
gelii et administratione baptismi auspicaturus erat 
Novum Testamentum Malach. 3, v. 1. Ex eodem 
fundamento canonicam illorum librorum auctoritatem 
elevat Joseph. lib. 1. contra Apion. ubi disputat, 
non haberi apud Hebraeos in canone sacrorum 
librorum illos libros, qui post tempora Artaxerxis 
Longimani scripti sunt, cum librorum sacrorum ca- 
nonem Esdras composuerit, cujus vita non extenda- 
tur ultra tempora Artaxerxis Longimani. Ab Arta- 
xerxe (inquit) usqtie ad nostra tempora scripta qui- 
dem sunt singula, sed non eadem, quae superioribus 
illis fides adhibetur- propterea quod non fuit vatum 
certa iUa successio. **Post Artaxerxem non fuit 
accurata prophetarum successio, teste Eusebio lib. 3. 
Hist. c. 10. Postremus prophetarum fuit Malachias 
teste Hieronymo lib. 13. in Esai. c. 49. August. 
lib. 17. de civit. Dei c. 24. Jam vero controversi 
libri post Artaxerxis et Malachiae tempora scripti 
sunt.** Huc referri potest, quod Bell. lib. 1. de 
verbo Dei c. 7. §. Sed adversus etc. coUigit. Hi- % 
storiam Esther non posse referri ad tempora Arta- 
xerxis Mnemonis, cum sit in canone libromm sacro- 
rum apud Hebraeos, ad quem non pertineant libri 
post tempora Artaxerxis Longimani scripti. Prae- 
supponit igitur libros canonicos esse a prophetis 
ante tempus Artaxerxis scriptos, quod est verissi- 
mum. 

70. 2. A forma externa, videlicet lingua, qua?.Aforma 
perscripti sunt hi libri. Omnis liber canonicus Ve- externa - 
teris Testamenti est scriptus lingua prophetica, 
videlicet Hebraea. Controversi illi libri non sunt 
scripti lingua Hebraea. Ergo. Circa majorem pro- 
positionem observa, pauculas quasdam pericopas 
librorum canonicorum in 2. 3. 4. 5. 6. et 7. c. Da- 
nielis, in 4. 5. et 6. Esdrae, in c. 10. Jeremiae, 
Chaldaico idiomate esse exaratas, sed cum lingua 
Chaldaica inflexione tantum differat ab Hebraeo 
idiomate, ac posterioribus temporibus, praesertim 
post captivitatem Babylonicam Judaeis coeperit esse 
familiaris, inde argumenti robori nihil propterea 
decedit Probatio majoris peti potest ex praecedenti 
argumento. Quoscunque enim libros prophetae 
Veteris Testamenti conscripserunt , illos vernacula 
sua et Israelitarum propria, hoc est, Hebraea lin- 
gua conscribere voluerunt Justin. Apol. 2. pro 
Christian. p. 56. Vaticinia prophetarum , qui tem- 
poribus suis in Judaea fuere reges, ita ut cum 
ederentur promulgata et vernacula Hebraeorum 
voce rrj iti(t$ avT(vv ipoatSi (pcovrj in libris per ipsos 
prophetas compositis perscripta sunt, conservarunt. 
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Circa minorem nota, quod Hieronymns in praefat.l 
libror. Salom. referat, se librum Siracidis et primum ' 
Maccabaeorum hebraicos reperisse. Idem libros 
Tobiae et Judith Chaldaico sermone exstitisse scrip- 
tos suo tempore et a se in Latinum conversos in 
praefationibus , quas in illos libros fecit, commemo- 
rat. Sed cum libri illi omnes hodie non exstent, nisi 
in Graeco ac Latino idiomate, cumque ex aliis fun- 
damentis prophetica et canonica eorum auctoritas 
demonstrari nequeat, ideo recte statuit idem Hiero- 
nymus, libros illos nihilominus esse apocryphos. Si 
enim canonici essent, divina providentia nunquam 
ii. 57. permisisset textum eorum originalem deperditum 
fuisse. Ac diligentissime notandum, si canonica 
alicujus libri auctoritas probanda sit, requisita libro- 
rum canonicorum omnia et singula esse conjungenda. 
Neque enim uno duntaxat requisito posito statim 
inferri potest, librum aliquem esse canonicum, sed 
omnibus simul positis et probatis. Negative ex unius 
requisiti defectu probare possumus, librum aliquem 
non esse canonicum, sed affirmative non nisi ex 
omnium requisitorum conjunctione canonicam alicu- 
jus libri auctoritatem inferre possumus. Quodsi Pon- 
tificii morosius urgere velint, quosdam ex libris illis 
controversis olim Hebraea lingua exaratos fuisse, 
opponi ipsis merito potest, quod etiam quartus liber 
Esdrae Hebraicam redoleat phrasin, quem tamen 
ipsimet ex canone secludant. 
3.Exma- 71. 3. Ex materia. Omnis liber canonicus Veteris 
teri^ Testamenti continet oracula de Christo in Veteri 
Testamento promisso, in Novo autem exhibito. Con- 
troversi illi libri non continent oracula de Christo. 
Ergo. Major probatur ex sequentibus dictis. Luc. 
24. v. 44. interpretabatur illis, quae in Moyse, pro- 
phetis et psalmis de ipso erant. Joh. 5, v. 39. scru- 
tamini scripturas, illae enim sunt, quae de me testi- 
ficantur. Actor. 3, v. 23. Omnes prophetae a Sa- 
muel et deinceps, qui locuti sunt, annuntiarunt dies 
istos. Actor. 10, v. 43. Omnes prophetae testimo- 
nium ipsi perhibent. 1. Petr. 1, v. 11. Spiritus Chri 
sti in prophetis praenuntiavit eas, quae in Christo 
sunt, passiones et posteriores glorias. In his et 
parallelis Scripturae dictis proprium prophetarum 
in V. T. officium statuitur de Christo testari et va 
ticinari. Quamvis vero in libro Ruth non videatur 
expressum aliquod oraculum de Christo contineri, 
tamen historia illius scripti inservit genealogiae, 
quam contexunt evangelistae Matth. 1. Luc. 3., quae 
ostendit, Christum esse filium Davidis et Abrahae, 
quibus peculiariter promissus erat Messias ex ipso- 
rum semine nasciturus. Circa minorem nota, quam- 
vis in libro quarto Esdrae quaedam de Christo prae- 
dicta videantur, nondum tamen id confirmat cano- 
nicam ejus auctoritatem , cum reliquis canonicorum 
librorum requisitis destituatur, nec ab ipsis saniori- 
bus Pontificiis pro canonico habeatur. 
2. A po- 72. Aposteriori haec argumenta producimus, 1. Om- 
Contro- ^ 8 ^ er c* 11011 * 0118 ^- ^. a Christo et apostolis in 
▼orfi im N. T. ad confirmationem dogmatum adducitur. Con- 
1. non troversi illi libri non adducuntur a Christo et apo- 



stolis in N. T. ad dogmatum confirmationem. Ergo. 
Major probatur ex collatione librorum V. et N. T. 
ex historia evangelica, quae Christum ad Moysen et 
prophetas in disputationibus cum adversariis coele- 
stis veritatis semper provocasse ostendit, et ex cla- 
rissimis D. Pauli pronuntiatis , quod nihil quicquam 
doceat extra ea, quae Moyses et prophetae locuti 
sunt. Actor. 26, v. 22. quod justitia Dei testimo- 
nium accipiat a lege et prophetis, Rom. 3, v. 21. 
denique ex ipsa praxi apostolica, quae demonstrat, 
quod semper provocent ad scripta prophetarum. 
Hieron. in praefat Paralip. Ad Hebraeos recurren- 
dum, unde et dominus loquitur, et discipuli exem- 
pla praesumunt. August. lib. 2. contra Epist Gau- 
dent. c. 23. de libris Maccabaeorum scribit: Judaei 
non habent hanc scripturam sicut legem et prophe- 
tas et psalmos, quibus Dominus testimonium perhibet, 
tanquam testibus suis. Quae contra minorem profe- 
rentur, ea in speciali cujusque libri apocrvphi exa- 
mine inferius explicabuntur. 

73. 2. Libri canonici V. T. testimonium habent 
ecclesiae Israeliticae. Controversi illi libri desti- 
tuuntur ecclesiae Israelitdcae testimonio. Ergo. Ma- 
jor probatur: 1. ex dictis Scripturae. Rom. 3, v. 2. 
Judaeis concredita sunt t« Xoyia tov &iov. (Qui- 
dam specialiter intelligunt de verbis legis, quae ore 
Dei in monte Sinai pronuntiata, et jussu ejusdem in 
arca testimonii apud Judaeos fuere conservata. Qui- 
dam accipiunt de sacramentis, quae sunt verbum 
visibile. Sed apostolus loquitur generaliter, non 
enim dicit creditum illis fuisse verbum Dei tantum, 
ioy Xoyov tov Otov , nec sacramenta tantum, sed 
oracula Dei t« Xoyia tov $$0$, quae vocula et ver- 
bum et sacramenta complectitur. Ac respicit apo- 
Btolus ad mandatum Dei, in quo prophetae jussi fue- 
runt praecipua capita doctrinae divinitus revelatae 
conscribere, et libros hosce ecclesiae Judaicae ac 
Levitis commendare, ut in latere arcae ponerentur, 
sicut paulo post plenius docebimus. Lvranus ex 
ignorantia phraseos sic accipit, quasi eloquia Dei 
sint credita a Judaeis, in quo gentes praecellu- 
erint. Sed apostolus non de hominum, sed Dei fide, 
ut sic loquar, hic agit, quod eloquia Dei, in quibus 
sese populo Israelitico manifestavit , ipsis fuerint a 
Deo concredita) Roman. 9, v. 4. illorum est adoptio 
xal al dia&rjxai. (August contra Faustum vocem 
ifiaOrixtj accipit de duobus Testamentis, quia no- 
vum in veteri est figuratum. Alii statuunt, unius 
Testamenti legalis aliam atque aliam sanctionem de- 
notari, quarum una descripta sit Genes. 17. altera 
Exodi 14. Concinnius est de duabus tabulis foe- 
deris in arca reconditis accipere, in quibus deca- 
logus, verba scfl. foederis, Dei digito descriptus.) 2. 
ex re ipsa. Constat ex historia V. T. Moysen et pro- 
phetas libros suosDei voluntate et inspiratione con- 
scriptoa tradidisse sacerdotibus , ut reponerent eos 
in latere arcae foederis ; sicque exstaret norma perpe- 
tua et immota doctrinae in ecclesia sacerdotum 
custodiae demandata, qua ratione ecclesia Israelitica 
custos librorum canonicorum divinitus fuit consti- 
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tuta. Deut 31. v. 24. Et fuit, cum consummasset 
Moyses scribere verba legis isthts in libro donec 
consummasset.' v. 25. Et praecepit Moyse levitis 
portantibus arcam foederis Domini dicendo. v. 26. 
Capite librum legis istius; et ponite eum ex latere 
arcae foederis domini Dei vestri, et sit ibi contra 
te in testem. Jos. 24. v. 26. Scripsit Josua verba 
ista in libro legis Dei (Ergo cum libris Mosaicis 
Bcripturam suam conjunxit) et tulit lapidem ma~ 
gnum, et statuit eum ibi subter quercum, quae in 
sanctuario domini. v. 27. Dixitque Josua ad om- 
nem populum. Ecce lapis iste erit nobis in testi- 
monium. 1. Sam. 10. v. 25. Et locutus est Sa- 
muel ad populum judicium regni, et scripsit 
in librOy et reposuit coram domino, 2. Reg. 22. 
v. 8. 2. Paral. 34. v. 14. Dixit HUkias sacer- 
dos magnus ad Saphan scribam. Librum legis in- 
veni in domo domini. (utique ergo in domum Dei 
prius fuit illatus) Esai. 30. v. 8. Scribe eis super 
tabulam, et in libro diligenter exara, et erit in die 
postera in testimonium usque in aetemum. 3. ex ra- 
tiocinatione. Si partem aliquam Scripturae canonicae 
ecclesia Judaica tempore Christi respuisset, utique 
a Christo et apostolis hoc nomine fuisset taxata, 
cum de minoribus erroribus tam acriter sacerdotes 
et Phari8aeos reprehendant. Sed hoc posterius in 
concionibus Christi et apostolorum nuspiam occur- 
rit Argumentum hoc est Origenis in octavo volu- 
mine explanationum Esaiae referente Hieronvmo in 
c 6. Esaiae. At inquis, non legitur Christus hoc 
nomine reprehendisse Sadducaeos, quod solum pen- 
tateuchon reciperent. Ergo in hac negativae pro- 
batione parum roboris. Resp. Christus non toties 
legitur disputasse cum Sadducaeis; utcum sacerdo- 
tibus, Pharisaeis et scribis. Praetera Sadducaei pe- 
culiarem sectam constituebant , sed totius ecclesiae 
Israeliticae non illo solum, sed et superioribus tem- 
poribus consensus fuit, libros illos controversos non 
fuisse canonicos. Si in eo tota ecclesia Israelitica 
errasset, Christi reprehensionem non eflFugisset. De- 
nique Christus oblique hoc nomine Sadducaeos ta- 
xavit, quando ad ipsos dixit: Erratis nescientes 
scripturas. Addimus autem huic Origenis argu- 
mento duo alia. Prius sic habet: Si ecclesia Isra- 
elitica libros quosdam ovrtog et vere canonicos re- 
pudiasset, consequens foret, veram ecclesiam gra- 
vissime errare posse. Sed hoc consequens Pontificii 
non admittunt. Ergo. Posterius tale esto: Si ec- 
clesia Israelitica libros quosdam vere canonicos non 
recepisset, consequens fuerit quosdam canonicos 
libros a nulla ecclesia tunc receptos fuisse, quia 
praeter Israeliticam ecclesiam tunc temporis non 
erat alia vera ecclesia. Sed consequens est aosur- 
dum. Ergo 4. ex testimoniis piorum veterum. Au- 
gust, Epist 59. Singulari Dei cura et providen- 
tia contigisse dicit, ut Judaei debeUati subversi 
et perpetuo exagitati, quamvis animis odio inflam- 
matis Christum persequerentur , Scripturas tamen 
sacras conservarent , ut evangelii Christi veritas et 
elarUas apud omnes refulgerety si hostium infestis- 



simorum testimoniis valentissimis confirmaretur. 
lib. 16. de civ. Dei c. 37. Christus ex ore Judae- 
orum quamvis errantium, sed tamen legem prophe- 
tasque cantantium benedicitur, id est, veraciter di- 
citur. lib. 12. contra Faustum c. 23. Quid est gens 
Judaea, nisi quaedam scriniaria Christianorum ba- 
julans legem et prophetas ad testimonium asser- 
tionis ecclesiaet 5. ex confessione ipsorum adversa- 
riorum. Quam fideles librorum propheticorum cu- 
stodes fuerint Israelitae, testatur ipse Bellarminus, 
quando lib. 2. de verbo Dei c. 2. §. arg. tertium 
scribit, incredibilem fuisse Judaeorum religionem 
erga sacros libros, idque probat ex Philone in libr. 
de egress. filiorum Israel ex Aegvpto et Euseb. lib. 
8. praeparat. Evang. c. 2. qui referunt usque ad 
sua tempora per spatium amplius quam duorum 
millium annorum, ne verbum quidem fuisse unquam 
in lege Hebraeorum immutatum , et quemlibet Ju- 
daeum centies potius moriturum, quam ut pateretur 
legem in aliquo mutari. At quomodo cum hac re- 
ligiosa Judaeorum erga libros canonicos observantia 
convenit, quod finguntur integros libros propheticos 
a canone removisse? Idem Bellarm. lib 3. de ec- 
cles. c. 16. §. ad tertiam. scribit, ante Christi ad- 
ventum ecclesiam Judaeorum non defecisse. Uti- 
que ergo testimonium ecclesiae Israeliticae de ca- 
none Scripturae repudiari nequit. Toletus in c. 3. 
Rom. sic commentatur. Concredita sunt illis elo- 
quia Dei f idest, oracula divina in scripturis con- 
tenta commissa sunt Judaeis, apud eos enim in 
quadam custodia et deposito eloquia Dei manse- 
runt, factique sunt ii depositarii et custodes eloqui- 
orum Dei. At male fidei custodes et depositarii fu- 
issent, si tot libros vere canonicos e canone remo- 
vissent. Frivolum est, quod excipit Campianus rat. I. 
Judaeos alphabetum Hebraicum sibi pro regula 
canonicorum posuisse , proinde ipsorum testimonio 
non esse multum tribuendum. Distinguendam est 
inter aliqualem allusionem et fundamentalem pro- 
bationem. Collationem librorum canonicorum cum 
literis alphabeti Hebraici quoad numerum duntaxat 
allusionis causa proferunt, fundamentalem autem 
probationem in eo constituunt, quod soli illi libri, 
quos pro canonicis agnoscunt, sint a prophetis 
scripti, et majoribus ipsorum commendati, non plu- 
re8 nec pauciores; ut patet ex Josepho lib. I. con- 
tra Apion. Quod si vitio vertenda est Judaeis 
haec allusio, utique eadem culpa redundabit etiam 
in Christianae ecclesiae doctores. Illi enim eadem 
allusione ad numerum literarum Hebraicarum utun- 
tur, ut patet ex Orig. apud Euseb. lib. 6. Histor. 
c. 24. Hilario praefat in Psalm. Cvprian. in expo- 
sit. Symb. Nazianz. in carm. Hieronymo in pro- 
log. Galeato. Sic Matthaeus in genealogia Christi 
tres constituit tesseradecadas, non quasi hunc nume- 
rum pro regula generationum esse vellet, sed ut 
memoriae lectorum consuleret. 

74. Minor probatur. 1. ex testimonio Josephi 
lib. 1. contra Apion. Non sunt nobis innumeri 
libri discordes inter se atque pugnantes, sed duo 
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tantum et viginti omnium temporum commentarios 
continentes, quibus merito fides exhibetur. Hoc Jo- 
sephi testimonium recenset Eusebius lib. 3. Hist. 
eccles. c. 10. 2. ex coufessione ipsorum adversario- 
rum. Marianus Victor in Scholiis ad epist. 116. 
Hieronymi. Non refert, quod in canone illos con- 
trover808 Ubro8 non esse scribat, quia de Hebrae- 
orum canone, non de ecclcsiae canone id intelligit, 
Catharinus in annot. advers. Cajetan. §. de libr. 
Maccab. Hos Hieronymus apocryphos vocat; fa~ 
teor; sed loquitur secundum canonem Hebraeorum. 
Erasmus in 1. Tim. 1. pag. 464. Etiam illos Ju- 
daeorum libros recipimus in canonem nostrum, quos 
iUi in suum recipere noluerunt, Chrietiani propen- 
siores in Judaeorum libros, quam ipsi in suos, qui 
tamen 8ua sic amant , ut nulla gene insaniue. 
Bellarminus lib. 1. de verbo Dei c. 10. in princ. 
Omnes illoe libros, quos protestantes non recipinnt, 
ii. 60. etiam Hebraei non admittunt. Costerus in Enchi- 
rid. c. de Script. §. de num. lib. Isti libri in ca- 
none Judaeorum non habentur. It Qregorius lo- 
quitur de canone Hebraeorum, in quem libri illi 
adscripti non fuerunt. Sic ergo ipsimet fateri co~ 
guntur, ecclesiam Israeliticam veritatis tunc tempo- 
rb columnam testem causae nostrae nos habere. 

s. Desti- 75. 3. Iibri vere canonici habent consentiens 

toitimo- primitivae ecclesiae Christianae testimonium. Con- 

nio «o- troversi illi libri destituuntur unanimi primitivae 
cleilae . . . , » 

primiti- ecclesiae testimomo. Ergo non sunt canomci. Ma- 
•uanae?" J or probatur ex eo, quod apostolus 1. Tim. 3. v. 15. 
ecclesiam vocat oivXov xal itigctftoua veritatis, cum- 
primis propter testimonium fide dignum; quod ca- 
nonicis scripturis tribuit. Quamvis enim ecclesia sua 
auctoritate nuilum librum faciat canonicum, id quod 
ipsimet Pontificii saniores agnoscunt, Bellarm. lib. 1. 
de verbo Dei c. 10. c. Itaque. cum divina et cano- 
nica Scripturae auctoritas a solo Deo dependeat, ta- 
men ecclesia testis locum obtinet, ac suo testimonio 
manifestum facit, et confirmat, qui libri vere sint 
canonici, quos scil. a sanctis Dei hominibus con- 
scriptos esse a majoribus accepit. Totum igitur 
probationis pondus incumbit minori propositioni, 
quod scil. 8oli illi libri, quos nostrae ecclesiae pro 
canonicis V. T. libris agnoscunt, gaudeant unanimi 
primitivae ecclesiae Christianae testimonio, contra 
vero controversi illi libri eodem destituantur. Con- 
firmanda vero erit minor testimonio ecclesiarum an- 
tiquissimarum , ab ipsis apostolis plantatarum, quas 
genuinum scripturae canonem una cum traduce 
doctrinae ab apostolis accepisse dubitari nequit. 
Tertull. lib. de praescript. Age jam qui voles cu- 
riaeitatem melius coercere in negotio salutis tuae; 
percurre eccleeiae apostolicas, apud quas ipeae ad- 
huc cathedrae apostolorum suis locis praesidentur y 
apud quas authenticae eorum literae recitentur eer- 
vantes vocem, repraesentantes faciem. August lib. 2. 
de doctrin. Christ. c 8. In canonicis scripturis 
ecclesiarum catholicarum quamplurimum auctorita- 
tem sequatur, inter quas sane illae 8unt, quae 



apostolicas eedes habere et epietolas accipere me- 
ruerunt. 

76. Asiaticas ecclesias esse apostolicas, colligitur CoD ^ 
ex epistolis Pauli ad Ephesios , ad Colossenses et dioeoea. 
ad Timotheum Ephesinum Episcopum, ex epistola 
Petri priore ad incolas Asiae et ex epistolis, quas 
Johannes in apocalypsi jussu Cbbisti septem eccle- 
siis Asiae inscripsit. c. 2. et 3. Constat insuper ex 
historia ecclesiastica, Johannem apostolum, qui ultimo 
inter omnes apostolos loco mortuus est, vitam suam 
in Asia finiisse. Hujus Asiae episcopi Laodiceae in 
Phrygia Pacatiana congregati in Concilio Laodiceno 
can. 59. statuerunt, non oportere libros in eccleeia 
legere, qui sunt extra canonem ra pipUa axavovioia, 
sed 80I08 V. ac N. T. canonicos libroe. Deinde 
catalogum librorum canonicorum eubjungunt, in 
quo hos omnes omittunt, de quibus controvertitur; 
solos autem iilos enumerant, quos nostrae ecclesiae 
recipiunt. Hujus ecclesiae Laodicensis testimonium 
propterea magni faciendum, quod ecclesiae illiua ex- 
pressa fiat mentio. Coloss. 4, v. 16. Apoc. 3, v. 14. 
unde Staplet. lib. 2. de auctorit Script. c. 3. §. 2. 
concilium Laodicenum pro aliis omnibus eeee pro- 
tuLis8e scribit, quamvis fide non bona protulerit 
Adversarii ut enervent hoc testimonium, variis utun- 
ter exceptionibus, quarum potiores examinabimus. 
1. Quidam excipiunt, Laodicenum concilium futise 
provinciale episcoporum duntaxcU 22. nec eeee a n. 61 
Romano epUcopo confirmatum } Carthaginiense vero t 
in quo controverei libri in canone/n recepti eunt t 
fui88e epiecoporum 217. hoc ergo illi eese praefe- 
rendum. Resp. illa sunt provincialia concilia, in 
quibus uniu8 tantum provinciae epiecopi congre- 
gantur f definiente Bellarmino lib. I. de concil c 4. §. 
Provincialia. Atqui in hoc concilio congregati 
fuerunt episcopi ex diversis provinciis, quod docent 
verba in titulo synodi. Sancta synodus, quae apud 
Laodiceam Phrygiae convenit ex diversis regionibue 
Ariae, iu Graeco est tnaQzaiv. Praeterea fuerunt 
in eo non 22 sed 32 episcopi, ut constat ex Gra- 
tiano c. Pruna dist. 16. Sexta Laodiceneis, in qua 
patree 32. Ita enim legunt antiquissimae editiones 
etiam ea, quae Gregorii XH. auspiciis prodiit, ac 
Binius in notis tom. 1. pag. 292. idem statuit. 
Laodicenum insuper concilium prius est concilio 
Carthaginiensi , qua Laodicenum circa annum 364. 
Carthaginiense circa annum 400. fuit institutum. 
Ergo etiam majoris auctoritatis est Laodicenum 
quam Carthaginiense. Ut enim habet regula juris 
canonici c. Sancto Domino. dist. 50. ex Isidoro. 
„Quotie8Cunque in geetie conciliorum dticors senten- 
tia invenitur, iUius concilii sententia magie tene- 
atur, cuju8 antiquior et prior exstat auctorita8. u Vi- 
detur quidem haec Isidori regula a jure canonico 
approbata, pugnare cum regula Augustini lib. 2. de 
baptismo. contra Donatist. c. 3. quod concilia pri- 
ora a poeterioribue emendentur, sed Bellarminus 
libr. 2. de concil. c. 7. conciliat hoc modo, quod 
Augustinus loquatur de quaeetionibu8 facti et prae- 
ceptie morum, Isidorus autem de doctrina fidei. 
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Jam vero quaeetio de canone pertinet ad doctrinam 
fidei. Ergo in ea Isidori regula observanda est, cu- 
jus vigore Laodiceni potius quam Carthaginiensis 
concilii decisione standum, ut nihil de eo dicamus, 
quod Carthaginiensis concilii sententia non pugnet 
cum Laodiceno concilio, ut suo loco demonstrabi- 
mus. Denique concilium Laodicenum confirmatum 
est in jure canonico c. Prima dist. 16. c. Non opor- 
tet. dist 16. Eodem loco confirmatum est concilium 
Laodicenum a Leone, quo confirmatum est concilium 
Carthaginiense c. de libellis dist 20. Ergo ejus au- 
ctoritatem Pontificii elevare nequeunt. 2. Alii exci- 
piunt, Laodicenum concilium illos libros numerasse, 
de quibus certi erant episcopi, esse eos canonicos 
et divinos, interim non negari a concilio, etiam 
reliquos esse canonicos, sed rem dubiam non defi- 
nivisse. At Carthaginiense concilium re melius dis- 
cussa definivisse illud, quod Laodicenum dubium 
reliquerat. Resp. imo vero disertis verbis solos 
canonicos legi volunt, et in canonicorum catalogo 
illos, de quibus controvertitur , praetermittunt Bel- 
larminus ipse lib. 1. de verbo Dei c. 20. ita colligit, 
psalmum 151. cujus mentio fit ab Athanasio in 
Synopsi, non esse canonicum, quia concilium Lao- 
dicenum cum Romano sub Gelasio habito, et cum 
Tridentino concilio 150 psalmos in canone ponant, 
Quod si ergo psalmus 151. ex eo recte probatur 
apocryphus, quia 150 duntaxat psalmi nominatim in 
conciliis ponuntur, pari ratione consequens fuerit, 
libros illos sex controversos non esse canonicos, quia 
nominatim 22 tantum libri a concilio Laodiceno in 
canone ponuntur. Adde quod non tantum patres 
concilii Laodiceni suo silentio et praetermissione, sed 
etiam reliqui ecclesiae orientalis patres diserta no- 
minatione apocryphos excludunt, ut postea appa- 
rebit 3. Costerus in Enchir. c. 1. p. 65. sic excipit: 
Patres Uli non abjecerunt hos libros tanquam non 
sacros, nec decreverunt non esse canonicos, sed non 
numeraverunt inter illos, qui in ecclesia essent 
legendi, idque praesertim propter Judaeos ad fi- 
dem conversos et fere judaizantes , quibus Phrygia 
ab apostolorum temporibus abundabat. Hos nimi- 
rum sancti illi patres irritare noluerunt, iis libris 
V. T in ecclesia legendis, quos illi in canone He- 
braeorum non habebant. Resp. Decreverunt non esse 
legendos Ergo etiam decreverunt non esse cano- 
nicos, quia libri in ecclesia legendi et canonici Lao- 
dicensibus dicuntur reciproce. Quod vero in favo- 
rem Judaeorum ita decreverint, falsissimum est, ne- 
que enim canon fidei ad placitum hominum inflec- 
tendus. Ac si eo nomine de his libris tacuissent, 
nonne potius prohibuissent epistolas Pauli legi ut 
canonicas, quae Judaeis multo odiosiores, quam libri 
Maccabaeorum vel Sapientiae. In can. 2. illius 
concilii damnantur Tesseradecatitae , sive quartode- 
cimani, qui luna 14. primi mensis cum Judaeis 
pascha celebrarent (referente enim Eusebio lib. 5. 
Hist. eccles. c. 21. et Socrate lib. 1. c. 6. alii ex 
Chrietianis sequebantur morem Judaeorum, alii vero 
die dominico prbxime 14. lunam sequente pascha 



celebrabant). Tantum ergo abest, ut patres isti 
Judaeis in constituendo canone indulgere voluerint, 
ut haereticos pronuntiarint, qui in re adiaphora, vi- 
delicet in Judaica paschatis celebrandi consuetu- 
dine pertinacius perseverarent Can. 29. statuunt: 
Non oportere Christianos judaizare , et in sabbatho 
vacare, sed operari eos in eadem die dominicam 
illi diei praeponendo. Si hac in re noluerunt Ju- 
daeis indulgere, quis persuadere sibi patietur, quod 
in gratiam eorum libros quosdam vere canonicos in 
ecclesia legi prohihuerint ? 4. Laodicenum concili- 
um praetermittit etiam evangelium Lucae, quod 
tamen vere canonicum. Resp. in Epitome concili- 
orum Caranzae praetermittitur, sed ab aliis omni- 
bus, qui aliqua de causa catalogum librorum cano- 
nicorum ediderunt evangelium Lucae in canone 
numeratur. Ergo hic error concilii ex aliis conciliis 
et patribus corrigendus. Sed enim in ipso canone 
concilii Laodiceni errore potius librarii, quam aliqua 
patrum culpa evangelium Lucae omissum videtur, 
nam in editione Coloniensi Severini Binii tom. 1. 
Conc. p. 292. diserte inter canonicos Novi Testam. 
libros numeratur. In versione Gentiani Herveti 
etiam Baruch Jeremiae annectitur, et epistolae Jere- 
miae nominantur, cum unica duntaxat sit in libro 
Baruch epistola, sed in editione Severini Binii omit- 
titur. Apocalypsis in omnibus editionibus praeter- 
mittur, qua de re quid statuendum, suo loco appa- 
rebit Quare cum exceptiones hae in medium alla- 
tae nullius sint ponderis ac roboris, ideo Ederus in 
oeconom. biblic. lib. 1. pag. 36. tab. 42. merito fa- 
tetur, tn concilio Lapdiceno nullam istorum contro- 
versorum librorum fieri mentionem. 

77. Ab ecclesia Laodicena in Phrygia minoris Melito. 
Asiae regione progredimur ad ecclesias Judaeae in 
Asia majore, a quibus verbum DEI profectum est. 
1. Cor. 14. v. 36. Exstat apud Eusebium libr. 4. 
Histor. eccles. c. 25. epistola Melitonis Sardicensis 
episcopi adOnesimum, in qua memorat, se ad eccle- 
sias Judaeae hoc fine profectum, ut de canonis sin- 
ceritate certi quid cognosceret, is eundem omnino 
canonicorum librorum numerum cum nostris ecclesiis 
recenset Rogatus erat hic Melito ab Onesimo, ut 
veterum librorum certam summam praescriberet, quo 
illi sint numero et quo ordine dispositi, illi igirur 
inter alia sic rescribit: Diligenter in hoc fui t ut 
tibi id praestarem sctens studium tuum erga fidem 
et dUigentiam ac sedulitatem circa doctrinam, quod 
ista potissimum desiderio, quo erga Deum afficeris 
et amore aetemae salutis, pro qua decertas, potiora 
ducas. Itaque in orientem reversus et eo loco con- 
stitutus, ubi ista sunt et praedicata et gesta, V. T. 
libros diligenter cognitos in ordinem subjeci et ad 
te misi, quorum haec sunt nomina etc. in quo cata- 
•logo illi praetermittuntur , de quibus inter nos et 
Pontificios controvertitur. Melito fuit episcopus Sar- 
dicensis (vel ut Eusebii interpres vertit Sardensis). 
Jam vero ecclesia Sardicensis est una ex illis sep- 
tem ecclesiis Asiae, quibus Johannes ex mandato 
Christi scripsit Apoc. 3. v. 1. Ecclesia ergo Sar- 
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dicensis fuit apostolica, hoc est, ab apostolis plan- 
tata, cujus episcopus fuit Melito, floruit circa an- 
num Christi 170., potuit audire illos senes, qui ado- 
lescentes Johannem evangelistam senem audiverunt 
ii. 63. Polycrates Ephesi episcopus de eo asserit, quod in 
cunctis per gratiam spiritus sancti ductus sit apud 
Eusebium lib. 5. Hist. c. 22. circa med. Tertullia- 
nus apud Hieronymum in catal. eccles. script. dicit, 
eum a plerisque nostrorum propketam appellari, 
Is de se ipso testatur, quod profectus fuerit ad 
orientem, hoc est, ad ecclesias Palaestinae, Pisidiae, 
Pamphiliae, Ciliciae, Phoenices, imo usque in eum 
locum, in quo haec gesta et praedicata sunt y hoc 
est, in provincias Galilaeae, Samariae, Judaeae ac 
peragratis hisce locis sententias eorum, qui ecclesiis 
tum praeerant, de canone perrogavit, ut et se et 
alios in hac quaestione confirmaret. Quodnam autem 
episcoporum illorum de canone consentiens fuerit 
testimonium, tum ex Melitonis relatione, tum ex 
subsequente speciali enumeratione elucescit. Magni 
igitur faciendum hoc Melitonis testimonium, cui 
quod obvertant Pontificii, non habent, nisi quod 
librum Sapientiae canonicis annumerarit t quem ta- 
men nostrae ecclesiae pro canonico non agnoscant 
Sed quid hac de re statuendum sit, inferius expli- 
cabitur. 
Emebias 78. Palaestinae metropolis est Caesarea, ubi Pe- 
Pftmphiu. ijj^ ecdegjam plantavit, cum baptizaret Cornelium 
Act 10. v. 48. ac Paulus ibidem coram Festo et 
Agrippa evangelium docuit, Act 25. et 26. Caesa- 
riensis igitur ecclesia apostolicis ecclesiis est annu- 
meranda. Illius episcopus Eusebius PamphUi idem 
de canone sensit, quod Melito refert, et concilium 
Laodicenum definivit Nam lib. 3. Hist. eccles. c. 9. 
et 10. ex Josepho recenset libros ivtita&rjxovs, atque 
hanc Josephi sententiam laudat lib. 6. c. 12. librum 
Sapientiae et Ecclesiasticum nominatim ex canone 
excludit lib. ejusd. c. 24., ex Origene in expositione 
psalmi primi catalogum scripturarum Veteris Testa- 
menti recenset, et ad numerum alphabeti Hebraici 
revocat, in chronic. de libris Maccabaeorum dicit, 
eo8 non recipi inter divinas scripturas. 
Cyriiina 79. A Caesarea proficiscamur Hierosolymam f ubi 
SjJJJ?" itidem fuit apostolica ecclesia, quia apostoli post 
noa. Christi ascensionem aliquamdiu Hierosolymis docu- 
erunt Hlius ecclesiae Hierosolymitanae episcopus 
fuit Cyrillus, is catech. 4. p. 98. eodem plane modo 
canonicos libros recenset: avayCvojctxs , inquit, iaq 
&eCac ygatfas, rctf dxoat &vo fiCplovg. Postea eos- 
dem nobiscum numerat libros, nisi quod Baruch Je- 
remiae conjungit, et addit: Hos ergo lege viginti 
duos 9 cum apocryphis vero nihil habe negotii, has 
tantum studiose meditare scripturas, quas in eccle- 
sia confidenter legimus, Multo prudentiores te et 
religiosiores fuerunt apostoli et primi episcopi veri- 
tatis duces, qui nobis eas tradiderunt. Tu igitur 
cum sis filius ecclesiae, non transgrediaris illius 
terminos. 
Epipha- 80. Ex Judaea conferamus nos in insulam Cy~ 
prum, cujus urbs praecipua fuit Sal&mis vel Salamin 



niua. 



(quae postea dicta fuit Constantia, sicut Hierosolyma 
dicta fuit Aelia) ubi apostolus Paulus cum Barnaba 
annuntiavit sermonem Domini Act 13, v. 5. Fuit 
ergo illic ecclesia apostolica sive ab apostolis plan- 
tata, cujus episcopus fuit Epiphanius, quem Hiero- 
nymu8 in catal. script vocat episcopum Cypri Sa- 
laminae. Is ergo in lib. de mensur. et ponderib. 
fol. 534. refert, Judaeos misisse ad Ptolomaeum 
libros aureis literis descriptos viginti duos, quos 
nominatim recenset. De Sapientia Salomonis et Sira- 
cide scribit, quod utiles quidem sint, sed in nume- 
rum canonicorum non referantur, neque in arca 
foederis fuerint repositi. haeres. 8. contra Epicur. 
libros enumerat 27, quos Judaeis a Deo traditos 
fuisse asserit vel potius inquit 22. <og ra naQ avxotc 
aroixtla ttov ipQaixaiy yqafxfxarojv (tQi&/uovutvat. 
Quidam autem libri dmlovvrai, hinc illa numeri va- 
rietas, ut duplicati sint 22, separati 27. Zoytav 
2tCQa% xaX Saloutavxog dicit esse h a(A<pi\ixi<a. 

81. Cypro conterminae sunt regiones Pamphiliae, Amphi- 
Lycaoniae , Cappadociae etc. Lycaoniae urbs prae- lochilu - 
cipua fuit Iconium, ubi Paulus ecclesiam plantavit 

Act 13. v. 51. c. 14. v. 1. 2. Tim. 3. v. 11. Episco- 
pus illius ecclesiae fuit AmphUochius , de quo So- 
crates lib. 5. c. 8. pronuntiat, quod patriarchatum 
Asianum obtinuerit. Is in jambis ad Seleucum sic 
scribit: Libros singulos a divino spiritu profectos 
tibi recensebo, atque ut rem omnem dilucide cogno- 
casy primum tibi prisci foederis libros commemo- 
rabo. Postea omnes recenset, quos Hebraei nume- 
rant et quos ecclesiae nostrae pro canonicis agno- 
scunt, illos vero, de quibus controvertitur, omittit et 
addit: Hic verissimus est canon scripturarum divi- 
nitus inspiratarum. 

82. Iconio adjacet Cappadocia, ad quam Petrus NmUb- 
priorem suam epistolam scripsit, ejus urbs primaria n w * 
fuit Nazianzum, cujus episcopum egit Gregorius 
cognomento theologus, Nazianzenus propterea dictus. 

Is in carmine de genuinis scripturae partibus eodem 
modo canonicos libros recenset, quo scriptores ha- 
ctenus enumerati, qui omnes partim antiquiores 
fuerunt concilio Laodiceno, partim eodem tempore 
floruerunt Verba Nazianzeni sic habent: JiQx« ( »s 
fikv $&i)xa dvo xa\ cfxooi pcplovg rotc t&v 'EfiQaCtov 
yQttfiuaGtv avri&irovQ. Ac diserte addit: et tic o*k 
xovxoiV Ixiof, ovx iv yvrpCatc. 

83. Orientalium ecclesiarum et episcoporum illis Origenc«. 
praepositorum testimoniis hactenus enumeratis ad- 

denda sunt etiam aliarum ecclesiarum finitimarum 
testimonia. Alexandrinae ecclesiae in Aegypto cate- 
cheta fuit Origenes, Clementis Alexandrini discipu- 
lus et successor , Adamantius ac /alxivTfQOi ob la- 
borum tolerantiam et scriptorum multitudinem ap- 
pellarus. Is in expositione psalmi primi viginti 
duos Veteris Testamenti Ubros in canone recenset, 
hoc est, nostrarum ecclesiarum de canone senten- 
tiae totus assurgit, referente Eusebio libr. 6. Hist. 
eccL c. 24. 

84. Origenis successor in Alexandrina ecclesia Athana- 
fuit Athanasius episcopus Alexandrinus , quem Epi- * lus> 
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phanius vocat pairem rectae fidei, Nazianzenus 
lumen ecclcsiae, Theodoretus lib. 1. Hist. eccles. 
c 8. propugnaculum veritatis. Leo Imp. constit 88. 
refert eum inter diviniloquos viros, qui post aposto- 
lo$ in ecclesia claruerunt, ac luminarium instar 
ecclesiae firmamentum rebus gestis ac documentis 
Ulustrarunt. Is in Synopsi tom. 2. p. 63. eosdem 
commemorat libros, quos in canone etiam nos re- 
cenfiemu8, reHquos vocat axavovtorovs. Sunt, inquit, 
canonici V. T. libri 22, literis Hebraicis numero 
pares. Estheris librum non connumerat, sed post- 
modum addit, eum ad alium quoddam canonicum 
volumen pertinere. Forsan ad Esdram, a quo librum 
illum fuisse scriptum Isidorus et alii tradunt Pa- 

Kictpho- tribus orientalibus annumerari potest Nicephorus, 

^** qui apud Cyrum Prodromum in versibus inquit: 
rijc pkv naXaiag tlow ttxoOi o*vo. Et Leontius By- 
zantinus Monachus, qui in lib. de sectis act 2. 
scribit: rrjc ulv ovv naXaiag PifiXia ilolv x'p. Postea 
ordine omnes Veteris et Novi Testamenti libros per- 
currit etaddit: ravra loit za xavovi£6ucva fiifiUa iv 
lxxXr\aCa naXuia xal via. 

85. Neve singulos orientalium ecclesiarum scrip- 
tores afferre cogamur, compendio rem transigemus. 

tSuSII * n 8exta 8 y no< ^° Constantinopolitana Trullana dicta, 
propterea quod in Trullo imperatoris palatio sic 
vocato fuerit congregata, confirmatum fuit concilium 
Laodicenum f quod nostrae sententiae est ouotprjifov. 
Jam vero synodo isti Trullanae interfuerunt pleri- 
que omnes patres orientales. Balsamon in praefat. 
sextae synodi probat, interfuisse etiam multos occi- 
dentales, unde in quibusdam exemplaribus vocatur 

DtoMce- concilium generale. Damascenus, qui non multo post 
concilium illud circa annum 730. vixit, lib. 4. Orth. 
fid. c. 18. canonicos sic recenset: ioriov tog tlxooi 
II. 68. xal tivo ptflXoi h\Oi tfjg nakaiag tita&qxrjc xara t« 
oxoixkla lijc ipoatdog (pcovfjg. Scire operae pretium 
estj quod sint viginti duo libri V. T. secundum elc- 
menta Hebraicae vocis. a>$ elvai iag Ivdia&rjxovg 
ptfilovs oirw?, quod interpres male reddidit, ut sint 
dispositi libri hoc pacto, cum h$ia&?\xovQ appellet 
libros testamentarios. Sapientiam Salomonis et Si- 
racidis dicit esse Ivaoitovg xal xaXac, aXXa (inquit) 
ovx agi&uovvrai oittik txuvro tv rij xtfiioTtjj; reliquo- 
rum apocryphorum ne quidem mentionem facit, 
Sixtus Senensis lib. 8. haeres. 9. mala fide probare 
nititur, quod Damascenus Sapientiam et Ecclesiasti- 
cum numeret inter canonicos, cum P. Victorius com- 
mentator Damasceni et Canus lib. 2. locorum comm. 
c. 10. agnoscant, Damascenum illos a canone re- 
jicere. Aliam autem exceptionem affert Canua, quod 
Damascenus id affirmarit eo tempore^ quo res non- 
dum fuerii definita , qua ratione (inquit) excusamus 
etiam caeteros. Consequens ergo erit a patribus 
concilii Carthaginiensis et a Gelasio, qui Damasceno 
longe antiquiores, nondum fuisse hoc definitum, cum 
tamen ad concilium Carthaginiense et Gelasium ad- 
versarii subinde provocent. Illud xnajori specie Da- 
masceni testimonio obverti posset, quod canones 
apostolorum per Clementem collectos numeret inter 



canonicos. Sed hac in parte Damascenum aliquid 
humani passum ipsimet Pontificii agnoscunt 

86. Ex ecclesiarum occidentalium doctoribus non 
minoris ponderis ac claritatis" testimonia pro nostrae 
sententiae confirmatione adducere possumus. Hila- Hiiarim. 
rius Pictaviensis fuit episcopus in Aquitania, ultima 
Galliae parte versus occidentem. Is in prologo psal- 
morum scribit, legem V. T. in viginti duos libros 
deputari t ut cum Hebraearum literarum numero 
convenirentj idque secundum traditionem veterum t 

per quos intelligit ecclesiae Christianae doctores 
vetustiores. 

87. Cum Hilario idem docet Hieronymus, natus Hierony- 
in oppido Stridonis, quod in confinio Dalmatiae Pan- 
noniaeque situm, ut ipse in catalog. illustr. script. 
testatur. Vixit is Romae, Constantinopoli et in Beth- 
lehem Syriae ; peragravit Italiam, Galliam, Graeciam, 
Judaeam, Syriam, Aegyptum, quod ad commendatio- 

nem testimonii de canone ab ipso prolati plurimum 
facit 18 ergo in praefat libror. Salomonis sic dis- 
serit: Sicut Judith et Tobiae et Maccabaeorum 
libros legit quidem ecclesia, sed inter canonicas 
Scripturas non recipit: Sic et haec duo volumina 
(Sapientiam et Ecclesiasticum) legat ad aedificatio- 
nem plebis, non ad auctoritatem ecclesiasticorum 
dogmatum confirmandam. Loquitur autem Hierony- 
mus de ecclesia occidentali, quia in orientali ne 
quidem lecti fuere hi libri, ut constat ex superiori- 
bus. Idem in prologo galeato (qui propterea sic 
vocatur, quia ut galea caput hominis armati defen- 
dit a jaculis et ictu adversariorum, sic iste prologus 
defendere potest scripturas canonicas ab apocry- 
phis) post enumeratos 22 libros subjungit, se eam 
ob causam hos recensuisse, ut scire valeamus, quic- 
quid extra hos est, esse ponendum inter apocrypha. 
Et postea: Quae non habentur apud Hebraeos f nec 
de viginti quatuor senibus sunt, procul abjicienda. 
Ad hoc Hieronymi testimonium variis modis respon- 
dent adversarii. 1. Ambrosius Catharinus in exam. 
dogm. exceptor. e Cajet dicit, Hieronymum uti no- 
mine ecclesiae pro hominibus haereticis aut parum 
piis , sed seditiosis , qui in illa perturbatione nolue- 
runt recipere illos libros, quod commentum refellit 
ipse Julius Rugerius in oper. de lib. canonic. et 
apocryphis. 2. Sixtus Senensis lib. 8. haeres. 11. 
distinguit inter protocanonicos et deuterocanoni- 
cos, Hieronymum ergo hoc veile, quod non sint de 
numero canonicorum primi ordinis, quae distinctio 
etiam placet Stapletono lib. 9. de princ. fid. c. 6. 
3. Andradius lib. 3. defens. fid. Trident dicit, Hie- 
ronymum locutum esse ex opinione Judaeorum, non 
sua. Sed Bellarminus lib. 1. de verbo Dei c. 10. 
infirmitatem horum subterfugiorum agnoscens Hiero- 
nymi testimonium nobis largitur. 

88. Hieronymi in orientem profecti comes fuit Ruflnu». 
Rufinus Aquileiensis ecclesiae presbyter, quem ipse n. 68. 
Hieronymus in epistola ad Florentium vocat /ratrem 
suum individua germanitatis caritate connexum. 

Eum igitur merito conjungimus Hieronymo. Solet 
is saepius praesertim in defensione Origenis Hiero- 
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nymo contradicere , sed in hac quaestione consentit, 
qnod Hieronymi testimonio pondns addit. Sic vero 
scribit in expositione symboli Cypriano minus recte 
attributa: Quae sunt Novi ac Veteris Testamenti 
volumina, quae secundum majorum traditionem per 
ipsum Spiritum sanctum inspirata creduntur et ec~ 
clesiis Christi tradita, competens videtur in hoc 
loco evidenti numero, sicut ex patrum monumentis 
accepimuSj designari. Postea recenset librorum ca- 
nonicorum catalogum cum Hieronymiano prorsus 
congruentem, et addit: Haec sunt, quae patres 
intra canonem concluserunt , ex quibus fidei nostrae 
assertiones constare volucrunt. Et postea: Scien- 
dum esty quod alii libri sunt, qui non canonici, sed 
ecclesiastici a majoribus appellati sunt, ut est Sa- 
pientia Salomonis. Ejusdem ordinis est libellus 
Tobiae et Judith et Maccabaeorum libri, in Novo 
vero Testamento liber, qui dicitur Pastoris, quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen 
proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam. 
Concludit tandem: Haec nobis a patribus, ut dixi, 
tradita, opportunum visum est hoc loco designare ad 
instructionem eorum, qui prima elementa suscipiunt, 
ut sciant, ex quibus sibi fontibus verbi DEI hau- 
rienda sint pocula. Melchior Canus lib. 2. Locor. 
c. 11. Rufinuin hoc nomine ignorantiae accusat, 
quod patrum traditiones in concilio Carthaginiensi 
nescierit, sed de Carthaginiensium sententia postea 
dicetur. 

89. Reliquorum patrum in occidentalibus ecclesiis 
suffragia breviter enumerabimus. Philastrius fuit 
Brixiensis episcopus Hieronymo et Rufino coaeta- 
neus. Is in catalog. haeres. c. 88. sic disserit: Sta- 
tutum est ab apostolis et eorum successoribus , nul- 
los libros in ecclesia catholica, legi debere, nisi 
legem et prophetas, et apocryphas vel absconditas 
scripturas legi debere morum causa a perfectis, sed 
ab omnibus legi non debere; ubi legis et propheta- 
rum nomine exemplo Christi intelligit 22 Veteris 
Testamenti libros. Ghregorius cognomento magnus 
Romanae ecclesiae episcopus fuit circa annum 
Christi 600. Is lib. 19. moralium in Jobum c. 17. 
prolaturus testimonium cx primo Maccabaeorum hac 
utitur 7iQO&€Q(tntttt; De qua re (cavenda scilicet ela- 
tione) non inordinate facimus, si ex libris licet non 
canonicis, sed tamen ad aedificationem plebis editis 
testirnonium proferamus. Sixtus Senensis lib. 8. 
haeres. 12. regerit, Gregorium loqui de protocano- 
nicis. Atqui deuterocanonici recepti sunt circa 
annum 400. a concilio seilicet Carthaginiensi, ut vo- 
lunt adversarii. Gregorius scripsit seculo sexto circa 
annum 600. Ergo plane excludit eos a canone. 
Julius Rugerius dicit, minus notum fuisse Gregorio, 
illos esse canonicos. Atqui tantus episcopus nec 
debnit nec potuit hoc ignorare. Costerus in Enchir. 
tit. de lib. canon. respondet, ipsum loqui de canone 
Hebraeorum, sed hanc exceptionem esse frivolam, 
paulo post demonstrabimus. Glossa ordinaria bib- 
ri» bibii- liorum et glossa juris canonici magnae semper in 
"*""" ecclesia Romana fuerunt auctoritatis. Auctor glos- 
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sae ordinariae fuit Alcuinus, ut placet Antonino 
part. 3. tit. 4. c. 15. et Ganguino libr. 4. Histor. 
Franc c. 1. vel Strabus Fuldensis circa annum840. 
ut placet Trithemio. In prologo illius agitur de 
libris canoniciB et non-canonicis, ac eodem modo 
enumerantur libri canonici, quo in nostris ecclesiis. 
Verba sic habent: Quia multi ex eo, quod non mul- 
tum operam dant Scripturae sacrae, existimant 
omnes libros, qui in biblicis continentur t pari vene- 
ratione esse reverendos et adorandos, nescientes di- 
stinguere inter libros canonicos y et non-canonicos, 
quos Hebraei inter apocrypha computant, unde 
saepe doctis videntur ridiculi etc. Auctor illius 
glossae sententiam suam confirmat auctoritate Ori- 
genis, Hieronymi et Rufini, ac in praefatione sin- 
gulorum librorum apocryphorum illud repetit: In- 
cipit liber Tobiae } qui non est in canone, incipit 
Ecclesiasticus , qui non est in canone etc. auctoritas 
glossae commendatur in praefatione tomorum conci- 
liorum. Glossae juris canonici auctor fuit Johannes 
Semeca Teutonicus, juris doctor Halberstadii sepul- 
tus: teste Crantzio lib. 8. Hist. Sax. c. 27. Is in 
c. canones dist. 15. in verb. apocrypha sic com- 
mentatur: Apocrypha, id est sine auctore, ut Sa- 
pientia Salomonis, liber Jesu filii Sirach } qui dici- 
tur Ecclesiasticus et liber Judith et liber Tobiae et 
liber Maccabaeorum ; hi apocryphi dicuntur, et ta- 
men leguntur f sed forte non generaliter. 

90. Gregorio pontifici Romano adjungantur duo 
cardinales, Hugo et Cajetanus, quorum ille sexcen- 
tis post Gregorium annis scripsit, hic vero trecentis 
post Hugonem. Hugo in prologo super Josuam hos 
ponit versus: 

Quinque libros Mosi, Josuae, Judicum, Samuelis; 

Et Melachim tres 'praecipuos bis sexque Pro- 

phetas; 

Post Hagiographa sunt Damel, David, Esther et 

Esdras, 

Joby Paralipomenon et tres libri Salomonis. 

Restant apocryphi Jesus, Sapientia, Pastor, 

Et Maccabaeorum libri, Judith atque Tobias. 

Hi quia sunt dubii, sub canone non numerantur, 

Sed qUtia vera canunt, ecclesia suscipit Ulos. 
Cajetanus, Thomas de Vio alias dictus, praefat. in 
Jos. septem capitula in Esther, libros Tobiae, Ju- 
dith, Sapientiae, Ecclesiastici, Maccabaeorum fatetur 
non esse canonicos, in cap. ult. Esther monet, ad 
limam Hieronymi revocandos esse libros canonicos 
Veteris Testamenti, praefat. comment. ad Clement 7. 
magnas dicit Hieronymo gratias agendas , quod 
amoverit a nobis Judaeorum calttmniam. Haec 
omnia scripsit Cajetanus Romae ante concilium Tri- 
dentinum in ipso Rom. pontificis conspectu. 

91. Antequam ex Italia abeamus, recensenda sunt 
aliorum in Italia scriptorum testiraonia nostrae sen- 
tentiae conformia. Antoninus archiepiscopus Flo- 
rentinus in summa part 3. tit. 18. c. 6. §. secundo: 
affirmat de sex illis controversis libris, quod eorum 
auctoritas ad prbbanda ea , qnae sunt dubia, non 
sit idonea, in quam sententiam allegat Thomam se- 
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cunda secundae, et Lyranum in prologo in librum 
Tobiae, quod scilicet isti lipri non sint tantae aucto- 
ritatis, ut ex eorum dictis sufficientia ducantur ar- 
gumenta in his, quae sunt fidei, sicut ex aliis libris, 
unde sibi videri dicit Antoninus, quod talem ha- 
beant auctoritatem, qualem habent sanctorum docto- 
rum scripta, quae ab ecclesia sunt approbata. In- 
terfuit hic Antoninus concilio Florentino. Si ergo 
verum esset, quod Caranza in summa conciliorum, 
Bellarminu8 et alii de Florentino concilio scribunt, 
libros iUos controversos in isto concilio in canonem 
receptos, Antoninus sibi ipsi adversaretur. Sanctes 
Pagninus in epitome, quam versioni bibliorum a se 
adomatae praefixit, distinguit inter canonicos et 
hagiographos , id est apocryphos. Antonius Bracio- 
hu in praefat. comment. in biblia, quae in Italicam 
linguam vertit, ait, se illustrasse commentariis omnes 
Veteris Testamenti libros canonicos, illustravit au- 
tem eos tantum, quos nostrae ecclesiae vocant ca- 
nonicos. Francisc. Picus de fid. et ord. credendi 
theor. 5. idem de canone nobiscum statuit Sic ergo 
doctores ecclesiae Italicae in canone constituendo 
nostram sequuntur sententiam. 

92. Ex Italia transibimus in Germaniam. Raba- 
nus Maurus abbas primum Fuldensis , postea archi- 
episcopus Moguntinus circa annum 856. fuit consti- 
tutus. Hic in libro de instit clericor. c. 54. scribit, 
totum Vetus Testamentum ab Esdra fuisse in 22 
Ubros distribtttum , ut tot essent libri in lege, quot 
et literae. At si controversi annumerentur canoni- 
cis Iibris, longe plures erunt qnam 22. libri. Ra- 
dulphus Flaviacensis monachus fuit circa annum 
910. teste Trithemio (Sigebertus in chronico Fulden- 
Bi8 coenobii abbatem eum facit). Is libr. 14. in 
Levit. c. 1. sie scribit: Tobias, Judith et Macca- 
baeorum quamvis legantur ad instructionem eccle- 
siae, tamen non habent auctoritatem. Dionysius 
Carthusiensis (Rurimundensis loco Antuerpiae finiti- 
mo) in praefat. librorum controversorum negat Ec- 
clesaaticum, Tobiam et librum 1 . Maccabaeorum esse 
in canone. Johannes Ferus concionator Moguntinus 
in exam. ordinandorum suo sufrragio Radulphi et 
Dionysii testimonia confirmat. Sunt, inquit, hi apo- 
cryphi: Tertius et quartus Esdrae, Tobias, Judith, 
Sapientiae liber, Ecclesiasticus. Baruch, et dub Mac- 
cabaeorum. Lyranus ex Brabantia oriundus, Fero 
longe antiquior prolog. in libr. apocryphos et in c. 1 . 
Esdr. idem omnino statuit. Libros Tobiae, inquit, 
et Judith et Maccabaeorum , licet sint historiales, 
tamen intendo eos ad praesens periransire, quia 
non sunt in canone apud Judaeos, neque apud 
Christianos. Erasmus, quem Leo X. pontifex Ro- 
manus vocat dilectum suum filium, postquani in 
Catech. Symb. 4. pag. 153. recensuisset libros, quos 
noetrae ecclesiae pro canonicis agnoscunt, subjicit: 
Intra hunc numerum conclusit priscorum auctoritas 
Veteris Testamenti volumina , de quorum fide nefas 
dubitare. Nunc vero receptus est in usum ecclesia- 
sticum Sapientiae liber, et Ecclesiasticus, et liber 
Tobiae, et JudUhy et Esther, et Maccabaeorum Ubri. 



Caeterum , an ecclesia receperit hos libros eadem 
auctoritate , qua caeteros, novit spiritus ecclesiae. 
Cui opponendum illud Augustini Hbr. 11. contra 
Faustum c. 5. et Cajetani in l.Cor. 12. Sola scripta 
ab apostolis, seu ab eis approbata sacrae Scriptu- 
rae auctoritatem habent. 

93. Ex Germania transfretabimus in Angliam. 
Beda lib. de sex mundi aetatibus librum primum Beda. 
Maccabaeorum a canone excludit, idem procul du- 

bio propter rationis paritatem de secundo et reli- 
quis controversis statuens, Brito in comment prolog. Brito. 
Galeati: Libri Maccabaeorum non sunt in canone } 
sed in ecclesia leguntur ex constitutione ecclesiae 
Romanae. Ghiilielmus Occam collegii Mertonensis Ocoom. 
alumnus part. 3. Dial. tract. 1. lib. 3. c. 16. scribit, 
libros Maccabaeorum non esse in canone, sed re~ 
cipi ad aedificationem morum, neque majoris esse 
auctoritatis quam scripta patrum. 

94. Ex Anglia proficiscemur in Galliam. De 
Hilarii Pictaviensis sententia diximus superius §. 86. 

In epistola cujusdam Hilarii Arelatensis praefixa u. 70. 
opusculo Augustini de praedestinatione sanctor. et 
dono perserver. refertur, quod Massiliae episcopi cp ucopi? 
testimonium ex libro Sapientiae petitum censuerint 
omittendum Petrus Cluniacensis in Burgundia ab- ciunia- 
bas. lib. 1. epist. 2. exposito librorum canonicorum c « nB,s - 
numero subjungit: Restant post hos authenticos li- 
bros sex etiam libri non rejiciendi (alias reticendi) 
Judith, Tobias, Sapientia, Eecclesiasticus et duo 
Maccabaeorum, qui tametsi ad sublimem iUam prae- 
cedentium dignitatem pervenire non potuerunt, ta- 
men proptir utilem et necessariam doctrinam ab 
ecclesia recepti sunt (videlicet ut in ea legerentur 
non ad dogmatum confirmationem , sed ad morum 
instructionem). ffugo de sancto Victore (in sub- J^ t0 J t# 
urbio Pari8iorum est coenobium, cui a s. Victore 
nomen inditum, ab eo hic Hugo denominatur) 
lib. 4. Didascal. c. 8. Quomodo viginti duo elementa 
sunt, per quae Hebraice scribimus, omnesque loqui- 
mur, et eorum initiis vox humana comprehenditur ; 
ita viginti duo volumina supputantur, quibus quasi 
lUeris et exordiis in Dei doctrina tenera adhuc et 
lactens viri nostri eruditur infantia; in prolog. lib. 2. 
de sacram. c. 7. ait, legi quidem libros iUos contro- 
versos , sed in corpore textus aut in canone auctori- 
tatis non scribi, ut est Uber Tobiae, Judith, Mac- 
cabaeorum, Sapientia Salomonis et Ecclesiasticus. 
Hugonem in eodem Monasterio secutus est Richar- Biohnr- 

° doa do s. 

dus de s. Victore. Is libr. 2. except. c. 9. sic dig- victore. 
serit: Libri canonici Veteris TestamenU sunt 22. 
Sunt praeterea alii libri, ut sapientia Saiomonis, 
liber Jesu filii Sirach, Tobias, liber Maccabaeo- 
rum, qui leguntur quidem, sed non scribuntur m 
canone. 

95. Ex GaUia in Hispaniam nos conferemus. 
Isidorus Hispalensis episcopus circa annum Christi Hi S p™* 
650. in lib. de eccles. offic. sic disserit: Testamen- ^ » 1 "* 
tum Ketus fuit ab Esdra in viginti duos Ubros 
constitutum, ut tot Ubri haberentur in lege, quot 
habentur et literae. Fr. Tostatus Abulensis epi- Toouto*. 
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scopuB circa annum 1410. idem cum superioribus 
scriptoribus de libris canonicis statuit Fr. Xime- 
nius (al. Chimenius) archiepiscopus Toletanus circa 
annum 1510. in editione bibliorum Complutensium 
in praefat. apocryphorum dicit, libros illoa estte ex- 
tra canonem, qnos ecclesia potius ad aedificationem 
populi legat , quam ad ccclesiasticorum dogmatum 
auctoritatem confirmandam. Benedictus Arias Mon- 
tanu8 y quem Gregorius XIII. Jilium auum appellat, 
in bibliis Hebraeis cum interlineari versione excusis 
et approbatis a theol. Lovaniensibus de his libris 
scribit: ecclesia orthodoxa Uebraeorum canonem 
secuta inter apocrypha eos recenset. Fr. Ruizius 
Sancti Facundi abbas in regulis intelligendi scrip- 
turam reguL 54. ad judicium Hieromyni de libris 
canonicis provocat. Ludovicus Vives, Hispaniae in- 
fantis praeceptor, lib. 5. de trad. discipl. et in com- 
ment lib. 18. de civ. Dei apocryphos statuit Tobiam, 
Judith, tertium et quartum Esdrae. 

96. In Africa videtur integritas canonis non adeo 
diligenter observata, cum Sapientiae librum Augusti- 
nus Hipponensis episcopus inter divinae auctoritatis 
libros numeret lib. 1. de praedest. Sanctor. c. 14. 
sed praeterquam quod Augustino quidam restiterint, 
constat ex Junilio Afro ad Augustini discipulum 
de partibus divinae scripturae disserente , quod li- 
brum Sapientiae et reliquos controversos libros non 
numeret in canone, et rogatus, cur non numeret inter 
divinas scripturas, respondet lib. 1. c. 2* quia super 
hac differentia recipiebantur apud Hebraeos, ut Hie- 
ronymus aliique testantur. c. 3. memorat, quod doc- 
tores scholae Nisibitanae in Mesopotamia tradide- 
rintj libros illos controversos non esse canonicos. 
Junilium 200 annis secutus est auctor de mirabili- 
bus Scripturae. Is libr. 2. c. ult libros Maccabaeo- 
rum ab auctoritate divini canonis excludit. 

97. Plura omnino veterum pro nostrae sententiae 
confirmatione adduci possent testimonia; sed constat 
ea addendo, detrahendo et immutando a Pon- 
tificiis esse corrupta. 1. Addendo. In canonibus 
apostol. can. ult habetur catalogus librorum cano- 
nicorum, in quo licet tres Maccabaeorum ponantur, 
tamen nec Ecclesiastici, nec Sapientiae , nec Tobiae, 
nec Judith fit mentio, testibus omnibus editionibus. 
Sed Franciscus Turrianus Jesuita edidit volumen 
Graecum conciliorum cum constitutionibus apostolo- 
rum, in cujus libro octavo habetur hic catalogus, 
cui ipse adjecit 'lovdlfr r ev. Vide Franc. Junium in 
praefat Indicis expurgat 2. Detrahendo. Anto- 
ninus postquam part 3. tit. 18. c. 6. §. 2. senten- 
tiam suam de lib. canonicis proposuisset, subjungit: 
Atque de hoc habetur dist. 15. Cap. Sancta Romana, 
et apud Thomam ac Lyranum, quod scilicet ex 
istis libris non possit quis efficaciter arguere, perinde 
atque ex reliquis. Sed in illo c. nihil tale hodie 
habetur, nisi forte quis huc referre velit, quod ibi 
dicitur, ecclesiam Rom. repudiare illa scripta, quae 
Hieronymus repudiat. 3. Immutando. Apud Hie- 
ronymum praefat. in libr. Tob. et Judith pro apo- 
crypha substitutum est hagiographa. Librum (in- 



quit) Tobiae, quem Hebraei de catalogo divinarum 
Scripturarum secantes, his, quae hagiographa memo- 
rant f manciparunt. Et alibi : Apud Hebraeos liber 
Judith inter hagiographa legitur t cujus auctoritas 
ad roboranda ea, quae in contentionem veniunt t 
minus idonea judicatur. Sed hagiographa apud 
Hebraeos constituunt certam canonicorum librorum 
classem. Si ergo liber Tobiae et Judith inter ha- 
giographa numerantur, quomodo ex canone exclu- 
duntur? In ipso textu Hieronymi ad marginem 
habetur: Alias legitur apocrypha. Brito itidem 
dicit, aliam literam habere apocrypha. Idem pro- 
bant Lyranus ex gloss. ordin. Ambrosius Catharinus 
libr. 8. annotat in dogm. Cajetan. Prologus glos- 
sae ordinariae, qui fontem erroris etiam aperit, quod 
ex devotione exscribentium factum sit. Bellarminus 
huic contradictioni in textu Hieronymi ex corruptela 
ista ortae sic respondet lib. 1. de verbo Dei c. 10. 
§. ad locum. Judaei habuerunt duo genera hagio- 
graphorum, quaedam intra arcam, quaedam extra 
arcam, docente Epiphanio lib. de mensur. et ponder. 
Quae erant intra arcam hagiographa dicebantur ad 
distinctionem historicorum et propheticorum volumi- 
num. Et haec canonica habebantur, de his loquitur 
Hieronymus in prologo Galeato. Quae autem erant 
extra arcam t dicebantur hagiographa ad distinctio- 
nem canonicorum et sacrorum. Et de his loqui- 
tur Hieronymus in praefat. Tobiae et Judith. Ad- 
dimus nos, posterioris generis hagiographa, cum non 
fuerint extra arcam, ideo inter libros testamentarios 
et canonicos referri minime posse. 

98. Quid quod ipsimet Pontificii non solum Israe- 
liticae ecclesiae (uti vidimus superius §. 74.) sed 
etiam antiquissimorum Christianae ecclesiae docto- 
rum BufFragium nobis largiuntur. Sixtus Senensis 
lib. 1. Bibl. sanctae sect. 1. Prisci ecclesiae patres 
libros illos controversos (Tobiam, Judith, Ecclesia- 
sticum etc.) tanquam aprocryphos et non canonicos 
habuerunt, eosque apud solos catechumenos nondum 
catholicae lectionts capaces primum legi permiserunt t 
deinde procedente tempore apud omnes fideles reci- 
tari concesserunt) non ad dogmatum confirmationem, 
sed ad solam populi instructionem ; et quia publice 
in ecclesia legerentur, ecclesiasticos nuncuparunt. 
(Haec omnia Sixtus ille verissime: quod vero addit, 
demum inter scripturas irrefragabilis auctoritatis 
assumi eos voluisse, in eo principium petit ac veri- 
tati minime litat) Bellarm. lib. 1. de verbo Dei 
c. 20. §. ad alteram: Epiphanius t Hilarius et Ru- 
fintts in Scripturarum canone exponendo aperte secuti 
sunt Hejfraeos. Idem testatur Canus lib. 2. locor. 
theol. c. 10. et 11. De Hieronymo scribit Bellar- 
minus d. 1. c. 10. §. Postrema: Admitto Hierony- 
mum in eadem (cum Hebraeis) opinione fuisse. At 
Hebraeorum de canone sententia nostrae, non autem 
Pontificiorum est conformis. Melch. Canus lib. 2. 
locor. theol. c. 10. f. 39. Melito, qui quidem ad 
orientem hujus rei sciscitandae causa perrexit t tan- 
dem diligenti investigatione reperit t hos esse a V. 
lustrumenti canone ejiciendos. Idem docet Origenes, 
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ut auctor est Eusebius lib. 4. c. 26. sed et idem 
ipse Eusebius lib. 6. c. 11. Nec db hac sententia 
alienusfuit Damascenus et Athanasius, quos theologi 
muUi secuti sunt. In his Cani verbis observa, quod 
concedat, Damascenum nos hic habere ofioxiftnpov^ 
quod Stapletonus lib. 2. de auctor. script. c. 4. §.1. 
il 75. negare ausus , etiam Damascenum , inquit , cito, qui 
lib. 4. c. 18. de orth. fide libros olim dubios in canone 
nunc recenset. Hectius Ederus oeconom. biblic. lib. 1. 
p. 22. tab. 24. Damascenus lib. 4. de orth. fid. 
c. 18, librorum V. T. catalogum divisit in hunc 
ordinem (nimirum secutus canonem Hebraeorum et 
ad extremum subjungens) libri Sapentiae et Eccle- 
siastici sunt pulchri, sed non inveniuntur in scriptu- 
ris propheticis, neque ponebantur in arca. Clito- 
vaeus in comm. super illum locum Damasceni: 
Sex illos Damascenus numero canonicorum exclusit. 
Eccur igitur tam confidenter pronuntiat Stapletonus, 
Damascenum eos inter canonicos numerasse? Hie- 
ronymum in nostra fuisse sententia, fatetur Beilar- 
minus loco proxime citato, quod jam ante monuimus. 
Negat illud Ambrosius Catharinus in annot advers. 
Cajet. §. de libr. Maccab. ad lit L Hos } inquit, Hie- 
ronymus vocat apocryphos , fateor; sed loquitur 
secundum canonem Hebraeorum. Bespondeat vero 
pro nobis Bellarminus d. 1. Non verum est 9 quod 
alii rcspondent, Hieronymum tantum dicere eos ca~ 
nonicos fuisse apud Judaeos. At certe in prologo 
Galeato Hieronymus numerans librum Pastoris, 
omnes simul dicit non esse in canone, non igitur 
de canone Judaeorum loquitur. 
smAmgU 99. Sed et praeter testimonia ipsorummet adver- 
pJ2u5? sariorum suo loco superius adducta ex quibusdam 
donim. Pontificiorum hypothesibus nostram confirmare pos- 
sumus sententiam. 1. Nostram de canone senten- 
tiam approbat concilium Laodicenum. Illud proba- 
tum est in synodo VI. Constantinopolitana. c. Quo- 
niam dist 16. Sextam synodum Constantinopolitanam 
confirmavit Papa Adrianus c. Sextam. dist. 16. Aut 
ergo papa et concilia errarunt, aut nostra de ca- 
none sententia firma subsistet 2. In c. Sancta Bo- 
mana. dist 15. dicitur, ecclesiam recipere et appro- 
bare illa scripta 9 quae Hieronymus recipit; repu- 
diare, quae ipse repudiat. Atqui Hieronvmus eodem 
omnino modo, quo nostra ecclesia, canonem recenset. 
Canus lib. 2. locor. c. 11. et Bellarm. lib. 1. de 
verbo Dei c. 10. respondent, probari a Gelasio 
sententiam Hieronymi, non in canone scripturarum 
constituendo , sed in his auctoribus condemnandis, 
quos Hieronymus zelo Dei et fidei religione repre- 
hendit. Atqui si tantum Hieronymo tribuitur, ut 
universi scriptores ecclesiastici et inter hos nomi- 
natim Bufinus et Origenes ipsius judicio subjician- 
tur, cur auctoritatem ejus in canone scripturarum 
constituendo subterfugiunt, cum Hebraicae literaturae 
ex omnibus patribus fuerit peritissimus ? 3. Prolo- 
gus Galeatus Hieronymi omnibus bibliis latinis, etiam 
iis, quibus Pontificii utuntur, est praefixus. Jam 
vero in eo diserte traditur distinctio canonicorum 
et apocryphorum librorum. 4. Bellarm. lib. 1. de 



verbo Dei c. 7. fatetur, Esdram constituisse cano- 
nem Hebraeum, eum vero lib. 2. de verbo Dei c. 2. 
annumerat propheiis. Ergo qui sub anathematis 
comminatione mandant pro canonicis scripturis ha- 
beri eos Veteris Testamenti libros, quos Esdras in 
canonem non recepit, illi propheticae auctoritati 
repugnant 

100. Hisce argumentis pro nostrae sententiae con- 
firmatione adductis, ut qualitercunque respondere 
possint Pontificii, producunt sequentes exceptiones. 
1. Distinguendum esse inter canonem Hebraeorum 
et Christianorum. Patres , qui controversos illos 
libros e canone excludunt, loqui de Hebraeorum, 
non autem Christianorum canone. Marianus Victor 
in echolis ad epist. 116. Hieronymi, Ambrosius Ca- 
tharinus in annot adversus Cajet §. de lib. Maccab. 
Costerus in Enchir. tit. de libr. canon. Besp. 1. Patres 
illos omnes et singulos, quorum testimonia longa 
serie produximus, de Hebraeorum duntaxat canone 
loqui, manifeste falsum est, ut examen et aviotyta 
testimoniorum demonstrat. Concilium Laodicenum 
praescribit, qui libri pro canonicis in ecclesia Chri- 
stianorum legi debeant Melito in orientem pro- 
fectus est, ut libros V. T. canonicos accurate per- 
disceret, id vere plane frustraneum fuisset, si alium 
Judaeorum, alium Christianorum canonem statuisset. 
Idem ex verbis Athanasii, Cyrilli, Bufini, Hieronymi 
et aliorum liquido cognosci potest Quid manifestius 
verbis illis Lyrani in comm. c. 1. Esdr. Libri To- 
biae y Judith, Maccabaeorum , non sunt in canone, 
nec apud Hebraeos, nec apud Christianos. 2. Bel- 
larminu8 ipse vanitatem hujus distinctionis agnoscit 
lib. 1. de verb. Dei c. 10. Non est verum, quod 
alii respondent, Hieronymum tantum dicere, eos 
canonicos fuisse apud Judaeos. At certe in prologo 
Galeato Hieronymus numerans librum Pastoris, 
omnes simul dicit non esse in canone , non ergo de 
canone Hebraeorum loquitur. 3. Si hoc sensu ca- 
non Christianorum a canone Judaeorum distinguitur, 
quod praeter libros vere canonicos, qui soli sunt 
ad dogmata fidei probanda efficaces, ecclesia Chri- 
stiana quosdam ad morum aedificationem utiliter 
legendos receperit, concedimus distinctionem, sed 
addimus, hanc ecclesiae receptionem nequaquam 
efficere, ut pro canonicis proprie sic dictis et divina 
inspiratione editis haberi possint 4. Genebrardus 
Parisieneis agnoscens, non posse commode inter Ju- 
daeorum et Christianorum canonem distingui, in 
praefat. chronogr. ad Arnoldum Pontanum asserit, 
duos fuisse canones Hebraeorum, alterum a viris 
synagogae magnae, Esdra, Nehemia, Daniele t Hag- 
gaeo etc. editum f alterum vero in septima synodo 
Hierosolymitana habita de vertendis scripturis et 
mittendis LXXII interpp. ad Ptolemaeum Phila- 
delphum. Hunc posteriorem Hebraeorum canonem 
cum Christianorum canone congruentem probare co- 
natur ex Epiphanio in lib. 1. de mensur. et ponde- 
ribus. Atqui Epiphanius disertis verbis ibi asserit 
ad Ptolemaeum Aegypti regem missos fuisse 22. 
libros genuinos et alios apocryphoe, id quod cum 
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priore canone congruit. Quod Grenebrardus addit, 
Jo8ephum lib. 2. contra Apion. citasse quaedam 
verba Ecclesiastici, id collatio locorum ostendit esse 
contortum. Nec Josephus citavit Ecclesiasticum, nec 
si citasset, protinus esset canonicus, cum ex Platone 
etiam leges citet. Quid de libris vere canonicis 
Josephus statuerit, ex lib. 1. contra Apionem sole 
clarius elucet. 
2. Distin- 101. 2. Distinguendum esse inter protocanonicos 
esse inter et deuterocanonicos. Protocanonicos vocant , de 
nonicos" quibus nunquam fuit in ecclesia dubitatio; deutero- 
et deote- canonicos vero, de quibus, quia non statim sub ipsis 
nioos. apostolorum temporibus, sed longe post ad notitiam 
totius ecclesiae pervenerunt, inter catholicos fuit ali- 
quando sententia anceps. Ad hanc posteriorem clas- 
sem referunt controversos illos V. T. libros, Esther r 
Tobiam, Judith, Baruch etc. Sixt. Senens. lib. 1. 
Biblioth. sanctae sect. I. statim ab initio. Hanc 
distinctionem cupide amplectitur Staplet. lib. 9. 
princip. doctrin. c. 6. quod mirum non est, cum c. 
ult. ejusdem libri magna audaeia asserat, in cccle- 
siae potestate positum esse, canonicam auctorita- 
tem libris nonnullis impertiri, si nimirum tales sint, 
qui scripti fuerint temporibus apostolorum, neque 
adhuc repudiati sint ecclesiae testimonio, v. g. si 
facerent canonicos Pastorem Hermis vel canones 
apostolorum et constitutiones Clementis. Bellarm. 
lib. 1. de verbo Dei c. 4. itidem in eam inclinare 
videtur sententiam. Statuit enim tres ordines sacro- 
rum librorum. Primo ordini assignat eos, de quo- 
rum auctoritate nulla unquam fuit inter catholi- 
cos homines disceptatio. Secundo eos, qui tametsi 
vere prophetici aut apostolici sint, non tamen semper 
aeque certa et explorata eorum fuit auctoritas. Po- 
stremo eos, qui quanquam a nonnullis clarissimis 
doctissimisque viris aliquando in numero divinorum 
voluminum haberentur, publico tamen totius ecclesiae 
judicio nunquam approbati sunt. Ad primum ordi- 
nem refert canonicos, quos nostrae ecclesiae tales 
esse agnoscunt. Ad secundum controversos, vide- 
licet Tobiam, Judith, sapientiam, Ecclesiasticum etc. 
Ad tertium illos, qui recensentur c. sancta Romana 
dist. 15. videlicet orationem Manassae, tertium et 
quartum Maccabaeorum etc. Resp. 1. inter libros 
V. T. non agnoscimus ejusmodi discrimen, quod 
quidam sint protocanonici , quidam deuterocano- 
n. 77. nici, sed illos dicimus esse [Aovoxavovixovs, hos vero 
ovtirvoxavovixovs, quia illis solis conveniunt canoni- 
corum librorum requisita superius enumerata, hi 
vero iisdem penitus destituuntur, ex quo nascitur 
tale argumentum. Qui libri essentialibus canonico- 
rum librorum requisitis destituuntur, illi nec proto- 
nec deuterocanonici haberi possunt. Sed libri illi 
controversi essentialibus librorum canonicorum re- 
quisitis destituuntur, ut superius demonstravimus. 
Ergo. 2. Certum est, ecclesiam Israeliticam libros 
illo8 controver80s nunquam in canonem recepisse, 
quicquid tandem sit de quibusdam ecclesiae Chri- 
stianae doctoribus. Aut ergo gravissime hoc nomine 
Israelitica ecclesia erravit, aut judicium iilius in 



hac quaestione amplectendum. Prius dici nequit, 
tum quia a Christo et apostolis fuisset hoc nomine 
reprehensa, tum quia Pontificii dicunt, ecclesiam 
errare non posse. Manet ergo posterius. 3. Deutero- 
canonicos sic dictos ecclesia N. T. quidem recepit, 
sed non in auctoritatem canonis, verum ad lectionem 
ecclesiasticam. Hieron. praefat. in libros Salomonis. 
Sicut Judith et Tobiae et Maccabaeorum libros 
legit quidem ecclesia, sed inter canonicas Scripturas 
non accipit: sic et haec duo volumina (Sapientiam 
et Ecclesiasticum) legit ad aedificationem plebis, non 
ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confir- 
mandam. 4. Ecclesia non confert nec conferre 
potest libro alicui vere et sua natura non-canonico 
auctoritatem canonicam, ea enim in solidum depen- 
det a Deo, sed de auctoritate canonica duntaxat 
testatur. Bellarminus lib. 1. de verb. Dei c. 10. §. 
Itaque: Fatemur ecclesiam nullo modo posse facere 
librum canonicum de non-canonico , sed tantum de- 
clarare, quis sit habendus canonicus. Quomodo ergo 
controversi illi libri potuerunt ab ecclesia in cano- 
nem recipi, cum canonica auctoritate et essentialibus 
canon.icorum librorum requisitis destituantur? 

1 02. 3. Aliud esse non recipere, aliud vero reji- *• ***** 
cere. Ecclesiam IsraHiticam controversos illos libros recipere, 
non quidem recepisse, interim ex eo effici minime rejTcere™ 
posse, quod eos rejecerint ac repudiarint. Melchior 
Canus lib. 2. locor. c. 2. Resp. 1. nugatoria haec 

est distinctio. Nam in hac quaestione non recipere 
et rejicere paria sunt. Qui libri in canonem non 
recipiuntur, sive in canone non numerantur, eo ipso 
ex canone rejiciuntur. Sic BeUarminus lib. 1. de 
verbo Dei c. 20. psalmum 151 apocryphum esse 
probat ex eo, quod concilium Laodicenum, Roma- 
num et Tridentinum nominatim ponant in canone 
150. psalmos. Si qua vis inesset huic distinctioni, 
posset ea contra Bellarmini probationem eodem modo 
urgeri. 2. *food*vva[A(a inter rb non recipere et to 
rejicere patet ex collatione loci Matth. 10, v. 40. 
Qui vos recipit, me recipit cum Luc. 10, v. 16. Qui 
vos spernit, me spernit. 3. Quomodo vero probat 
Canus, libros illos non esse a Judaeis rejectos? 
Judaei, inquit, hos libros intra suum canonem pu- 
blica auctoritate minime receperunt, tametsi nonnulli 
ex illis sacros et divinos eos esse crediderint. Qui 
vero sunt illi nonnulli? Id Melchior Canus non ex- 
primit, sed remittit nos ad Cochlaeum de canone 
Scripturae et catholicae ecclesiae auctoritate c. 1 1 . 
Verum in Cochlaeo nihil quidquam de eo reperitur. 
Sixtus Senensis lib. 1. sect. 2. in tit de libr. Mac- 
cab. citat Josephum in libro de Maccabaeis con- 
stantissime affirmantem: Historiam Eleazari et pue- 
rorum septem cum matre apud Hebraeos in sacris 
Scripturis haberi. Sed hoc interpres affirmat, non 
Josephus, nam in Graeoo volumine nullum verborum 
illorum apparet vestigium, nec conveniunt sententiae 
Josephi 1. l. contra Apion. quem locum Euseb. lib. 
H. Hist c. 10. allegat. 

103. 4. Distinguendum esse inter tempua, quo non- 4. DtsUn- 
dum perfecte constitutus oc notus fuit V. T. canon, SSS^^Tr 
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et non inter itiud, quo fuit publica ecclesiae aucto- 
ritate editus. Sixt Senens. lib. 8. haeres. 9. Re- 
spondemus de verbis Hieronymi asserentis librum 
Sapientiae in canone ab ecclesia non recipi, eum de 
ecclesia suorum temporum id intellexisse. Maria- 
nns Victor in Epist. 3. Hieronymi : Statuit hierc- 
nymus controversos illos libros suo tempore non 
fuisse receptos. Melchior Canns lib. 2 locor. c. 10. 
arg. 2. objicit sibi Cyprianum t Melitonem, Origenem, 
Eusebium, Damascenum, Epiphanium hos sex libros 
qui sunt in controversia rejccissc , respondet autem 
c, 11. id eo tempore factum , quo res nondum erat 
definita, qua una ratione vult omnes excusatos. Bel- 
larm. lib. 1. de verbo Dei c. 10. §. ultimo. Ad- 
mitto Hieronymum in ea fuisst opinione f quia non- 
dum generale concilium de his libris aliquid statue- 
rat. Resp. 1. quando ergo tandem constitutus fuit 
canon? Concilium Florentinum et Tridentinum sunt 
nimis recentia. IUud habitum est anno 1431. hoc 
Tero anno 1560. Carthaginiense concilium non fuit 
generale. Si obvertere velint illud in generali con- 
cilio TruUano fuisse confirmatum f urgemus, quod 
Trullanum non solum Carthaginiense, sed etiam Lao- 
dicennm concilium connrmaverit. Jam vero Laodi* 
cenum nostram de canone confirmat sententiam. 
2. Patres, quorum testimonia smpcrius adduximus, 
quidam ante, quidanrpott Carthaginiense concilium 
vixerunt, illisne ergo ignotus fuiaset canon in Car- 
thaginiensi concilio editus? Si notus fuit, ac nihi- 
lominus controversos illos libros inter apocrypha re- 
jecerunt, consequens est in Carthaginiensi ooncilio 
non fuisse editum canonem. Damascenus vixit circa 
ann. 730. Si illus tempore nondum fuit hoc defini- 
tam, ut loquitur Canus, cur provocant ad concilium 
Carthaginiense aliquot seculis ante Damascenum ha- 
bitnm? 3. Canon V. T. ab Esdra fuit constitutus 
et longe ante Christi nativitatem editus, nequaquam 
vero in Novo demum Testamento ecclesiae auctori- 
tate promulgatus. 

104. Argumenta Pontificiorum, quibus probare cu- 
piunt, controversos illos libros esse canonicos, po- 
tiora haec sunt : 1. ab apostolorum declaratione. 
Apostoli declaraverunt eos esse canonicos. Bel- 
larm. lib. 1. de verbo Dei c. 10. §. Jam haec tria: 
Et si non habeantur de his libris testimonia a synor 
goga Judaeorum, tamen habentur ab ecclesia apo- 
stolica, ethoc sufficit. Apostoli enim poterant sine 
aliis testimoniis declarare libros illos esse canoni- 
cos , quod et feceruntj alioqui nunquam Cyprianus 
st Clemens et alii tam constanter dixissent esse divi- 
nos. Besp. gratis et sine teste hoc asseritur* Nam 1. 
Apoetoii testimoniis illorum librorum ad confirma- 
tkmem dogmatum non sunt usi, sed V. T. libros re- 
vocarunt ad duas classes, ad legem et prophetas, 
id est, ad Mosaicos et propheticos libros. Act 26. 
t. 22. Rom. 3. v. 21. Jam vero controversi illi libri 
neo Mosaici sunt, nec prophetici. 2. Apostoli nun- 
quam hoc nomine ecclesiam Israeliticam in concio- 
nibus vel scriptis taxarunt, quod libros quosdam 
vere canonkos exeluserit, Bed contra potias tribue- 



runt illi hoc elogium, quod concredita ipsi fuerint 
ra Xtyut tov Seov Rom. 3. v. 2. utique ergo non 
alios libros V. T. canonicos agnoverunt, quam 
quos Israelitica ecclesia pro canonicis habuit. Proinde 
canonica illorum controversorum librorura auctori- 
tas demonstranda esset ex ecclesiae Israeliticae testi- 
monio. At constat, quod ea controversos illos libros 
nunquam pro canonicis agnoverit. 3. Agnoscit ipse 
Catharinus, apostolos non declaravisse hos libros 
esse canonicos. Nam libr. 1. annotat in epist. Co- 
rinth. reprehendit Cajetanum, quod affirmaverat, 
eam solam scripturam esse sacram ac divinam % \ 
quam apostoli aut scripserunt, aut approbarunt, 
et addit: ecdesiam quosdam libros recipere ut ca- 
nonicos, quos nec scriptos ab apostoUs, nec appro- 
batos esse constet. 4. Nec ullum inest robur argu- 
mento, quo Bellarminus probare conatur, apostolos 
hos libros pro canonicis declarasse. Nisi, inquit, 
apostoli declarassent hos libros esse canonicos y 
Cyprianus, Clemens et alii non dixissent tam con- 
stanter esse divinos. At nos longe rectius sic con- 
cludimus. Si aposteli declarassent hos libros esse u. 79. 
canonicos, nunquam tam constanter patres ilH, quos 
superius magno numero citavimus, ex canone illos 
exclusissent. Si vel maxime Cvprianus et Clemens 
et pauci alii a partibus Pontificiorum in hac quae- 
stione starent, possemus illis opponere nubem testium 
superius adductorum. Sed non opus est, ut inter 
se invieem collidantur, illi enim, quos Bellarminus 
pro sua sententia adducit, nomine divinae et sacrae 
Scripturae in significatione latiore utuntur, ut paule 
post luce elarius demonstrabimus. 5. Disputat Bel- 
larminus d. L ecclesiam dedarare posse librum 
aUquem esse canonicum t qui non fuerit pro canonico 
habituSy ex tribus potissimum rationibus: Primo 
ex veterum testhnoniis. Secundo ex similitudine libro- 
rum, de quibus ambigitur cum illis, de quibue non 
ambigitur. Tertio ex communi sensu et gustu quasi 
popuU Christiani. Sed nulla harum rationum in 
controversis illis librifl locum habet : Nam primo non 
p08sunt de illis consentientia veterum testimonia pro- 
ferri. Secundo similitudo iila non est sufficiens, ut 
liber aliquis non - canonicus in canonem recipiatur. 
Nam in quibus libris est eadem veritas, eorum non 
est statim aequalis auctoritas. Oratio Manassae 
nihil continet, quod sit falsum aut impium, nihilo 
tamen minus Pontificii eam ex canone excludunt. 
Praeterea dissimilitudo maxima est inter libros illos, 
de quibus controvertitur, et illos, de quibus non 
controvertitur. Iili enim vel falsum aut pravum 
aliquod continent, atque hoc nomine explorato ca- 
nonicis repugnant, vel in veritatem historicam et 
chronologicam impingunt, vel sibimetipsis contra- 
dicunt, ut in speciali eorum examine postea demon- 
strabitur. At de libris vere canonicis nihil horum 
affirmari vel demonstrari potest Tertio neo gustus 
nec sensus communis populi Christiani de hisce 
libris demonstrari potest, sed verbis tantum jacti- 
tatur. 

105. 2. A concUiorum et patrum iestijicatione.*^™ 01 
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patres Controversos iUos libros in catume ponuni concilia 
bros ha- Corthaginiense 3. can. 47. et Tridentinum sess. 4. 
canoni-° (^^* 111 addunt Florentinum sub Eugenio IV. habi- 
d«. tum); Pontifices Innocentius I. in epist. ad Exupe- 

rium y Gelasius I. in decrtto de Ubris sacris et 
ecclesiasticis cum LXX episcopis; denique patres, 
Augustinus lib. 2. de doctr. Christ. c. 8. Isidorus 
lib. 6. Etymolog. c. 1. Cassiodorus. lib. 1. divin. 
lect. et Rabanus lib. 2. de Institut. elericor. Resp. 
major argumenti sic habet: Quos libros concilium 
Carthaginiense et Tridentinum, Innocentius et Ge- 
lasius, Augustinu8, Isidorus, Cassiodorus et Babanus 
yocant canonicos, illi sunt vere canonicL Sed in 
hac majore propositione multa desiderari possunt 
Nam 1. si vel mazime illi omnes a partibus Ponti- 
ficiorum in hac quaestione starent, nihil tamenprae- 
judicarent veritati tot antiquissimorum patrum tem- 
poribus apostolicis viciniorum tum orientalium tum 
occidentalium testimoniis confirmatae. 2. Concilia vel 
sunt vetera vel recentiora. Yetera a. sunt oecume- 
nica, querum major omnino auctoritats, quale est 
Laodicenum, quod nobiscum facit, aut particularia, 
quale Carthaginiense tertium, cui generalis Laodi- 
ceni concilii auctoritas praeponderat; recentiora 
sunt Florentinum et Tridentinum, quibus veterum 
conciliorum auctoritas longe praeferenda. 3. Ne ipsi 
quidem Pontificii Carthaginiensis concilii decreta 
simpliciter approbant In canone n. 26. statuitur, 
ii0 primae sedis episcopus appelletur summus sa- 
cerdos aut princeps sacerdotum. Idem concilium 
numerat quinque libros Salomonis, it Baruch. et 
Maccabaeos relinquit extra canonem. Hactenus ergo 
cum Pontificiorum hypothesibus non consentit 4. 
Concilium Carthaginiense et adducti patres suam 
seutentiam simpliciter exponunt, nequaquam vero 
anathema contrarium sentientibus dicunt, quod facit 
ooncilium Tridentinum , ac reliqui patres , quorum 
te8timonia superius adduximus, tam ante quam post 
illud concilium nuJla decreti istius ratione habita 
controversos illos libros e cfenone removerunt 5. 
Canon iste, qui communiter dicitur 47. concilii 
Carthaginiensis in quibusdam libris est can. 24. 
alterius concilii sub Bonifacio, teste Surio. Ergo 
II. 80. dubius est catalogus librorum istius canonis. 
6. Concilium Carthaginiense est particulare. £rgo 
non potest indubitatam fidem de canonicis facere. 
Si respondeant, confirmatum esse in concilio gene- 
rali TruHano, notandum quod Trullanum etiam 
confirmaverit Laodicenum, in quo nostra de canone 
sententia approbatur. Adde quod Piggius in tract 
propr. Canus in locis lib. 5 c. 6. et Beliarm. lib. 2. 
de Bom. pontif. c. 16. canones Trullanae synodi du- 
biae esse fidei statuant, quodque multa sint in con- 
cilio Trullano, quae ne ipsi quidem Pontificii reci- 
piant c. 13. prohibetur, ne diaconi et presbyteri a 
suis uxorlbus srparentur. can. 36. aequat Constantino- 
politanum episcopum Romano. can. 55. praescribit 
Bomanae ecclesiae legem jejunii. can. 67. decretum 
ponit de sanguine et suffocato non comedendo. can. 2. 
xecipit 85 eanones apostolorum. 7. Gelasius cum 



suo concilio LXX. episcoporum non nisi unum 
librum Maccabaeorum recitat et unum etiam Esdrae. 
8. Concilii Tridentini decretum factum est sess. 
4. Legati, cardinales, archiepiscopi , episcopi, qui 
tum praesentes adfuerunt, et hoc decretum de nu- 
mero librorum canonicorum edidernnt, omnes cir- 
citer 50 fuerunt, iique fere Itali et Hispani. In 
tanta infrequentia nullum haberi potuit generale 
concilium. 9. Ipsimet Pontificii dubitant, quando 
controversi illi libri in canonem recepti et cur ab 
ecclesia primitiva sint exclusL Coster. in Enchir. 
p. 69. dicit, non esse receptos propter Judaeos ad 
fidem conversos, ne irritarentur. Pistorius in ho- 
deget p. 3. dicit, ecclesiam aliquot annis dubitasse 
et consuUasse. Bellarm. lib 2. de sacrament c. 24. 
dicit , conciUa edidisse canonem , non autem ea no- 
minat Stapleton. lib. 9. doctr. princ. cap. 14. et 
relect princ. doctr. p. 514. audacissime statuit, 
praesentem ecclesiam posse aliquem librum in ca- 
nonem recipere. 10. Breviter, de auctoritate cano- 
nica controversorum istorum librorum non ex testi- 
monio pauoorum quorundam doctorum, sed ex essen- 
tialibus et internis requisitis atque ex consentiente 
ecclesiae, cumprimiB Israeliticae testimonio facien- 
dum est judicium. Melchior Canus lib. 2. locor. 
o. 8. fatetur, dubitari inter Papistas % utrvm om- 
nino hoc positum sit in auctoritate cujusdam con- 
ciliiy ut y quinam liber pro canonico recipiendus 
su\ definiat. 

106. Ad minorem, quod concilium Carthaginiense 
et quidam ex patribus controversos istos libros 
canonicos vocent et canonicis eos annumerent, re- 
spondemus, canonicos libros sic dici vel stricte et 
proprie, qui canonicam, divinam et infallibilem ad 
probationem dogmatum auctoritatem obtinent, vel 
generaUter et late, qui in ecclesia leguntur ad aedi- 
ficationem fidelium. Prioris generis libri anltoe, 
absolute et simpliciter vocantur canonici, quia sunt 
perfecta fidei et morum simul regula, posterioris 
geoeris xara ri comparate duntaxat et reiate sic vo- 
cantur, quia sententias aliquas ex canenicis descri- 
ptas et hiatorias ad ecclesiam Dei pertinentes con- 
tinent, et in ecclesiae conventu legi solebant Qui 
enim libri sunt extra canonem proprie et stricte aie 
dictum, in duas dividuntur classes. Prima comtinet 
eos, qui canonicis libris proprie sic dictis in corpore 
bibliorum additi sunt, non tamen parem cum illis 
auctoritatem obtinent Secunda continet eos qmi 
simpliciter sunt rejectitii et repudiandas mbulas 
continent Libri axav6viaroi prioris classis dicun- 
tur tum ecclesiastici, quia in ecclesia leguntur, non 
quidem ad probanda dogmata, sed ad morum aedi- 
ficationem, tum apocryphi, habito scilicet respectm 
ad indubitato canonicos proprie et stricte sic dictos, 
tum canonici, comparate scilicat et relate habfto 
respectu ad classem alteram ttxavovlaruv , qui sunt 
plane rejectitiL Quando igitur concilium Carthagi- 
niense, Augustinus et alii ex veteribus libros hosce 
controvereos canonicos vocant, et canonicis eos 
annumerant, tum appellatione canonicoruai librorum 
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utnntur in significatione latiori, qua canonici rocan- 
tur libri, qni in codice biblico continentur et in 
eeclesia ad aedificationem plebis leguntur, ac di- 
stincti sunt ab apocryphis posterioris generis, qui 
fabulas repudiandas et absconditas coutinent. Hanc 
nostram distinctionem probamus 1. ex testimonio 
ii. M. Card. Cajetani , qui in comment hist. V. T. sic 
disserit: Ne turberis novitie, si alicubi repereris, 
libros istos (Judith, Tobiam, Maccabaeorum et c. 
inter canonicos supputari, vel in sacris conciliis, 
vel in sacris doctoribus. Nam ad Hieronymi limam 
retfucenda sunt tam verba conciliorum, quam do- 
etorum, et juxta ejus sententiam libri illi, et si qui 
alii in canone bibliae similes non sunt canonici, 
id est, regulares, ad firmanda ea, quae sunt fidei: 
possunt tamen dici canonici, id est, regulares ad 
aedificationem fidelium, utpote in canone bibliae 
ad hoc recepti et auctorisati. Canus quidem exci- 
pit, Cajetanum fuisse Erasmi novitatibus in eo de- 
ceptum, sed opponimus Cano, quod Pererius in comm. 
Genes. 1. vocat eum virum de mysteriis fidei bene 
sentientem, et de theologia optime meritum; quod 
Sixtus Senens. lib. 4. Biblioth. tit. Thomas de Vio, 
enm vocat incomparabilem theologum, et inter do- 
ctissimos sui seculi eruditissimum, quod denique Bel- 
larminus lib. de script eccles. eum vocat virum 
summi ingenii nec minoris pietatis. 2. ex concilio 
Carthaginiensi. Postquam enim Patres illius concilii 
canonicos libros enumeraverant , subjungunt: Hoc 
fratri et consacerdoti nostro Bonifacio vel aliis earum 
partium episcopis pro confirmando isto canone inno- 
tescat, qui a patribus ista accepimus in ecclesia legen- 
dcu Ergo libros illos, qui in ecclesia leguntur, etiamsi 
ad morum duntaxat aedificationem legantur, pro cano- 
nicis habent 3. ex concilio Trullano. Concilium Trul- 
lanum et Carthaginiense et Laodicenum confirmavit 
Aut ergo statuendum, quod synodus Trullana con- 
trarias conciliorum definitiones comprobaverit, aut 
dicendum quod nomen canonicorum librorum in la- 
tiori significatione a patribus concilii Carthaginiensis, 
pxoprie vero et stricte a patribus condilii Laodiceni 
usurpetur. 4. ex Augustino, qui concilio Carthagi- 
niensi interfuit et subscripsit Constat ex accurata 
Augustini lectione, quod canonicum ipse vocet, 
quicquid in ecclesia legitur, sive ad confirmationem 
dogmatum valeat, sive duntaxat ad morum aedifica- 
tionem, apocryphum vero ipsi est fabulosum, adul- 
terinum et falsum, lib. 2. de doctr. c. 8.* Cum 
dixisset, legendas esse scripturas canonjcas, mox 
addit: Tenebit catechumenus hunc modum in scri- 
pturis canonicis legendis, ut eas, quae ab omnibus 
recipiuntur ecclesiis catholicis , praeponat eis , quas 
quidam non accipiunt, in eis vero , quae non acci- 
piuntur ab omnibus, praeponat eas t quas plures 
gravioresque recipiunt. Ibid. Nam caeteras secu- 
rius leget fide veritatis instructus, ne praeoccupent 
imbecillem animum, et periculosis mendaciis atque 
phantasmatibus eludentes praejudicent aliquid contra 
sanam intelligentiam. £x eo intelligitur, Augustino 
sermonem esse de illis, quae sunt in extremo gradu 



apocrypha, quae superius §. 67. posterioris generis 
apocrypha statuimus, quorum respectu hagiographa 
ecclesiastica quodammodo canonica dici merentur, 
quo etiam pertinet, quod lib. 2. contra Faustum 
c. 2, apocryphos vocari ait, qui nulla testificationis 
luce declarati et prolati sutU. lib. 15. de civ. Dei 
c. 23, fabulas Scripturarum vocat, quae apocryphae 
nominantur, quarum propter multa falsa nulla est 
canonica auctoritas. ibid. apocryphos definit, quorum 
occulta origo non claruit illis, quorum testificatione 
auctbritas verarum Scripturarum ad nos pervenit. 
lib. 18. de civ. Dei c. 36. scribit: Supputatio illa 
temporum, non in Scripturis sanctis, quae canonicae 
appellantur, sed in aliis invenitur, in quibus sunt 
et Maccabaeorum libri, quos non Judaei, sed ec- 
clesia pro canonicis habet propter martyrum quo- 
rundam passiones. Canonicum ergo Augustino est, 
quicquid in ecclesia ad morum aedificationem pu- 
blice legitur, etiamsi non sit vere et proprie canoni- 
cum ad firmanda fidei dogtnata, lib. 2. contra epist 
Gaudent. c. 23. monet, sobrie legendos esse Macca- 
baeorum libros, sed hanc cautionem canonicis pro- 
prie dictis non adhibuisset, ut colligitur ex lib. 11. 
contra Faustum c. 5. lib. 2. de baptiem. c 3. lib. 2. 
contra Crescon. c. 31. et 32. Epist 8. 9. 19. 48. 112. 
etc. ubi infallibilem auctoritatem vere canonicis 
tribuit lib. 2. de mirabilib. script a divino canone 
libros Maccabaeorum distinguit lib. 17. de civ. Dei 
c 20. concedit, ea minus firma esse y quae non sunt M » w - 
scripta in canone Judaeorum. Ex quibus omnibus 
liquido patet, canonicum ab Augustino vocari, quod 
non est plane rejectum tanquam fabulosum, sed 
quod in ecclesia legitur ac legi potest ad aedifica- 
tionem fidelium, etiamsi cum reliquis proprie di- 
ctis canonicis non habeat parem auctoritatem. Ner 
que enim tres cum Eusebio et Hieronymo, sed duos 
duntaxat scriptorum ordines vocabulis apocrypho- 
rum et canonicorum distinguit Apocrypha vocat, 
quae sunt fabulosa, adulterina et falsa. Ea vero, 
quae in ecclesia legqbantur, vocat uno nomine ca- 
nonica, quibus tamen parem auctoritatem non tri- 
buit, ut ex locis allegatis constat. Ludov. Vives in 
lib. 15. de civ. Dei c. 23. Apocrypha erant ea scri- 
pta , quibus publice ecclesia non utebatur , sed pri- 
vatim habebat , legcbatque qui vellet , qualis erat 
Apocalypsis Petri apostoli et liber Actorum ejus, 
5. ex Isodoro, qui itidem libros non canonicos pro- 
prie sic dictos ab ecclesiasticis , sed biblicos libros 
ab haereticorum fabulis appellatione canonicorum 
distinguit Sic enim scribit 1. 6. EtymoL c. 2. in fin. 
Nam multa etiam sub nominibus prophetarum et 
recentiora sub nominibus apostolorum ab haereticis 
proferuntur, quae omnia sub nomine apocryphorum 
auctoritate canonica diligenti examinatione remota 
sunt. 

107. 3. Ex patrum allegatione. Patres contro- Patrea te- 
versos Ulos libros non solum allegant, sed etiam e x his 
sactps et divinos eos vocant. Ergo ex numero ca- ^^ t 
nonicorum non sunt excludendi. Besp. 1. distingu- 
endum inter nudam allegationem et inter allegatio- 

4* 
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nem ut principii cujusdam ex libris canonicis de- 
sumti. Ex nuda allegatione patrum non potest 
canouica alicujus libri auctoritas demonstrari, nisi 
probetur, quod allegatus fuerit ut canoniciiB, ac nisi 
omnia et singula canonici libri requisita ipsi com- 
petant. Allegant patres etiam tertium et quartum 
Esdrae, allegant librum Pastoris etc. quos tamen 
canonicos non esse, ipsimet Pontificii agnoscunt 
2. Nomen Scripturae sacrae et divinae vel sumitur 
proprie et specifice pro libris canonicis, vel impro- 
prie et late pro quolibet libro, qui in codice biblico 
continetur, et in ecclesia ad morum aedificationem 
legitur. Quando patres libros controversos vocant 
sacras et divinas scripturas, utuntur hac appella- 
tione in sensu latiore et improprio. Yocant sacros 
libros, non quod canonicis eos omnino aequiparent, 
sed tum ratione temporis et occasione ea, quia co- 
dicem biblicum a Judaeis Hellenistis auctum acce- 
perunt, tum ratione argumenti, quod est de rebus 
sacris, tum ratione usus, quia exempla virtutum ex 
illis capere licet. Sic tertium ut et quartum librum 
Esdrae vocant sacros et divinos, quos tamen Ponti- 
ficii a canone excludunt Nec potest BeUarminus 
hanc distinctionem repudiare, cum lib. 2. de conc. 
c. 12. §. dico secundo, ex eodem principio Gratia- 
num excuset, quod pontificum decretales dixerit esse 
sacras et canonicas. 3. Notari hoc loco potest causa, 
ex qua factum, ut quidam patres praesertim in ec- 
clesia occidentali controversos illos libros vocarint 
sacros, divinos et canonicos, neque adeo exacte di- 
scrimen librorum bibliorum, quo in canonicos et 
apocryphos secernuntur, observarint Graeca versio 
LXX interpretum erat ipsis ferme authentica, He- 
braeus textus plerisque ignotus, cum ergo contro- 
versi hi libri reliquis canonicis in versione LXX 
interpp. conjungerentur , judicarunt eos esse non 
minus canonicos quam reliquos, inde factum, cum 
Hieronymus biblia ex Hebraeo verteret, quod distin- 
ctio canonicorum et apocryphorum in lucem iterum 
emersit. Accedit quod in ecclesia occidentali libri 
illi publice fuerint praelecti, unde aliqua auctoritas 
ipsis conciliata, sed in orientali ecclesia non fuerunt 
praelecti. 

108. Antequam ad specialem singulorum librorum 

biblicorum tam canonicorum, quam apocryphorum 

considerationem descendamus, explicandae sunt hoc 

Q. 1. An loco quaedam quaestiones. Quaeritur 1 . An libri 

librl ali- , . . . . ..«»«« ., 

quicano- aliqui canontci pertertnt? Afnrmant 1. quidam ex 

riertnt! P at "bus. Chrysostomus homil. 9. in Matth. p. 85. 

n.88. [81.] Multa ex propheticis periere monumentis, quod de 
historia Paralipomenon probare possibile est. De- 
sides enim cum essent Judaei f nec desides modo, 
sed et impii, alia quidem perdiderunt negligenter, 
alia vero tum incenderunt, tum conciderunt. Et de 
profanitate qaidem tali refert Jeremias, de negli- 
gentia vero in quarto libro regum legimus, quoniam 
post multum temporis vix Deuteronomii sit volumen 
repertum defossum quodam in loco ac pene dele- 
tum. Si autem absque ulla incensione templi, abs- 
que ullo impugnante civitatis tumultu, sacri tamen 



libri varie deperibant, quis jam istud inter illas de- 
populationes vastaiionesque hostium, inter illa templi 
ac totius urbis incendia contigisse mireturt Idem 
repetit homil. 7. in priorem ad Corinthios. Descen- 
dit in illam opinionem ex eo, quod verba illa Na- 
zarenus vocabitur, item. Ex Aegypto vocavi JUium 
meum, non inveniret in LXX interpp., cum tamen 
exstent in Hebraeo. 2. Quidam id ipsum demon- 
strare conantur ex enumeratione librorum, quorum 
in Scripturis fit mentio, cum tamen hodie nuspiam 
exBtent Perierunt, inquiunt, liber beUorum Domini, 
Num. 21. v. 14. (Hebraeus textus sic habet: Pro- 
pterea dicetur in eommemoratione beUorum Domini. 
Graeca versio legit cum distinctione: Sieut scriptum 
est in libro. Bellum quod gestum est etc.J. Liber 
justorum. Jos. 10. v. 13. (de quo diximus superius 
§. 16.) bona pars parabolarum et canticorum Salo- 
monis. 1. Reg. 4. v. 32. libri prophetae Nathan et 
Gad. l.Paral.29. v. 29. Achiae et Jeddo. 2.Paral.9. 
v. 29. Semaiae et Iddo. 2. ParaL 12. v. 15. Jehu. 

2. Paral. 20. v. 34. Hozai. 2. Paral. 33. v. 19. etc 

3. Pontificii ex eo imperfectionem Scripturae conan- 
tur probare, quod aliquot libri, qui ad canonem per- 
tinuerint, aint amissi, ac proinde canon non amplius 
sit integer. BeUarminus lib. 4. de verb. Dei c. 4. 
Multi libri vere sacri et canonici perierunt. Ergo 
non habemus nec habuimus a miUe et quingentis 
annis sufficientem doctrinam, si tota sita est in 
Scripturis. Becan. in lib. de judic. controvers. no- 
vendecim libros enumerat, qui sint ex canone amissi, 
ut imperfectionem Scripturae statuminet 

109. Quidam concedunt Pontificiis antecedens, esse 
scilicet libros quosdam canonicos amissos, sed ne- 
gant ex eo sequi canonis imperfectionem. 1. Distin- 
guunt enim inter per/ectionem canonis quantitati- 
vam f quae in numero librorum consistit, et objecti- 
vam , quae in explicatione rerum ad salutem scitu H. 84. 
necessariarum versatur. Propter libros quosdam ca- 
nonicos amissos concedunt canonem non amplius esse 
perfectum quantitative , sed tamen perfectum ease 
objective, quo referri possunt dicta piorum veterum, 
quibus paucitatem librorum canonicorum auctoritati 
et perfectioni eorum nihil quicquam derogare asse- 
runt De canone V. T. Augustinus lib. 18. de civ. Dei 
c. 41. sic disserit: Ipsi sane pauci esse debuerunt, 
ne muUitudine vilesceret, quod clarum religione esse 
oporteret, nec tamen ita pauci, ut eorum non sit 
miranda consensio. DecanoneN.T. sic scribit Justinus 
Ap. 2. pro Christ. p. 47 fioaxeis xal ovvrofioi na$ avrov 
(Xqiotov) loyoi yeyovaotv, ov yag OoqjioTris V7trJQxev y 
allct Svvauu S-eou 6 Xoyog aviov rjf. 2. Alii re- 
spondent, Deum Scripturae auctorem liberam habere 
potestatem canonis vel augendi vel minuendi, qul 
jacturam amissione librorum quorundam V. T. ca- 
nonicorum additamento librorum canonicorum N. T. 
resarcire voluerit, ac proinde ex librorum istorum 
amissione canonis integritati nihil decedere, sed ca- 
nonem aeque perfectum esse amissis aliquot libris 
quam fuit libris illis adhuc in ecclesia exstantibus; 
cum quibus consentit illud, quod alii respondent» 
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integritatem ac perfectionem canonis non esse defi- 
niendam nomero librorum, sed sufficientia ad finem 
necessaria ac provida illa et sapientissima Dei yo~ 
luntate, qnae jam inde a primordiis ecclesiae quovis 
tempore pro suo beneplacito canonem certum con- 
stituit tnm paucioribus , tum pluribus libris constan- 
tem. 3. Augustinus lib. 18. de civ. Dei c. 38. di- 
stinguit inter libros historicos, quos sancti Dei ho- 
mines diligentia historica ad ubertatem cognitionis 
seripserunt, et propheticos, quoe ut prophetae divina 
inspiratione ad religionis auctoritatem, in qna canon 
cnstoditur, scripserunt In ipsa, inquit, historia re- 
gum Judae et regum Israel, quae res gestas conti- 
net, de quibus Scripturae oanonicae credimus, com- 
memorantur plurima, quae ibi non explicantur, et 
in libris aUis inveniri dicuntur, quos prophetae 
scripserunt et aUcubi eorum quoque prophetarum 
nomina non tacentur, nec tamen inveniuntur in ca- 
none, quem populus Dei reccpit, cujus rei fateor 
causa me latet, nisi quod ego existimo, etiam ipsos, 
quibus ea, quae in avctoritate religionis esse debe- 
renty sanctus ubique Spiritus revelabat, sicut ho- 
mines historica diligentia, alia sicut prophetas di- 
vina inspiratione scribere potuisse, atque haec ita 
fuisse distincta, ut iUa tanquam ipsis, ista vero DEO 
tanquam per ipsos loquenti judicarentur esse tri- 
buenda, ac sic Ula pertinerent ad ubertatem cogni- 
tionis, haec ad religionis auctoritatem, in qua aucto- 
ritate canon custoditur. Quidam contra negant ante- 
cedens atque omnes illos libros, quorum in adductis 
Scriptnrae locis mentio fit, exstare putant sub diver- 
sis tamen nominibus. 

UO. NosAugustini sententiam amplectimur, et ad- 
dimus: Si vel maxime probari posset, quosdam etiam ex 
propheticis libris divina inspiratione scriptis amissos 
eese^ nondum tamen evictum foret, canonem esse im- 
perfectnm. Distinguendum enim inter libros sacros 
et inter canonicos specifice sic dictos, id est, ad 
fidei universalis canonem pertinentes, in canonem a 
prophetb relatos et ab ecclesia receptos. Si quos- 
dam priorum amissos esse daretur, ex eo tamen in- 
ferri minime possit, etiam quosdam posteriorum 
ainissos esse. Qui enim libri fine eo a sanctis Dei 
hominibus scribebantur, ut essent pars canonis, illi 
ad sacerdotes delati in latere arcae foederalis repo- 
nebantur, et summa diligentia asservabantur, ut nul- 
lum amissionis periculum divina providentia semper 
aversum ipsis immineret. Confer ea, quae hac de 
re dicta superius §. 73. Augustinus ipse hanc di- 
stinctionem videtur agnoscere, quando lib. 15. de 
cfv. Dei c. 23. de libro Enoch scribit, quod non 
fuerii in eo canone, qui servabatur in timplo do- 

IL 88. mini succedentium diligentia sacerdotum. Quod si 
libri illi, quos amissos esse urgent Pontificii, fuissent 
canonici specifice sic dicti, nec ipsi quoque Ponti- 
ficii canonem haberent perfectum, neque enim in 
Yaticana bibliotheca eos adhuc exstare, neque in 
scrinio Papalis pectoris summam eorum contineri 
arbitramur. 

* B * B 111. Q. 2. An w» confiagratione templi et urbis 
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Hierosolymae a Chaldaeis olim excitata Mosaici 
ac prophetici libri omnes incendio fuerint consumti f 
quos proinde Esdras per miraculum postea resti- 
tueritf Affirmant 1. quidam ex veteribus. Basilius 
in epist. ad Chilonem : Hic campus, in quo successu 
facto Esdras omnes divinos libros ex mandato Dei 
eructavit. Suidas: Esdras libros, qui desideraban- 
tur e memoria depromptos descripsit. In eandem 
opinionem propendere videntur Iren. lib. 3. adv. 
haeres. c. 25. ubi scribit, in captivitate populi, quae 
facta est a Nabuchodonosor, corruptis Scripturis et 
post septuaginta annos descendentibus in regionem 
suam, et post deinde temporibus Artaxerxis Persa- 
rum regis inspiravit Deus Eedrae, sacerdoti tribus 
Leviy prophetarum omnes rememorare sermones, et 
restituere populo eam legem, quae data esset per 
Moysen. TertuUianus lib. de habitu muliebr. Clem. 
Alexandr. lib. 1. Stromat. Eusebius in chronic. 2. 
quidam ex Pontificiis, Pistorius in lib. contra D. 
Mentzeri Disp. 1. Sixt Senensis lib. 1. Biblioth. sub 
tit. Esdrae libri duo, et alii. Nititur haec opinio 
tribus potissimum fundamentis: 1. testificatione 
ipsius Esdrae lib. 4. c 14. ubi memoratur, Esdram 
totis quadraginta diebits divino spiritu ajflatum 
dictasse quinque viris y qui summa cleritate, quae ab 
eo dicebantur, excipiebant, atque eo modo universam 
8cripturam t quae plane perierat, esse reparatam. 
2. relatione Nehem. 8, v. 1 : Dixerunt Esdrae 
scribae } ut afferret librum legis Moysi, attulit ergo 
Esdras etc. 3. appellatione Esdrae, quod vocetur 
"lEHO scriba. 

112. Nos opinionem illam repudiamus et contra n.tt.[&i.] 
eam urgemus 1. divinam providentiam , quae nun- 
quam permisit nec permittit, ut libri canonici sd 
con8ervandum verbi depositum et ecclesiam om- 
nium temporum instruendam scripti unquam abo- 
leantur. Esa. 40, v. 6. Luc. 21. v. 33. 1 . Pet 1 , v. 25. 
2. exemplarium biblicorum copiam. In populo Is- 
raelitico fuerunt aliquot raillia codicum biblicorum, 
quippe quorum assidua et quotidiana lectio erat 
singulis demandata. Denter. 6. v. 7. c. 17. v. 18. 
etc. Ecquis vero sibi persuaderi patietur, illa omnia 
una cum autographis, quae in latere arcae foederalis 
asservabantur, fuisse incendio absumta? Sacerdotes 
Dei ordinatione constituti erant divinae legis inter- 
pretes ac custodes. Jam vero eorum aliquot millia in 
populo IsraSlitico numerari potuerunt David con* 
stituit mille et septingentos Levitas, qui cis Jorda- 
nem populum docerent, bis mille et septmgentos, 
qui trans Jordanem docendi officio fungerentur, 
quomodo autem docere potuerunt absque biblico 
codice? Quare si vel maxime exemplaria illa sacro- 
rum librorum, quae in latere arcae servabantur, 
fuissent incendio absumta, quod tamen ut conceda- 
mus nulla evidente ratione cogimur, interim plane 
non est verisimile, non mansisse aliqua exemplaria 
apud sacerdotes, praesertim prophetas Ezechielem, 
Danielem, Jeremiam, Haggaeum, Zachariam et ipsum 
Esdram, qui circa captivitatis Babylonicae instantis 
ac durantis tempora vixerunt Quidam addunt ex 2. 
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libr. Maccab. 2. quod Jeremias ex Chaldaico illo 
urbis et teropli incendio arcam foederis , altare in- 
censi et tabemaculum eripuerit Ergo procul dubio 
majori studio libros sacros conservavit Sed liber 
ille est apocryphus et narratio fabulosa, ut suo loco 
inferius docebitur, proinde hoc argumento minime 
utimur. 3. Scripturam manifestam. Post Chaldai- 
cum urbis ac templi incendium annis prope 70 et 
ante Esdram annis plus quam 80 propheta Daniel 
c. 9. v. 2 et 1 1 . mentionem facit librorum Moysis et 
Jeremiae tanquam eorum, qui adhuc salvi et in- 
tegri exstarent 4. Veritatem historicam. Testantur 
Judaeorum annales, in ipsa Babylonica captivitate 
Judaeos habuisse suas synagogas, in quibus Moysis 
et propbetarum scripta praelegebantur Actor. 15. 
v. 21. ac duas insignes scholas, quarum una erat 
a^riO schola Syriae altera Krrnn^D et quaelibet 
suum tl^" , *4'l TDNH rectorem academiae habebat 
Buxtorf. in Thesaur. p. 603. Fabric. in partit. 
Cod. Hebr. c. 2. Josephus etiam memorat, Cyrum 
regem ad donandam Judaeis liberatem ac templi 
reficiendi potestatem ostenso sibi Esaiae vaticinio 
c. 45. permotum fuisse. Narrat Josephus lib. 7. de 
bell. Jud. c. 24. in triumpho Titi Vespasiani ta- 
bulas legum Judaicarum, novissima spoliorum latas 
esse. Quas ipsa autographa digitis Dei et Moysis 
scripta fuisse probabile est, cum Josephus in vita 
sua tanquam insigne beneficium Vespasiani celebret, 
quod illas sibi concesserit 5. rationis evidentiam. 
Si in persecutione regis Antiochi non fuerunt libri 
sacri omnes combusti, multo minus a Chaldaeis 
illos omnes incensos fuisse verisimile alicui fieri 
potest Connexio probatur, quia Antiochus studiose 
hoc egit, ut omnes libri sacri comburerentur. 
1. Maccab. 1. v. 59. sed Chaldaeos eodem fuisse 
animo nuspiam asseritur, quinimo cum speciatim 
enumerentur, quae ChaMaico incendio absumta, in 
ii. 87. [85.] lib. Regum et Parabp. c. ultimis, Jerem. 52. v. 17., 
librorum sacrorum nulla inter ea fit mentio. Ante- 
cedens probatur ex 1. Maccab. 3. v. 47. et ex ipsa 
rei evidentia. Dandus enim foret alius Esdras, qui 
eos, quos hodie habemus, libros restituerit. Prae- 
terea si Esdras dictasset libros sacros penitus deper- 
ditos, tum id factum fuisset lingua Chaldaica, vel 
certe ex Hebraico et Chaldaico idiomate mixta Isra- 
elitis tunc vernacula, unde etiam in Esdra ac Da- 
niele quaedam Chaldaico idiomate scripta inveniun- 
tur. At constat libros sacros hodiernos puta 
Hebraea lingua esse scriptos, ea ipsa scil. qua 
primi parentes, patriarchae et prophetae usi fuerunt, 
quod vel ex nominum propriorum etymologia mani- 
festum. Dixit Adam de uxore sua recens creata: 
Haec vocabitur fttStt quia sumta est de 3PK sive 
viro. Genes. 2, v. 23. At in Chaldaica lingua vir 
et mulier non habent hanc nominis similitudinem. 
Nam in ea vir dicitur bri mulier NnnN in quibus 
talis similitudo appellationum non invenitur. Qui- 
dam addunt etiam hanc rationem: Si Esdras esset 
bibliorum reparator, non haberemus eosdem libros, 
quos Moyses et prophetae scripserunt Sed alterius 



sententiae patroni huie argvmento occttrrere possent, 
respondendo, Eedram non composuisse plane novos 
libros, sed prioxes iisdem sententiis ac verbis redin- 
tegrasse, nec auctorem novorum sed refectorem et 
restitutorem pristinorum librorum fuisse. Saniorum 
Pontificiorum avu<patytav. BeHarmin. lib. 2. de 
verbo Dei c. 1. Improbabilis nobis videtur illa 
opinioy quod Esdras libros sacros m Chaldaieo 
incendio absumtos repararU. Non enim alio fun- 
damento nititur, quam testimonio libri aporcyphi, 
h. e. libri quarti Esdrae. Et sub finem cap. Cum 
planum sit, libros Esdrae esse pienos vocibus Chal- 
daicis, libros autem legis et prophetarum puro idio- 
mate Hebraico scriptos esse, planum quoque videri 
debet, legis ei prophetarum libros non ab Esdra, 
sed a Moyse et antiquis prophetis conscriptos nos 
habere. Pererius in praefat comment in Genes. 
multis argumentis eandem opinionem impuguat 

113. Nec ullum inest robur adversae partis argu- 
mentis. Nam 1. quamvis Irenaeus, Tertullianus, 
Clemens Alexandrinus et Eusebius in locis proxime 
citatis, ut et Ambrosius de bono mortis c. 10. et 
Chrysost. homil. 8. ad Hebraeos. quartum ilium 
librum sub nomine Esdrae citent, quin et divinum 
ipsum vocent, ex quo probabilitas quaedam huic 
opinioni apud veteres fuit conciliata, revera tamen 
quartus iste liber est apocryphus, cum pluribus in 
locis et in ipso illo c. 14. fabulas Judaicas proponat 
atque ab ipsis sanioribus Pontificiis repudietur, ut 
suo loco plenius docebimus. Adde quod Esdras eo 
loco non de divinorum et canonicorum librorum 
restitutione, sed de aliorum potius librorum scriptione 
agere videatur, quibus interior et mystica quaedam 
librorum sacrorum intelligentia , quam cabalam vo- 
cant, fuerit tradita, dicitur enim, quod Esdras per 
quadraginta dies 204 libros scripserit, quorum 134 
in vulgus indicaverit, 70 vero in publicum efferre 
Dei mandato prohibitus. 2. Locus Nehemiae c 8. 
tantum abest, ut confirmet opinionem de reparatione 
legis, ut illi potius repugnet, neque enim dixerunt 
Esdrae, ut novos libros consoriberet, sed ut eos, 
quos adhuc exstare sciebant, afferret; emphaticum est, 
quod habetur v. 9. et invenerunt scriptum in lege. 
Ergo superstes adhuc erat scriptura legis, in qua 
per lectionem illud invenerunt. 3. Quo sensu 
Esdras dicatur scriba, apparebit ex sequentibus. 
Alias in genere ")D1D scriba sacer dicitur is , qui est 
legis divinae peritus ac interpres sive doctor. 

114. Q. 3. An Esdras iibros sacros tempore Ba- Sl^ 1 
bylonicae captivitatis , si non amissos repararit, libro» 
tamen corruptos saltem restituerii t Affirmant qui- ^uut 
dam ex veteribus, quorum haec est sententia, Esdram rit? 
fuisse librorum sanctorum instauratorem , non omnia 
iterum dictando, sed colligendo et ordinando scri- n. 88. 
pturas in unum corpus, quarum partes variis in locis 
invenerat et etiam emendando, si quae depravata 
erant negligentia scribarum, cum toto tempore ca- 
ptivitatis negligenter lex servata sit, cum non habe- 

rent Judaei templum et tabernaculum Theodoretus 
praefat. in psalmos ait, Scripturam veterem depra- 
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vatam tempore captsmtatis mb Esdra fuisse reafc- 

tutam. Hoc seniu quidam accipiunt dicta Irenaei, 

Tertulliani et Clementu Alexandrini, quoa alii prio- 

ris opinionii patronos faciunt Sed nec haec opinio 

probari a nobis potett Nam 1. diyina providentia 

a cotruptione libros illos immunes conservavit 

Mattb. 5. y. 18. 2. nuilum hujus corruptelae mon- 

ftrari potest vestigium etiam ante Esdrae tempora. 

& Gonatat ex Philone lib. de egreia. filior. Israel ez 

Aegypto et Euaebio lib. 8. de praeparat evang. 

e. 2. , usque ad Philonis tempora non fuiflse quid- 

quam in lege mutatum ac quemlibet Judaeum centies 

potius fuisse moriturum, quam ut pateretur legem 

in aliquo mutari. 4. Esdram in libro legis coram 

Iaraelitifl legiate memoratur. Nehem. 8, v. 2. sed 

librum legis correiiflfle nuspiam dicitur. Ergo 

tempore eaptivitatifl librofl sacrofl apud se eufltodivit, 

poet captivitatem in publicum protulit, ab interitu 

eos vindicavit, atque in unum corpua redegit, te»ti- 

bufl Athanasio in Synopfli c. de librifl Esdr. Hilario 

praefat inPsal. Chryaoat hom. 8. Hebr. nequaquam 

vero hominum incuria vel temporum injuria depra- 

vatoe restituit 

0.4. An 115. Q. 4. An Esdras novaq literas Hebraicas 

aowV mvener **> antiquas relinquendo Samaritanis , novas 

urwHe- tradendo Judaeis. Affirmat 1. ex Babbinis Gerun-. 

inTene- denfli» et R. Suthra in tractat Sanhedrin. 2. ex ve- 

m teribufl ecclesiae Chriatianae doctoribua Hieronymus 

in prolog. galeat. et in praefat super libr. Regum, 

argumento permotua eo, quod litera alphabeti ve- 

teria Hebraici postrema similis fuerit literae T. 

Graecorum et figuram crucis repraesentarit, quod ex 

c 9. Exech. in comment. illiua loci colligit. Hodie 

vero pofltreina litera alphabeti nullam videtur habere 

crucis flimilitudinem. Ergo novaa literaa habemua. 

3. ex recentioribua Bellarmin. in Grammat p. 11. et 

libr. 2. de Verbo Dei c. 1. Bened. Ariaa Montan. 

lib. de menauria, Genebrardus iibr. 2. Chronol. ad 

ann. 3603. Drusiua ad loc. difficiL Exod. 5. p. 163. 

n. m. Caflpar Waterufl libr. 2. de numiflm. Hebraeor. c. 3. 

ubi adducit formam siolorum Samaritania literis in- 

signitorum, Witakerua de scriptur. p. 102. Scaliger 

in ammadve». ad Euaebium p. 103. Calviaius et 

aliL Sed B. noater Lutherua ** (cui adatipu- 

latur Schikardufl in Miachpach hammelech c. 2. 

th. 5. §. 5.)** bi pnefat aup. Eaaiam rectiue ietud 

negat. Hieronymus, inquit, fuit bonus grammaticus, 

sed malus historicus, dum statuit, in captivitate 

Babyfonica literas Hebraeis proprias fuisse deper- 

ditas. Confirmat hanc sententiam Lutheri /. Scrip- 

turae sacrae auctoritas et majestas* Ea enim 

suadet, ut atatuamufl, characteree , quibus Moyses et 

prophetae divinam revelationem scripserunt, non 

fuiaae deperditoe, sed Judaeoa literis illi» eemper 

fuiflse UflOfl, quibufl Deus ipae decalogum digilo suo 

tabuiifl lapideis insculpflit et quibua sancti Dei 

hotnmea libros canonicos oonacripflerunt 2. Esdrae i 

fideUtas. Celebratur Esdraa tanquam legis divinae 

aaservator et vindex constantiaaimus Nehem. 8. v. 1. 

Ergo non est versimile, ipsum in characteribus Scri* i 



pturae aacrae quicquam mutare voluisse. J. Histo- 
rica veritas. Si Esdraa novaa literaa inveniaaet, nee 
ipae, nec Nehemiaa, nec Josephus in serie historiae 
illud praetermisisaent, sed tanquam a^ouyrj.uonvrov 
annotassent. 4. Rei ipsius evidentia et ciaritas. u.eo.[88.] 
Literaahas, quas hodie habemus, esse vere Hebrai- 
cas ofltendunt earum nomina, quae sunt Hebraica, * 
earumque significationes figuris optime convenientea. 
In bibliis noatris quidam paalmorum et capitum 
versiculi distinguuntur juxta eeriem literarum adhuo 
hodie uaitatarum, utpote Psal. 25. 34. 37. 112. 119. 
145. Proverb. 31. a v. 10. Threnor. 1. Ergo anti- 
quas literas adhuo habemus. <5. Judaeorum religio» 
sitas. Quam fidelea custodes propriarum literarum 
omni aeculo invariatarum fuerint Judaei, testatur 
Josephus libr. 1. eontr. Apion., quin adhuc hodie 
adeo superstitiosi sunt, ut statim quaerant myBteria, 
ai vel per acriptoris vel typographi incuriam litera 
una altera sit longior vel brevior, quomodo ergo 
totam literaturam Hebraicam passi fuissent immu- 
tari? Masorethae menda, quae acribarum negligentia 
in codicem biblicum irrepserant, minime ausi fuerunt 
tollere, sed tantum in margine correctionem nota- 
runt Ecquis igitur credet priscot illos legia divi- 
nae longe observantiores, characterea a prophetis 
profectos, humana auctoritate immutaflse, praesertim 
ex stolido quodam erga Samaritanos odio? 6. Fa- 
cti ipsius impossibilitas. Quia patietur sibi persua- 
deri, inventis novis inauditia et nunquam ad Esdracj 
usque aetatem visis characteribus iisque per Eadram 
obtrusis in omnia Hebraica manuscripta, in omnec 
Hebraeaa bibliothecas, in omnium IsraSliticorum 
codicum biblicorum canonem, abjectia protinus uni- 
vereia canonicorum librorum exemplaribus veteribua 
apud omnes per totum terrarum orbem dispersoa, 
itemque proselytos, religiosos, pios reges et mo- 
narchaa locum fniase datum, cum Eadraa huius sui 
instituti nec mandatum divinum nec mandati divini 
documentum attulerit, sed nec posteris hujus rei 
monumentum aliquod reliquerit, quo conscientias 
ipsorum in rejiciendia veteribus authenticis et am- 
plectendis novia literis muniret ac pacaret 7. conse- 
quens absurditas. Nisi statuamus his ipsis literifl, 
quaa hodie habemus , uaoa sanctos Dei homines, qui 
divinam reveiationem annotarunt, exapirabunt my- 
steria, quae non aolum a Masorethia, sed etiam a 
Chriatianifl interpretibus in literarum quarundam 
figuris quaeruntur v. c. in tZ3 clauao in medio di- 
ctionia E«. 9, v. 6. f in quo exemplo August lib. 18. 
de civit Dei c. 39. Hieronymus de sancta fide in 
libr. contra Judaeoa pag. 28. Galatin. libr. 4. dfl 
arcan. c. 19. et libr. 7. c. 13. mysterium agnoflcunt 
8. rationis perspicuitas. Sicut Buxtorfius in Tibe- 
riade ex eo, quod Masorethae menda punetorum 
corrigant, probat eoa non esse auctores punctorum 
et accentuum: sic et nos inde, quodMasorethae menda 
literarum corrigant, inferre possumus, Efldram, ut- 
pote qui cum Nehemia, Malachia et eaeteris viris 
synagogae magnae fuit primua Masorae auctor, 
teste Elia Levita in praefat. rythm. Masoreth ham- 
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masoreth literarum Hebrajcarum, quas hedie habemus, ' 
inventorem non esse. 

116. Argumentis adversae partis facili negetio 
satisfieri poterit. Primum est ffieronymi auctoritas. 
Sed resp. 1. Hieronymum videri suam opinionem 
desumsisse ex 4. Esdr. c. 4. v. 23 et 14 v. 21. qui 
fabulosus et apocryphus. Quidam putant id audi- 
visse Hieronymum a Samaritanis, qui adhue hodie 
illam laudem sibi falso vindicant. 2. Causam mu- 
tationis assignat Hieronymus odium Judaeorum in 
Samaritanos. Atqui illi potius semper laborarunt, 
ut decem tribus ad se reducerent. Tempore Esdrae 
tandem merus gentilismus inter Samaritanos viguit 
3. Qttamvis aliqua literarum Hebraiearum inventio 
Esdrae possit tribui, attamen illi non nova, sed 
TaxvyQ«(p(ag elementa a doctis adscribuntur. Alte- 
rum est, literae n cum figura crucis difformitas. 
Resp. 1 Crucis figura multiplex olim erat, ut late 
ostendit Lipsius lib. de cruce. Postrema alphabeti 
Hebraici litera n quandam adhuc patibuli seu cru- 
cis figuram ostendit 2. postrema litera Samarita- 
norum, quae hebraico n respondet, nuHam prorsus 
cum cruce habet convenientiam , ut liquido appa- 
rebit, si conferatur figura hujus literae, prout Bellar- 
min. ad calcem instit. hebr. eam describit, cum 
figura crucis. Excipit quidem Gh-etserus p. 441. 
hodie non recte eam efformari, sed est mera con- 
jectura. Si aliter hodie literae Samaritanorum for- 
mantur quam tempore Hieronymi, cur Bellarminus 
ad sententiae suae probationem hanc et non aliam 
figuram in institutionibus adduxisset? nec ullus 
auctor meminit, pristinam illam scribendi rationem 
apud Samaritanos fuisse immutatam. 3. Scaliger in 
animadvers. ad Euseb. p. 109. ipsemet agnoscit, 
Origenem haec ex fide aliena nimirum Judaei reci- 
tare, quem errantem Hieronymus est secutus. Ter- 
tium argumentum est, siclorum Judaeorum cum 
Samaritana literatura conformitas. Sed resp. t. 
Sicli in ruderibus Hierosolymitanis reperiri soliti 
nihil aliud probant, quam quod Israelitae etiam 
Samaritanis literis non nunquam fuerint usi, nequa- 
quam vero evincunt, eas hodiernis esse antiquiores. 

2. Sicut lapides uvijuovevrixot non possunt puritatem 
alicujus linguae commonstrare , ita nec sicli illi 
Samaritici8 literis notati. Neque enim constat, an 
publico mandato, an privato facto istiusmodi mo- 
netae sint cusae. Posterius fit probabilius ex eo, 
quod nullius summi sacerdotis in iis fiat mentio. 

3. Hodie quibusdam antiquitatis studiosis asservantur 
sicli, illis, quos describit Bened. Arias Montanus 
Mb. de mens. tum figura similes, tum quantitate 
aequales, sed inscriptiones Hebraicis literis exaratas 
habentes. 4. Characteres Samaritici ortus sui prin- 
cipium videntur agnoscere partim Hebraeam, partim 
Syrajn scriptionem, eamque tam majorem, quam 
minorem, interdum quibusdam virgulis vel additis 
vel longius extensis, incisis, inversis, abscissis vel 
etiam literis transpositis , ut tertia et quarta, qua- 
rum illa Hebraeis est quarta, haec Syris tertia ; item 
Beth Svro majori in Phe, et Phe in locum Beth 



eollocato. Ut ergo Samaritana plurimum a dyra, 
ita Syra ab Hebraea vicissim dependet, ut ex oppo- 
sitione alphabeti judicari potest In quibusdam 
tamen literis, ut Aleph, Jod, Zade et Kuph totalis 
est discrepantia Ex quo inteiltgitur formam nostram n. 90. 
alphabeti Hebraici esse antiquissimam et ab eadem 
reliquas omnes defraxisse. 

117. Q. 5. An capitum distinctio Esdrae *U tri-^jj^ 
buenda t Quidam affirmant et ex eo Esdram' *\t!D di»uootio 
sive scrijbam fuisse dictum arbitrantur. Alii contra lU tri- 
Masorethis potios eam assignandam censent, cum non 
sit satis accurata, sed materias eognatas saepius di- 
vellat, quibus prioris sententiae patroni hoc oppo- 
nunt, quod Esdras inter Masorethas principem locum 
obtinuerit ac proinde ab ipsorum consortio segregari 
neutiquam debeat. Sunt qui Judaeis Christianis 
eam tribuant ac demum circa annum Christi 1220. 
in publicum usum venisse ex Balaeo probatum dare 
velint. Esdram ex eo scribam dici arbitrantur, quod 
libros V. T. Hebraicos Chaldaicis literis, Israelitico 
populo tunc magis notis, descripserit, sicut Origenes 
Graecis. Sunt qui ob punctorum et aecentuum in- 
ventionem scribae nomen ipsum promeruisse suspi- 
centor, qua de re quid statuendum sit, suo loco vi- 
debimus. 



C A P U T VII. 

DE CANONICIS V. T. LIBRIS 
SPECIE. 



IN 



118. Diximus supenus §. 65. ecclesias nostras Is- Ubr * «•• 

..i-A» • • • . c , * . nonlcl 

raehticae antiquissimae ecclesiae ouoijftitpovg hos et y. t. 
non alios libros in V. T. canone agnoscere: /. Quin- 
que Ubro8 Moy/tis. 2. Joeuam. .?. Judicum. 4. Ruth. 
i5. duos Samuelis. 6. duos Regum. 7: duos Para- 
Upomenon. 8. duos Esdrae priores. 9. Estheram," 
10. Jobum. 11. P8alterium. 12. tres SaJomonis. 
Proverbia, Eccletdasten et CanUcum Canticorum. 
1S. quatuor prophetas majores, Esaiam, Jeremiam 
cum Threnis, Ezechielem et Danielem. 14. duodedm 
prophetas minores , Oseam, Joel, Amos, Obadiam, 
Jonam, Micheam, Nahum, Habacuc, Sophoniam, 
Haggaewm, Zachariam, Malachiam. De hisce in H. 91. 
specie quaedam monebimus ad solidam Scripturae 
intelligentiam plurimum ponderis habitura. 

119. Primus liber Moysis Hebraeis dicitur n^«*na t.Geneit* 
a^voceinitiali, Rabbinis tlV3t* *)DO liber creationis, 
graecis ytvioig, quam appellationem latina ecclesia 
retinuit Ratio appellationis duplex est, tum quia 
generationes coeli et terrae describit, ut loquitur 
Moyses c. 2. v. 1. tum quia patriarcharum genealo- 

giam exponit c. 5. et alibi passim. Quidam existi- 
mant,eundem vocari librum "TCj^ recti vel recto* 
rum ac justorum fv&fav Jos. 10. v. 13. 2. Sam. 1. 
v. 18. quia patriarcharum Abrahami, Isaaci et Ja- 
cobi historiam describit, quos peculiari nomine 
Cabbalistae vocant rect6s. Hieronymus opinatur li- 
I brum illum justorum esse librum primum Samueli* 
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vel Eegum, cnm in 4Ho multorum justorum, utpote 

Samuelis, Davidis, Nathanis, Gath et aliorum fiat 

mentio. Quidam putant significari librum vitae, de 

quo PsaL 69. v. 29. Quidam intelligunt duodecim 

prophetas minores, qui tamen post multa demum 

secula yixerunt et scripserunt Plerique statuunt 

fuisse peculiarem librum, in quo sanctorum vita et 

res gestae fuerunt descriptae, qui tamen ad nos non 

pervenerit, qua de re superius etiam aliquid monui- 

mus $. 16. Ceterum Genesis capitibus constat 50 

et exponit historiam annorum 2368 a mundi sc. 

ereatione usque ad mortem Josephi. Potest distri- 

bui in partes sex juxta numerum patriarcharum, 

quorum vitam et res gestas describit, videlicet Adami, 

Noacki, Abrahamt, Isaaci, Jacobi et Josephi. Pot- 

est etiam in historiam temporis antcdiluviani et 

postdUuviani distribui. Apud Hebraeos prohibitum 

fuit, ne quis ante annum aetatis 30. caput primum 

Geneaeos legeret. aut aliis enarraret, teste Hiero 

nymo in Gcnes. , qua prohibitione B. Lutherus cen 

set minime fuisse opus, cum tota Scriptura ipsis sit 

Mber obsignatus propter velamen oculis ipsorum im- 

positnm. Causae propter quas Moyses Israelitarum 

legislator scriptionis suae initium ab historia crea- 

tioois et patriarcharum facere voluerit, hae sunt 

praecipuae 1. ut ex descriptione eorum, quae non 

ni&i per divinam revelationem ipsi nota esse pote- 

rant, auctoritatem suae doctrinae conciliaret. Au- 

gust lib. 19. de civ. Dei c. 40. Cui narranti prae- 

teriia melius credimus, quam qui etiam futura 

pracdixerit, quae praesentia jam videmust 2. ut 

certum fidei fundamentum contra gentilium opinio- 

nes de mundi aeternitate vel origine in ecclesia ex- 

staret. 3. ut majestatem creatoris populo Israelitico 

inculcaret atque ad obedientiam eos permoveret 

4. ut exempla praemiorum pietati et poenarum im- 

pietati retributarum in majoribus ipsorum populo 

Israelitico proponeret Eusebius libr. 7. Praepar. 

evang. c. 3. Antequam leges poneret, majorum 

viXas animis hominum impressit. Ita bonorumprac- 

miis et impiorum suppliciis ad amplexandam vir- 

tutem et fugiendam impietatem exhortatus leges 

, -tandcm in medvum proposuit. 5. ut doceret, non esse 

alium Deum quaerendum vel invocandum, quam 

qui est mundi creator et certo verbo statim ab ini- 

tio mundi sese hominibus patefecit. 

xodn». 120. Secundus liber Moysis vocatur rriTasj a se- 

x 92. cunda voce; Graecis t$oSoq, quam nomenclaturam 

Latini retinuerunt, propterea quod egressum filiorum 

Israel ex Aegypto describat. Capitibus constat 40 

et continet bistoriam 142 annorum a morte scilicet 

Josephi usque ad exstructionem tabernaculi. Distri- 

bui potest in ta Tioorryovutva, antecedentia , ro 

jrQaxftfr, exitum ipsum, et ra inoueva sive conse- 

qaentia. Item in ecclesiae Israeliticae nativitatem 

et educationem. Quidam totam historiam dividunt 

in exitum Israelitarum ex Aegypto et commoratio- 

nem eorundem ad montem Sinai. Partes integran- 

tes constitui possunt sex: 1. De vita Moysis, ejusque 

ad Pharaonem legatione. 2. De plagis Aegypti, 



quibus Moysis auctoritas confirmata. 3. De exitu 
Israelitarum ex Aegypto, transitu per mare rubrum, 
itinere per desertum. 4. De constitutione ecclesiae 
et reipublicae promulgato decalogo et ceteris legi- 
bus forensibus ac ceremonialibus. 5. De peccato 
populi ejusdemque cum Deo reconciliatione. 6. De 
exstructione tabernaculi ac rerum ad cultum divinum 
pertinentium apparatu. 

121. Tertius liber Moysis dicitur Hebraeis N^j;*! 

a prima dictione; Graecis et Latinis Lcviticus, quia J LeW * 
de Levitico sacerdotio et Leviticis sive ceremoniali- 
bus legibus in eo potissimum agitur. Capitibus 
constat 27 et continet historiam unius mensis, vide- , 
licet primi in secundo post exitum ex Aegypto anno, 
Hieronymus in epist ad Paulin. scribit, quod in eo 
singulae pene syllabae coelestia spirent sacramenta, 
quia ad Christum unicum N. T. summum sacer- 
dotem figurae illius nos deducunt. Ratione obje- 
ctorum distingui potest in partes tres, quarum 
prima de rebus, altera de personis, tertia de actio- 
nibus sacris tractat 

122. Quartus liber Moysis Hebraeis vocatur "^?. 1 ?^ 

ab initiali dictione; Graecis aqi&uol, Latinis Numeri, 4.Numert. 
quia in eo egressae de Aegypto tribus dinumeran- 
tur et quadraginta duarum per eremum mansionum 
numerus recensetur. Statim in principio viri mili- 
tiae apti in populo recensentur, postea enim Levitae 
divini cultus exercitio publico destinati. Capitibus con- 
stat36 et continet historiam 38 annorum et 9 mensium, 
et dierum 20, videlicet a primo die secundi mensis in 
secundo post exitum anno usque ad primum diem un- 
decimi mensis in 40. post exitum anno. Describit itcr 
Israelitarum per desertum et ejus tum antecedentem 
praeparationem tum consequentem stationem, qua 
occasione exempla obedientiae praemiis honoratae et 
inobedientiae poenis visitatae legislator inspergit. 

123. Quintus liber Moysis vocatur Hebraeis 
to*^.^?! SiVn a primis dictionibus Graecis Stvrtoo- 5 D «o*«- 
vouiov q. d. iterata lex , quia ut ait Irenaeus lib. 4. n. 9S. 

c. 1. pag. 233. in eo universae legis fit recapitulatio 
ac proindc priorum librorum epitomen complectitur. 
Cum qua appellatione consentit, quod Rabbini eum 
vocant il 5^5)3 repetita lectio, est enim nihil aliud, 
ut iidem scribunt, quam memoria rerum priorum, 
quae in aliis scribuntur libris. Capitibus constat 34 
et continet historiam duorum postremorum mensium 
anni post exitum 40. Distingui potest in doctrinalia, 
leges morales, ceremoniales et forenses complecten- 
tia, historica et prophetica. Graeca horum quinque 
librorum nomina ab ipso Moyse eis imposita esse 
censet Philo lib. de mundo. Sed verisimilius est, 
LXX interpp. has Graecas appellationes excogitasse. 

124. Hi quinque libri sunt Mosaici sive a Moyse 
scripti et quinario numero includuntur, unde He- n. 94. 
braeis vocantur tt573in Graecis mvianvxos. Thal- 
mudistae et Cabbalistae ex eo, quod quinque vicibus 
nominatur lux in principio c. 1. Genes. significa- 

tos fuisse autumant hos quinque libros, quod ceu 
luminaria quaedam essent et propterea tuto illis 
fidendum, Weidn. praefat. locorum fid. Chris^. p. 8. 
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Notandum tamen, qtiod ultimum caput Deuterono- 
mii post mortem Moysis a Josua fuerit additum, nt 
colligitur ex Jos. 24. v. 26. **Quidam ab Esra hoc 
factum statuunt Josepbus asserit, quod Moyses mox 
moriturus seipsum in sacris voluminibus mortuum 
scripserit, veritus, ne propter excellentes virtutes 
ii. 95. suas Judaei se a Deo raptum praedicarent. Hebraei 
totum Pentateucbum dividunt in distinctiones sive 
titulos duos et quinquaginta , Genesin in 2, Exodum 
in 2, Leviticum in 10, Numeros in 10, Deuterono- 
mium in 10, quas etiam distinctiones inscribunt a 
dictionibus ipsarum initialibus, appellantes primam 
rPTDN^Q secundam tt3 tertiam ^ *!jb et sic dein- 
ceps, usque in finem. Omnes pesukim i. e. versus, 
in quos Judaei universum partiuntur Pentateucbum, 
sunt quinque millia octingenti et triginta.** Hosce 
quinque Moysis libros ecclesia IsraSlitica etCbristiana 
semper pro canonicis habuit, nec tamen a canone 
propterea reliquos exclusit, quod fecerunt olim Sad- 
ducaei, a Zadoco sic dicti, qui nullam Scripturam 
recipiebant, nisi Mosaicam, unde Cbristus resurre- 
ctionem mortuorum, quam negabant, ex Moyse con- 
tra ipsos demonstrat Matth. 22. v. 32. Samaritani 
sive Samaritae cum Sadducaeis in boc errore con- 
spirabant, unde etiam Sadducaei contulerunt se ad 
templum Samaritanorum in monte Garizim exstru- 
ctum. Contra vero Ptolemaeus (a quo Ptolemaitae 
dicti) legem Moysis in tres partes dividebat atque 
unius quidem mundi opificem auctorem faciebat, 
alterius Moysen, tertiae seniores synagogae. Per 
mundi opificem non intelligebat verum Deum, sed 
medium aliquod Numen inter Deum et diabolum, 
universam igitur legem repudiabat, Epiph. haeres. 33 
Antitactae legem dixerunt esse secundi Dei, ideo 
pietatem putabant, legi resistere scelerate vivendo. 
Simon Magus legem esse sinistrae virtutis docebat. 
«. Joma. 125. 6. Liber Josuae. Graecis 7i/ffo£c Nttvrj, quia 
continet historiam rerum a Josua, servo Moysis, ge- 
8tarum, quas ipse Josua Dei voluntate in literas 
redegit. Augustinus q. 12. in lib. Judic. dubitat, 
n. 96. a quo scriptus fuerit liber Josuae. Quidam eum 
tribuunt Esdrae, alii prophetae cuidam; sed titulus 
ostendit, eum a Josua scriptum, quod confirmat 
Munsterus in c. 1. Jos., neque enim duntaxat respe- 
ctu objecti, sed etiam causae efficientis instrumen- 
talis liber Josuao vocatur, ut colligitur ex Jos. 24. 
▼. 26. **Quae a morte Josuae usque ad finem libri 
hujus Bcripta sunt Esdram adjecisse fama est Theo- 
doretus censet, etiam totum librum longe post mor- 
tem Josuae fuisse collectum ex antiquo commenta- 
rio , cui titulus fuit liber justorum , adductus verbis 
c. 10. Nonne haec scripta sunt in libro justorum.** 
Constat capitibus 24 et continet historiam annorum 
18, videlicet a morte Moysis usque ad mortem Josuae. 
Describit historiam: 1. introductionis Israelitarum 
in terram Canaan duce Josua. 2. debellationis Ca- 
nanaeorum. 3. distributionis terrae inter Israeliticas 
tribus. Potest etiam dividi in historiam rerum a 
Josua gestarum: 1. belli. 2. pacis tempore. Conti- 
net versua 645. 



126. 7. Liber Judicum, Hebr. tatttfmJ, Graecis 7. Jodi- 
xQiTtti. De auctore intermedio hujus libri nihil certi 
constat Hugo cardinalis in prologo super hunc 
locum scribit, quemvis judicum suorum temporum 

res gestas in acta reiulisse. Samuelem autem vel 
Ezram, vel Jeremiam, vel Ezechiam potius in unum 
volumen isthaec collegisse. Conjecturam de Exechia 
confirmat iilud, quod amanuenses ejus quaedam 
Salomonis proverbia in unum contulisse dicuntur, 
Proverb. 25. vers. 1. Vocatur liber Judicum, quia 
continet res gestas sub Judicum regimine. Descri- 
bit statum politiae Israeliticae a morte Josuae usque 
ad sacerdotium Eli, quomodo interea temporis Israe*- 
litae apostasia saepius iterata a Deo defecerint et 
propter eam debitis poenis a Deo affecti fuerint, sed 
post suam ad Deum conversionem per manum ju- 
dicum ex diversis tribubus divinitus excitatorum a 
potestate hostium fuerint iterum liberati. August 
lib. 18. de civit. Dei c. 13. Temporibus judicum 
altemaverunt apud populum Dei, et humUitates lo~ 
borum pro eorum peccatis et prosperitates consola- 
tionum propter miserationem Dei. Capitibus constat 
21 et continet historiam 299 annorum, quia a morte 
Josuae usque ad mortem Athnielis numerantur anni 
40. Jud. 3. v. 11. a morte Athnielis usque ad mor- 
tem Ehud et Samgar anni 80. Jud. 3. v. 30 a morte 
Ehud et Samgar usque ad mortem Deborae anni 
40. Jud. 5, v. 31. a morte Deborae usque ad mor- 
tem Gideonis anni 40. Jud. 8. v. 28. a morte Gi- 
deonis usqne ad mortem Abimelechi anni 3. Jud. 
9. v. 22. a morte Abimelechi usque ad mortem 
Thola anni 23. Jud. 10. v. 2. a morte Thola usque 
ad mortem Jair anni 22. Jud. 10. v 3. a morte 
Jair usque ad mortem Jephtah anni 6. Jud. 12. v. 7. 
a morte Jephtah usque ad mortem Ebzah anni 7. n. 07. 
Jnd. 12. v. 9. a morte Ebzan usque ad mortem 
Elon anni 10. Jud. 12. v. II. a morte Elon usque 
ad mortem Abdon anni 8. Jud. 12. v. 14. a morte 
Abdon usque ad mortem Simsonis anni 20. Jud. 16. 
v. 31. a morte Simsonis usque ad sacerdotium Eli 
annus unus, hi anni omnes in unam summam colle- 
cti efficiunt 299. annos. Potest hic liber juxta nu- 
merum 12 Judicum, quorum originem, vitam et rea 
ge8tas describit, in totidem partes dispesci. Usum 
ejusdem Hieronymus epistol. 103. ad Paulinum hisce 
verbis exprimit: In Judicum libro quot principes 
populij tot figurae sunt. Verous continet 600. 

127. 8. Ruth. Auctor hujus libri ignoratur. Capi- a. Bmh. 
tib. constat 4, in quibus describit historiam Ruthae 
Moabitidis, quomodo populo Dei per matrimonium 

cum Boaz, Davidis atavo, inserta fuerit, atque hac 
ratione in genealogia salvatoris, propter quam haeo 
historia potissimum annotata est, locum obtinuerit. 
Sandaeus Jesuita in themate seculari de deaerenda 
Synagog. Protestant. th. 27. Protestantibus tribuit, 
quod librum Ruth e sacro canone abraserint. Sed 
aut msigniter faUitur, aut audacter mentitur, nemo 
enim nostrum negat librum Ruth ease canonicum. 
Quo tempore historia in hoc libello descripta conti- 
gerit, de eo variant interpretum sententiae. Chal- 



Digitized by 



Google 



DE 8GRIPTURA 8ACRA. 



69 



daeus paraphrastes dieh, Ruth fuisse flliam Eplon 
regis Moab, cujus mentio fit Jud. 3. v. 12. Sed 
nulla Scriptctrae auctoritate id probatur, nec verisi- 
mile est, quod fiiia regis peregrini hominis filio nu- 
bere et relicta patria et avita regione pairis quae* 
rendi eausa in aliam terram concedere voluerit. 
R. D. Kimchi in c. 1. Ruth et alii ex Rabbinis sta- 
tuunt, Boaz, qui Rutkam in uxorem duxit, fuisse 
judicem illum qui Judic. 12. v. 8. vocatur T£!1K 
Ebzan, qui scilicet Jephtam proxime fuit secutus. 
Tremellius ex collatione Matth. 1, v. 5. et finis 
hujus libri ostendere conatur, tempore Deborae hanc 
historiam contigisse. Contra vero Augustinus libr. 2. 
de doctrin. Christ. c. 8. ad regum principia tempus 
hujus historiae refert, cum quo fere coincidit, quod 
Joseph. libr. 5. antiq. et Hugo cardinalis ad Eli 
saeerdotn tempus eam revocant. Sed historia Ru- 
thae videtur antiquior, scribitur enim facta in die- 
bus unius judicis, eorum scilecet qui in libro Judi- 
cum describuntur. In re dubia praestat £nfy ny i 
quam temere aliquid definire. Potest historia hu- 
jus libri distribui in Trooijyoi^yer, ro nQftx&£v et r« 
inoutva nuptiarum inter Boaz et Rutham viduam 
eontractarum. Yersus continet 85. 
9 doo 1 28. 9. Libri duo Samuelis. Auctor glossae ordi- 
0< nariae statuit, primum librum fuisse conscriptum a 
Samuele usque ad partem eam, in qua mors ipsius 
commemoTatur c. 25. reliqua autem, ut et secundum 
a Davide fuisse addita, quae sententia a quibus- 
ii. n. dam confirmatur ex 1. Paralip. 29, v. 29. Dicuntur 
ergo libri Samuelis, tum ratione causae efflcientis 
instrumentalis, quia bona eorum pars a Samueie 
scripta, tum ratione materiae et objecti, quia histo- 
ria Samuelis in priore parte libri primi describitur. 
In posteriore primi parte, ut et in secundo libro acta 
primorum regum Israeliticorum Saulis et Davidis 
describuntnr, unde etiam apud Graecos et Latinos 
primuB et secundus Regum dicuntur. Quidam a 
Nathane et Gad prophetis partem posteriorem libri 
primi et librum secundum scriptum arbitrantur. 
Primus Samuelis constat capitibus 31 et continet 
historiam 80 annorum, videlicet sub Eli. 40. 1. Sa- 
muel. 4. v. 18. sub Samuele et Saule itidem 40. 
Actor. 13. v. 21. Pro ratione objectorum, in quibus 
describendis occupatur, dividi potest in tres partes, 
videlieet in historiam: 1. Samuelis, ultimi judicis. 

2. Saulis, primi regis. 3. Davidis in Saulis locum 
electi. Secundus constat capitibus 24 et continet 
historiam 40 annorum sub regno Davidis 2. Sa- 
tnuei 5. v. 4. et 5. Dividi potest juxta statum regni 
Davidici, cujus ezponit 1. initium. 2. incrementum 

3. finem. Primus habet versus 797. Secundus 679. 
to.dao 129. 10. IAbri duo Regum. Hebraeis Crsbfy Grae- 

^™* cis et Latinis tertius et quartus Regum, quia primum 
et secundum Samuelis itidem libris Regum accen- 
sent. Historia regum a diversis prophetis fuit con- 
scripta, quis vero in unum volumen et compendium 
quoddam eandem congesserit, certo sciri ac definiri 
nequit Plerique Esdrae illud tribuunt **Proco- 
pius Gazaeus, R. Kimchi et Isidorus Jeremiam hoc 



opos in unum volumen congessase tradunt, quia 
postremum caput libri Regum cum ultimo capite 
libri Jeremiae stylo, verbis ac narratione convenit 
Apparet vero hoc volumen per compendium fuisse u. w. 
coUectum partim ex libris dierum regum Juda et 
Israel, partim exNathane prophetae, Ahiae Silonitis, 
Addo Yidentis et Semeiae, Hozai, Jehu et Esaiae 
prophetarum scriptis saepissime in 3. et 4. libroRe» 
gum citatis.** Propheticis libris utrumque annu> 
merandum esse, docet Augustinus libr. 17. de civit 
Dei c. ]. Primus liber Regum capitibus constat 22 
et continet historiam 118 annorum, videlicet 40 sub 
Salomone 1. Regum 11, v. 42. 78. sub reliquis regi- 
bus Juda, quia Rehabeam Salomonis filius regnavit 
17 annis 1. Regum 14, v. 21. Abiam 3 annis 1. 
Regum 15, v. 2. Assa 41 annis. 1. Regum 15, v. 10. 
Josaphat solus. 17 annis. 1. Reg. 22, v. 52. hi in 
unam summam redacti conficiunt 78 annos, adde 40 
annos Salomonis, et emergent anni 118. Nec solum 
quinque iilornm regum Juda, sed etiam octo regum ■ 
Israel specialiter sic dictorum historiam describit, 
videltcet Jerobeami, qui 22 annis imperavit 1. Re~ 
gum 14. v. 20. Nadabi, qui 22 annis 1. Regum 15» 
v. 33. Baesae, qui 24 annis. 1. Regum 15, v. 33. 
EUae, qui duobus annis 1. Regum 16, v. 8. Simri 
qui diebus septem 1. Regum 16, v. 15. Thibni qui 
cum Amri 4 annis, Amri, qui solus 8 annis et in 
univer8um 12. annis 1. Regum 16, v. 23. et Achabi, 
qui 22 annis imperavit 1. Regum 16, v. 29. Juxta 
historiam horum regum distributio libri institui pot- 
est. Nec incommode distribueretur in duas partes, 
quarum prior describit regnum Israeliticum in flore 
constitutum sub Salomone, posterior ejusdem decli- 
nationem sub regibus Israel specialiter sic dictis et 
regibus Judae. Secundus liber Regum constat capi- 
tibus 25. et continet historiam 320 annornm , descri- 
bit enim res gestas 16. regum Judae (videlicet Jo- 
rami, qui imperavit solus 8 annis, cum parente au- 
tem Josaphato 4 annis 2. Regum 8, v. 17. Ahasiae, 
qui anno 1. 2. Regum 8, v. 26. Athaliae matris 
Ahasiae, quae 6 annis 2. Regum 11, v. 3. Joas qui 
40 annis 2. Regum 12, v. 1. Amaziae, qui 29 an- 
nis, ex quibns 12 exilio ejus tribuendi 2. Regum 14, 
v. 5. Asariae sive Usiae, qui 52 annis 2. Regum 15, 
v. 2. Jotham, qui 16 annis 2. Regum 15, v. 33. 
Ahas, qui itidem 16 annis 2. Regum 16, v. 3. His- 
kiae, qui 29 annis 2. Regum 18, v. 2. Manassae, 
qui 55 annis 2. Regum 21, v. 2. Amonis, qui 2 
annis 2. Regum 21 , v. 9. Josiae, qui 31 annis 2. 
Regum 22, v. 1. Joahas, qui 3. mensibus 2. Regum 
23, v. 31. Jojakim, qui 11 annis 2. Regum 23, 
v. 36. Jojachin, qui 3 mensibus 2. Regum 24, v. 8. 
et Zedekiae, qui 11 annk imperavit 2. Regum 24, 
v. 18.) ac 12. regum Israel (videl. Ahasiae, qui 1. 
anno imperavit 1. Regum 22, v. 52. Jorami, qui 12 
annis 2. Regum 3, v. 1. Jehu, qui 28 annis 2. Re- 
gum K), v. 36. Joahasi, qui 17 annis, quindecim 
scilicet solus et duobus cum filio 2. Reguml3, v. ]. 
Joasi, qui 16 annis 2. Regum 13, v. 10 Jerobeami, 
qui 41 annis 2. Regum 14, v. 23. Sachariae , qui 6 
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mensibus 2. Begum 15, v. 8. SaHum, qui mio mense 
2. Regum 15. v. 13. Menahem, qui annis 10. 2. Ee- 
gum 15, v. 17. Pekaiah, qui 2. annis 2. Reg. 15, 
v. 23. Pekah, qui 20 annis, 2. Reg. 15, v. 27. 
Hoseae, qui 9 annis liber imperavit 2. Reg. 17, v. 1. 
postea 9 annis fuit regis Assyrii tributarius, atque 
ab eo tandem in captivitatem abductus v. 6.) Dis- 
tribui potest juzta horum regum seriem. Primus 
regum continet versus 809, secundus 712. 
11. duo ]30. W.Libriduo Paralipomenon. ApudHebraeos 
menon. est tantum unus liber qui vocatur CTtt*?! ^IV! 
verba dierum, eo quod in illis describantur sigilla- 
tim gesta et facta regum populi Israelitici, Munste- 
rus reddidit libros annaldum. Nec male. Sunt 
enim annales teste Gellio lib. 5. N. A. c. 18. cum 
res gestae plurium annorum observato cujusque 
anni ordine componuntur , ut tantummodo quid fa- 
ctum quoquo anno «t, demonstretur. Graeci et La- 
tini in duos eum dividunt, illis vocatur liber nana- 
II. 103. XmofjLtv&v, q. d. praetermissorum , quia quaedam 
in Pentateucho, libris Josuae, Judicum, Samuelis et 
Regum vel omissa vel non plene descripta summatim 
ezpticat; his vero liber Chronicorum, q. d. Chro- 
nologicum, quam appellationem Lutherus in Germa- 
nica bibliorum versione retinuit. De auctore horum 
librorum nihil certi constat R. Salomo et R. D. 
Kimchi, quorum Peruschim in hos libros ezstant, in 
illorum principio asserunt, ab Esdra legis perito eos 
fuisse conscriptos, quod confirmaut argumento eo, 
quia eadem verba in principio libri Esdrae ezstant, 
quae in fine Paralipomenon habentur. Idem R. Sa- 
lomo in comm. c. 7. scribit: Esdram invenisse 
tres libros genealogiarum , ex quibus hunc congesse- 
rit. Hieronym. in epist ad Paulin. eum vocat in- 
strumenti veteris epitomen, eumque talem ac tantum 
esse ait, ut si quis absque iUo scientiam Scriptura- 
rum sibi voluerit arrogare, seipsum irrideat. Et in 
Prolog. Galeato scribit, illum esse totius divinae 
historiae jfpor/xoV Hebraei illum coUocant post 
Esdrae libroa, quia ezistimant, illum ab Esdra scri- 
ptum eo tempore, quo populus Judaicus post capti- 
vitatem Babylonicam redierat in Jerusalem, quod 
ez fine secundi libri colligunt. Quidam ezistimant, 
hunc ipsum esse librum eum, cujus mentio fit 1. 
Regum 15.' v. 23., quidam vero rectius statuunt, non 
illum ipsum, sed ejus duntazat epitomen esse. Pri- 
mus liber Chronicorum capitibus constat 29 ac po- 
tissimum agit de rebus ante divisionem regni Israe- 
litici gestis, continet historiam annorum 2985. vide- 
licet a creatione mundi usque ad regnum Salomonis. 
Di8tribui potest in duas principales partes, quarum 
prior agit de genealogiis, posterior de historia Sau- 
lis et Davidis. Secundus capitibus constat 36 ac 
describit historiam ab initio regni Salomonis usque 
ad reditum ez captivitate, qui incidit in primum 
annum Cyri, Persarum regis. Continet historiam 
annorum 472. videlicet ab imperio Salomonis usque 
ad liberationem ez captivitate Babylonica. Distribui 
potest in duas principales partes; quarum prior agit 
de incremento et flore regni Israelitici sub Salomone, 



posterior de ejusdem incremento et ruina sub regi- 
bus Israel et Judae. Quod si libros Samuelis, Regum 
et Paralipomenon conjunctim consideremus , conti- 
nent historicam narrationem, quomodo regnum Is- 
raeliticum coeperit sub Samuele, profecerit sub Da- 
vide, floruerit sub Salomone ac defecerit sub Zede- 
kia, sicque durarit ferme 565 annos. 

131. 12. Duo libri Esdrae. Apud Hebraeos JJ^ 
pro uno volumine computantur, teste Hieronymo 

in epistol. ad Paulinum et Lactantio lib. 4. Instit. tt Mtt. 
c. 11. ubi ez Esdrae libro allegat, quae in secundo 
Esdrae sive Nehemiae libro c. 9. ezstant Idem 
Lactantius dict loc. Esdram vocat prophetam, sed 
Augu8tinus libr. 18. de civit Dei c. 36. dubitat, an 
propheta dici debeat. Graeci et Latini in duoa 
libros dividunt, ac priorem Esdrae, posteriorem 
Nehemiae assignant. Esdra fuit scriba legis peri- 
tissimus Esdr. 7, v. 1. 6. et 11. quem Hieronymus 
tradit fuisse Josedech , cujus filius fuit Jesus sacer- 
dos magnus. Confer Ludovicum Vivem in libr. 18. 
de civit Dei. c. 36. ** Primus liber Paralipomenon n. ICB. 
eum vocat Josedech, Hebraei Malachiam ultimum 
prophetarum esse putant.** Nehemiam Munsterua 
vult esse eum, qui Esdr. 2. v. 63. vocatur Hattir- 
schata, quod pincemam significat. Rabb. Aben Ezra 
dicit, in Chaldaica lingua esse nomen dignitatis. 
Tremellius interpretatur commissarium seu legatum 
regis. Fuit autem Nehemias filius Helciae, pincerna 
regis Artazerzis Mnemonis Nehem. 2. v. 1. regnan- 
tis Susis, Persiae metropoli, quam a Dario HystaspiB 
aedificatam fuisse Plinius libr. 6. N. H. c. 27. et 
Athenaeus libr. 12. Deipnosoph. scribunt, ubi cele- 
berrimam bibliothecam fuisse Megasthenes et aiii 
historici tradunt. Primus liber Esdrae capitibus 
constat decem et continet historiam annorum 146. 
videlicet ab edicto Cyri usque ad annum 19. Arta- 
xenis Mnemonis. **Secundus hic liber tribuitur 
Esdrae (cum tamen a Nehemia scriptus sit) ob .duas 
causas. 1. quod ea contineat, quae aimul ab Esdra> 
et Nehemia gesta sunt 2. quod utrique libri apud 
Hebraeos in unum connectantur volumen, apud 
Latinos in duo divisum.** Describit historiam 
reditus Judaeorum ez captivitate duce Zorobabele ■ 
et reaedificationis templi cum instauratione divini 
cultus inter plurimas difficultates. Partes ejus sunt 
duae: I. De Judaeorum ez Babylonica captivitate in 
patriam reversione. 2. De divini cultus et politiae 
IsraSliticae instauratione. Templum restauravit Zo- 
robabel, cultum Esdras, urbem Nehemias. Secun- 
dus liber Esdrae, dictua alias liber Nehemiae, capi- 
tibus constat 13 et continet historiam annorum 55 
videlicet ab anno 20. Artazerzis usque ad regnum 
Darii ultimi. Describitur in eo historia aedificatio- 
nis murorum et portarum urbis, itemque eorum, 
quae ad emendationem Israeliticae reipublicae a 
Nehemia salubriter instituta, in quas duas partee 
commode dividi potest. 

132. 13. Esther. Hebraeis vocatur "nnO» n^ 11 -^ 
vohimen Estherae, Melito in epist. ad Onesimum 

apud Eusebium lib. 4 c. 25. Athanasius in Synopai 
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et Nazianzen. in carm. de script ex canone hone 
librnm excludunt, sed Hebraei et primitivae eccle- 
siae Chrifltianae DD. reliqui unanimi suffragio agno- 
scunt, eum esse canonicum. De additamentis igitur 
arre appendice priores illi loqui tvidentur. **Sixt 
Senens. libr. 1. Biblioth. pag. 5. putat, ideoEstherae 
mentionem non esse factam, quia nondum tempori- 
bus illis firma esset apud omnes ecclesias hujus 
Hbri auctoritas. ** De auctore hujus libri variant 

n. 103. sententiae. Isidorus ab £sdra eum conscriptum 
statuit, sed Eusebius in chronicis autumat, ejus au- 
etorem fuisse Esdra posteriorem. Philo Judaeus in 

n. 104. chronolog. eum tribuit Joachimo Hebraeorum ponti- 
fici, Jesu sacerdotis magni filio. Patres Latini a 
Mardoehaeo eum scriptum statuunt, quibus favet 
c. 9. v. 20. et 23. Capitibus constat 10 et continet 
historiam 10 vel ut alii volunt 20 annorum. De- 
scribit ea, quae obtigerunt Judaeis, qui in patriam 
non ruere reversi, sed in regno Persico substiterant; 
tempore regis Ahasveri, qui in profanis historiis 
Xerxes, Darii Hystaspis filius, appellatur. Cum- 

n. 105. primis vero Estherae historiam pertractat, per quam 
regio connubio honoratam periculum Judaeorum 
eervicibus imminens mirabili Dei providentia et 
dispositione fuit aversum. Cumque comoediam quasi 
quandam proponat, ideo in protasin, epitasin et 
catastrophen haec historia commode dividi potest 
LJobM. 133. 14. Jobus. De eo plurimum variant inter- 
pretes tum Judaei, tum Christiani. Rab. Mosche 
Ben Maimon in More Nebuchim part 3. sect. 22. 
negat, Jobum unquam fuisse in rerum natura, ideo- 
que tantum seu exemplum esse censet. Hebraei 
in Thalmud. ordin. 4. tractat 3. librum Jobi non 
habent in divinis voluminibus, nec ipsum putant 
inter homines vizisse. Sed refellitur haec opinio te- 
stimonio Ezechielis c. 14. v. 14. cui conforme est, 
quod Jacob. 5. v. 11. habetur. Bellarminus libr. 1. 
de verbo Dei c. 5. in societatem hujus erroris per- 
trahere conatur Lutherum, propterea quod in conviv. 
sermon. tit de patriarchis et prophetis asserat, se 
non credere ita omnia esse gesta, ut in libro Jobi 
narrantur, ac tit. de libr. V. et N. T, dicat, librum 
Jobi e88e velutfabulae argumentum ad proponendum 
exemplum patientiae. Sed respond. 1. liber ille 
convivalium sermonum a Luthero nec visus, nec le- 
ctus, nec approbatus est, quin multoties privato 
quorundam arbitrio mutatus, mutilatus, auctus, id 
quod fidem authenticam illi merito derogat 2. Lu- 
therus ipse monet, ea quae in familiaribus illis 
colloquiis convivalibus protulit, non esse habenda 
pro fidei articulis, ut refert Selnec. in praefat illo- 
rum 8ermonum. 3. In versione bibliorum Germanica 
Hbrum Jobi inter canonicos retulit et ab apocry- 
phis distinxit 4. truncate verba Lutheri citantur, 

• additur enim ibidem: Existimo Ubrum Jobi esse 
veram historiam. Item, interim in rei veritate et 
in ipso facto ita contigit. 5. dubitat duntaxat Luthe- 
rua, an omnia externo sermone Job protulerit, an 
vero quaedam cogitarit Nam in tentationibus et an- 
guatiis pauca solent exterius proferri, nec in hunc 



modum consuevit disseri. Censet igitur a viro ali- n. 108. 
quo docto tempore Salomonis, vel etiam ab ipso 
Salomone omnia in hunc ordinem esse redacta. 
6. De ordine proinde ac modo tractationis verba 
Lutheri accipienda, quale notofrvortooy in Scripturis 
non est infrequens. 7. Vocem fabulae non pro 
fictitia narratione ursurpat Lutherus, ibidem enim 
veram historiam vocat, sed pro argumento comoe- 
diae eodem sensu, quo historia Josephi in comoe- 
diae formam redacta fabula et argumenta fabulae 
appellari consuevit 8. Recognoscat Bellarminus sua 
verba libr. 1. de verbo Dei c. 9. §. At Hierony- 
mus: Veteres interdum nomine fabularum non res 
JictaSy sed veras narrationes, appellant, quomodo 
Lucae ultim. dicitur, Et factum est, dum fabula- 
rentur. MinuUus Felix iniUo dialogi, quem Octa- 
vium inscripsit, fabulam vocat veram quandam 
narrationem nescio cujus navigationis. 

134. Sed redeamuB ad Jobi librum. R. Isaac exi- 
stimat, Jobum hunc fuisse Jobabum, Idumaeorum 
regem, cujus mentio fit Genes. 36, v. 34. Quamvis 
veroR. Aben Ezra in comment dict. loc. hanc sen- 
tentiam irrideat, nec Hieronymo in qq. Hebraic. 
super Genes. illa probetur, D. Zehnerus tamen 
eandem confirmat argumentis non contemnendis. 
/. Ex circumstantiis locorum: Jobabus vixit in terra 
Idumaeorum Genes. 36, v. 33. Jobus in regione 
Uzitide Job. 1, v. 1. quae fuit primarius regni Edo- 
mitici tractus Thren. 4, v. 21. quod ipsum probatur 
ex Chaldaeorum et Arabnm finitimorum irruptione. 
2. Ex descriptione honorum publicorum. Jobabum 
fuisse regia majestate illustrem testatur Moyses 
Genes. 36, v. 33. Jobum itidem fuisse principali 
dignitate conspicuum testimonio sunt tum opes, 
quae tanta ipsi attribuuntur copia, quanta in homi- 
nem privatum vix cadere potest Job. 1, v. 2. et 
seqq. tum encomium illud, quod omnibus orien- 
talibus illustrior vocatur v. 3. tum dignitas, quod 
principes ipsi assurrexerint, c. 29, v. 9. tum habitus, 
quod diademate fuerit redimitus. v. 14. tum offi- 
cium, quod liberaverit pauperem vociferantem et 
pupillum, cui non erat adjutor. v. 12. Suidas eum 
vocat fiovov tvyivrj itov atp 1 r\l(ov avatohav rov 
xletvov x«l TQino&rjioy. 3. Ex similitudine nominum. 
Quemadmodum Moyses inter Esavi liberos Eliphae 
cujusdam nomen recenset, qui principem Thema- 
nem cognominis oppidi conditorem procreaverit 
Genes. 36, v. 10. et 15. ita in historia Jobi ejusdem 
Eliphae Themanitae nomen repetitur. Ipsum esse 
Jobi nomen videtur contractum ex nomine Jobabi. 

4. Ex supputatione temporum. Jobum fuisse Mo- 
saicis temporibus antiquiorem colligi posse videtur 
ex ipsius longaevitate. Aetas enim ejus longe al- 
tius assurgit quam ad terminum a Moyse praefixum 
psalm 90, v. 10. Post plagas enim 140 annis vixit, 
et antea vixerat multos annos, cum 7 filios et tres 
filiaa genuerit Isidorus libr. de vit et mort 
Patriarch. c. 24. scribit, Jobum vixisse 248 annos, 
ad quam aetatem tempore Moysis nemo perveniebat 

5. Ex suffragio variorum auctorum. Tob. 2, v. 15. 
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Jobi amici et consanguinei regum appeUatione hono- 
rantur. LXX interpp. sub finem Job. 42. disertis 
verbis regem Jobabum eum vocant Verba sie 
habent: ovxos iQfivvtvnai ix xrjg 2vniaxr)s fMfiXov, 
iv fitv yrj xaroixtov rrj Avotrtfit., in\ rois 6q(ois rijs 
% Idov(Aalaq xa\ jioafMag, nQOvnr}Qxev <f£ avrtji ovofia 
Itoftdfi' Xafitbv o*$ yvvalxa ^odftiooav ytvva vVtv , tp 
hvofxa 'EvvtoV r]v o*k avros narnog fikv Zaol rtov 'Hoav 
vltov vVtSy (AryrQos 6*k Boaa6qag, toOre elvai avtov nifi- 
nxov ano lAfigaa/u • xai ovro* ot paOtXtts ol ftaoilev- 
Oavrts iv'E#a)fi, rjs xal avros rJQge /tOQas ' nQtorog 
BaXvtx o rot; BetoQ xal ovofia rrj noXu avwv. Jevvafia. 
fitra Jk BaXax Itofiafl 6 xaXovfitvos Itofi. Et postea: 
ol 6e iXd-ovrts nqos avrov tpCXoi, *EUtpa£ rtuv 'Hoav 
vttov Baifiavtov fiaoUtvs; BaXtiao* 6 Zav%a(toV rvQav- 
vos' 2totpaQ 6 Mnwaltov paotXtvs (quae tamen nec 
in Hebraeo exstant, nec ab Aquila et Symmacho 
fuere adjecta, sed tantum a LXX interpp. et 
Theodotione) quibus verbis Jobum in confinibus 
Idumaeae atque Arabiae habitasse, Esavi prone- 
potem, quintum Abrahae anoyovov, Idumaeae regem 
il 107. atque antea Jobabum appeilatum fuisse , denique 
amicofl ejus Elipham , Bildad et Sophar suae quem- 
que ditionis regem fuisse asserunt Aristeas, 
ethnicus scriptor Ptolemaei Philadelphi Aegyptii 
regis ovyxQovog, totam pene Jobi historiam consig- 
navit, eumque non modo ex posteris Esavi orion- 
dum, verum etiam ante acceptam calamitatem 
Jobabi nomine insignitum fuisse memoriae prodidit. 
Philo commemorat, quod Dinam Jacobi filiam 
a «Sichemo prius constupratam in uxorem duxerit, 
Eusebius libr. 1. Demonstr. evang. c. 5. demon* 
strans, plurimos etiam ante legem Mosaicam justi- 
ficatos fuisse, post Abrahae mentionem Jobi atne- 
pOtis exemplum subjicit: Quin et Jobus (inquit) 
Scripturae testimoniis ante Moysis tempora vir 
justus, verax, inculpatus et ab omni malitia alie- 
nissimus perhibetur. Moyses enim in genealogia 
eeptimus ex Abrahamo numeratur, hic vero quintus, 
ita ut duobus seculis Moysen antecedat. Ambrosius 
in comment. c. 9. epistol. Rom. Jobum ex filiis 
Esau, quintum ab Abrahamo asserit, et multos ex 
Esavi progenie ad veram fidem conversos ac serva- 
tos fuisse iUius exemplo confirmat. Augutinus libro 
18. de civit. Dei c. 47 : Si negant (Judaei) quem- 
piam ad Deum pertinuisse praeterquam Israelitas, 
/aciUime convincuntur de sancto et mirabili viro 
Job, qui nec proselytus, id est advena populi Israel 
fuit, sed ex gente Idumaea genus ducens, ibi orttis^ 
ibidem mortuus est, qui divino sic laudatur eloquio, 
ut quod ad justitiam pietatemque attinet, nullus ei 
homo suorum temporum coaequetur. Quae tempora 
ejus quamvis non inveniamus in chronicis, colli- 
gimus tamen ex libro ejus, quem pro sui merito 
Israelitae in auctoritatem canonicam receperunt, 
tertia generatione posteriorem fuisse quam Israel. 
Lutherus in comment Genes. 22. ab hac sententia 
diversum statuere videtur, sed in comment Genes* 
36. quando genealogiam regum Idumaeorum ex- 
plicat, Amlposii et Augustini opinionem non plane 



rejicit, sed multas ejus conjecturas esse % eamque tn 
historia pulchre convenire testatur. In chronicil 
Jobum seu Jobabum Serae fiUum, Baguelis nepc- 
tem inter Esavi posteros retulit, et in bibliis Genna- 
nicis ad c. 1. Jobi annotat, Jobum esse Jobab re- 
gem Edom Genes. 36. 

135. Opponitur huic sententiae: 1. scriptionis di- 
versitas, quia alterum nomen a fronte per aleph, 
alterum per jod scriptum legitur, quo argumento 
Lyranus ab hac sentententia se retractum asserit, 
sed responderi potest, in uno eodemque Hebra6o- 
rum idiomate frequentissimam esse illam litera- 
rum permutationem , ac longe procUviorem illam 
esse in istis appellationibus , quae ex Hebraica 
in Arabicam, Idumaeam aut similes dialectos com. 
migrarunt Praetera sanctis patribus usitatissimum 
fuit mutata fortuna, sua et suorum nomina inunu- 
tare, ut constat exemplo Abrahae Genes. 17, v. 5. 
Naemis Buth. 1, v. 20. Fieri ergo potuit, ut qui rebus 
adhuc florentibus Jobabus duplicata media nomi- 
natu8 fuerit, postea ad extremas redactus angustias 
ob fortunam adversam voce concisa et decurtata 
Jobus tantum diceretur. Quod si vel maxime ratio 
immutati nominis dari non posset, tamen sententiae 
huic nihil decederet, cum in Scripturis multi bino- 
mines reperiantur. 2. Hieronymi auctoriias, qui 
in trad. Hebraic. super Genes. eandem repudiat 
Sed resp. potest, Hieronymum secutum fuisse Babbi- 
nos, qui saepissime scientes ac volentes ipsi impo- 
suerunt, ut ostendit Capnio libr. 2. de rudim. Hebr. 
Adde quod ex epistol. ad Evagrium, in qua sacer- 
dotibus ante Leviticam tribum Jobum de stirpe 
Esau quoque annumerat et ex praefatione libro Jobi 
praefixa, quae ex LXX interpp. coronide ad ver* 
bum pene translata est, manifeste appareat, Hie- 
ronymum ab hac sententia non fuisse penitus a- 
versum. 

136. Interim non difritemur, Hieronymum aliis il 10*. 
in locis, cumprimis vero in qq. Hebr. tom. 4. fol. 

96. et Lyranum in Job. statuere, quod Jobus fuerit 
agnatus Bileami et utriusqyie origenem referre ad 
Nachorem, Abrahami fratrem, cum Jobus dicatur 
habitasse in terra Uzea Job. 1, v. i. Uzus autem 
dicatur fuisse Nachoris filius Genes. 22, v. 21 sed 
tractus iUe non a posteriore quodam Abrahami 
coaetaneo, verum ab Uzo, Arami filio, Semi nepote 
statim post dUuvium denominationem accepisse 
videtur Genes. 10. v. 23. B. Aben Ezra quamvis 
neget Jobum esse Jobabum illum Idumaeorum re- 
gem, cujus Moyses mentionem facit, tamen statuit, 
Jobum fuisse ex famUia Esavi, argumento eorum, 
quae habentur Thren. 4, v. 21. Ipsum nomen Jobi 
quidam, ut jam ante diximus, volunt esse coutra- 
ctum ex Jobab, quidam vero deducunt ab Hebraeo 
21K quod magum et sapientem sonat, interjecta 
tamen Utera prima ex nomine Jehova, ne profane 
sapiens putaretur. Quidam ab a^tt quod odisse 
significat, cum Jobus fuerit osor seu hostis omnis 
impietatis et injustitiae. 

137. De auctore hujus libri itidem plurimum 
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variant sententiae. Origenes lib. 1. in Jobum sta- 
toit, Moysen Ubrum Jobi apud Jethro socerum 
suum m Midian invenisse ac filiis Israel propo- 
suisse, ut patientiam ex eo discerent, qua de re 
plnribus tractat Sixtns Senens. libr. 1. Biblioth. 
pag. 9. sed monuimus superius, verisimilius esse, 
quod Moyses sit antiquissimos scriptor inter omnes 
canonicorum librorum auctores quodque Deus ipse 
augustum scriptionis canonicae initium, in promul- 
gatione legis suae fecerit. R. Salomon et alii ex He- 
braeis Moysi hujus libri ecriptionem tribuunt. Si 
enim Jobus esset hujus libri auctor, primus ex 
seriptoribus sacris non esset Moyses, sed Jobus esset 
Moyse antiquior, nec fuisset in canonem hic liber 
receptus, cum Job non fuerit Israelita, sed Idumaeus, 
nec scriptus esset hic liber lingua Hebraea, sed 
Arabica. **Quidam ab amicis Jobi vel ab aliquo 
prophetarum eum scriptum esse arbitrantur. B. Levi 
Ben Gerson in oommentariis super Jobum scribit, 
fuisse olim, qui 1 1 posteriora hujus libri capita, id est 
a 32. usque ad ultimum rejkerent, proptera quod in 
fine 31. in Hebr. est Finita sunt verba Job. Sed idem 
R.Levi illorum sententiam improbat dicens versiculum 
illum referendum non ad finem simpliciter omnium ser- 
monum Job, sed ad finem duntaxat disputationum, 
quas cum tribus amicis habuerat, post quas sequuntur 
colloquia cum Eliu amicorum quarto. **Quidam contra 
ipsi Jobo hunc librum tribuunt, cum arduum locutio- 
nis genus sectetur et heroica dicendi gravitate omnes 
antecellat prophetas, ac phrasis ejus cum Syriaca 
et Arabica lingua magnam cognationem obtineat 
**Post felicem aerumnarum suarum exitum per 
seipsum victorias suas scribendo implevit, quod 
maxime in calamitate sua optaverat c. 19. Quis 
mihi tribuaty ut exarentur sermones mei etc. c 31. 
Quis mihi tribuat, ut desiderium meum audiat om- 
uipotens.** Sed utraque sententia hoc modo con- 
eiliari potest, quod Jobus rerum suarum historiam 
annotaverit lingua Arabica, cujus indicia in quibus- 
dam hujus libri capitibus, praesertim in amicorum 
coUoquiis adhuc exstant, Moyses autem in Hebraeam 
Irnguam eandem transtulit ac principium et finem 
adjecit, quo sensu etiam dictum Origenis accipi 
potest Ex eodem fundamento ezplicari potest ar- 
gumentum, quod ex styli diversitate petitum huic 
n. ios. sententiae opponitur. In Moyse (inquiunt) nativa 
sermonis Hebraici proprietas elucet, quae orationem 
ita perspicuam et jucundam efficit, ut Numenius, 
pbilos. Pythagoricus, Platonem, eloquentiae Atti- 
cae magistrum, ob suavitatis Mosaicae imitationem 
Muuorjv amxtCovra cognominarit : Jobus vero mag- 
nam cum Syriaca et Arabica lingua cognationem 
habet, arduum locutionis genus sectatur , ut heroica 
dicendi gravitate reliquos prophetas omnes, atque ipsum 
quoque Esaiam antecellat, unde Hieronymus ob unius 
Jobi lectionem praeceptorem Lyddaeum non exiguo 
pretio se conduxisse fatetur, ac Lutberus iu ejusdem 
interpretatione Germanica tam anxie sese laborasse ac 
desudasse asserit, ut quamvis Philippi atque Aurogalli 
opera uteretur, saepe tamen intra quatriduum vix tres 



| lineolas absolvere potuerit Ex quo colligunt , non 

! Moysen, sed ipsum Jobum post liberationem divinitus 

| impetratam res suas literis consignasse adque ad po- 

steritatem transmisisse. Verum distinctio superius tra- 

dita inter prima hujus libri rudimenta, et perfectam 

i ejusdem elaborationem huic dubio fatisfacere posse 

videtur. ** Graeci volumen Jobi dividunt in cap. 32 

Latini in 42. Sunt et qui apud Graecos id ipsum in 

20 colloquia distribuunt hoc ordine: Dei ad dia- 

bolum, unum. Jobi ad amicos novem. Eliphae ad 

Jobum tria. Sophar ad Jobum duo. Baldad ad Jobum 

tria. Eliu ad Jobum unum. Dei ad Jobum unum. 

138. De nomine uxoris Jobaeae in Scripturis 
sacris nihil reperitur. Chaldaeus paraphrastes et 
Philo in antiq. biblicis Dinam, Jacobi filiam, fuisse 
autumant, quae sententia congruit hypothesi illi, 
quod Job fuerit Jobab rex Idumaeorum. Postquam 
Dinae a Sichemo in ipso aetatis flore, anno scilicet 
aetatis 16. stuprum illatum erat, aliquantisper inr 
nupta domi patemae desedit, ac postmodum aevo 
grandior Jobo in matrimonium elocata est LXX 
interpp. ac Hieronymus Jobi conjugem ex Arabum 
gente originem duxisse perhibent, quas sententias 
quidam hoc modo conciliant, quod quemadmodum 
Moyses defuncta Zippora Midianitide , uxorem 
Aethiopicam; ita Jobus post obitum Dinae Arabi- 
cam feminam duxerit, atque ex ea filium Ennonem 
8usceperit. Augustinus in psalm. 55. de ea sic dis- 
serit, Admissus est tentator, abstulit omnia, reman- 
sit ille solus a /acuUatibus , solus a familia, solus 
a filiisy plenus Deo. Uxor sane relicta eraU Mise- 
ricordem putatis diabolum 9 qui ei reliquit uxo- 
remt Noverat, per quem deceperat Adam, suam 
reliquerat adjutricem, non mariti consolatricem. 

139- Jobum vero ipsum magnis encomiis ornant 
pii veteres. Quamvis enim in primo tentationis 
congressu humani aliquid fuerit passus et ex impa- 
tientia diem nativitatis exsecratus cf/a r^y v7itQPoXrjy 
Trjg dUifjtcj;, ut loquitur Justinus in resp. ad orthod, 
q. 15. p. 242., postea tantum hoc nttqanKona suum 
in vera poenitentia agnovit et manibus ori impositis 
palinodiam cecinit, ac intermedio calamitatis tem- 
pore, quod Hebraei ad menses duodecim, Suidas 
vero ad septem annos extendunt, omnes diaboli, 
uxoris et consanguineorum, ut et propriae carnis 
insultus fide heroica fortiter devicit. Euseb. lib. 1. 
aaotiuS. tvayy. ipsum vocat tQisfjiaxaoiov. Suidas 
foL 412. de ipso sic disscrit: solus hic est nobilis 
tuyivrjg ab ortu usque occasum> hic inclitus ille et 
exoptatus TQtmjirjTos , qui suorum certaminum hoc 
postremum et ultimum lucrum tulit, quod una cum 
Christo resurrexit et hunc mundum denuo vidit t 
non secundum fabulam HercuUs et Admeti uxoris 
Alcestidis, quam inclitus ille victor atque trino- 
ctialis TQLfojifQoe pro marito defunctam excitavit; 
sed pro inexplicabili servatoris nostri potentia, qui 
orcum spoliavit et mortuos e locis subterraneis 
eripuit, qui sedit a dextris genitoris una cum suis 
clientibus una tov nQo^lijfiunwg omnibus rebus 
conditis tam aspectabilibus , quam inaspectabilibus 
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n. 110. dominatur. Desumsit hoc Suidas ez appendice, 
quam LXX interpp. libro Jobi addiderunt, in qua 
sic loquuntur: yfyyantai $k aviuv ndXiv avapxvfik- 
a$at ue& £v 6 xvQiog avtO\T\Oiv\ Mortuus est Job 
senex et provectae aetatis, scriptum est autem, eum 
resurrecturum cum quibus Dominus resurrexUj ez 
quo apparet, quod oraculum Jobi t9. eo sensu acce- 
perint, quod Jobus cum salvatore ante universalem 
resurrectionem sit resurrecturus. Chrysostom. homil. 
5. ad Antiochenos memorat, suis temporibus (quibus 
peregrinationes ad loca sancta frequentari coeperant) 
multos longas et transmarinas peregrinationes a 
terrae finibus in Arabiam instituissej ut sinum illum 
cernerent, et conspicati terram illam deoscularen- 
tur, quae Jobi victoris certamina et crucem omni 
auro pretiosiorem suscepisset. Quinimo fama glo- 
riosi illius certaminis et eam secutae laetissimae 
catastrophes non Bokun ad consanguineos Jobi, sed 
etiam ad plurimas gentes longe lateque dimanavit, 
unde Aristeas, Aiezander Polyhistor et alii ez eth- 
nicis scriptoribus eandem libris suis insertam volu- 
ertmt, qua de re Eusebius lib. 9. Praeparat 
evangel. foL 251. sic disserit: Aristeas in historia 
Judaica affirmat, Jobum ex Esavi liberis in Idu- 
maea atqxte Arabiae finibus habitasse, et cum ju- 
stitia tum opibus praecipuum fuisse. Ipse enim septies 
mille oves t ter mille camelos , juga boum quingenta, 
totidem asinas ac mille insuper agrorum jugera 
possedit. Atque hunc quidem Jobum antea Joabum 
nominatum, magnisque calamitatibus tentatum fuisse. 
Primum enim armenta ejus latrocinio sublata y de- 
inde oves fiammis coelitus dejectis periisse, po- 
stremo filios ejus domo illapsa exspirasse atque 
eo die corpus ejus universum ulceribus repletum 
fuisse, Cumque ita male affectus essetj Elipham 
Themanitarum regem, Baldad Sanchaeorum ty- 
rannum et Sophar Minaeorum regem, cum Elihu 
Barachielis filio Zobite ad consolandum eum acces- 
sisse. Quibus Jobum respondisse y sponte sua se pa- 
ratum esse ita omnia sufferre, ut a pietate in 
Deum nunquam removeatur. Ita propter hanc 
magnanimitatem ejus liberatum a morbo et diti- 
orem quam prius factum fuisse. Atque haec qui- 
dem 6 IIoXvtttTtoQ. 

140. Liber Jobi in ecclesia Christiana mazimi 
semper habitus. Hieronymus ad Paulinum tom. 3. 
fol. 7. de eo sic loquitur: Omnes leges dialecticae 
propositione, asmmtione, confirmatione , conclusione 
determinat. Singula in eo verba plena sunt sensi- 
bus. Suidas dict. loco ait, quod Homerica et Pla- 
tonica luscinia longe cantillet argutius et yvaio- 
Xoyiav 8Xng rrjg xXCottog *a\ £oja>y xal oQVitov tpvoeig 
xal XaunQti xiva dinyrjuara complectatur. Summa 
totius libri est, an etiam pii a Deo affligantur, 
quod Jobus affirmat, consanguinei vero ejus ne- 
gant Capitibus constat 42 et potest distingui in- 
star dramatos in protasin , epitasin et laetam cata- 
strophen, ut interim veritati historicae nihil dero- 
getur. Quidam dividunt in dialogum et eptlo- 
gum. hx dialogo penonae colloquentes sunt, Deus, 



Satan, Jobus, uzor Jobi et quatuor ipsius consangui- 
nei, Eliphas, Bildad, Zophar, Eiiu. Poeticis libris 
Y. T. haud immerite annumeratur, testatur enim Hie- 
ronymus in praerat. Jobi, librum hunc ab initio ter- 
tii usque ad lineam sextam postremi capitis versibus 
hexametris e spondeo et dactylo constare, quamvis 
ratio metri nobis hodie sit incognita. 

141. 15. Psalterium. Hebr. WVin ^BD liber 15. p«i- 
laudum divinarum. Graecis ipaXirJQiov ab instru- 
mento musico dictum. Hilarius in praefat supern. Ul. 
Psalm. 1. Chrysostomus homil. 1. in Psalm. 50. et Ly- 
ranus in Psalm. 1. statuunt, hujus libri non unum, et 
quidem Davidem, sed alios plures fuisse auctores; 
quorum aliqui longe ante Davidem vizerint, et suos 
hymnos ex antiquissimorum patriarcharum scholis 
acceperintj eosque axijXovg et t\vtniy(>d<povg relique- 
rintj aliqui vero post Davidem vizerintj unde quidam 
ratione auctorum psalmos omnes in tres classes divi- 
dunt: Primam assignant psalmis, qui ipsum Davidem 
auctorem agnoscunt numero 124. Alteram illis, quorum 
auctores sunt filii Corah numero 12. Tertiam illis quo* 
rum auctor est Assaphus itidem numero 12, quibus 
annumerandus psalmus unus Moysis, videlicet 90. et 
unus Ethan Esraitae videlicet 89. qui omnes collecti 
faciuntl50. Quidam decem auctores hujus libri sta* 
tuunt, Davidem, Salomonem, Moysen, Assaph, Ethan, 
Eman, Idithum et tres filios Coreh. **Hieron. ad 
Cyprian. statuit Moysen 1 1 psalmos scripsisse, h. e. a 
psalmo nonagesimo, cui titulus est, oratio Moysis servi 
Dei, usque ad psalm. 1 00, qui praenotatur in confessione. 
Novem et 30 psalmi sunt avtnfyQayoi, ez quibus septem 
sub nomine Davidis citantur in divinis Scripturis. 
Psalm. 2. Actor. 13., Psalm. 1 17. 2. Reg. 22., Psalm. 100. 
1. Paral. 16., Psalm. 105. 106. 117. 135 in l.Esdrae. 
Hieronymus in epist. ad Sophronium et Cyprianum, 
sequens Athanasii sententiam decernit errare eos, 
qui omnes psalmos Davidis osae arbitrantur et non 
eorum , quorum nominibus inscripti sunt Erunt 
ergo juzta hanc sententiam decem hujus voluminis 
auctores, quorum nomina in titulis psalmorum po* 
nuntur. 1. David. 2. Salomon. 3. Moyses. 4. Asaph. 
5. Ethan Ezraita. 6. Eman Ezraita. 7. Idithum. 
8. Tres filii Coreh. Sed Augustin. lib. 17. de civit 
Dei c. 14. Davidi omnes tribuendos censet In psal- 
7ni8 f inquit, nonnulli voluntj eos factos esse a Da- 
vide, qui ejus nomine inscripti sunt. Sunt etiam 
qui putant, non ab eo factos y nisi qui praenotantur 
ipsius Davidj qui vero m titulis habent ipsi David 
ab aliis factos personae ipsius fuisse coaptatos. 
Quae opinio voce evangelica ipsius saVoatoris refw* 
tatur f ubi ait f quod ipse David in Spiritu Christum 
dixerit esse suum JDominum, quoniam PsaL 109. sic 
incipit : Dixit Dominus Domino meo. Et certe idem 
psalmus non habet in titulo ipsius David, sed ipsi 
Davidj sicut plwrimi. Mihi autem credibUius vo- 
cantur existimare, qui omnes illos 150. psalmos 
ejus operi tribuunt, eumque alios praenotasse etiam 
nominibus aliorum, aliquid quod ad rem pertineiU 
figurantibu8 f ceteros autem nulUus hominis nomen 
in tittdis habere voluisse, sicut ei varietatis hujue 
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dispositionem, quamvis latebrosam, non tamen ina- 
nem Deus inspitaviL Quidam ezistimant, Esdram 
post captivitatem Babylonicam hos psalmos hinc 
inde dispersoa m nnum volumen eoUegisse. Atha- 
nasius in Synopsi ante captivitatem Babylonicam ab 
n. lll amicis regis Ezechiae id factuxn esae asserit. Chry- 
sost. ezistimat, Esdram post captivitatem Babyloni- 
cam hos psalmos hinc inde dispersos in hoc volu- 
men collegisse. Athanasius vero in Synopsi id ante 
eaptivitatem ab amicis regis Ezechiae factum scri- 
bit, asserens eos ez psalmis Davidis, quos ipse tria 
millia fuisse afnrmat, 150 tantum collegisse. 

142. Psalmi sunt in universum 150. Qui enim in 
Graecis codieibus adjicitur psalmus 151. non est in 
canone, ut suo loco demonstrabitur, quo de psal- 
morum numero ezstant hi Leonini : Ter quinquagenos 
David canit ordine psalmos. Versue his mille sex- 
centoa sex canit ille. Conveninnt Hebraei et Graeci 
in summa psalmorum, quos 150 utrique numerant, 
verum Graeci (quos Latini sequuntur) duos distin- 
ctos psalmos 9 et 10. conjungunt, hine consequenter 
psalmus undecimus juzta Hebraeos est decimus 
juzta LXX interpp. et latinam versionem; psal- 
mum 114 et 115. juzta Hebraeos, Latmi iterum 
eonjungunt et vicissim 116. in duos dividuitt Ut 
antem numerum 150 psalmorum Latini compleant, 
ideo eirca finem unum psalmum, qui apud Hebraeos 
est M7. in duos dividunt Videtur hic Graecorum 
et Latmorumerror inde ortus, quod psalmus deci- 
mus sit mnntyQaqyoc; quodque litera jod, quae est 
literarum Hebraearum minima, tantum sit a psalmo 9. 
distinctus. Quia ergo Uteram istam Graeci non ob- 
aervarunt, ideo duos psalmos in unum contrazerunt, 
qaoe postea secuti sunt Latini. Genebrardus pro 
adstruenda vulgatae Lataaae versionis nnmeratione 
strenue, laborat, sed nititur falsis hypothesibus , ezi- 
itimat enim distinctionem in teztu Hebraeo primum 
ante trecentos annos a R. D. Kimchi esse factam, 
eum tamen eadem in Psalterio Hebraeo Hieronymi 
inveniatur, ac ipsis psalmis coaeva haud sine ratione 
statuatur, cumque diversitas argumenti in psalmo 9 
et 10. ostendat, psalmos iUos esse disjungendos, si- 
quidem nonus agit de hostibus aUenigenis, decimus 
de popularibus et domesticis. 

143. Ratione materiae septem psalmorum genera 
nmmerari possunt, in quorum quinque prioribus Deus 
nobiscum agit, quod fit 1. per informationem , unde 
oriuntur psalmi Srfaxnxot informatorii. 2. vel per 
eonsolationem, unde naoaxXr\iixol eonsolatorii. 3. vel 
per ezhortationem, unde vov&mxot seu naoatvtiixoi 
exhortatorii. 4. vel per praedicationem, unde noo- 
<frfTt*o( vatidici. 5. vel per praeteritarum rerum nar- 
rationem, unde IotoqixoC historici. Quando nos cum 
Deo agimus, fit Olud 1. vel per precationem, unde 
evxrtxol petitorii, 2. vel per gratiarum actionem, 
unde tvxttQiOTixot. Hebraei dividunt psalmos in 
quinque SS^pnb libros sive partes , de quibus vide 
Hieronymum epist 134. ad Sophronium. Primus 
fiber habet psalmos 41. priores. Secundus psal- 
mos 31 a 42. ad 73. Tertius psalmos 17 a 73. 



ad 90. Quartus itidem 17 a 90. usque ad 107. 
Quintus psaimos 43. a 107. usque ad psalmuml50. 

144. Psalmos Davidis olim repudiabant Nicolaitae 
etGnostici, qui vocabant eos humana cantica, teste 
Philastrio in catal. haeres. c. 127. De Samosateno 
scribit Eusebius libr. 7. Histor. eccles. c 25. quod 
psalmos illosy qui in Christum canebantur, tanquam 
recens excogitatos de ecclesia sustulerit. Sed pri- 
mitivae ecclesiae doctores unanimi sunragio hunc 
librum pro canonico reoeperunt et insignibus enco- 
miis eundem ornarunt. Athanasius in epist. adMar-. 
cellin. vocat totius Scripturae epitomen. BasiUus in 
Psal. 1. universae theologiae compendium et com- u * H3. 
munem medicam animarum officinam> commune 
promptuarium bonarum doetrinarum unicuique utile 
secundum ejus affectus. Augustinus appeUat tutelam 
puerorum, omamentum juventutis et senectae sola- 
tium, registrum et summarium totius paginae theo- 
logicae, Lutherus parva biblia et summarium V. 
T. appeUat. Nos de dignitate et utiUtate Psalterii 
aUeubi hos scripsimus versiculos: 

Quod sol «i coelo est, inter tot biblica scripta 

Davidis psalmos regis id esse reor. 
Sol planetarum ductor caligine pulsa 

Omnia coelesti luce t calore fovet. 
Sic mentis tenebras pellunt Davidica plectra 

Atque animas vivis alloquiis amant etc. 
Est omnino Psalterium monile aureum ez tribus con- 
teztum et coneinnatum videl. 1. ez auro doctrinae 
et infbrmationis. 2. ez margaritis consolationis. 3. ez 
gemmis precationis. **Psalterium est I. totius 
Scripturae sacrae epitome et compendium, quod pa- 
tet 1. ez Scripturae scopo et fine, qui est Cbristu4. 
2. ez Scripturae distributione in legem et evange- 
lium, utrumque in Psalterio tractatur. H. locorum 
theologicorum repertorium et summarium, quo respe- 
ctu comparatur cUnodio in quo est 1. aurum con- 
fottationis in veritatem doctrinae. 2. argentum pro- 
bationis contra errores haereticorum. 3. gemmas 
commonefactionis ad virtutes, dilectionem Dei, gra- 
titudinem, dilectionem prozimi. 4. margaritas con- 
solationis. Babylas ez psalm. 116. Revertere anima 
mea in requiem. III. promptuarium ezemplorum, qua 
ratione confertur speculo poUtissimo, proponitur in 
eo. 1. ezemplum miUtantis ecclesiae, quod sit sub- 
jecta cruci. 2. ezemplum verae poenitentiae. Ori- 
genes ez psai. 50. Impio dizit Deus. Mauritius ez 
Psalm. 119. Justus es Domine. Bemhardus ez 
Psalm. 51. Perdite vizi, non habeo quid reponam Do- 
mino, nisi quod cor contritum non despiciet. 3. spe- 
culum fidei et constantiae. 4. est manuale et vade- 
mecum.** Psalterium est 1. theatrum operum Dei, 
illa enim spectanda in eo ezhibentur. 2. pratum 
suavi8simum et ampUssimum rosarium, ubi plurimos 
floreB pulcherrimos intuemur. 3. paradisus non so- 
lum nudam habens fragrantiam florum, sed ipsos 
etiam fructus. 4. pelagus patentissimum , in quo 
margaritae pretiosae latent, quae non nisi ab iUis, n 114. 
qui tempestatum procellas patiuntur, invenki queunt 
5. coelestb schola , in qua Deum doctorem nostrum 

5 
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aUoquimur. 6. Universae Scripturae eompendium. 
7. Gratiae divinae speculum, in quo facies amoenie- 
sima benignissimi Patris nostri relucet. 8. Anato- 
mia animae nostrae artificiosissima indicans omnes 
animae affectus, motus et motutun illorum remedium 
16. Pro- 145. 16. proverbia Salomonis Hebr. ntfbti ^bttStl 
wbi ** Parabolae seu Proverbia Sabmonis. ** Salomon, 
Jedidia etKoheleth dictue, juxta numerum nominum 
Buorum tres libros scripsit. Partem tamen hujus libri 
posteriorem, a capite sc. 25. usque in finem, Sebna 
atque ceteri scribae Ezechiae regia Juda ex aliis 
yoluminibus collegerunt.** Graecis naooiufai, oon- 
tinent enim adagia, parabolas, similitudines et egre- 
gias sententias ad virtutes in decalogo praescri- 
ptas quemlibet exhortantes. Capitibus constat 31 
ac distingui potest 1. ratione causae efficientis in 
proverbia Salomonis et aliorum sapientum. 2. ra- 
tione objecti ac materiae, 1. in sententias generales 
et speciales videl. politicas, oeconomicas, ethicas 
et mixtas. 2. in regulas de fide et moribus* Auctor 
hujus libri communiter statuitur Salomon. Quidam 
tamen existimant, eum ab alio quodam ex sententiis 
Salomonis esae collectum. Posset haud injuria vo- 
cari liber officiorum, item Ethica sacra, quia con- 
tinet utilissimas vitae regulas de ofnciis piorum erga 
Deum et homines. Ceterum hic liber Proverbfo- 
rum, quia c 30, v. 4. mentionem facit Filii, a Fran- 
cisco Davidis in Disp. Albana tt. y. lit, a. Ministris 
n. iu. Transylvanis lib, 2, c 10. et Johanne Sommero in 
refut. CaroL p. 41. inter apocryphos Ubros rejicitur, 
quibus fidem tuto confirmare non possimus. Sed 
opponimus illis haereticis unanimem Israeliticae et 
Christianae ecclesiae consensum, quae de hujus libri 
canonica auctoritate nunquam dubitavit Continet 
versus 915. 
l7.Eccie- 146. 17. Ecclesiastes. Hebr. ri^rjp Benoni: fe- 
,iMU, ' mininum a rad. ^Tlp congregavit. R. D. Kimchi 
Salomonem sic dici censet, quod ejus anima artium 
et scientiarum copiam sibi congregasset. Femini- 
num respicit vel ad sapientiam, per quam Salomon 
populum ad se convocavit, et de rebus necessariis 
et utilibus ad eum concionatus est, vel ad animam 
nobiliorem hominis partem. Eccles. J, v. 2. construi- 
tur cum masculino. Graecis vocatur txxlr\aiaavi\q 
concionator, quia loquitur ad multitudinem genera- 
liter, non ad unum tantum specialiter, ut Proverbia, 
notante Hieronymo. Auctor hujua libri omnium 
consensu est Salomon, qui procul dubio vel in mensa 
vel in familiari colloquio aulicis suis has doctrinas 
proposuit, ut colligitur ex 1. Reg. 10, v. 8. Multi 
Hebraeorum hunc librum a Salomone conscriptum 
ferunt in poenitentia vitae flagitiose actae. Alii di- 
cunt ipsum cum spiritu prophetico praevideret divi- 
sionem regni sui sub Rehabeam filio suo, adductum 
in contemtum instabilis vanitatis. Ludovic. Vives in 
Augustini lib. 20. de civ. Dei c. 3. Capitibus constat 
12. Summam et scopum totius libri in capite ultimo 
auctor exponit, videlicet omnia in mundo esse vana % 
proinde nihil utilius ac magis necessarium quam 
Deum timere et mandata ejue cuetodire. Partes 



igitur principales sunt duae: Prior de rerum huma- 
narum ac studiorum in mundo vanitate. Posterior 
de pietatis ac timoris divini stabilitate atque utilitate. 
147. Ecclesiasten et reliquos Salomonis libros a 
quibusdam haereticis ex canone fuisse rejectos, me- 
morat Philastrius in cataL haeres. c. 132. Bellar- n.1* 
minus lib. 1. de verbo DeL c. 5. Lutherum accu- 
sat, quod auctoritatem canonicam hujus libri labera- 
ctarit, eo quod in conviv. serm. tit. de lib. V. et 
N. T. dicat, auctorem libri 9 qtd EccUeiaetee inecri- 
btiur, eibi videri ocreie et calcaribue deetitutum, 
equitare tantum in soccie, quemadmodum ipse sole- 
ret, cum adhuc esset in coenobio. Resp. 1. quid de 
libro convivaiium sermonum statuendum sit, monui- 
mus superius. 2. Verba Lutheri citantur truncata. 
3. Quae de libro Ecclesiastici sive Siracide Lutherus 
protulit, rhapsodus ad librum Ecclesiastae anatdti- 
tm accommodavit. Diserte enim asserit Lutherus, 
se loqui de eo libro, qui contra tyrannos agit, qui 
tempore Maccabaeorum a Siracide fuit eonfictus, qui 
doctrinas complectatur de officiis oeconomicis, qui 
ex bibliotheca Ptolemaei Evergetae sit eoUectus 
(quae omnia Ecclesiastico potius quam Ecclesiastae 
conveniunt). 4. Ecclesiasten utilissimo et eruditis- 
simo commentario Lutherus illustravit, tantum abest) 
ut ejus auctoritatem labefactatam veluerit 5. In 
bibliis Germanicis diserte hunc librum inter eanoni- 
cos numerat; eumque ab apocryphis distinguit 
Nunquam igitur Bellarm. evincere poterit, Lutherum 
Ecclesiastae canonicam auctoritatem labefactasse ; vi- 
deat vero quomodo illud excusare possit, quod do- 
ctor quidam Pontificius natione Anglus anno 1566. 
librum, Comitia Parlamentaria, inscriptum in lucem 
emiserit, in quo refert fabulam de quodam, qui prae- 
lecto Ecclesiastis libro eum noxium esse pronuntia- 
vit, idque se auribus suis audivisse testatur, Hes- 
kinsius eum propterea minime redarguit, sed dicit 
fuiese virum reverendum, gravem, prudeniem, pium, 
non indoctum; et addit: Hinc elare liquei, quam 
periculosa res sit, si laici Scripturas legunL Ipse 
Heskinsius de Ecclesiaste sic judicat: Quidvehemen- 
tius hominem a sapientia absterret, quam liber Ec- 
clesiastisf quam turpiter praeclaro illo Dei dono 
sapientia hoc in Ubro abuti videtur auetor t 

148. 18. Canticum canticorum. Hebr. tP-nfo Tip JJ-C^J 
quod Hebraico idiomate significat egregium et exi- ticomm. 
mium canticum, Graecis aaua aaunjuv t annectitur n. ltT. 
etiam mentio auctoris, quod sciL sit a Salomone 
conscriptum. 1. Reg. 4, v. 32. refertur, a Salomone 
complura cantica fuisse composita, sed ex illis nul- 
lum hodie exstat praeter hoc ipsum, quod reliquis 
fuit praecellentius. De scopo hujus libri variant 
interpp. illud tamen certum est, quod non agat de 
amore conjugali, multo minus inordinato: Absit, ab- 
sity inquiunt Hebraei, ut canticum hoc sit de rebus 
obscoenis % sed est metaphora, alioquin niti magnae 
esset dignitatis, non scriberetur in catalogo sanctor 
rum Scripturarum. 1. Plerique veterum referunt ad 
spirituale conjugium inter Christum et ecclesiam, 
ac quamvis fidelem animam. Augustinus lib. 17* 
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de civit Dei c. 20. Canticwn canticorum spiritua- 
lis quaedam sanctarum est voluptas mentium in 
conjugio iUius regis et reginae civitatis, quod est 
Christus et ecclesia t sed haec volwptas allegoricis 
tegminibus involuta est, ut desideretur ardentius 
videaturque jucundius. 2. Quidam arbitrantur de- 
scribi in hoc libro ardentissimum affectum regis erga 
politiam Israeliticam et contra. 3. Lutherus refert 
n. H8. ad affectum populi Israelitici erga Deum. Capiti- 
bus absolvitur 8 et constat perpetuis dialogiemis. 

149. Quidam ex antiquis haereticis Canticum can- 
ticorum non Spiritu Dei, sed cupidinis afflatu scri- 
ptum fuisse dicebant, teste Philastrio de haeres. 
c. 133. Eandem sententiam Castalioni tribuit Beza. 

& 119. Sed communi tum Israeliticae tum Christianae ec- 
clesiae suffragio in canonem hic liber est receptus. 
Quinimo apud priscos Hebraeos tanta fuit erga hunc 
librum reverentia, ut vetuerint, eum uti etiam exor- 
dium Geneseos, itemque initium et finem Ezechielis 
ante trigesimum aetatis annum legere. Eorum ve- 
stigiis videntur insistere Christiani illi interpretes, 
qui existimarunt, explanationem hujus cantici non 
esse in juventute attingendam, sed in solatium Chri- 
stianae senectutis ac piae emigrationis viaticum re- 
servandam, exemplo Bernhardi, Thomae Aquinatis 
et Johannis Gersonis, qui in meditatione et exposi- 
tione hujus libri extremam vitae partem consum- 
serunt 

150. Tres isti libri proxime enumerati, Proverbia, 
Ecclesiastes et Canticum canticorum communi docto- 
rum suffragio Salomoni (ut jam ante diximus) tri- 
buuntur. Quidam tamen statuunt, sententias horum 
trium librorum ab Esaia propheta esse collectas ex 
proverbiis et canticis a Salomone compositis et in 

n. moi eccleaia Israelitica ad ipsius usque tempora asser- 
vatis. Proverbia scripta sunt potissimum pro aetate 
juoenili, Ecclesiastes pro virili, Canticum pro senili. 
Origenes in prolog. homiliarum in cant. tom. 2. 
foL 71. Hieronymus in c 1. Ecclesiast. Theodore- 
tus in prooem. comment, sup. Cantic. et alii ex 
veteribus conferunt summas horum librorum cum 
tribus philo80phiae partibus. Cum enim secundum 
Stoicos et Platonicos universa philosophia in tres 
partes dividatur, in physicam scilicet, ethicam et 
dialecticam, per quam Platonici intelligunt metaphy- 
sicam, inde tradunt in Proverbiis proponi ethicam, 
h. e. utilem de moribus disciplinam; in Ecclesiaste 
physicam; eorum quae sensibus percipiuntur natu- 
ram indicantem, vitae praesentis, omniumque quae 
hic cernuntur vanitatem docentem, ut ea fluxa et 
fragilia cognoscentes , tanquam fugacia ac praeter- 
euntia spernamus et quae futura sunt, ut firma at- 
que in aeternum permanentia cognoscamus. In Can- 
tico canticorum metaphysicam et theologiam quae 
mysticam sponsi et sponsae conjunctionem denotet. 

151. Libris Mosaicis sive legalibus, historicis ac 
doctrinalibus sive poeticis succedunt in canone V. T. 
libri prophetici propterea sic dicti, quod a prophe- 
tis jussu Dei sint exarati. Numerantur autem qua- 
tuor majores et duodecim minores prophetae. Inter 



majores primo loco ponitur Esaias, qui in ordine 
canonicorum librorum est 19. Ideo vero in prima 
acie collocatur, non quod reliquis omnibus sit vetu- 
stior, ostendit enim chronologia, Jonam, Hoseam et 
Amos temporis ratione fuisse ipso priores, sed pro- 
pter dignitatem oraculorum propheticorum, quae 
exponit, et quia reliquis omnibus ipsius prophetia 
est prolixior. Quidam addunt hanc rationem, quod 
Messiae non solum fide, sed etiam sanguinis pro- 
pinquitate fuerit conjunctus. Vocatur }.~P*ST : q- d. 
salus Dominiy quippe cujus nuntium concionibus suis 
inseruit Dicitur filius Amos Esa. 1 , v. 1. de quo 
Rabbini statuunt, quod fuerit frater Amasiae regis 
Judae et socer Manassis. Coepit vaticinari anno 
mundi 3160. septingentis ante Christum natum annis 
regnante adhuc Usia rege Judae, et ad extrema tem- 
pora Ezechiae pervenit. Esa. 1, v. 1. c. 39, v.' 3. 
fuit igitur ferme ooyxgovos Hoseae, Amos et Micheae 
ac vitae suae curriculum suh»quatuor regibus Judae, 
videlicet Usia, Jothan, Achaz et Ezechia absolvit, 
ut ex d. L constat **Christus hunc unum ex omni- 
bus prophetis delegit, quem in synagoga patriae 
suae publice explicaret, quia tam clara profert de 
Messia vaticinia, ut evangelistam potius quam pro- 
phetam agere videatur .** Augustinus lib. 1S. de n. 121. 
civit. Dei c. 29. de eo scribit: Esaias inter illa, 
quae iniqua arguit et justa praecepit et peccatori 
populo mala futura praedixit , etiam de Christo et 
ecclesia, hoc est 7 de rege et ea, quam condidit civi- 
tatem, multo plura quam caeteri prophetavit, ita ut 
a quibusdam evangelista potius quam propheta di- 
ctus fuerit. Intelligit autem Hieronymum, qui in 
epist. ad Paulin. de eo sic scribit : Esaias non pro- 
phetiam videtur mihi texere, sed evangelium. In 
prooem. comment super Esaiam: Sic exponam 
Esaiam t ut iUum non solum prophetam, sed evange- 
listam et apostolum doceam. Item: Universa Do~ 
mini sacramenta praesens scriptura conUnet. Item: 
Quicquid est sanctarum Scripturarum t qiucquid po- 
test humana lingua proferre et mortalium sensus 
accipcre, isto volumine continentur. Idem Hierony* 
mus in epistola ad Paulum et Eustochium, Esaiam 
nobilem fuisse virum scribit, disertum et urbanae 
eloquentiae, nec habentem quidquam in eloquio ru~ 
sticitatis admissum. **Idem de ipso dicit, quod in 
hoc libro quicquid de physicis, ethicis, logicis, et 
quicquid sanctarum Scripturarum mysteriis potest 
humana lingua et mortalium sensus accipere, com- 
plexus est summa prae ceteris prophetis venustate 
sermonis et urbanae dictionis elegantia. ** Amphi- 
lochius pag. 94. operum ipsum vocat naoonaiaoiqv. 
Hebraei in Seder Olam tradunt ipsum ex regia fa- 
milia fuisse oriundum, et a Manasse rege idololatra 
affini suo serra lignea dissectum, postquam 60 annis 
in officio docuerat. Idem ex Christianis doctoribus 
affirmant Epiphanius lib. de vitis Patriarch. c. de 
Esaia, Hicronymus ad Paulum et Eustochium, id- 
que confirmare nituntur ex Hebr. 11, v. 37. Pro- 
phetia ipsius absolvitur c. 66, quae distribui possunt 
in exordium, narrationem et conclusionem. Narra- 
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tio continet tum legaUa, tum evangelica. Legalia 
juzta seriem quatuor regum, sub quibut docuit, re- 
censeri possunt Athanas. de ipso dicit, 16 nltlaxov 
rijg TTQoyrjTtias aviou Honv, ivayyilta mqI rrjs h 
GctQxl naqovofaq rov Adyov xa\ tov avt6*i£aro dC 
r)/uag na&tov. Concludit prophetiam suam concione 
de eztremo judicio et poenis impiorum aeternis, unde 
Augustinus lib. 20. de civit Dei c. 21. de ipso 
n. 121 scribit : Ad hoc 'iste propheta terminavit librum, ad 

quod terminabitur seculum. 
JO. Jers- 152. 20. Jeremias. Vocatur ^^1, celsUudo et 
miM# excelms Domini. Prophetavit sub Josia, Joachimo 
et Zedekia. **Translatus est cum reliquis Judae in 
Aegyptum a Johanne filio Careheae: occubuitque in 
Thaaphnes a plebe suo lapidibus obrutus atque ibi- 
dem sepultus.** Aiezander Polyhistor de eo sic 
scribit: Temporibus Joaehim Jeremias prophetavit, 
qui missus a Deo cum Judaeos aureo simulacro, 
cui nomen erat Baal, sacrificantes reperisset, futuram 
eis propter hoc calamitatem praedixit, unde Joachim 
ipsum vivum jussit cremari. Illum autem dixisse, 
foveas ipsos a rege Assyriorum captos juxta Tigri- 
dem atque Euphratem eisdem lignis facturos. Haec 
Nebuchodonosorum Babyloniae regem audivisse ac 
Stibare Medorum rege in auxilium adducto centum 
et octoginta peditum, equitum centum et viginti mil- 
lia ducentem ac decem millia curruum, primo Sa- 
maritanas urbes omnes, GalUaeam, Scythopolim et 
Galatidem evertisse; deinde Hierosolymam et Ju- 
daeorum regem vivum cepisse, et aurum, argentum, 
aes ceteraque omnia, quae in templo fuerant, arca 
excepta et tabulis, in Babylonem asportasse. Refert 
haec ez Alezandro Ludovicus Vives in comm. lib. 18. 
August de civit Dei c. 25. Ipse Augustinus libri 
ejusdem c 33. de tempore, quo Jeremias propheta- 
vit, sic scribit: Jeremias prophetavit regnante Josia 
in Jerusalem et apud Romanos Anco Martio jam 
propinquante captivitate Judaeorum , tetendit autem 
prophetiam suam usque ad quintum mensem capti- 
vitatis, sicut in ejus literis invenitur. lib. 2. de 
doctr. Chriflt c. 28. de Jeremia scribit, quod eum 
in Aegypto docentem Plato audiverit, sed postea 
cognoscens id esse falsum, retractavit lib. 2. retra- 
ctat c. 4 et lib. 8. de civit. Dei c. 11. scribit, Pla- 
tonem annis post Jeremiam centum esse natum. 
Vera chronologiae ratio ducentos circiter annos in- 
ter Jeremiam et Platonis ortum intercessisse docet 
Idem lib. 18. de civit Dei c. 37. non multo post 
Esdram Platonem esse natum docet, et recte. Nam 
Esdram mortuum esse anno 32. Artazerzis testatur 
Kauclerus volum. 1. generat54. Incidit is in Olym- 
piaden 86. natus est aulem Plato Apollodoro in 
chronicis teste olympiade 88. Quicquid sit, hoc cer- 
tum est, Platonem libros Moysis et prophetarum 
legisse, ezque illis multa in libros suos transtulisse, 
ut probat Eusebius lib. 11. Praeparat Evangel. Ab- 
solvitur ipsiuB prophetia c. 52. quae distribui potest 
in exordium, quod ezplicat vocationem Jeremiae ad 
munus propheticum, narrationem, quae continet 
prophetiam ipsam, partim ad Judaeos, partim ad 



Judaeorum hostes, gentes scilic. ezteras directam, 
et conclusionem , quae complectitur epitomen histo- 
riae de capta urbe et everso regno per Chaldaeos. 

153. 21. Threni Hebraeis ^T^K a prima voce inl- tl.Thrtoi 
tiali. Rabbini in comment. suis vocant ri*13^p. quere- il 1H 
las. Graecis dicitur $Qrjvoi, lamentationes a sub- 

jecta materia. R. Salomo putat, hunc esse librum, 
quem rez Juda ab initio legit, sed moz in ignem 
conjecit Jerem. 36, v. 23. verum hoc ez c. 45. re- 
felli potest Continet tristes ac lugubres querelas 
de miserrimo reipubl. Israeliticae statu, in quem 
post mortem regis Josiae incidit LXX interpp. 
prooemii loco summam hujus libri his recensent ver- 
bis : Et factum est , postquam in captivitatem reda- 
ctus est Israel et Jerusalem deserta est, sedit pro~ 
pheta Jeremias ftens et planxit lamentatione hac 
super Jerusalem et amaro animo suspirans et eju- 
lans, dixit etc. In teztu Hebraico lamentationes 
hoc ordine scriptae sunt, ut primus versus incipiat 
ab tt, secundus a 3 et sic consequenter usque ad 
finem servata literarum alphabeti Hebraici serie. 
In tertio autem capite tres primi versus incipiunt 
singuli ab M tres sequentes a 3 servato temario 
numero usque ad finem alphabeti, quod mysterio 
non carere Hieronymus in prooem. comment censet 
Capitibus constat 5. quae distingui possunt in la- 
mentationem et orationem. 

154. 22. Ezechiel bfitpm'; fortiiudo Dei. Theo- «. Bm- 
doretus in comment. Ezech. 1 , v. 3. notat, quod ° 
duobus donis gloriari potuerit et sacerdotio et pro- 
phetia. Eodem tempore prophetavit, quo Jeremias, 

ipse quidem in civitate Babel, Jeremias vero Hiero- 
solymis. Auctor praefationis in Marsilii Patavini 
defens. de eo sic scribit: Quatuor evangeUa annis 
ante adventum Christi in carne circiter sexcentis 
Spiritu Dei revelante praevidit, prophetiam quatuor 
evangeliorum similitudine quatuor animalium, que~ 
rum primum hominis, secundum leonis, tertium vi- 
tuli, quartum aqjUlae absolutissime exprimens, in 
quibus singulis singula de Christo sacramenta ftgu* 
rantur. In hominis facie nativitas ejus in carne ; in 
leonis, rugitus praedicationis evangelicae seu resur- 
rectionis sacramentum; in vituli, sacerdotium aeter- 
num ; in aquUae p divinjtatis mysterium propagandae 
toto mundo ecclesiae prodendum. Cum quo con- 
gruit illud Gregorii: Redemtor noster, homo na- 
scendo; vitulus moriendo; leo resurgendo ; aquila 
ascendendo factus est. Alii tamen aliter visionem 
illam propheticam ezplicant. Confer Justin. in 
quaest. et resp. ad orthod. q. 44, pag. 325. **Mor» 
tuus est Ezechiel in Chaldaea a duce gentis suae 
quem ipse de cultu idolorum reprehenderat, obtrun- 
catus, sepultusque est in terra Spyriorum in agro 
Maur in monumento Sem et Arphazad progenito- 
rum Abrahae *♦ Apud Judaeos nemini vel prin- 
cipium Geneseos vel Canticum canticorum, vel prin- 
cipium et finem Ezechielis legere permittitur, niai n. 114. 
aetatem sacerdotalis ministerii, hoc est trigesimum 
annum impleverit, teste Hieronymo in epist ad 
Paulin. et prooem. lib. 1. comment in Ezech. Ca- 
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pitibus constat 48. in quibus prologum excipit ipsa 
prophetta partim increpatoria , partiin vero consola- 
toria. 

&Daalsl. 155. 23. Daniel ba^ Dei judicium vel judicatus 
a Domino. Si yera sunt, quaeRabbini de propbetia 
Danielis passim recensent, post Babylonicam capti- 
vitatem non sine baeaitatione recepta est in cano- 
nem; postquam vero excludi non potuit, rejecta est 
in postremam scriptorum V. T. classem. Hebraei 
enim Danielem referunt inter to^SpnS) sive hagio- 
grapha, ac prolixe disputant, an vaticinium ejus 
inter immediata Spiritus sancti opera referri debeat^ 
an communi potius et ordinario prophetiae dono ad- 
scribi, qua de re videri potest R. Samuel Valerii in 
prooem. comment in Daniel, R. Joseph Albonis lib. 3. 
fundam. c. 10. Sed Galatinus lib 4. de arcan. c. 14. 
recte monet, pro propheta eum esse habendum. 
In c 9, v. 23. et c. 10, v. 11. vocatur ni*tt»tt «TK 
rrir desiderabUium sive expetibilium , ut ei haec 
appelUtio respectu rerum, quae ipsi revelatae sunt, 
tribuatur; vel etiam vir dcsideratissimus , ut Deo 
peculiariter carus significetur. Hieronymus in 
Epist. ad Paulin. eum vocat totius mundi 
nolvtaroott. Epiphanius haeres. 55. de eo memorat, 
quod pater ejus dictus fuerit Sabaea. **Prima 
pars libri, id est ab initio usque ad illa verba capitis 
secundi: Responderunt Chaldaei regi Syriace etc. 
Hebraico narratur sermone. Secunda, quae inde 
progreditur usque ad visionem anni tertii Balthasar, 
id est usque ad finem septimi capituli Hebraicis 
quidem literis, sed lingua scripta est Syriaca, id est 
Chaldaica. Tertia usque ad finem 12. capitis ke- 
rum Hebraieo eloquio scribitur.** Capitibus con- 
stat 12. quorum sex priora continent historica, sex 
posteriora vero prophetica. 

«t pto- 156. 24. Prophetae minores duodecim ex eo sic 

mbtma. dicti , quod scripta eorum sint breviora prioribus 
quatuor, majoribus propterea dictis. Augustinus 
lib. 18. de civit Dei c. 29. in princ. Duodecim 
prophetae propterea dicuntur minores, quia ser- 
mones eorum sunt breves in eorum comparatione 9 
gui majores ideo vocantur, quia prolixa volumina 

LfioiMs. condiderunt. Inter minores primus est Hoseas, 
cujus prophetia quamvis pluribus capitibus constet, 
quam Danielis, prolixitate tamen eidem cedit 
£&$/)?? salvatorem notat, ideo autem sic vocatur, 

O- rs. quia salutem domui Judae annuntiavit ac typus 
Christi salvatoris esse debuit. Dorotheus in Svnopsi 
notat, eum fuisse ortum ex oppido Belomoth in 
trflm Isaschar. Drusius in Hoseam part. 3. legit 
Bethsemes, quae recensetur inter urbes illius tribus. 
Jos. 19, v. 22. cui suffragatur Hieronvmus sic 
scribens: Hoseas de tribu Isaschar fuit ortus in 
Beihsemes, quae verba citantur in glossa ordinaria 
Jos. 1, v. 1. Parens ejus nominatur Beeri c. 1, v. 1. 
enjns status et conditio ignoratur. Rabbini habent 
regulam: Quando in princtpio alicujus prophetae 
patris nomen exprimitur, propheta fuisse intelligitur. 
Sed haec regula nondum est satis firmiter demon- 
strata. Prophetavit autem Hoseas ante captivi- 



tatem Babylonicam tempore regis Jeroboami sub 
quatuor regibus Judae Usia, Jothan, Achaz et 
Ezechiae, ac ov)>%q6vovs habuit Jonam 2. Reg. 14, 
v. 26. Esaiam, Esa 1, v. 1. Amos c. 1, v. 1. et 
Micheam c. 1, v. 1. qui omnes regno Israelis exi- 
tium denuntiarunt De stylo hujus prophetae sic lo- 
quitur Hieronymus in prolog. super duod. prophe- 
tas : Hoseas commaticus est et quasi per sententias 
loquitur. Augustinus lib. 18. de civit. Dei c. 28. 
Hoseas propheta quanto profundxus loquitur, tanto 
operosius penetratur. Capitibus constat 14. ac di- 
vidi potest in titulum et ipsam prophetiam, quae 
tum invectivo tum* consolatorio sermone absol- 
vitur. 

157. 2. Joil bfit'f quidam vertunt incipiens; qui- 2. J«W« 
dam Domini descensus. Natus et sepultus est 
in agro terrae Cananaeae Bethoron, patre «fcttng 
quod interpretantur latitudo vel ostium Domini vel 
aperiens Deus, fuitque de tribu Ruben. Quia nullam 
omnino facit mentionem Israelie et decem tribuum, 
inde coiligitur ad regnum Judae et Jerusalem per- 
tinere, quicquid propheta loquitur. Hieronymus 
statuit, iisdem temporibus et regibus ipsum prophe- 
tasse, quibus Hoseas prophetavit Quidam existi- 
mant ipsum secutum fuisse Esaiam et Hoseam de 
regno Judaico per Babylonios vastando vaticinantes 
ac post devastationem Israelitici regni ab Hosea 
praedictam coepisse vaticinari de regno Judaico 
propediem per Babylonios vastando. Temporibus 
regis Ezechiae ipsum prophetasse omnes temporis 
circumstantiae ostendunt. Capitibus constat tribus, 
quae partim exhortationem ad poenitentiam , partim 
consolationem poenitentibus propositam continent. 

158. 3. Amos 0173^ onus, quia est vehemens 5. Anoi, 
propheta, qui populo ob impietatem durum onus, 
h. e. gravissimas poenas denuntiat. Lutherus in 
praefat. German. reddit, onustus reprehensionibus, 
unde ipse statim in inscriptione dicit 0*ftt9 a>kB Q a< ! 
quasi dicat verba gravia, quae terra non sustinet 
ut per calumniam dicebat Amazia c. 7, v. 10. Hie- 
ronymus vertit fiaaraCtov. Prologus Latinus in 
hunc prophetam dicit, eum vocari onustum, quia 
spirituali gratia plenus est. Atqui gratia incom- 
mode vocatur onus. R Phinees nominis rationem 
hanc reddit, quod habuerit linguam oneratam seu 
impeditam. At hoc descendit ex incerta traditione. II. 128. 
Oriundus fuit ex oppido Thecoa in tribu Juda, 
quod sex milliaribus a Bethlehem meridiem versus 
distat et ex pastore factus est propheta c. 1, v. 1. 
c. 7, v. 14. Vaticinatus est eo tempore, quo in regno 
Juda imperabat Usias, alias Asarias dictus, et in 
regno Israel rerum potiebatur Jeroboam filius Joas. 
Fuit ergo ovyxgovog Esaiae et Hoseae, posterior 
autem ratione temporis Jona\ **A Jeroboamo, 
quem de duobus vitulis aureis reprehenderat, clavo 
circa tempora connxus occubuit.** Praecipuum 
prophetiae argumentum est, quod Israelitici regni 
eversionem praedicit Specialiter enim huic regno 
Israelis seu decem tribubus prophetavit, ut apparet 
ex c. 1, v. 1. c. 3, v. 1. c. 4, v. 1. c. 5, v. 1. de 
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regno Judae paucissima et wg Iv nttQodtp profert 
c. 2, y. 4. c. 6, v. 1. Capitibus in universum con- 
stat novem, quae distribui possunt in duas partes. 
Prior est generalis inacriptio c 1 , v. 1. posterior 
prophetia ipsa, quae continet tum comminationes 
legales, directas partim ad hostes populi Dei c. 1 et 
2. ad v. 4. partim ad Judaeos c. 2, v. 4 et 5. partim 
ad lsraelitas a c. 2, v. 6. usque ad c. 9, v. 1 1. tum con- 
solationes evangelicas a v. 1 1 . c. 9. usque ad libri finem. 

4. Oba- 159. 4. Obadias. •"■p'12? servus Dei vel optta 
dift ** Dei a radice 13? et iT quod est contractum ex 

•nn , 1 Ex qua tribu hic propheta oriundus fuerit, 
aut quo tempore prophetaverit , non satis liquido 
constat Quidam probabiliter statuunt, quod vixerit 
circa initium captivitatis Babylonicae et Judaeis 
non ita pridem in Babylonem adductis concionatus 
fiierit. Alius fuit ab Obadia, cujus mentio fit 1. 
Reg. 18, v. 3. qula temporis ratione eodem est po- 
sterior, ac ferme ovyxQorog Jeremiae. **Antequam 
prophetare coepisset, semicenturionis seu quin- 
quagenarii dignitatem gessit apud Ahasiam regem 
Israel, a quo cum post duos quinquagenarios cae- 
lesti igne absumtos missus esset ad comprehenden- 
dum Eliam prophetam, deserto rege ipsi adhaesit et 
discipulus ejus factus est. Quidam ex Rabbinis statu- 
il 127. unt eum fuisse proselytum ex Idumaea, eo quod 
libellus prophetiae ipsius- contra Idumaeos, id est, 
Chaldaeos ac gentes, quae afflixerunt Israel, potis- 
siraum sit conscriptus. ** Capite absolvitur uno, 
•ujus duae sunt partes, prior legalis, in qua Idu- 
maeis populi Judaici cladi insultantibus finalem in- 
teritum praedicit, eorumque delicta exitii iUius cau- 
sas redarguit Posterior evangelica, in qua de spiri- 
tuali Uberatione verorum Israelitarum per Christum 
praestanda vaticinatur. Integra quaedam dicta con- 
tra Idumaeos cum Jeremia c. 49. et Ezechiele c. 25. 
habet communia. 

5. Jonas. 160. 5. Jonas. THV columba, cujus appellationis 

ratio non satis perspecta. Fuit natione Judaeus, 
oriundus ex Gath-chepher, quae est civitas in tribu 
Sebulon Jos. 19, v. 13. **Epiph. tradit, eum na- 
tum in Gath seu in Chavathamaum in tribu Dan, 
haud longe ab Azoto urbe Palaestinorum mari vi- 
cina, fuisseque filium viduae Sareptanae, quem 
Elias propheta in Sarepta Sidoniae mortuum susci- 
tavit, matre postea dicente ad eum, Nunc cognovi, 
quia vir Dei es tu et veritas in ore tuo etc. et 
ob hanc causam puerum vocatum filium Amithai, 
id est, veritatis, eo quod verum dicente Elia pro- 
pheta iterum in hanc lucem editus sit.** Patre na- 
tus Amithai c. 1, v. 1., prophetavit tempore Jerobo- 
ami filii Joas regis Israelis in Assvria et Baby- 
lonia Phul Belocho, ut colligitur ex 2. Reg. 14, v. 25. 
ubi prophetia ipsius adducitur. Ablegatus fuit a 
Deo in Niniven Assvriacae monarchiae metropolin 
Genes. 10, v. 11. quam vocationem cum initio recu- 
saret, praesentissimo implicitus est periculo, ex quo 
divinitus liberatus partes sibi commissae legationis 
fideliter obiit, et per poenitentiae praedicationem 
Ninivitas ab imminente exitio ipsis praedicto inco- 



lumes praeetitit Capitibus constat quatuor, cujus 
partes sunt duae: 1. Historia Jonae tergiversantis 
et divinam vocationem recusantis, qui ob hanc re- 
cusationem divinitus est punitus c. 1. sed postea 
per miraculum liberatus c. 2. 2. Historia Jonae 
iteratam vocationem acceptantis, qui per exitii im- 
minentis praedictionem Ninivitas ad poenitentiam 
perduxit c. 3. quod ipsum aegre ferens divino ora- 
culo est repressus c 4. Hieronymus valde miratur, 
LXX interpp. Jon. 3, v. 4. etc. quadragmta ver- 
tisse tribus diebus, cum in Hebraeo nec syllabarum, 
nec accentuum, nec verbi ulla sit communitas, in 
quibus angustiis expiicandis Augustinus lib. 18. de 
civit Dei c. 44. vehementer laborat, nec se satis 
extricare valet. Sed simplicissime respondetur, Grae- 
cam versionem hic esse corruptam, cum quaedam 
exemplaria habeant uanaonxovTa. 

161. 6. Micheas. «I^^ humiliatus. Fuit oriundus CMich©* 
ex civitate Maresa in tribu Juda Jos. 15, v. 44. 
Prophetavit temporibus Joatham, Achaz et Ezechias 
regum Judae, ut constat ex inscriptione c. 1, v. 1. 

ac fuit fere avyxQovog Esaiae, cum quo in multis con- n. 1«. 
venit. Alius ergo fuit a Micha, qui impio regi 
Achab interitum praedixit 1. Reg. 22, v. 8. 2. Pa- 
ralip. 18, v. 7. eo enim temporis ratione longe est 
posterior. Capitibus constat septem, quae conti- 
nent tum legales conciones, in quibus utrique regno 
et Judae et Israel praedicitur eversio propter idolo* 
latriam ac impietatem; tum evangelicas consola- 
tiones de adventu Messiae et spirituaii bberatione 
per ipsum praestanda, cujus typus fuit corporalis 
Uberatio ex Babylonica captivitate. Prae omnibus 
prophetis hoc singulare obtinet, quod locum Domi- 
nicae nativitatis determinat c. 5, v. 2. 

162. 7. Nahum EflrO concionator sive doctor 7. Nahoa 
poenitentiae vel consolator. Quo tempore vixerit et 
prophetaverit, non satis exacte constat Ex circum- 
stantiis probabiUter colUgitur, quod vixerit ante 
Babylonicam captivitatem circa finem regni Hiskiae 

ac fuerit avyxoovoq Micheae 90 annis Jona poste- 
rior. Patria ejus fuit Elcos urbs ignota c. 1 , v. 1. 
1. Quidam statuunt, Elcos fuisse pagum in tribu 
Simeon. Denuntiat Assyriis populum Domini arHic- 
turis, cumprimis vero urbi Ninive Assyriaci regni 
mctropoU interitum. Quamvis enim Ninivitae tem- 
poribus Jonae egerant poenitentiam, per quam effn> 
gerunt poenam divinitus ipsis denuntiatam, postea 
tamen ad pristinam impietatem redierunt, in omni 
scelerum genere sese gnaviter exercuerunt, Deum 
ignominia affecerunt ac populum ejus graviter affli- 
xerunt, unde in poenas dudum promeritas tandem 
inciderunt. Capitibus constat tribus, quae continent 
tum interitus Assyriorum praedictioaem c. 1. tum 
causarum ilUus explicationem c. 2. et 3. 

163. 8. Habacuc p^^n amplexator seu comola- a. H*b* 
tor aut luctator. Quo tempore et loco vixerit, non ^**" 
exprimitur. Ex circumstantus probabiUter colUgitur, 

quod vixerit circa tempora Jeremiae vel paulo ante, 
quia vaticinatur de Babylonus, quod regnum Judae 
vastaturi erant. In additamentis Danielis apoery- 



Digitized by 



Google 



DE 8CRIPTURA 8ACRA. 



Tl 



pfas de ipto coinmemoratar, qnod dbom in fovea 

leonum propnetae Danieli attulerit Capitttras con- 

stai tribns, quae contment 1. qnerelam de gravis- 

simk Jndaici popnli peceatis. 2. praedictionem de 

seeutnris poenis per Chaldaeos irrogandiB 3. conso- 

nii». Utionem de fiitnra liberatkme 4. exhortationem ad 

patientiam et preces, qnarnm formnlam praescribit 

iSopho- 154. 9. Sophonias. •~J^ a ? seeretariue Domini 

*"- vel speculator DommL Fnit fiiins Chusi, abnepoe 

Esechiae. Prophetavit temporibus Josiae regb Jnda 

ao fuit ovyxQovog Jeremiae, teste Augustino lib. 18. 

de civit Dei c. 33. Lndovicus Vives in comm. illius 

kxsi de eo scribit: Hunc Hebraei prophetam et pro- 

phetarum filium, nepotem et abnepotem /uisse tra~ 

dunt. Pater enim fuit Chusi, avue QodoUae, proa- 

vue Amarias, atavue Ezechias % prophetae omnes, 

nam ajunt omnes majores, quos in titulo nominat 

aUqniSy etiam prophetae fuisse. Sed haec regula 

Babbinorum est incerta. Vaticinatnr Sophonias prae- 

cipne de regni Judae eversione. Capitibus constat 

tribns, quorum primum est comminatorium contmens 

praedictionem de visitatione per Chaldaeos; secun- 

dnm exhortatorium ad poenitentiam; tertium mixtum 

ex comminatione et consolatione continens praedi- 

ctionem de vocatione gentium et ecclesiae dilata- 

tione temporibus Messiae expectanda. 

NLHftf- ^* 10. Haggaeue. ^IQ festwus, ant /eetum cele- 

(****- brans vel d&igens. Prophetare coepit post Babylo- 

ninam eaptivitatem anno secundo Darii Persarum 

regis, nt constat ex Esdr. 5, v. 1. et Hagg. 1, v. 1. 

quem Darium fuisse Hystaspis filium praestantissimi 

ckronologi statuunt Per antecessorem hnjus Darii 

regem Cambysen (quem Esdras vocat Ahasveros et 

Arthasasta) reparatio templi erat impedita, sed hic 

Darius Judaeis denuo potestatem dedit templum 

reaedificandi, in quo opere cum Judaei essent re- 

missi ac desides, et de privatis aedibus magis qnam 

de templo restaurando soliciti, excitavit DEUS hunc 

prophetam Haggaeum et post duos menses ejus col- 

legam Zachariam, qui hanc populi oscitantiam red- 

arguerent ac de praestantia secnndi templi per 

adventum Messiae ipsi concilianda vaticinarentur. 

Capitibus constat duobus, qnorum prius est exhor- 

tatorium ad templi structuram pertexendam, poste- 

rius consolatorinm de templi hujus usque ad Mes- 

siae adventum conservatione. 

# 2*. 166. 11. Zacharias. M^DT memoria Domini, me~ 

•rt^- mor Domini. **Visiones ejus a Danielis visionibus 

non multum sunt absimiles.** Fuit filius Barachiae, 

nepos Iddonis. Quidam putant, hunc esse eum, de 

qno Christus dicit Matth. 23, v. 34. quod Judaei eum 

. IJO. tnter/ecerint inter templum et altare f cum nomina 

congruant Sed rectius statuitur, Christum loqui de 

Zacharia filio Jojadae, quem Scriptura dicit a Ju- 

daeis lapidatum in atrio templi, hoc est, inter tem- 

plum et altare nolocaustorum 2. ParaL 24, v. 21. 

fuit enim hic Jojadas etiam dictus Barachias. Pro- 

phetavit hio noster Zacharias itidem post captivita- 

tem Babylonicam, ac datus est Haggaeo collega, 

poetqnam is per dnos menses jam docuisset Capi- 



tibns oonstat 14. in quibus oontinetnr: 1. exhorta- 
tio ad populum ex captivitate Babyfaaica, ut seriam 
agat poenitentiam c 1. nsque ad v. 7. 2. Comme- 
moratio quarnndam viskmum, per qnas tnm de ac- 
ceptis tum de exspectandis adhuc beneficiis admo- 
nentur usque ad c 7. 3. Informatio de vero jeju- 
nio et vero Dei cultu usque ad c. 8. 4. Vatioinatio 
de exstirpatione hostium populi Iaraelitici, de adventn 
Christi et ipsins beneficus erga ecclesiam, nsque ad 
finem libri. 

167. 12. Malachias. ^N^ nuntius swe ange- «. Maia- 
lus. Rabbini putant hunc Malachiam esse Esdram, ohUa ' 
cujus hber canonicns exstat, qnod colligunt ex eo, 

quia eadem peccata arguit, quae ab Esdra fuere re- 
prehensa. Augustinus lib. 20. de civit Dei c. 25. 
Propheta Malachiel sive MALACHIAS, qui et 
Angelus dictus est 9 qui etiam Eedrae sacerdoe 9 «*- 
jus alia in canonem recepta sunt, ab aliquibue cre- 
ditur, nam de ilio hanc esse Hebraeorum opinionem 
dicit Hieronymus. Sed hoc argnmentum non est 
aatis firmum. Quidam putant Malachiae nomen non 
esse proprium sed appellativum omnibus prophetis 
commune, ac per iilud hic intelligi Haggaeum, qui 
et ipse vocatur angelus Domini Hagg. 1, vers. 13. 
sed hoc est aeque incertum ac prius, quod fuerit 
Esdras. **A quibusdam putatur fuisse Angelus, 
qui de caelo veniens assumserit corpus, ut IsraSli, 
quae a DEO mandata fuerant, vaticinaretur, quam 
opinionem Hieronymus Origeni tribuit Epiphanius 
vero scribit eum natum esse in oppido Sopha, in 
tribu Zabulon, sortitumque fuisse nomen Angeli-, 
quia esset forma praestanti et moribus inculpatissi- 
mis praeditus.** Hic Malachias fuit ultimus pro- 
pheta V. T. quem in N. T. ordine excepit Johannes 
Baptista Messiae praecursor, de quo hic noster vati- n. 131. 
cinatur c. 3, v. 1. c 4, v. 5. Aogustinus lib. 17. de 
civit. Dei c 24. Toto illo tempore % ex quo Judaei 
redierunt de Bdbylonia post Malachiam, Haggaeum 
et Zachariam, qui tunc prophetarunt et Esdram, 
non habuerunt prophetas usque ad salvatoris adven» 
tum. Capitibus constat 4 quae distribui possunt 
in duas partes, quarum prior est objurgatoria , in 
qua et sacerdotes et populus taxantur, tum ob ne- 
gligentiam et fraudes in cultu divino et avaritiam in 
sacrificiis, tum ob violationem legum coqjugalium 
et blasphemias c 1. et 2. , posterior consolatoria, in 
qua tum Messiae, tum ejus prodromi Johannis Ba- 
ptistae adventus praedicitur c 3 et 4. 

168. Atque hi sunt duodecim minoree, quos ita 
vocant, prophetae\ quorum vaticinia Hebraei uno 
libro complectuntur, quem vocant 1$% ^f\ vel 
IQ^Fl quasi dicat liber duorum ac decem. Chal- 
daeis enim *^f) idem valet, quod apud Hebraeos 
•OHj duo et ^O^ respondet Hebraeo *1^ decem. 
Graeci appellant fiifiloy dtadixa 7iQ0(prjjd)V. Praeter 
hano distributionem, qua prophetae in minores et 
majores distinguuntur, occurrit etiam illa, qua in 
universum omnes distinguuntur in tres classes: Ad 
primam pertinent illi, qui prophetarunt ante capti- 
vitatem Bdbylonicam % qui sunt: Esaias, Jeremias, 
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Hoseas, Joel, Amos, Obadias, Jenas, Micheas, Nahum, 
Habacuc et Sopbonias. A& secundam pertinent, 
qni prophetarunt in ipsa oaptivitate, qui sttnt: Eae- 
chiel et Daniei Ad tertiam referendi sunt, qui 
prophetarunt post captivitaiem videlicet Haggaeua 
Zacharias et Malachias. Andreas Osiander lib. 1. 
annotat in Jerem. c. 11. tria prophetarum genera 
olim fuisse asserit Primum eorum, qui quando- 
ounque res postulabat, oracula, visione* aut fatidica 
somnia impetrabant, qualis fuit Moyses, Samuel et 
alii, quos prisoa aetas videntes, yulgus autem Ju- 
daeorum prophetas priores vocare solent. Alterum 
genus fuit eorum, qui cum oracula, visiones aut so- 
mnia fatidica pro suo arbitrio nunquam dicere pos- 
sent, tamen quoties Deo visum esset, per eos popu- 
lum docere, aut admonere, aut objurgare, diyinitus 
inspirati prophetabant. Atque hos Judaei yulgo 
posteriores vocant eo, quod mazima pars eorum fere 
post Salomonem sub idololatris regibus fuerit, ut 
Esaias, Jeremias, Ezechiel, et duodecim, quos vocant 
minores, cum melius illud genus circa Davidis tem- 
pora fere desierit Tertium genus eorum, qui quam- 
vis oracula, visiones et somnia fatidica a Deo nun- 
quam obtineant, tamen a superioris generis prophe- 
tis tanquam a praeceptoribus eruditi et sancti Spiri- 
tus interna unctione edocti literas propheticas recte 
intelligunt, aliisque eas enarrare et ex eisdem peten- 
tibus recta consilia dare et quae recta ratiocinatione 
ex eorundem dictis necessario consequuntur, perspi- 
cere valent Hos prisca aetas filios prophetarum, 
Paulus autem Corinthiis scribens simpliciter eoa 
prophetas appellat 

169. Prophetarum specifice sic vocatorum munus 
erat. 1. Futura longe ante quam fierent, nosse et 
praedicere, Deut 18, v. 22. Hinc Justinus in Try- 
phon. p. 175. Prophetas dicit esse homines beatos, 
justos, Dei amantes } Deoque ipsi caros, divini spi- 
ritus afflatu loquentes et futura vaticinantes , quae 
impleri oporteat. 2. Dei voluntatem hominibus 
n. 181 patefacere. Mittebantur enim prophetae, docente 
Lactantio lib. 1. Instit c. 4. ut essent majestatis 
ejus praecones et pravitatis humanae correctores. 
Inde August quaest 17. in Exod. prophetam vocat 
enuntiatorem verborum Dei. 3. Arcana interpre- 
tari, quae alias nemo facile intelligeret. Sic prophe- 
tarum officio fungebantur Joseph apud Pharaouem 
Genes. 41. et Daniel apud Nebucadnezarem Dan. 2. 
4. in rebus occoltis, dubiis et perplexis populo conr 
sulere 1. Sam. 9, v. 19. c. 25, v. 6. 5. Ubique vi- 
dere, ne ecclesia et respublica aliquid detrimenti 
capiat. Ideo enim vocabantur olim videntes t non 
solum quia videbant, quae essent eventura, ac quia 
ea, quae prophetabant, tam certa erant, ac si coram 
ea vidissent, quas causas hujus appellationis reddit 
Chrysostomus tom. 1. col. 718., sed etiam quia velut 
in specola constituti vigilare debebant ac videre, 
quid e re ecclesiae ac politiae esset futurum Ezech. 3> 
v. 2. 6. Praecipuum ac potisshnum eorum officium 
erat, omnia de Christo prophetare, quae et impleta 
credimus 9 et impleri cernimus et implenda confidi- 



mt», ut loquitur Augusthms Hb* 7. de «ivit Dei 
c. 32. Omnia enim, quae in iilorum libris continen- 
tur, vel de Christo, vel propter Chriatum dicta sunt 
ait idem lib. 12. contra Faustum c. 7. quod proba- 
tur ab eo per totum librum 18. de civit Dei, uti 
etiam a Justino in diaL cum Trvphon., Tertulliano 
lib. 9. concra Judaeos, Cypriano lib. oontra Judaeos, 
Chrysostomo homil. 4. adv. Jud. Nicetara lib. 3. The- 
sauri c. 1., Lyrano lib. contra Judaic. perfidiam eto. 

170. Quaecunque igitur in prophetarum tam ma- 
jorum quam minorum scriptis occurrunt, distingui 
possunt in duo generalia capita , videl. quod quae- 
dam sint historica, quaedam dogmatica. Dogma- 
tica sunt vel Itgalia vel evangelica. Legalia con- 
tinent exhortationes cum annexis promissionibus vel 
dehortationes cum annexis comminationibus, quarum 
quaedam concernunt populum Dei in regno Israel 
et Juda, quaedam vero hostes populi Dei, videlicet 
Babylonios, Assyrios, Idumaeos, Moabitas etc. Ad 
evangelica pertinent vaticinia de Christo, cujus nati- 
vitatem, doctrinam, miracula, passionem, mortem, 
resurrectionem, ascensionem etc. verbis claris et per- 
spicuis praenuntiant 

171. Quamvis vero propheticorum scriptorum cano- 
niea auctoritas a quibusdam haereticis olim in du- 
bium fuerit revocata. (Theodorus Mopsuestiae epi- 
scopus dicebat, prophetas nihil de Christo unquam 
fuisse vaticinatoSj ut colligitur ex fragmentis com- 
mentariorum ejus, quae in V. Synodo collat 4. re- 
citantur. Apelles prophetas, quia specie tenus con- 
traria proposuisse viderentur, contrario Spiritu in 
spiratos multa praedixisse incerta dicebat, teste Eu- 
sebio lib. 5. Hist eccles. c. 13. Ebionaei prophetas 
non admittebant excepto Moyse, in quo pro libitu 
quaedam recipiebant, quaedam rejiciebant. Quibus 
perquam affines sunt Photiniani propheticorum scri- 
ptorum auctoritatem oblique convellentes) tamen 
consentienti ecclesiae tum Israeliticae tum Christi- 
anae sunragio hi libri prophetici in canonem sunt 
recepti, ac Christus et apostoli in N. T. perspicue 
iliud ipsum confirmant Prodest igitnr diligenter 
observare, quae dicta ab evangeHstis et apostolis, 
atque ab ipso Christo ex propheticis scri^tis in N. n. 1SS. 
T. citentur, quia allegationes istae de divma et ca- 
nonica horum scriptorum auctoritate evidens testi- 
monium ferunt 

172. Ejusdem farinae vel potius furfuris cum iHis 
propheticorum scriptorum hostibus sunt, qui omnes 
V. T. libros tanquam a malo quodam deo dictatos 
olim respuebant, quales fuere Simoniani, Basilidiani, 
Marcionitae apud Irenaeum lib. 1, c. 20, 22 et 29. 
Manichaei apud Epiphan. haeres. 66. Augustinum 
lib. de utilit credendi contra Manich. c. 2 et Euse- 
bium lib. 5. Hist. eccles. c. ult. Bogomiles apud Eu- 
thymium Panopl. part 2, tit 23, c. 1. Albigensibua 
eundem errorem tribuit Antoninus part. 4, tit. 2, 
c. 7. sed facit illis injuriam. Superiore seculo Ana- 
baptistae in colloquio Pranckentiialensi V. T. libros 
non aliter in disputationem fidei admittendos cen- 
suerunt, quam quatenus cum N; T. concordant 
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Eorum vestigitB mafetuiit Photmiani, V. T. libris iti- 
dem parum tribuentes. Socinns de auctorit. script 
p. 16. Certum eet, non poeee quenquam uUa ratione 
aut pacto recipere Chrietianam religionem, niei 
eimul confiteatur, in ejue patefactione agnitum fuieee, 
vaticinationum de Chrieto et rebue ad ipeum atque 
oh id ad Chrietianam religionem pertinentibus eaU 
tem aliqua ex parte aliam eeee eententiam ab ea 
quae videatur, eamque ejuamodi, ut eine patefa- 
cUone ieta de ea ne euepicari quidem quiequam 
poeeet. Sommerus in refut Carol. p. 54. talem pro- 
ponit canonem: Quicquid ex V. T. ad N. tranefer- 
ter, iiedem illud verbie qiMdem effertnr, in rebue 
omtem non niei simiUtudinem, eamque eaepe exi- 
guam habet. png. 55. Etiamei David aliquid de 
Chrieto et rebus spMtualibus N. T. scripsit, non 
tamm id ipeum inteUexU. TheophiL NicoL adver- 
ras Mledzibosium p. 68. Recipitur quidem hoc 
teetdmonium prophetae, sed plue valuieeet, ei apo- 
etolue dixieeet. Ostorodus in instit Germ. part 3. 
c. 26. p. 167. V. T. vocat imperfectum f Novum autem 
perfectum f adeoque huic Ulud* cedere condudit. 
Quoad umbras, ceremonias, sacrificia ac leges foren- 
ses illud est verissimum, sed lex moralis et doctrina 
de Messia utrobique est eadem, gradus sunt clari 
tstis, non autem auctoritatis in utroque Testamento. 
Schmaltzius in refut Smiglec. p. 79. Parum cu- 
randum eet, quid dicat de cultu Dei propheta vete- 
rie foederie. Idem contra Frantzium ; Quid mirum, 
ei is, qui Chrietianam religionem tractat, potieei- 
mutn urgeat locde novi foederis, cum certum sit, ex 
hie potieeimum et principaliter ietam demonetran- 
dam tsse, et quicquid ex V. T. ad eandem affertur, 
D. 134. id non tam ad covfirmandam eam vel fidem ei fa- 
ciendam quam iUuetrandam et commendandam 
faciatf 

173. Opponimus autem huic errori ejusmodi^ar- 
gumentum. Quaecunque Scriptura 1. est ^(onysvorof. 
2. quam Ghristus scrutari jubet 3. ad quam Chri- 
stus et apostoli provocant et suam doctrinam ex ea 
confirmant 4. quaeque fundamentum ecclesiae 
continet, ea est canonica et parem cum libris N. T. 
auctoritatem obtinet Atqui Scriptura sacra V. T. 
est 1. &t67tvtv0to?. 2. Tim. 3, v. 16. ubi de libris 
etiam V. T. sermonem esse colligitur, tum ex nota 
unrrersaH naoa yQa<pq scilicet sacra ex v. 15. tum 
ex circumstantia temporis, quia tempore infantiae 
Timothei de N. T. parum vel nihil literis fuit 
commendatum. 2. Christus eam nos scutari jubet 
Joh. 5, v. 39. addito hoc insigni elogio, quod testi- 
monium de se perhibeat, et quod vitam aetemam 
in ea possimus invenire Luc. 16, v. 29. Moysen et 
prophetas audire jubet ac cruciatus gehennae evi- 
tare posse asseritur, si ipsos diligenter audiamus et 
doctrinam ipsorum amplectamur. 3. ad eandem Chri- 
stus et apostoli provocant, suaque omnia ex illis 
probant Luc. 24, v. 27. Rom. 3, v. 21. Actor. 10, 
v. 43. c. 26, v. 20. etc. 4. eadem continet funda- 
mentum ecclesiae Ephes. 2, v. 20. Exetructi eetie 
euper fundamentum prophetarum et apoetolorum 



Socinus quidem iii tract de loco Maith* 16. p. 68l 
per prophetas in hoc dicto apostolieo intelligendos 
esse dicit illos N. T. prophetas, quorum mentio 
fit Ephes. 4, v. 11. 1. Con 12, v. 28. Qui oecul* 
tiora quaedam ad Chrietianam religionem pertinen- 
tia aperiebant, unde fidee audientium confirmari et 
augeri poterat, quibue nomen fun da m e nti mon aliter 
accommodetur , quam quod fuerint ex primie, qui 
Chrietianam religionem annuntiarunt et confirma- 
runt. At loquitur hie apostolus de universalis 
ecclesiae fundamento tam in V. quam in N. T , cui 
et Judaeorum et gentiliam fides innitatur, ut coili* 
gitur ex antecedentibus et consequentibus. Funda* 
mentum illud statuit prophetas et apostolos respectu 
scilicet doctrinae, sicut etiam Apocal. 21, v. 14, 
murus civitatis sanctae dicitur habere fimdamenta 
duodecim et in iUie nomina duodecim apoetolorvm 
agni. Quare cum doctrina prophetica cum aposto- 
lica exacte congruat Act 26, v. 22. Bom. 3, v. 21. 
ideo in hoc ecclesiae fundamento desctibendo pro- 
phetae apostolis conjunguntur. Quid? quod Socinus 
lib. de auctor. Script. p. 5. Vetus Testamentum a 
Novo aperte confirmari scribit, quomodo ergo non 
erit ejusdem eum eo auctoritatis? 



C A P TT T VIIL 

DE APOCRYPHIS V. T. LIBBIS IN 
SPECIE. 

174. Diximus superius §. 67. Apocryphorum V. T. Apoery- 
librorum duplicem posse statui classem: Prior oon->jV cSm-" 
tinet eos, qui ipsorum Pontificiorum saniorum ,U: 
confessione sunt apocryphi, utut in codice biblico 
Graeco vel Latino contineantur. Poeterior contmet 
libros eos, qui a Pontificiis habestur pro eano- 
nicis, cum tamen revera sint apocrvphi. Ad prio- 
rem classem pertinet 1 . Tertiue et quartue Eedrae. 3. Tortiiw 
Non desunt sane, qui et hoe libros volunt essw JosBjIdfis. 
canonicos. Oenebrardus lib. 2. chronoiog ann. 
mundi 3638. in posteriorem Hebraeorum canonem 
eos coUocat. Tertiue, inquit, et qttartus EedraC 
non eunt de priore canone Hebraeorum, quia non^ 
dum erant cditi, quando cdnon iete eancitue eet. 
At non deeunt eeee eacri et canonici t quoniam haec 
synodue non obligat coneecutoe auctoree sacroe, 
neque Spiritue afflatum exetitoguebat vel contra- 
hebat, propter quoe editue eet aUer canon. Pisto- n. 185. 
rius in prima motiva, quare Marchio Badensis ad 
Papatum defecerit, magna audacia B. Lutherum 
accusat, quod duos posteriores Esdrae libros e bibltis 
evulserit, sic enim scribit p. 34. Duo poeterioree 
libri Eedrae nihil ei plue valent, quam fabulae 
Aeeopi vel etiam viUorie notae libri, ita ut autumet 
ee illoe merito ex euie bibUie exturbare et nec ver* 
eione dignari, (At non solum Hieronvmus **cujus 
haec ad Domin. et Rog. tom. 3. p. 21. Nec apo- 
cryphorum tertii et quarti (Eedrae) libri eomniie 
delectetur (quisquam) quia et apud Hebraeo* 
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Eedrae Nehemiaeque sermones m unum volumen 
eoarct an t u r et quae non habentur apud iUos % nec de 
24 senibus euni procul abjicienda.** sed ipse etiam 
Beliarm.lib. 1. de verbo Dei c. 20. Fabulae Judaicas, 
quae non sunt praestantiores Aesopicis fabelhs, in 
iUis covtineri agnoscit Miratur quidem Bellar- 
minus qnid Genebrardo, cni bac in parte Pistorius 
snfrragatnr, in mentem venerit. nt bosce libros in 
canonem reciperet, sed noverit, Genebrardum aeque 
solidis argumentis confirmare bos libros esse cano- 
nicos ac Bellarminus reliquos controversos tales 
esse probat Nam tertras liber Esdrae citatur ab 
Origene, Gypriano, Athanasio, Clemente Alexan- 
drino, Augustino, auctore imperfecti operis etc. Quar- 
tus citatur ab Ambrosio, Irenaeo, Clemente Alexan- 
drino, TertuUiano, Basilio, Chrysostomo etc. Bibli- 
aoder in tract de fatis Monarcb. Rom. foL 4. et 
seqq. quartum librum Esdrae itidem pro canonico 
habet. Scalig. exercit 308. Arcana muUo plura 
continentur in libris Eedrae atque potiora quam 
quavis enarratione, Eorum admirabile ac divinum 
compendium apudme est f Syra conecriptum lingua. 
Societas Rosicrucia ex quarto libro Esdrae multa 
adducit. Sed apocryphos eos esse, facili negotio 
demonstari potest: 1. Nec Hebraice nec Graece 
scripti exstant, propbetici igitur esse nequeunt, cum 
non babeantur scripti lingua propbetica. Sane quar- 
tus liber redolet pbrasin Hebraicam, sed si cano- 
nkus esset, divina providentia nunquam permisisset 
originalem ejus textum interire. Quidam dicunt, 
exemplar ejus Cbaldaicum Venetiis adhuc exstare. 
Sed hoc incertum est et potest esse ejusmodi 
exemplar, quale est Hebraicum Tobiae a Munstero 
confectum. Merito igitur contra horum librorum 
auetoritatem Hieronymus hoc urget praefat in Es- 
dram, quod non solum apud Bebraeoe non habe- 
antur, eed ne quidem apud Septuaginta. Sunt qui 
existimatit, librum hunc tempore N. T. post Apo- 
calypsin Johanneam esse scriptum, et sub Esdrae 
nemine editum a quodam converso Judaeo, qui de 
statu eecleaiae N. T. loquitur juxta statum veteris 
eeolesiae. Post tempora Malachiae, qui fuit ultimus 
V. T. propheta, eum scriptum esse, apparet ex 
c. 1, v. 40. 2. Continent fabulas Judaicas ac vana 
somnia propinant Hieronymus d. L 3. Contra- 
diount aliis libris biblicis. Videat quis, num possint 
conciliari ea, quae lib. 3, c 4. dicuntur de aedifi- 
eatione templi oum prophetia Haggaei, et quae de 
aedificatione Hierosolymorum dicuntur cum vera 
historia Esth. 10. Conferat etiam, quae lib. 4, c. 
10, v. 22. leguntur, cum iis, quae 2. Maccab. 2, v. 4. 
commemorantur. 4. Destituuntur eoclesiae tamlsra- 
eliticae quam Christianae consentiente sufiEragio. 
n. 136. 5. Ab ipsis sanioribus Pontificiis a canone remo- 
ventur. ** Sixtus Senensis lib. biblioth. sub titulo 
Esdrae duo. Quem noe tertium Eedrae librum in- 
ecribimue et inter apocrypha scripta rejicimue, illum 
Graed patree in eacro canone coUocanty et primum 
ta ordine librorum Eedrae statuunt, quod ea quae 
in eo narrcmtur, geeta eint ante «a, quae Esdrae et 



Nehemsae Ubris contmentur. Qui vero apud nom 
primus et secundue sunt % illi utrumque sub eeaund& 
volumine Esdrae comprehendimt, quapropter apud 
eos primi Eedrae initium sic habet: xal yyayev 
'loafae io naoxa. Secundus nero sic incipit, xaX 
h Ttji 7iq<Atq tta.** Gelasius in concilio Romano 70 
episcoporum, unum tantum Esdrae librum ponit hm 
canone, quo uno sine dubio nostros duos intelligit, 
qui ut Hieron. testatur, praefatione in Esdram, uno 
volumine continentur. Itaque disertis verbis Gels> 
sius priorem iilum, qni est apud Graecos, sive tertium 
et quartum apud Latinos rejecit Lyra manifeste eosi 
excludit Strabo et Hugo cardinalis indignos censue- 
runt quos glossis suis exponerent Ludovic. Vives in 
lib 18. de civ. Dei c. 36. Tertius et quartus Esdraa 
inter apocrvpha rejiciuntur, quae Hieronymus nocat 
somnia. ldem statuunt Vatablus, patres concilii 
Tridentini sess. 40., Bellarmin. lib. 1. de verbo Dei 
c. 20. et lib. 2. c. 1., Gregor. de Valent de ecclea. 
pag. 335. etc. Sane quidam veterum ecclesiae 
Christianae doctorum, ut et Josephus ex his librisj 
quaedam adducunt, sed hoc nondum est sufficiena 
canonicae auctoritatis stabilimentAm, ut suo loco vi- 
debimus. Ex quarto libro Esdrae c. 1, v. 30. adducit 
ChriBtus comparationem Matth. 23, v. 37. Vokti voa 
congregare % ut gaUina congregat pullos suos sub ali» 9 
sed nec haec allegatio evidens est canonicae aucto- 
ritatis argumentum, ut infra monebhnus. 

175. 2. Tertius et quartus Maccabaeorum. Fran- S.T«rtioi 
ciscus Turrianus lib. 1. de can. apost c 11. vehe- macc*^** 
menter suadet recipiendum esse in canonem tertium bM ora&. 
Maccabaeorum, cum can. 84. apostoL tres Maccabae- 
orum inter canonicos computentur. Sed canonea 
illos apostolicos esse apocryphos probat 1. Stuli 
ratio. Ministri ecclesiarum vocantur in illis clerici, 
cum apostoli in genuinis suis scriptis hanc vocem 
nunquam tribuant solis ecclesiae ministris, sed totom 
populum Christianorum vocent clerum 1. Petr. 5, 
v. 3. 2. Temporis collatio. Multa arguunt hos ca- 
nones post apostolonun tempora fuisse conscriptos, 
tum imprimis illud, quod de oblatione super altari, 
can. 3. de distinctis gradibus et ordinationibus epi- 
scoporum et presbyterorum, de paschate celebrando 
ante aequinoctium vernum, de vasis aureis et ar- 
genteis sanctificatis , de episcopis paroeeian relin- 
quentibus, cujus vocis nondum in ecclesia apostolica 
fuit usus, de iis, qui se ipsos castrant, cum huic 
canoni Origenes longe post apostolorum tempora 
occasionem dederit, de cantoribus et lectoribus, qui 
nondum erant instituti, de episeopis per favorem 
secularium potestatum ecclesias obtinentibus , qno 
tempore potestates seculares omnes erant Christianis 
infestae et similibus in eis continetur. 3. Saniorum 
Pontificiorum confessio. c Sancta Romana dist. 15. 
Liber canonum apostolicorum apocryphus. dist. 15. 
iidem auctoritate Isidori rejiciuntur: Canones qui 
dicuntur apostolorum, sive quia eosdem nec sedee 
apostolica recepii , nec sancti patres iUis assensum 
praebuerunt pro to, quod ab haereticis sub nomine 
apostolorum compositi dignoecuntur, quamvis in eis 
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utUia inveniantur } tamen ab auctoritate canonica atque 
apostoliea eorum gesta constat esse remota atque inter 
apocrypha reputata. Possevinus apparatu sacro tit. 
Clemens: Neque vero hoc loco tanti facienda est 
canonum apostolicorum defensio a nostro Fran- 
n. 1S7. eisco Turriano magni zeli et eruditionis viro sus- 
cepta , ut memoratas tantorum patrum auctoritates 
non opponamus. Is enim non prohat singulos ca- 
nones esse legitimos, sed in genere aliquos esse ca- 
nones apostolorum. Baronius, quamvis canonum 
illoram auctoritatem statuminare nitatur, ipse tamen 
tandem nutat, ut apparet ez tom. 2. annal. anni 
102. sect. 11. et tom. 8. ad annum 692. sect. 47. 
quinimo diserte anno Christi 58. sect. 23. oblata 
occasione ex can. apostol. 5. quo damnatnr presby- 
ter aut diaconus, qui suam uzorem ejicit prae- 
teztu religionis, canones illos repudiat, dicens: non 
esse, quod de canone apostolorum quis moveat quae- 
sUonem, nam apocryphorum non esse tantam au- 
ctoritatem , ut quae sunt certa , rata et firma, con- 
vellant. Is tamen canon 5. habetur inter 50. quos 
antiquitati fuisse notos ante dixerat, quem cum re- 
jicit, omnia ezpungit, quae Turrianus pro illorum 
auctoritate dizerat. **Jodoc. Clichtovaeus in com- 
ment. super lib. 4. Damasc. c. 18. Canones regu- 
lasque apostolorum ad ecclesiae institutiones tra- 
ditas in sui ezordio habuit ecclesia per Clementem 
coUectas etc. nunc tamen temporum injuria et ma- 
lignitate iUis carcmus.** Bellarminus lib. 1. de 
verbo Dei c. 20. §. Quod ad priorem etc. Proha- 
bUe videtur, canonem illum non esse Clementis. 
Nam Zepherinus Papa XV. a Petro in Epist. 1. 
tradit, solum 70 fuisse canones apostolorum , vel 
ut alii codd. hahent 60. Humbertus autem in 
libro contra Nicetam non agnoscit nisi «50, at iste 
est octagesimus quartus. Et certe meUus noverat 
Zepherinus, quot essent apostolorum canones, quam 
uUi posteriorum , quocirca non sine causa Oelasius 
dist 15. c. Sancta Bomana , posuit inter apocrypha 
canones apostolorum } quod propter aliquos vel cor- 
ruptos , vel additos ab haereticis fecisse videtur etc. 
Deinde in isto canone 84. numerantur libri cano- 
uicij et omittuntur quidam, qui cerUssime sunt 
canonici, ut libri Esdrae, Tobiae, Judith f Sapientia, 
Ecclesiasticus , Apocalypsis , quae res non minimi 
momenU esse videtur. Nam ecclesia t quae post 
apostolos fuit, non aliunde didicit, qui Ubri sint 
canonici et qui non sint, quam ex traditione apo- 
stolorum. • Praeterea in isto eodem canone 84. nu- 
merantur inter sacros Ubros non solum terUus 
Maecabaeorum , sed etiam epistolae duae Clementis 
et consUtutiones apostoUcae ejusdem ClemenUs f quos 
tamen libros ecclesia nunquam pro sacris agnovit 
etc. Vide plura de canonibus apostolorum centur. 
Ifagdeb. 1. lib. 2, c 7. et apud Rivetum in Cri- 
tico sacro p. 107. Ergo ez canonibus apostolorum 
neutiquam poterit canonica auctoritas tertii Macca- 
baeorum libri demonstrari, quem uti et quartum 
ease apociyphos probatur. 1. Quia non sunt scripti 
a propheta, nec lingua prophetica. 2. Destituantur 



ecclesiae testimonio. Athanasius in Synopsi men- 
tionem facit quarti Maccabaeorum , sed constituit 
eum eztra canonem. 

1 76. 3. Oratio Manassis. Eam esse eztra cano- ? : Oratio 
nem in propatulo est. 1. Quia non habetur nec in 
Hebraeo teztu, nec in Graecis bibliis. 2. Destituitur 
ecclesiae testimonio. 3. Rejtadiatur ab ipsis Ponti- 

ficiis. Bellarmin. lib. 1. de verbo Dei c. 20. §. n * *»• 
Enumerantur: Orationem regis Mcmasse ideo apo- 
crypham, aut non certo canonicam dicere posse vide- 
mur f quia non est pars alicujus libri sacri, nec 
ponihtr nominaUm in canone ab aliquo concilio vel 
ponUfice vel patre, nec habetur in Hebraea aut Qraeca, 
sed solum in LaUna editione. At subjungitur libris 
Paralipomenon ut pars quaedam, et patres ez ea 
interdum aliquid allegant Sola igitur tertia rarJo 
a Bellarmino adducta est firma et efficaz, quod 
non sit canonica, quia non habetur in textu Hebrdeo. 
At hac ratione cogetur Bellarminus plures libros e 
canone ezpungere, quos tamen pro canonicis habet. 
4. Quidam addunt, quod pugnet cum fidei analo- 
gia. Negat enim poenitenUam esse positam justis. 
Sed consentit hoc cum dicto Christi Luc 15, v. 7. 
ac eodem modo ezplicandum est, videlicet quod non 
absolutc, sed comparate hoc sit accipiendum. Nisi 
quis per justos in dicto Christi malit intelligere 
eos, qui semetipsos reputant justos. Vide locum de 
poenitentia §. 138. 

177. 4. Psalmus 151. Meminit hujus psahni 4. Pwi- 
Athanasius in Synopsi ac invenitur in quibusdam 
bibliis Qraecis. Sed apocryphus est 1. quia non 
habetur in teztu Hebraeo, qui solus est autben- 
ticus. 2. Concilium Laodicenum can. 59. et om- 

nes veteres nominatim 150 psalmos in canone 
ponunt 

178. 5. Appendix UbriJob, quae incipit yfyQttnnu 5. Appon- 
yap avrov nakiv avnoTTjoeo&at etc. Eam esse apo- jj,b. llbri 
crypham patet 1. quia non habetur in Hebraeo, 

sed duntazat in Graecis codicibus. 2. Hieronymus 
in qq. in Genesin demonstrare nititur, falsum esse, 
quod in illa appendice habetur, Jobum fuisse 
de stirpe Esau, cum fuerit de stirpe Ua, qui fuit 
filius Nachor fratris Abrahae. 3. Bellarm. d. L ad- 
dit tale argumentum: Appendix iUa niUtur potissi- 
mum auctoritate capitis 36. libri Qeneseos, ubi 
numeratur Jobab inter posteros Esau, at longe aliud 
nomen est 131*6* quod est proprium tpsius Jobi, 
quam UT quod habetur in Qenesi cap. 36. 
Sed quid hae de re statuendum sit, ezposuimus 
superius. 

179. Hisce apocryphis addit Bellarm. d. 1. pcae- 
fatiunculam, quae praefigitur Threnis Jeremiae, quae 
sic habet: Kal lyivtro utia 16 atxfuutlmria&fjviti ibv 
*IOQarjl xal 'itQovOaXiui lonua&ijvai ixddtotv 'Iiot- 
uiag xXaiwv xai t&Qyvnae rov dorjvov tovrov M 
'legovoaXrju xal tlnev. Hanc praefationem esse apo- 
crypham probat ez eo, quod non sit in Hehraeis 
codicibus, nec in omnibus Latinis et ab ezpositori- 
bus non attingatur. Solidum atque efficax est pri- 
mum argumentum , sed ea ratione cogetur Bellano» 
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omnes illoa libroa ez canone V. T. removere, quos 
nostrae ecclesiae pro apocryphis habent, nullus enim 
eorum in Hebraeis invenitur. 

180. Ad posteriorem apocryphorum V. T. libro- 
rnm claasem pertinent 1. Liber Tobiae. Eum esse 
extra canonem demonstramus sequentibus argu- 
mentis. 1. Non habetur in fontibus Hebraeis. 
Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 3. librum Tobiae 
in Chaldaica lingua editum esse dicit Sed incer- 
tum hoc est, hodie non nisi in Graeco et Latino ser- 
mone ezstat. Chaldaicum exemplar se vidisse Hiero- 
nymus asserit, sed nihil illi tribuit Hebraicum 
exemplar, quod exstat, est a Munstero adornatum 
ex textu Graeco. 2. Editio Graeca non convenit 
cum Latina. Bellarminus lib. 1. de verbo Dei c. II. 
unicam duntaxat producit dissensionem ex colla- 
tione capitis tertii et noni. Nam c. 3, v. 7. dicitur 
Sara, quam Tobias junior uxorem accepturus erat, 
habitaase in Rages civitate Mcdiae, ubi etiam Ga- 
belus fuisse dicitur c. 4. Contra vero c. 9, v. 3. 
cum Tobias apud Raguelem divertit ac nuptias cum 
Sara celebraturus est, miitit angelum ad Oabelum 
in Rages, ut recipiat ab eo pecuniam et ad nuptias 
simul invitet. Si et Sara et Gabelus in Rages Me- 
dorum habitarunt, quorsum opus fuit ablegatione 
angeli ad Gabelum? Bellarminus affert respon- 
sionem Medinae lib. 3. de recta in Deum fide c. 14. 
quod in Graeco textu c. 3. legatur tv 'Exfiardvoic, 
ubi Latina vitio scriptorum corrupte legit in Rages; 
ac Lyrae, quod duae fuerint Rages in Media. Sed 
neutram responaionem amplectitur. Si enim Medinae 
responsionem acceptaret, concedendum foret Grae- 
cam editionem esse puram, Latinam vero corruptam. 
Aliter igitur respondet, videlicet in c. 3. vocari 
Rages non ipsam civitatem, aed locum aliquem 
vicinum, cum Romae habitare dicatur, qui Tusculi 
vel alibi in agro Romano habitat. Sed jurisconsulti 
notant, quod urbis appellatio muris, Romae autem con- 
tinentibus aedificiis finiatur 1. urbs. 2. ff. de Verbor. 
signif. non ergo habitat Romae, nisi qui intra 
muros Romae saltem continentibus aedificiis habitat, 
unde Mich. Medina hanc responsionem improbat, 
diserte enim dicitur, quod Sara habitarit in Rages 
civitate Medorum. Ac circumstantiae textus mani- 
feste ostendunt, Gabelum non in vicinia, sed in 
eivitate distantiore habitasse , siquidem angelus 
asstimit animalia et servitia, cum ingressurus esset 
viam c 9, ▼. 3. Causa etiam ablegationis addu- 
citur ista, quod Tobias noluerit moras nectere, sed 
interea absente angelo nuptias parare et expedire 
omnia, ut ad reditum in patriam esset instructior. 
Quodsi in vicinia habitasset Gabelus, Tobias ipse- 
met ad eum fuisset profeotus. Sed enim si vel 
maxime haec una difficultas esset solide explicata, 
quid fieret reliquis dissensionibus , quae magno 
numero adduci possunt, si editio Graeca in opere 
Complutensi et Latina versio vulgata in vicem con- 
rerantur. In exordio c 1 , v. 1. habentur quaedam 
in Graeca, quae non sunt in Latina. v. 4. sunt in 
Latina, quae non sunt in Graeca. v. 7. sunt in 
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Graeca multa, quae in Latina desiderantur et rursua 
sunt in Latina, quae non sunt in Graeca. Idem 
oocurrit y. 10. 16. 23. 25. c. 3, v. 6. Graeca legit 
quaedam. quaeLatina non habet'v< 11. 12. plurima 
sunt in Latina, quae non exstant in Graeca. Idem 
occurrit v. 17. 18. Itemque c. 4, v. 6. et 13. De 
tempore, quo visum amiserit Tobias, dissensio est **• ll0 - 
Latina exprimit annum 56. c. 14, v. 3. Graeca 
annum 58. c. 14, v. 2. Rursum, quamdiu coecua 
ruerit Tobias, non consentiunt Latina numerat 
quatuor annos c. 14, v. 3. Graeca octo numerat 
c. 14, v. 2. Sex filios Tobiae tribuit Graeca c. 14, 
v. 5. septem Latina c. 14, v. 5. Seniorem Tobiam 
vixisse annos centum ac duos refert Latina c. 14, 
v. 2. Graeca centum quinquaginta et octo annoa 
illi tribuit c. 14, v. 13. Juniorem Tobiam Latina 
dicit vixisse annos 99 c. 14, v. 11. Graeca 127 
c. 14, v. 16. Sennacheribum interfectum ease a filiis 
post dies 45. asserit Latina c. 1, v. 24. Graeca 
habet 55 dies. Hierosolymam desolatum iri et incen- 
sum domum Dei dicit Graeca c 1 , v. 6. Latina di- 
cit, id jam esse factum. Dispiciant ergo prius Pon- 
tificii, an Graecam editionem, an vero Latinam ver- 
sionem velint acceptare ut canonicam, antequam 
librum illum pro canonico nobis obtrudant Bellar- 
minus lib. 1. de verbo Dei c 12. editionem Grae- 
cam libri Judith dicit esse corruptam. Idem procul 
dubio dicturus de editione Graeca Tobiaa 

181. 3. Editio Graeca non solum pugnat cum *• *»i"»t 
versione Latina , sed etiam cum veritate historica. tato hiato- 
Juxta assertionem editionis Graecae defectio Isra&is riM> 
a domo Hierosolymitana facta est, cum Tobias senior 
adhuc esset juvenis c. 1 , v. 4. yfmioov uov orcoc 
naOa yvlr) tov Nc<p&aXt-\(i tov naro6c uov antotn 
ano tov ofxov 'hoooolvutov. Incidit autem illa de- 
fectio in annum mundi 2971. juxta Crentzheimii 
et Rensneri supputationem. Idem Tobias senior 
coecitatem contraxit c. 2, v. 11. noctu v. 10. in 
festo pentecostes v. 1. post mortem Sennacheribi a 
duobus filiis interfecti c. 1. v. 24. post fugam ex 
Judaea v. 21. quae incidit in annum mundi 3241. 
2.Reg. 19, v. ult. Conjunge annos coecitatis octo c. 
14, v. 2. itemque annos 92 post recuperatum visum, 
complevit enim annos vitae 158 c. 14, v. 13. coecus 
factus anno 58 , v. 2. et octo fuere anni coecitatis. 
Quod si in summam colligatur totum illud tempus 
a defectione Iaraelis a domo Hierosolymitana, hoe 
est, ab anno mundi 2971. quo tempore finge Tobiam 
habuisse annos 20 ad mortem Sennacheribi , quae 
incidit in annum 3241. erunt anni 290. adde annos 
9 coecitatis et 92 a recuperato visu ad mortem, 
exsurgent anni 380. Tot annos vitae oportuisset To- 
biam habere, cum tamen illi tribuantur anni dun- 
taxat 158 in editione Graeca. Hic tamen minor 
numerus congruet, si initium numerandi feceris non 
a defectione decem tribuum, sed a captivitate 
Assyriaca, quae incidit in annum mundi 3232. inde 
ad mortem Sennacheribi effluxerunt anni 9. quibua 
adde aetatem Tobiae 58. et annos 8 coecitatis et 
92. post visum restitutum, summa erit 158. Latina 



Digitized by 



Google 



DE SCRIPTURA SACRA. 



77 



yerno ponit annos vitae Tobiae senioris tantum 102, 
c. 14, v. 2. quae versio in concilio Tridentino facta 
est authentica. Quaeramus igitur, quomodo hi vitae 
anni cum historica veritate congruant. Captivus 
abducitur Tobias senior c. 1, v. 2. anno mundi 3232. 
natu8 annos 56.,.lumen oculorum amittit c. 14, 
v. 3. idqne post mortem Sennacheribi c 1, v. 24. et 
25. c. 11, v. 11., intercedunt autem inter captivi- 
tatem Israelis et mortem Sennacheribi anni 9. unde 
Tobias fuerit annorum 47. cum abduceretur capti- 
vus. Post recuperatum aetatis anno 60. visum c. 14, 
t. 3. vizit Tobias annos 42. c. 14, v. 1. summa 
haec ex 47. 9. 4. et 42. est 102 annorum v. 2. et tamen 
v. 6. et 7. v dicit prope esse, utdomus Dei incensa 
reaedificetur. Incensum autem est templum anno 
mundi 3365. hoc est, a captivitate Israelis 133. anno, 
' quibus 133 annis adde 47, quos natus fuit Tobias, 
cum duceretur captivus. Item annos 50. vel circiter 
post incensum templum. Quia enim dicit, prope 
esse, nt reaedificetur , videtur respicere ad annos 
septuaginta, captivitati Babylonicae praefinitos, quos 
ad finem decurrere his verbis innuere voluit et 
ezibit tota summa 230. annorum. Aut ergo ducen- 
tesimnm aetatis annum ezceasit Tobias senior contra 
c. 14, v. 2. aut aperte falsa sunt, quae v. 6. et 7. 
dicnntur de propinqua reaedificatione incensae 
domus Dei. Sic Tobias junior c. 1, v. 11. dicitur 
u. ut. captus cum parente a Salmanassare anno mundi 
3232. c. 14, v. 7, templum Dei ezustum est, juniore 
hno et seniore Tobia adhuc vivente anno mundi 
3365 , a captivitate igitur Tobiae usque ad templi 
ezustionem anni abierunt 133, dicitur autem junior 
Tobias vizisse tantum annos 99. c. 14, v. 16; adjice 
annos licet paucissimos, quos habuit cum duceretur 
captivus et illud tempus ez c. 14, v. 15. quo mor- 
tois parentibus vizit in Media, ubi vidit quintam 
generationem. Quin et istud perpende, quod senior 
Tobias moriturus dicit , in propintjup esse , ut Isra- 
Hiiae dispersi revertantur in terram, et domus Dei, 
quae incensa est, reaedificetur c. 14, v. 6. et 7. 
quo tempore junior Tobias nondum habuit nepotes 
multoque minus pronepotes, nec abnepotes, sed tan- 
tum filios c. 14, v. 5. et profer constantem aliquam 
et firmam conciliationem. Sic Tob. 14, v. 7. Tobias 
completis 102. vitae suae annis moribundus in 
lecto affirmat domum Dei % hoc est templum Hiero- 
solymitanum, incensum a Chaldaeis reaedificatum iri. 
Atqui templum illud nondum fuit combustum, cum 
Tobias moreretur. Si enim conferatur c 1 , v. 2. 
Tobiae cum 2. Reg. 17. et 18. apparebit, Tobiam de- 
portatum fuisse in captivitatem Assyriacam diebus 
Salmanassar regis Assvriorum. Abduzit autem 
Salmanassar Israelitas captivos in Assyriam anno 
nono Hoseae regis Israel 2. Reg. 17, v. 6. Ezechias 
rez Judae regnare coepit anno tertio Hoseae 2. Reg. 
18, v. 1. ergo circa seztum annum Ezechiae depor- 
tatur Tobias in captivitatem. Jam vero a sezto 
anno Ezechiae ad conflagrationem templi sunt anni 
130. <oc fv nlatu. Ezechias enim regnavit annis 29. 
ez quibus si subducantur anni sez, quibus regnavit 



ante captivitatem , restant 23. EzecMae successor 
Manasses regnavit annis 55. Manassis successor 
Ammon regnavit annis 2. Ammonis successor Josias 
annis 31. Josiae successor Joachaz mensibus 3. 
Joachazi successor Joiakim annis 11. Joiakimi 
successor Joiachin mensibus tribus, Joiachini suc- 
cessor Zedekias annis 11. cujus anno undecimo 
incensum est templum, quae omnia referuntur 
2. Reg. 18. 21. 22. 23. 24. et 25. hi anni conjuncti 
efficiunt 130. Necesse igitur est Tobiam prius fuisse 
mortuum quam templum incensum. Joh. Benedictus 
Parisiensis in annotat margin. ad librum Tobiae 
fatetur templum Hierosolymitanum stetisse adhuc 
eo tempore, quo moriebatur Tobias. Verba igitur 
ipsius accipit sensu prophetico dicta. Prophetae 
enim ob vaticinorum certitudinem de rebus futuris 
loquuntur verbis praeteritis. Atqui verba sunt 
historica, proponit enim incensionem templi ut rem 
gestam, reaedificationem autem praedicit futuram. 

J 82. 4. Hic liber quaedam canonicae veritati et 4. Hmb«t 
fidei analogiae minus congrua alicubi continet. 1. non oon . 
c. 5, v. 18. dicit angelus Tobiae junioris comes se JJJSJJ^ 
esse de genere Azariae et Ananiae magni. c. 11, ▼•ritatl. 
v. 3. Tobias et comes ipsius angelus a Raguele 
interrogati unde sint, respondent , ex filiis Naphtha- 
lim captivis in Ninive. Mentitur igitur angelus, * 
se esse ez filiis Israel, se ease filium Azariae, se 
esse ez tribu Naphthalim. Atqui angelis sanctis 
in Scripturis canonicis nuspiam tribuitur mendacium, 
quippe quod est peccatum longe gravissimum, etc. 
Respondet auctor glossae ordinariae, mystice verba 
angeli esse intelligenda. Erat ex numero angelo- 
rum, qui sunt filii Israel, quoniam semper vident 
Deum a facie ad faciem et saepe mittuntur ad 
custodiam lsraclis, id est, videntium Deum. Lyra- 
nus eodem fere modo interpretatur. Asarias signi- 
ficat adjtUorem Dei. Angeli vero sunt adjutores, 
in quantum per eorum ministerium electi dirigun- 
tur ad salutem. Et postea: Filius Ananiae. Ana- 
nias vero interpretatur Dei gratia, cujus filii sunt 
angeli, quomodo dicuntur filii gloriae , quando est 
gloria consummata. Dionysius in eandem abit aen- 
tentiam; Angelus se vocat filium Ananiae, i. e. Dei, 
qui propterea vocatur Ananias, quod respondeat^ 
h. e. clementer annuat precibus nostris, Asariam 
vero seipsum vocat propterea, quod a Deo emissus 
esset ad opem ferendam Tobiai, dicuntur autem n. 1«. 
angeli filii Dei ratione creationis. Haec illi, de 
quibus breviter monemus. 1. Aliud dicit angelus, 
aliud intelligit Tobias. 2. Non solum vocat se an- 
gelus filium Ananiae, sed etiani dicit se esse ex 
tribu Naphthalim, quod novam requireret ezplicatio- 
nem. Hugo cardinalis respondet: Hoc verum fuisse 
de Tobia quoad literam, quoad angelum fuisse 
verum quoad nominis interpretationem. Naphthalim 
enim inquit, interpretatur dilatatio et angelus erat 
de illis, qui erant dilalati caritate. At quomodo 
ezplicari vel potius torqueri potest illud, quod an- 
gelus. 3. dicit se fuisse ex coptivitate Ninives t num 
et angeli in captivitatem Assyriacam sunt abducti? 
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4. ut nihil dicamus de eo, quod nominis Israel et 
Nephthalim alia tradatur etymologia Gen. 30, v. 8. 
c. 32, v. 28. 5. in Graeco dicitur filia Ananiae 
fratria Tobioe. Num ergo Deus cujusquam frater? 
Et quaecunque tandem afferatur verborum iatorum 
mystica explicatio, semper manet illud dubium, 
quod angelus ad interrogationem propriam respon- 
derit figurate et mystice, ac tale quid in sensu 
mystico protulerit, quod Tobias et Raguel tanquam 
proprie dictum acceperunt. Observa autem hosce 
auctores, Lvranum, Dionysium, Hugonem cardina- 
lem etc. explicationes illas afferre, non ut canoni- 
cam hujus libri auctoritatem asserant, eam enim 
ipsimet nobiscum repudiant, sed ut obtineant, nihil 
falai in hoc libro codici biblico inserto contineri. 

183. 2. C. 6 , v. 8. dicit angelus ad Tobiam ju- 
niorem, fumum cordis ex pisce exemti et carbonibus 
impositi extricare omne genus daemonum sive a 
viroy sive a muliere, ita ut ultra non accedat eos. 
Atqui 1. in panoplia adversus Satanam ab apostolis 
praescripta Eph. 6, v. 11. 1. Pet. 5, v. 8. nulla 
fit hujus fumi mentio. 2. Christus contrarium dicit 
Matth. 17, v. 21. hoc genus daemoniorum non eji- 
citur nisi precationibus et jejunio. Falsum igitur 
est, quod omne genus daemoniorum ejiciatur fumo 
cordis piscini. 3. ne quidem a Christo ita ejecta 
sunt daemonia, ut nunquam reverti possent, Matth. 12, 
v. 43. Luc. 11, v. 24. quinimo a Christo ipBO non 
recessit diabolus eum oppugnans nisi ad tempus, 
Luc. 4, v. 13. qua igitur veritatis specie de fumo 
cordis piscini angelus pronuntiat, quod ita fuget 
daemonas, ut nunquam revertantur? Petrus Come- 
stor historiae scholasticae auctor in historia Tobiae 
scribit: Hoc non esse mirum, cum fumus cujusdam 
arboris adustae eandem vim habere dicatur. Jo- 
sephus lib. 8. antiquit. c. 2. de Eleazaro refert, 
quod per radicem a Salomone monstratam daemo- 
nium per nares obsessi extraxerit. lib. 7. de bello 
Judaic. c 23. radicem illam vocat Baaram. Sed 
recte respondet Lyranus: Si daemones haberent 
corpora sibi naturaliter unita, non esset impossibile, 
quod res corporales in iis facerent impressionem 
ratione corporum. Sed quia sunt substantiae sim- 
pliciter intellectuales y ideo nulla corporalis creatura 
potest in iis facere aliquam impressionem. Si tale 
quid interdum fiat, dicit id fieri non virtute talium, 
sed daemonas hoc fingere voluntarie, ut homines 
teneant in errore. Aliter igitur respondet LyranuB, 
videlicet fumum illum non expulisse daemonem^ 
sed significasse virtutem orationis. At haec expli- 
catio non convenit verbis angeli: Fumus cordis 
extricat omne genus daemoniorum.' De felle loqui- 
tur ut de causa, ergo etiam de corde et jecore (illud 
enim in Graeca editione recte additur, ut ex com- 
plemento apparet) ac c. 8, v. 2. prius dicitur dae- 
monium fugatum jecoris fumo , postea demum To- 
biam surrexisse ad precandum. 

184. 3. C. 12, v. 9. Eleemosyna a morte liberat 
et ipsa emundat peccatum. Cui sententiae confor- 
mis est altera, quae habetur c. 4, v. 11. Eleemo- 



syna a morU liberat et non sinit intrare in tene- 
bras. Haec sententia difficulter cum analogia fidei 
conciliari potest, ea namque docet, efficaciam pur- 
gandi peccata solius Christi sanguini esse tribuen- 
dam, eamque fide nobis applicari, non eleemosynis. 
Possent tamen per mortem intelligi poenae peccato- 
rum temporales, quas Deus saepe tollit aut mitigat, 
quando erga egentes et fide et caritate benefici su- 
mus psal. 41 , v. 4. quo sensu a quibusdam accipi- n. M3. 
tur dictum propheticum Dan. 4, v. 24. redime peo- 
cata tua eleemosynis. Confer. artic. de poenitent 
§.90. 

185. 4. C. 12, v. 15. Angelus dicitur offerre 
orationem ac preces nostras Deo. Atqui hic honor 
Christi mediatoris et intercessoris nostri proprius 
est Bom. 8, v. 34. 1. Tim. 2, v. 5. 1. Joh. 2, v. 1. 
Quando dicuntur preces nostrae Deo offerri, id non 
intelligendum est fieri modo humili et terreno, sicut 
principibus per ministros libelli supplices solent 
offerri, sed modo coelesti, quando scilicet mediante 
intercessione illius, qui eas offert, Deus easdem be- 
nigne ezaudit ac recipit, est enim relatio inter of- 
ferre et recipere sive exaudire. Act 10 , v. 4. pre- 
ces tuae ascenderunt in memoriam coram Deo. Id 
v. 31. sic exponitur, exauditae sunt preces tuae. 
Jam vero solius Christi merito et intercessione me- 
diante preces nostrae a Deo exaudiuntur. Et soli 
Christo hic honor competit, quod preces nostras Deo 
offerat Ipsi dictum eat, tu es sacerdos in aeternum 
Ps. 110, v. 4. Hebr. 7, v. 25. Per ipsum Deo offe- 
rendae sunt preces Hebr. 13, v. 15. sicut in V. T. 
soli sacerdoti licebat adolere succensum. Exod. 30, 
v. 7. quo preces nostrae denotantur Ps. 141, v. 2. 
quas angelus magni consilii adstans altari y i. e. Chri- 
stus fAiOirtjg xal lx(jr\g tjfiwv Deo offert Apoc 8, 
v. 3. ibi enim per angelum inteiligi Christum colli~ 
gitur ex eo, quod angelus ille proponitur ut sacer- 
dos et quod a reliquis angelis manifeste discernitur, 
quando alius angelus altari adstitisse dicitur, quo 
modo etiam exponunt Augustinus, Primasius, Beda 
et Havmo. Blasius de Viegas in Apoc. p. 340. 
Hunc angelum esse Christum Dominum plerique\ 
interpretes confitentur. Neque enim aUeri apte 
accommodari possunt, quae hoc loco ponuntur. 
Cujus enim alterius est universae ecclesiae incensa 
h. e. orationes in thuribulo aureo tanta majestatis 
specie offerref cujus est praeterquam Christi de 
igne, quo thuribulum aureum erat impletum, partem 
in terras misisse, easque divini amoris igne et 
ignitis Spiritus sancti donis inflammasset Nec con- 
stituendi sunt alii mediatores hujus mediatoris, cum 
ad patrem non nisi per ipsum veniamus Joh. 14, 
v. 6. Plato quidem in svmposio daemonas consti- 
tuit interpretes ac portitores inter Deum et homines, 
sed hanc opinionem refellit Augustinus lib. 9. et 10. 
de civ. Dei et lib. 10. Confessionum c. 42. Novi- 
mus sane magnum illum theologum D. Chemnitium 
tom. 1. Loc. p. 335. inter officia angelorum etiam 
hoc recensere, quod preces nostras Deo offerant t ia 
quam sententiam adducit dictum propheticum Zach. 1, 
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t. 12. nbi angeli pro nobis orant ut et Jobi 33, 
v. 23. Act 10, ▼. 4. Apoc 8, v. 3. Sed si tale 
quid angelis tribuere velimus, necessario distinguen- 
dum erit inter obUtionem preeum loroQixqy simpU- 
cem 9 ac llaojixqy propitiatoriam, per quam preces 
nostrae Deo gratae et acceptae redduntur, qui bonor 
soli Christo reliquendus. Nulla est grata Deo nisi 
Christus fiUus ara. 

186. 5. C. 12, v. 16. dicit Rapbael, se esse unum 
ex septem angelis, qui adstant coram Deo. Hoc 
«fjfine est rabulis Thalmudicis, quas commemorant 
Corneliua Agrippa lib. 2. de occult philosophia 
e. 30. Reuchlinus lib. 3. Cabbalae. Franc. Junius 
in c. 12. Tob., quod septem duntaxat angeli Deo 
adstent, qui et septem planetis praeaideant, unde 
etiam cuilibet diei septimanae certum angelum prae- 
ficiunt, diem Solis Rapkaeli, diem Lunae Qabrieli, 
diem Martis Samueli, diem Mercurii MickaeU, diem 
Jovis ZidckieUy diem Veneris HanaeU y diem Sab- 
bathi NephargeU, eosque dominos statuunt totius 
adniinistrationis in diem illum necessariae. Sed Scri- 
ptura eanonica de iila Angelorum praefectura nihil 
novit ac longe majorem numerum statuit angelorum 
illorum, qui Deo dkuntur adstare. Dan. 7, v. 10. 
MUUa milUum ministrabant ei et decies mitties 
centema miUia stabant coram eo. 
LPttrM 187. 5. Patres hunc librum ex canone eliminant 



^"•HiewijfE praefat in Tobiam: Hunc librum He- 

kdo- braei de catalogo divinarum Scripturarum secantes 
hUy quae kagiograpka memorant f manciparunt (ubi 

n. 144. pro hagiographa legendum apocrypha, ut superius 
ostendimu8). Idem praefat in libr. Salom. Ecclesia 
non recipit Ubrum Tobiae inter canonicas Scriptu- 
ras. In Epist ad Paulin. libris canonicis eum non 
a*numerat. Athanaaius in Svnopsi inter libros non 
canonicos eum refert Eadem est reliquorum sen- 
tentia, quorum suffragia superius in quaestione de 
libris canonicis in genere adduximus. 

& ut «t 188« 6. Accedit consensus saniorum Pontificiorum. 

Joa^cii Gl °*** decreti dist 16. asserit, biblia continere li- 
bros aliquos apocrvphos, inter quos numerat Tobiam. 
Innocentius papa, qui reliquos libros apocrvphos 
Y. T. canoni suo includit, praetermittit Tobiam. 
In EpistoL ad Exuperium c. 7. Vide tom. 1. Con- 
cil Colon. Ann. 30. edit fol. 173. Confer ea, quae 
allata sunt superius. 

Aatttbe- 189. Antithesis. Librum Tobiae plerique Ponti- 
ficii secuti concil. Trident referunt inter canonicos 
V. T. libros. BeUarmin. lib. 1. de verbo Dei c. 11. 
Greg. de Valent p. 336. etc ad quam opinionem 
confirmandam afferunt 1. dicta quaedam patrum, 
utpote Cypriani in serm. de eleemosvna, Ambrosii 

i in lib. de Tobia c. 1. Basilii orat de avaritia, et 

Augustini in tibro de speculo, qui hunc librum vo- 
cant sacrum et sententias ex eo citant Resp. 1. vo- 
caut hunc librum sacrum 9 ut segregent eum a pro- 
fanis, quemadmodum et nos vulgata loquendi con- 
auetudine integrum corpus canonicorum et apocry- 
phorum librorum vocamus sacra biblia. Ambrosius 
quartum librum Esdrae vocat divinum, quem tamen 



in canonem non recipiunt PontificiL Ergo nom con- 
ferunt canonica proprie sic dicta cum apocrvphis; 
sed libros biblicos in universum cum fabulosis et 
profanis. 3. Nuda allegatio non facit librum ca- 
nonicum, cum ex illis libris quaedam adducantur, 
qui ipsorum Pontuiciorum consensu sunt apocrvphi. 
3. Nec ex apocrvpho libro Tobiae, sed ex canonicis 
libris petita sunt patrum testimonia, quae Pontificiis 
ex Tobia videntur a patribus adducta. Cvprianus 
serm. de eleemosvna dicit, Spiritum sanctum loqui 
in Scripturis, cum ex Tobia locum citat Atqui 
verba, quae Cvprianus allegat, habentur in libro ca- 
nonico Prov. 16, v. 6. Basilius serm. de avarit 
videtur Bellarmino sententiam ex Tobia descriptam 
vocare divinum praeceptum. Atqui non dictum To- 
biae sed locum Esaiae c. 58, v. 7. Frange esurienU 
panem tuum etc. intelligit 4. Liber de speculo non 
est Augustini, quia c. 3. citantur versus Boethii. 
5. Sibi ipsi adversantur Pontificii in hac de canone 
dkputatione. Quando enim ex Hieronvmo urgemus 
discrimen librorum canonicorum et apocryphorum, 
respondent, mirum non esse, quod Hieronymus Ubros 
iUos controversos nominet apocrypkos, oum canon 
Scripturae temporibus Hieronymi nondum fuerit 
generali aliquo concUio definitus y et tamen ipsimet 
canonicam apocryphorum auctoritatem probare cu- 
piunt ex testimoniis patrum, qui ante Hieronymum 
Yixerunt 

190. 2. DecretA pontificum, Calixti I. Clementis I. 
Anacleti, Alexandri I. Marcelli I. Gelaaii etc 
Besp. 1. Epistolae illae pontificum sunt suppositi- 
tiae, ut ex styli ratione temporum conditione, sanio- 
rum Pontificiorum confessione et aliis fundamentis 
suo loco demonstratur. 2. Quid vero mirum, quod 
libros apocryphos in canonem referant, cum decre- 
tales hasce epistolas canonicis Scripturis annume- 
rent c. In canonicis dist 19. 3. Quod pro defen- 
sione Gratiani Bellarminus affert, videlicet, appel- 
latione canonicarum Scripturarum ipsum uti in 
significatione generaliore t idem etiam suo reapon- 
sum statuat argumento. 

191. 2. IAber Juditk. Eum esse extra canonem, 
demonstramus sequentibus argumentis. 1. Non ha- 
betur in fontibus Hebraeia. Hoc argumento utitur 
Hieronymus praefat in Judith. Apud Hebraeos, 
inquit, est apocrypkus et ad iUa y quae in conten- 
tionem veniuni, roboranda parum idoneus. Nec 
obstat, quod in Chaldaeo sermone olim scriptum 
fuisse ibidem memoret, statim enim subjicit, quod 
exemplaria iUa valde fuerint corrupta ac vitiosa, 
unde Hieronymus sensum e sensu, non verbum ex 
verbo transtulit, et quae in Chaldaeo integra inve- 
nit, ea Latinis verbis reddidit Adde quod Chal- 
daicum exemplar hodie non exstet, ac Graecus tex- 
tus ab Hieronymi versione plurimum discrepet 

192. 2. Non congruit veritati historicae. Nam 1. 
urbis Bethuliae, quae in hoc libro obsidione cincta 
et expuguata scribitur, nulla vel in V. vel in N. T. 
fit mentio, cum tamen in libro Josuae in deseri- 
benda divisione terrae Canaan ne pagorum quidem 
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nomina praetermittantur. 2. Nallam potest dari 
temput, ad quod narratio ista historica, quae in hoc 
libro continetur, commode referatur. Quidam sta- 
tuunt, eam contigiase post captivUatem Babyloni- 
cam, quidam ante iUam captivitatem. Illorum aliqui 
referunt eam ad tempora Cambysis, quem volunt 
esse Nabuchodonosor, ut Eusebius in chronic. Au- 
gustinufl lib. 18. de civit. Dei c 26. Beda in lib. 
de sex aetatibus, Lvranus in c. J. Judith, Johan- 
nes Driedo de script ecolesiast. lib. 1, c. 2. part. 2. 
lib. 3, c. 5. part. 3. Aliqui eam referunt ad tem- 
pora Darii Hystaspis, ut Gerardus Mercator in chro- 
nolog. et alil Sixtus Senensis lib. 8. haeres. 11. 
Nabuchodonosorem eum, cujus mentio fit in hoc 
Ubro, statuit fuisse Assuerum filium Darii HyBta- 
spifl, eumque interfecto Cyro regnasse in Babylone. 
Severus Sulpitius lib. 2. sacrae hist. ad regnum 
Artaxerxis Ochi hanc hifltoriam pertinere existima- 
vit. At nullus Persarum rex dictua est Nabucho- 
donosor. Praeterea reges Persarum non in Ninive, 
sed in Babylone sedem imperii habebant. Jam vero 
is, qui Holofernem cum exercitu misit ad debeUan- 
dum orbem, vocatur Nabuchodonosor et regnasse 
dkitur in Ninive. Horum aliqui referunt historiam 
Judith ad tempora regis Zedeciae, ut Gilbertus 
Genebrardus lib. 2. Chronolog. anno mundi 3560. 
ubi dicit, hunc esse eundem Nabuchodonosorem, 
qui Sedekiam debellavit, Hierosolymam destruxit. 
At quomodo huic opinioni congruit, quod Judith 
tamdiu post illam cladem vixerit, ejusque omni 
aetate et diu deinceps pax fuisse dicitur? Si enim 
Genebrardo credimus, Nabuchodonosor anno regni 
sui decimo tertio misit Holofernem in Judaeam, 
anno decimo nono reliquias Judaeorum in Babylo- 
niam transtulit. Aliqui ad tempora regis Josiae, 
ut Johannes Benedictus in annot. marginal. ad c. 4. 
libri Judith. 

193. Hasoe sententias omnes et singulas Bellarmi- 
nus lib. 1. de verb. Dei c. 12. aliquot argumentis 
refellit ac gravissimos illos auctores Eusebium, Au- 
n. 148. gustinum , Sulpitium , Bedam in hac historia suo 
tempore collocanda deceptos fuisse asserit, quod est 
argumentum reverentiae erga patres toties deprae- 
dicatae, ipse vero statuit, historiam Judith incidisse 
in tempora regis Manassae f in annum sciUcet regni 
ejus decimum sextum, in quem incidit annus deci- 
frtus tertius Merodach Baladan, qui fuit rex Assy- 
riorum et Babylonis t in quo anno beUum moverit 
contra Judaeos duce Holofeme; qua in parte 
sequitur Melchiorem Canum lib. 11, c. 6. Atqui 1. 
., liber Judith. c. 5, v. 22. inquit, hanc historiam con- 
tigisse non tempore regis Manassae, qui vixit ante 
captmtatem Babylonicam , sed post reditum ex illa 
eaptivitate. Sic enim Achior ibi loquitur: Nam et 
ante hos annos cum recessissent a via, quam dede- 
rat ttUs Deus, ut ambularent in ea, exterminati 
sunt proeUis a muUis nationibus et plurimi eorum 
captivi abducti sunt in terram non suam. Nuper 
autem reversi ad Dominum Deum suum ex disper- 
sione, qua dispersi fuerant 9 adunati sunt et aseen- 



derunt montana haec omnia et iterum possident 
Jerusalem. £x quo manifeste colligitur, historiam 
illam Judith non esse canonicam. Duo enim tan- 
tum fuerunt exilia populi IaraeUtici aate extremam 
Hierosolymorum devastationem. Unum cum Israe- 
litae, qui in regno Israel habitabant, abducti sunt 
in Assyriam a Salmanassare , et hi nunquam redie- 
runt in terram Canaan ; alterum, cum sub ipso rege 
Nabuchodonosore populus Israel, qui in regno Juda 
habitabat, regnante Zedecia in captivitatem Baby- 
lonicam fuit abductus, ex qua captivitate cum redi- 
ret, ante multos annos Nabuchodonosor erat mor- 
tuus; ac post solutam captivitatem nullus monarcha 
dictus fuit Nabuchodonosor. Nusquam Ugimus (scri- 
bit dicto loco Bellarminus) reges Persarupi appeUa- 
tos Nabuchodonosorj nec in sacra, nec in profana 
historia t sed solum reges Babylonicos. Jam vezo 
post solutam captivitatem monarchia Assyriorum et 
Babylonicorum jampridem erat eversa, regibus Per- 
sarum tunc rerum potientibus. Huc referendnm, 
quod Nabuchodonosor dicitur regnasse in Ninive 
c. 1 , v. 5. jam vero post reditum ex captivitate Ni- 
nive non ampUus exstabat, siquidem propheta Na- 
hum, qui tempore regis Ezechiae vaticinatus est, 
evenionem Ninive brevi futuram praedixit c. 2, v. 10. 
quod et a Chaldaeis factum, qui hac ratione omnem 
Assyriorum potentiam ad se traduxerant Hisce 
difficultatibus ut occurratur, quidam respondent 
verba Achioris accipienda esse de decem tribubus 
in Assyriam abductis. At ilU nunqnam ex disper» n. 147. 
sione redierunt, aut Hierosolymam possederunt, 
quod tamen Achior dispersis ilUs tribuit. Nec est, 
quod quis urgeat prophetarum vaticinia de redu- 
ctione earum tribuum ex isto exUio; siquidem im- 
pleta ea sunt spiritnaUter per vocationem ad regnum 
Christi in N. T. Presse igitur insistimus huic argu- 
mento, quod Achior loquatur de taU plurimorum 
abductione, per quam Judaei possessione Hieroso- 
lymae privati finito exiUo eam iterum possederint. 
Bellarminus hoc animadvertens aUter respondet, 
verba Achioris non esse intelligenda de captivitate 
Babylonica, sed de variis affiictionibus praeceden- 
tibus, praecipue de uUima, quae acciderat^ cum 
caperetur Manasses ; reversionem ex dispersione 
inteUigendam esse dicU vel de reversione regis Ma- 
nassae cum suis ex Babylone, vel de reversione ex 
iis locis, ad quae fugiendo pervenerant, cum rex 
Assyriae regionem Ulorum vastaret. Atqui de tali 
captivitate et dispersione loquitur Achior, in qua 
etiam templum solo aequatum fuit, ut patet ex textu 
Graeco: u yaos tou &tov avttuv tytrrij&ri tlr &fa- 
(pog xai al nolag avraiv txQCtrrjfrTjOetv. Jam vero 
Ula devastatio tempU non in praecedentibus affii- 
ctionibus, sed in abductione in Babylonicam capti- 
vitatem demum contigit, in Manassis captivitate 
nulla facta fuit tempU eversio, sed regnante Zedecia 
templum tandem solo fuit aequatum. BeUarminua, 
ut effugium inveniat, susptcatur, verba illa es*e\ 
supposititia , cum in versione Hieronymi non ha- 
beantur. Sed hac ratione sibi ipsi adrersatur, si* 
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quidem §. duodecimo praecedente , ut et §. Jam 
hoc idem, Graecos codd. correctiores esse dieit 
Praeterea 2. Paral. 33. solius Manassis abducti ac 
reducti mentio fit, uon autem plurimorum. Jam 
vero Achior dicit, plurimos Judaeorum, captivos 
fuisse abductos in terram non suam. Certe tam 
magnam et memorabilem abductionem ac reversio- 
nem non reticuisset Spiritus sanctus in libris Regum 
ac Paralipomenon, si tempore Manassis ea contigis- 
set 2. Si tempore Manassae contigit haec historia, 
quomodo cum yeritate historica conciliari potest, 
quod Judith 16, v. 30. de Juditha dicitur: In omni 
spatio vitae ejus non fuit, qui perturbaret Israel 
ei post mortem ejus annis multis? Regnavit Ma- 
na&ses axmos 55. 2. Paral. 33, v. 1. 2. Reg. 21, 
v. 1. anno 41. regni sui abductus est ac post de 
cennium reversus circa vitae finem poenituit. Ly- 
ranus in 2. Keg. 21. vix igitur quatuor annis post 
reditum in vivis superstes mansit. Manassi succes- 
sit filius Ammon, qui duobus duntazat annis regna- 
vit, Ammoni successit Josias, qui regnavit annis tri- 
ginta et uno. Sub finem regni Josiae anno post 
reditum Manassis ex Babjlone 37. pax omnis sub- 
lata et bellum unum post alterum nunc a rege 
Aegyptio, nunc a.monarcha Babylonio contra Ju- 
daeos motum fuit. Quomodo igitur locum habet 
aasertio auctoris libri Judith de pace multorum 
annorum post obitum Judithae? Tempore obsidio- 
nis Bethuliensis Judith vidua erat adhuc juvencula, 
ut colligitur ex commendatione pulchritudinis et ex 
eo, quod c. 12, v. 12. vocatur nauStoxn puella. Sta- 
tuamus igitur, eam tum fuisse annos 30 natam 
(Bellarminus ei tribuit annos 40), yixit annos cen- 
tum et quinque, Judith. 16, v. 28. ergo 75, vel 65 
annorum pax post liberatam Bethuliam vivente ad- 
huc Juditha, itemque totidem annorum pax post 
mortem Judithae concedenda, quae cum historia re- 
gum Judaicorum conciliari nunquam poterit, prae- 
sertim si inter reditum Manassis ex Babylone et 
novum illud bellum, quod in libro Judith exarsisse 
dicitur, spatium aliquot annorum interponatur. Ne- 
que enim verisimile est, eodem statim anno, quo 
Manassen dimiserat, Assyrium ad Judaeam oppu- 
gnandam ascendisse. Regerit Bellarminus , captivi- 
tatem Manassis in principium regni ejus incidisse, 
quod ex Josepho lib. 10. antiquit. c. 5. probare 
conatur. At Josepuus hoc uuspiam dicit, sed abs- 
que ulla temporis notatione historiam Manassis de- 
scxibit. 2. Paralip. 33. antequam subjiciatur ab- 
ductio regis in Babylonem, praemittitur, quod inito 
magistratu fecerit juxta abominationes gcntium, 
instaurarit excelsa sub rege Hiskia diruta, con- 
struxerit aras Baalim, lucos fecerit, aedificarit in 
148. templo altaria in honorem militiae cocli, transire 
fecerit jUios per ignem, observaverit somnia , secta- 
tus sit auguria, aluerit magos et incantatores, scul- 
ptUe et conflatile posuerit in domo Domini, sangui- 
nem innoxium fuderit, ac teste Josepho d. 1. singu- 
lis dieous prophetam occiderit, donec impleretur 
Hierosohyma usgue ad os, quomodo etiam Deus per 



manum servorum suorum ad poenitentiam ipsum 
fuerit hortatus, quae omnia uno vel altero anno 
perfici haud quaquam potuerunt. Si ad regni pri- 
mordium abductio Manassis in captivitatem refertur, 
qui factum, cum Manasses annos 55 regnaret, Spi- 
ritum sanctum in libris Regum vix unius aut alte- 
rius anni gesta referre? neque enim abductionis, 
nec poenitentiae actae, sed impietatum ejus memi- 
nit. Si abominationes a Manasse perpetratae tem- 
poris fuerunt tam exigui, ac pietas captivitatem se- 
cuta annos 39 duravit, qui fit, ut Manasse jam 
defuncto et quidem post rempublicam tot annis 
laudabiliter administratam, Deus nihilominus causam 
Babylonicae captivitatis paene omnem referat ad 
peccata Manassis potius, quam ad scelera filii Am- 
mon, quae captivitati erant propinquiora 2. Reg. 24, 
v. 3. Jerem. 15, v. 4. vel ad peccata Achazi, qui 
sedecim annos continuos impie regnavit? 2. Reg. 10, 
v. 2. 3. Si in tempora Manassis incidisset hostilis 
illa Assyriorum Bethuliam obsidentium impressio, 
quomodo S. S. in canonicis libris Regum et Parali- 
pomenon historiam Manassis bis describens, ne se- 
mel quidem gravissimum illud bellum et miraculo- 
sam victoriam vel verbo attingit? 4. Si in tempora 
Manassis oppugnatio et solutio Bethuliensis incidit, 
quis quaeso fuit ille Nabuchodonosor , cujus auspi- 
ciis bellum illud contra Judaeos fuit gestum? Certe 
illis temporibus nullus fuit rex Assyriorum, qui vel 
in sacra vel in profana historia dictus fuerit Nabu- 
chodonosor. Bellarminus respondet, fuisse Mero- 
dach Baladan, qui alio nomine dictus fuerit Na- 
buchodonosor. Atqui nullam profert hujus conje- 
cturae suae rationem evidentem. Liber Judith per- 
petuo regem illum vocat Nabuchodonosor, nuspiam 
vero aliud nomen ipsi tribuit. Regerunt, omnes 
reges Babylonios dictos fuisse Nabuchodonosorcs, 
sicut reges Aegypti dicti fuerunt Pharaones. Atqui 
id fieri demum coepit post magnum illum Nabucho- 
donosorem, qui fuit filius Nabuchodonosori , qui 
regnare coepit temporibus Josiae, qui fuit Manasse 
posterior annis 33. Praeterea si nomen Merodach 
Baladan fuit proprium, Nabuchodonosor vero appel- 
lativum illius regis, qui fit, quod Spiritus sanctus 
appellativum duntaxat nomen regi illi perpetuo tri- 
buerit, proprio nomine penitus praetermisso. (Fate- 
mur tamen hoc argumentum esse tantum secunda- 
rium et probabile, non primarium nec apodictitum, 
nam Aegypti rex in Exodo vocatur Pharao nomine 
appellativo, praetermisso proprio nomine.) 5. Si 
tempore regis Manassae contigit haec historia, unde 
est, quod in praeparatione ad bellum defensivum 
contra Assyrios nulla fit mentio regis, sed totum 
illud negotium tribuitur sacerdoti ^ojakim? Si 
Manassis temporibus haec accidissent, certe per 
regem Manaasen, vel per principes ejus politicos 
bellum fuisset administratum. Bellarminus respon- 
dQt yfortasse hoc bellum incidisse in ipsam captivi- 
tatem Manassac, ideoque rege absente per pontifi- 
cem negotia regni fuisse procurata, fortasse etiam 
ideo non fieri mcnlionem regis f quia non acccssit 
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bellum ad ipsam urbem Hierosolymam. Atqui si 
verba Achioris intelligenda sunt de reversione Ma- 
nassis et populi Israelitici ex Babylone, non potue- 
runt haec incidisse in ipsam regis captivitatem. Ac 
si vel maxime non accessisset bellum ad ipsam ur- 
bem Hierusalem, ad regis tamen munus pertinuis- 
set, non solum metropolin et sedem imperii, sed 
totam regionem a periculis belH incolumem prae- 
stare. Pudendae fuerit negUgentiae et somnolen- 
tiae, si rex permittere velit hosti in finibus regni 
impune grassari, modo sedem regni sui servaret in- 
columem. Perinde hoc foret ac si quis parum cu- 
raret abscissionem manuum vel pedum, modo pe- 
ctus incolume servaret. Addit BeUarminus, eundem 
sacerdotem Eliakim, qui ad Israelitas scripsisse 
memoratur, Judith 4, v. 5. tempore Ezechiae nomine 
u. 149. regis multa fecisse 2. Eeg. 18. ac praedictum esse 
de eo, quodfuturus sit pater omnium habitantium 
m Jerusalem. Esa. 22, v. 21. Atqui textus Grae- 
cus Ubri Judith sacerdotem Ulum vocat Jojakim, 
non Eliakim. Circumstantiae textus in Esaia osten- 
dunt, hunc EUakim functum esse munere poUtico 
qui procul dubio gubernavit regnum Juda, donec' 
Manasses ex captivitate rediret et postea in summa 
, dignitate propter fidelem regni administrationem 
apud Manassen et universum populum, permansisse. 
Sed Jojakim, cujus Uber Judith meminit, ecclesia- 
stico functus est officio, ut et nomen et actiones 
testantur. 6. Si in ipsam Manassae captivitatem 
haec historia incidit, vel quod probabiUus tandem 
BeUarmino videtur, si rege Manasse ex captivifote 
jam reverso contigit, quomodo sibi constat, quod in 
prmcipio capilis quinti Holofernes sentiens populum 
Judaeorum beUum meditari, convocatis ducibus ac 
dynastis, quaerit ab ilUs, quis ille populus esset, 
quemque ducem haberett Certe si Manasses paulo 
ante fuisset captus a rege Chaldaeorum et Babylo- 
nem deportatus, nec populum nec regem Judaeorum 
Holofernes ac Chaldaei ignorare potuissent 7. De- 
nique si vel in captivitatem Manassis haec incide- 
runt, vel statim post reditum ejus ex captivitate 
gestA sunt, quomodo sibi constat, quod populus Ju- 
daicus legatos regis Babyloniorum tam contumeUose 
tractasse et lgnominiose dimisisse memoratur c. 1, 
v. 11 cum Babyloniorum et clementiam et poten- 
tiam fuerit expertus? Haec omnia liquido osten- 
dunt, non posse dari certum tempus, cui congruant, 
quae m hoc Ubro memorantur. Si enim ante rever- 
sionem popuU ex Babylone contigerunt, quae in 
hoc libro memorantur, falsum est, quod tum tem- 
plum solo fuerit aequatum, quod tamen affirmatur 
c. 5, v. 22. Si post reversionem res iUae gestae 
sunt, falsum est, quod de beUo Nabuchodonosoris 
contra Arphaxad memoratur c. 1 , v. 5. cum Assy- 
ru et Medi tunc paruerint regi Persarum. 

L™it ^' . 3 ^ Cum fid€i «^^ogia non undiquaque 
uTdf^ congruit. C. 9, v. 2. approbatur factum Simeln* et 
ImSZ L ™1 <* m Sichemitas contra pactum ac datam fidem 
logia. gladio interemerunt. Sic enim ibi orat Judith: 
Domtne Deus patris mei Simeon, qui dedisti illi 



gladium in vindiciam aiienigenarum y qui vMatores 
exstiterunt in coinquinatione sua et denudatcrwi 
femur virginis in confusionem v. 3. et dedisti «*- 
Ueres illorum in praedam ei fiUas iUorum in c«- 
ptivitatem et omnem praedam in divisionem servu 
tuis } qui zelaverunt zelum tuum, ubi zelus Simeonis 
et Levi vocatur divinus. Sed hoc factum fiUonnn 
suorum Jacobus patriarcha diserte improbat 
Genes. 34, v. 25. arreptis gladiis suis ingressi sunt 
urbem nM confidenter et interfecerunt omnes 
masculos, contra pacta scilicet et datam fidem. Ideo 
Jacobus hac crudeUtate audita dicit v. 30. turbastu 
me et odiosum me fecistis Cananaeis etc. quin et 
maledictioni iUam crudeUtatem postea subjicit 
Genes. 49, v. 5. Simeon et Levi 0>;rj ^ vasa 
violentiae gladii eorum. v. 6. t» consilium' eorum 
non veniat anima mea, et in coetu iUorum non sit 
gloria mea, quia in furore suo ocdderunt virum et 
in voluntate sua enervaverunt bovem. v. 7. maU- 
dictus furor eorum t quia pertinax et indignatio 
eorum, quia dura. Dividam eos in Jacob et dispcr- 
gam eos in Israel. Peccarunt ergo Simeon et Levi 
multis modis 1. exercendo vindictam privatam. 
2. stringendo gladium sine Dei mandato. 3. ob 
unius deUctum in totam urbem grassando. 4. de- 
praedando non hostes , sed hospitee, a quibus bene- 
vole fuerant accepti. 5. agendo contra datam fidem. 
6. praesentissimo internecionis periculo parentem et 
ranuliam suam objiciendo. At inquis Genee. 35, 
y. 5. dicitur, quod Deus terrore vicinis popuiis 
incusso eos cohibuerit, ne Jacobum propterea per- 
sequerentur, ergo divino judicio deleti eunt Siche- 
mitae. Resp. Deus praepostero Ulo Simeonis ac 
Levi zelo ad justitiae suae gloriam bene usus est 
Distinguendum igitur justum Dei judieium ab in- 
justa hominum actione. Dlud mirandum ac prae- n. Ul 
dicandum, haec vero culpabiUs ac detestanda. Ad 
hoc Dei judicium respicit etiam Jacobus patriarclML 
quando Gen. 48, v. 22. Sichemam Josepho legat, 
sicque malae fidei possessoribus eam eripit, arma- 
verant enim aUquos ex famiUa patris, unde Jacobus 
de manu Amorraei in gladio et arcu suo par- 
tem illam se tulisse asserit. Distinguendum , in- 
quam, inter passionem Sichemitarum justam et 
actionem Simeonis et Levi injustam. Cohibuit Deus 
vicinos, non quod factum Simeonis etLevi probaret, 
sed quia Jacobo et famiUae ejus, quae erat sedes 
ecclesiae, prospectum voluit. Neque vero per hanc 
distinctionem argumentum nostrum contra canoni- 
cam hujus libri auctoritatem everti potest Non 
enim Dei judicium duntaxat Judith respicit, sed 
ipsum Simeoms et Levi factum laudat. Lyranus 
distinguit inter zelum et modum zeU, iUum, non 
vero hunc a Juditha laudari dicit Atqui nec zelua 
nec zeU modus in Simeone et Levi laudem meretur. 
Jacobus enim furorem et iniquitatem eum appeUat, 
proinde non fuit zelus bonus et laudabUis a Spiritu 
Dei originem trahens et ad Dei gloriam directua, 
sed zelus pessimus ac detestabiUs ex vindictae > 
cupiditate ac proinde a carne ortus. 
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iAbec- 195. 4. Ab ecclesia Israelitica et primitiva' 
^lfic*' Christiana e canone excluditur. Totam Judithae 
SrJchri- kktorumi Josephus ne quidem attingit in suis d4 
ituoaa antiquitate eommentariis. Hieronymus praefat in 
^i° ". Judith diaerte eum e canone excludit. Epistol. 10. 
tor - ad Furiam inquit: Si tamen hoc vohtmen recipitur. 
Augustinus lib. 18. de civ. Dei c. 26: Librum 
Judith in canontt Seripturarum Judaei non recepisse 
dicuntur. Recte proinde B. Lutherus judicat, hunc 
librum esse sacrum quoddam poema, quo statum et 
conditionem populi Judaici auctor depingere vo- 
luerit, quod ipsa quoque nomina testatum faciunt. 
Judith signifieat Judaeam, quae est sancta et casta 
vidua, hoc est, populus Dei est deserta vidua, in- 
terim tamen sancta et casta, hoc est, persistit in 
verbo et fide, orat, jejunat. Holofernes significat 
profanum ducem vel gubernatorem ac typus est 
hostium hujus populi. Bethulia significat virginem, 
notat igitur integritatem fidei ab idololatria, quae 
spiritualis est scortatio, immunem. Tandem concludit 
Lutherus, quod sit liber bonus, sanctus atque utilis, 
lectione omnino dignus , quamvis inter canonicos 
proprie et specifice sic dictos locum tueri nequeat 
Anuuie- 196. Antithesis. Librum Judith Bellarminus lib. 1. 
de verbo Dei c. 12. et Pontificii plerique omnes in 
canonem referunt, argumentis usi potissimum duo- 
bus. 1. ex deereto eynodi Nictnae. Hieronymus 
praefatione in Judith testatur, hunc librum a synodo 
Nicena m Scripturis sacris fuisse numeratum. 
Resp. 1. Hieronymus nondum natus fuit eo tempore, 
quo concilium Nicenum fuit celebratum. Ergo non 
est testis pculatus. Si Eusebius, qui concilio inter- 
fuit, vel Athanasius, vel alii, qui eo tempore vixe- 
runt, de Niceno ooncilio id assererent, majoris esset 
fidei et anctoritatis. 2. Multum interest inter haec 
duo: Synodu* legitur computasse, et synodus compw 
tavii librum Judith in numerum sanctarum Scrp- 
pturarum. Prius dkit Hieronymus, posterius vero 
nequaquam. Testator enim in adjectione ad chronic. 
Eusebii et in dialog. adversus Luciferian. c. 7: 
Ecclesiam studioeissime amplexatam fuisse dogmata 
JSiceni concUiij sed lihrum Judith ab ecclesia non 
esse receptum dicit. Ergo ipse Hieronymus non 
eredidit, quod in alio legit, videlicet synodum Ni- 
cenam hunc librum inter Scripturas sacras compu- 
tasse, ac proinde recitative duntaxat illud retulit. 
In prolog. Proverb. expresse dicit, quod ecclesia 
quidem librum Judith legat, sed inter canonicas 
Scriptura* non recipiat. In prologo Galeato inquit: 
Judith non est in , canone. 3. Notf ostendit Hiero- 
nymus, ubi legatur, quod synodus Nicena hunc 
librum receperit 4. In actis concilii, quae hodie 
l isi. exstant, nullum hujus rei invenitur vestigium. 
Alanus Copus lib. 1. Dial. c. 1, suspicatur, plurea 
olim exsUtisse canones guam 20, qui hodie exstant. 
8ed respondet Lindanus Pontificius, pjatn de Lao- 
dicenis patribus exisUmationem id non admittere. 
Praeterea in 80 canonibus concilii Niceni a Domi- 
nico Nicolino editis nuspiam id occurrit. 5. Atha- 
jaasius, qui synodo interfuit, in Synopsi hunc librum 



aperte rejicit Epiphanius, qui honorificentissimam 
fidei Nicenae mentionem facit haeres. 76. in recen- 
sendis libris oanonicis libr. de mens. et ponder. 
librum Judith omittit. Hilarius, qui exilium pro de- 
cretis synodi Nicenae passus, non accenset hunc 
librum canonicis scriptis in prolog. Psalm. Rufinus 
Hieronymi aequalis, in expos. Symb. Cyrillus Hiero- 
solymitanus Catech. 4. eum rejiciunt Et ut verbo 
dicam, nullus eorum, qui de actis concilii Niceni 
8cripserunt, hujus rei mentionem faciunt 6. Si Ni- 
cena synodus hunc solum librum in numerum cano- 
nicarum Scripturarum recepit, reliquos illos, quos 
praetermisit , gravi praejudicio perstrinxit. Cur 
enim Tobiam, Ecclesiasticum et alios apocryphos 
praetermisit, quos tamen Pontificii habent pro 
canonicis libris? 7. Si Nicena synodus hunc librum 
approbavit, sic eum approbavit, ut est Graece 
editus, quod agnoscit Sixtus Senensis lib. 1. Biblio- 
thec sectc 2. Quod si eum approbavit, ut est Graece 
editus, judicio Bellarmini approbavit mendaoium. 
Nam Beilarminus d. 1. §. Nec vero: editionem 
Latinam Hieronymi praefert Graeco textui, ut efiu- 
giat vim argumenti ^ostri, quod ante captivitatem 
Babyionicam templum non fuerit solo aequatum, id 
enim in Graeco diserte habetur. Atqui Latina 
editio Hieronymi nondum exstitit tempore conciiii 
Niceni Ergo non potuit a concilio Niceno appro- 
bari. 8. Si Nicena synodus hunc librum judicas- 
set canonicum, synodus Laodicena, quae paulo 
post Nicenam habita, non reliquisset hunc librum 
extra canonem in apocryphis. 9. Non est idem esse 
Scriptuxam canonicam et computari in numerum 
sacrarum Scripturarum. Computantur enim in numero 
sacrarum Scripturarum , quaecunque in bibliis ha- 
bentur et cum aliis libris ad aedificationem plebis 
ieguntur, sed propterea non statim sunt canonica 
ad dogmatum confirmationem efiicacia. 10. Beilar^ 
minus ipse agnoscit, nomen Scripturarum sacrarum 
quandoque accipi in significatione latiori, ut com- 
petat non solum canonicis, sed etiam apocryphis et 
Ecclesiast libris, lib. 2. de Conc c. 12. §. Dico 
secundo. 11. Nulli hominum vel in ooncilio vel 
extra illud sine cerlis testimoniis aut firmis demon- 
strationibus licet in canonem asciscere et canonicis 
libris^ parem faoere librum apocryphum ecclesiae 
judicio rejectum, nisi prophetica vel apostolica au- 
ctoritate polleat ac divino testimonio ornatus sit, 
quod non erret. At talem auctoritatem synodo 
Nicenae tribuere non possumus. 12. Haec omnia 
probe expendens Guilelmus Lindanus scriptor Pon- 
tificius lib. 3. panopl. c. 3. disputat, sententiam 
iilam Hieronymi iu epist. 10. ad Furiam, si tamen 
koc volumen recipitur, etc. efficere, ipse ut vehe- 
menter dubitet, utrum certus Scripturarum canon 
praescriptus fuerit ecclesiae a concilio Niceno. 
Si enim % inquit, Nicena synodus librum Judith 
cum aliia in canonem redegerat, cur annis SQ 
post eum i)on accenset Laodicena? cur Nasnanzenus 
ejus n nn meminitf sed legitur computasse, ait 
HieronymuSy qjuod mihi dubitantis suspicionem 
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sulindicare videtur. Nisi fortasse quis opinetur, 
hunc de libris canonicis Nicenum canonem una 
cum plurimis aliis minimum (uii equidem arbitrorj 
47. teste D. Julio primo episcopo Romano haere- 
ticorum fraude fuisse accisum atque sublectum 
ecclesiae. Cui ne suffragemur, cogit pia de san- 
ctissimis patribus in concilio Laodiceno congregatis 
existimatio, non illos ea aetate, qua canonum scien- 
tia inprimis omabat episcopos, tam fuisse sui et 
nominis et officii oblitos, ut illos aut nescierint, aut 
desideratos non requisierint. Ad haec si vere legi- 
tur, quod ait Hieronymus legi, librum Judith con- 
cilium Nicenum inter canonicos computasse, quid 
sibi vult, quod idem praefat. in libros Salomonis 
scribit, ecclesiam libros JudUh, Tobiae, Maccabae- 
n. 151 orum legere quidem, sed inter canonicas Scripturas 
non recipere. Et poetea: Nihil hac de re in con- 
cilio Niceno fuisse definitum ut existimem, invitat, 
quod hunc Laodicenum de Scripturis canonicis 
canonem una cum reliquis synodus Constantino- 
politana VI. in Trullo approbarit, quod minime 
videtur fuisse factura, si designatum a 318 tUis 
patribus Nicenis doctissimis juxta ac sanctissimis 
Laodiceni aut non recepissent, aut decurtassent 
Scripturarum sacrarum canonem. Haec omnia 
Lindanus verissime. 13. Melchior Canus lib. 2. 
Locorum comm. c. 11. fatetur, non fuisse definitum 
Rufini tempore certum Scripturae canonem, et 
tamen Bufinus vizit post concilium Nicenum. 

197. 2. Ex auctoritate quorundam patrum. 
Juniliua Africanus lib. 1. de partibus divinae legis 
et Isidorus lib. 6. etymolog. c. 1. testantur, eccle- 
siam Christi hunc librum inter dwinox libros hono- 
rare et praedicare. Besp. 1. imo vero contrarium 
diserte stataunt. Junilius cum c. 3. libri eitati 
enumerasset libros historicos V. T. Moysis quinque, 
Josuae, Judicum, Ruth, Begum quatuor, quaerenti 
discipulo, an nulli alii libri ad divinam historiam 
pertinerentf respondet, nonnullos adjungere Chroni- 
corum duos, Esdrae duos , Judith, Maccabaeo- 
rum duos, Hesteram, etc. quibus verbis permotus 
videtur BeUarminus, ut eodem loco putaret a 
Junilio habitos fuisse illos libros, quo etiam canoni- 
cos. Sed in proximis verbis denuo quaerente disci- 
pulo, cur non hi quoque currant inter canomicosf 
respondet, quoniam apud Hebraeos super hac quo- 
que differentia accipiebantur , ut Hieronymus alii- 
que testantur. 2. Insignis est Junilii error, quod 
negat duos Chronicorum, duos Esdrae, Hesteram 
etc. inter canonicos apud Hebraeos currere. Ergo 
non potest esse idoneus testis de Scripturae canone. 

3. De Isidori sententia diximus superius §. 

4. Unius et alterius testimonium noudum conciliat 
libro alicui canonicam auctoritatem , sed ad illud 
requiritur consentiens ecclesiae suirragium. 

S. Septem 198. 3. Septem postrema capita libri Esther. 
wpluu- Ut sententia nostrarum ecclesiarum sit dilucidior, 
•unfuo- < tt stm £ uendum esse dicimus inter genuinum et 
eryph». canonicum librum Esther, qui continet novem 
capita Hcbraeo idiomate perscripta, et inter appen* 



dicem, quae continet septem capita posteriora, quae 
non habentur in Hebraeo. De his 7 capitibus po- 
sterioribus loquimur, quando particulam illam 
appendicis loco Estheris libro annexam negamus 
6686 canonicam. Campianus rat 1. nobis tribuit, 
quod librum Estheris e canone rejiciamus. Sed si 
de integro Estheris libro loquitur, injuriam nobis 
facit, unde Duraeus in defensione Campiani contn 
Witakerum sententiam ejus sic exponit, quod 
appendicem duntaxat Hesteris intelligat. Auctor 
quidam Pontificius avtjvvpos in Manuscript per 
Austriam superioribus annis sparso itidem nobis 
tribuit, quod Ubrum Esther e canone ezdudamus, 
sed gravi nos onerat injuria. Nequaquam enim 
librum Estheris integrum, sed duntaxat 7 capita 
posteriora e canone removemus. 

199. Supplementum illud Estheris non esse in l.nonw 
canone sequentibus demonstratum damus argumentia. Mrmon< 
1. non est scriptum sermone Hebraeo, sed Graeco, JJJJJJJJ 
teste Hieronymo praefat. in Esther, ubi addit, apud 
nullum penitus illud ferri mterpretum. Bellarmin. 
libr. 1. de verbo Dei c. 7. excipit, probabUe esse, 
quod aliquando illa capita in Hebraeo fuerint. At- 
qui hoc oportebat non solum esae probabile, sed 
etiam certum, cum prophetae non nisi lingua 
Hebraica V. T. libros scripserint Bellarminus pro- 
bationis loco adducit Josephum, qui lib. 11. anti- 
qnit c 6. duas epistolas Ahasveri et orationem n. U3 
Mardochaei commemoret, quae in ultimis capitibus 
non in illis prioribus reperiantur. Ett Hebraeo 
igitur in Graecam linguam ea fuisse translata, esz 
c. 11, v. 1. demonstrare conatur. Besp. 1. Hie- 
ronym. disertis verbis negat, ea in Hebraeo textu 
haberi, cujus expreasae assertioni plus tribuendum, 
quam incertis conjecturis. 2. Demus aliquando haec 
septem posteriora capita in Hebraeo exstitisse, tamen 
quia hodie non nisi Graeco et Latino idiomate ex- 
stant, auctoritati eorum nihil hinc accedit Si enim 
canonica essent, divina providentia nunquam per- 
misisset, textum originalem fuisse deperditum. Par 
igitur eorum ratio esset oum libro Siracidis et 
primo Maccabaeorum, quos Hebraice quidem scriptoe 
refert Hieron. praefat in lib. Salom., nihilo tamen 
minus extra canonem ob dictam cauaam ponit 

3. Bellarmin. statuit, septem iUa capita Ubri 
Esther, quae sunt postrema in vulgata Latina ver» 
sione, non esse revera postrema, sed quaedam 
eorum pertinere ad initium libri, quaedam ad me- 
dium, quaedam ad finem. At quomodo probabQe 
est, excidisse quaedam ex initio, medio et fine, non 
intercedentibus simul ceteris partibus intermediis? 

4. Si quis in volumine Hebraeo appareret hiatus, 
probabilis alicui videri posset Bellarmini suspicio. 
Jam vero omnia cohaerent rectissime et tum demum 
turbatur connexio, si fragmentum illud inseras et 
assuas. Tunc enim otiosa prorsus emergit repetitio 
msidiarum regi ab eunuchis structarum. 5. Joeephi 
auctoritas non convincit Quid si enim aliquid ex 
his capitibus Josephus ad historiam augendam vel 
illustrandam sutnsit, num proinde ipsa eapita ad 
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canonicam Scripturam pertinere censuit? Lyra in 
fine comment dicit, haec potius a Josepho esse 
conficta et postea Latinae editioni inserta. Lyra- 
num sequitur Sixtus Senensis. Certum est, Josephi 
non jfuisse aliud de libris canonicis V. T. judicium, 
quam fuit Hieronymi et est nostrarum ecclesiarum, 
nt constat ez lib. 1. contra Apionem. 6. Lysima- 
ehns non nisi epistoiam Phurim convertisse dicitur 
c. 11, v. 1. 7. Bellarminus fingit duplicem librum 
Esther, quorum prior ad nos Hebraice, posterior 
(eopiosnis scriptus) translatus ad nos pervenerit. 
Sed in eo coDtradicit sibiipsi, quia superius contra 
Siztum Senensem ooncludebat, toto libro Esther a 
conciiio Tridentino approbato singulas ejus partes 
ae proinde quoque septem illa capita esse appro- 
bata. Jam vero controversa illa capita innuit esse 
librum alium ab eo volumine, quod ezstat in 
Hebraeo diversum, quin ab alio etiam auctore scri- 
ptum. Contradicit etiam patribus, dum contra 
unanimem eorum consensum et contra decretum 
Tridentmum non jam unum librum Esther, sed 
duoe pariter canonicos statuit. 

200. 2. Non est scriptum a propheta. Lyranus in 
c. 11. Esther, Siztus Senensis lib. 1. Bibl. sect 2. c. 
Esther. f. 24« putant a Josepho vel alio id esse 
genuino Estheris libro additum. At Josephus non 
fcdt prophetica auctoritate conspicuus. Ergo non 
potuit librum propheticum scribere. Ab uno aliquo 
eandem historiam conscriptam esse non est veri- 
simile et repugnat earundem rerum repetitio. Quod 
si ab alio scriptus est canonicus liber Esther, ab 
alio supplementum , quod Bellarmino videtur proba- 
bilius, quaerimus, si auctor supplementi fuit pro- 
pheta, cur non scripserit sermone prophetico? Quod 
Bellarminus ezistimat, supplementum esse primo 
scriptum Hebraice et postea in linguam Ghaecam a 
Lysimacho translatum t meris nititur conjecturis. 
Adde quod supplementum hoc post aetatem Arta- 
zerzis scriptum sit; c. 11, v. 1. mentio fit Ptolemaei 
et Cleopatrae, quos constat post Artaxerzem vizisse. 
Jam vero post aetatem Artazerzis non sunt scripti 
libri aliqui prophetici. Bellarm. lib. 1. de verbo Dei 
c. 17. citat et approbat sententiam Josephi lib. 1. 
contra Apionem, non hdberi apud Hebraeos in 
canone sanctarum Scripturarum eos libros, qui post 
tempora Artaxerxis Longimani scripti sunt, siqui- 
dem (addit BeUarminus) librorum sacrorum cano- 
nem Esdras composuit, cujus vita non extenditur 
uUra tempora Longimani. 

201. 3. Habet quaedam pugnantia cum canonico 
fibro Esther. Canonicum igitur esse nequit, cum 
Spiritus sanctus nuspiam sibi repugnet. 1. Cano- 
niens Estheris liber habet c. 2, v. 16. insidias 
ennuchorum per Mardochaeum detectas anno 7. 
Assueri. Supplementum c. 11, v. 2. refert in an~ 
num secundum. Bellarminus d. 1. concedit, insidias 
esse factas anno septimo, ut habetur in canonico 
Esiher y non autem anno secundo f ut habetur in 
supplemento. Quomodo ergo suppiementi fidem 
astrnit? respondet, septem iUa capita Hbri Esther, 



quue sunt postrema in editione Latina vulgata, 
non esse revera postrema , sed quaedam eorum per- 
Hnere ad initium libri ut c. 11. et 12. quaedam ad 
medium ut c. 13. 14. 15. 16. quaedam ad finem, ut 
c. 10. narrationem igitur insidiarum, quae habetur 
c. 12, in Latinis bibliis, ad initium libri pertinere, 
atque ibi narrari insidias per anticipationem , quae 
rursum narrantur postea suo loco c. 2. factas igitur 
esse insidias anno septimo, ut habetur c. 2. non 
autem anno secundo-j ut videtur coUigi ex c. 11. 
siquidem verba illa capitis 11. anno secundo reg- 
nante Artaxerxe etc. non debent extendi usque ad 
narrationem insidiarum, sed solum ad ea, quae di- 
cuntur in ipso c 11. hoc est, ad somnium, quod 
Mardochaeus vidit, antequam Esther Assuero con- 
jungeretur. At hac ratione Bellarminus cum capite 
caudam, ventrem cum pedibus confundit, quando 
caput primum suppiementi ad finem genuini libri 
Esther, caput undecimum et duodecimum ad ini- 
tium libri pertinere asserit In fine c. 11. Mardo- 
chaeus dicit, se, cum surrexisset, multa animo vol- 
visse et de illo somnio fo? rijc wxi6c cogitasse, 
ac tum iUum quiescentem in aula cum duobus iUis 
eunuchis conjurationem eorum adversus regem 
inteUexisse, non ergo fuit inter somnium Mardo- 
chaei et insidias eunuchorum intervallum quinque 
annorum, sed unius duntazat diei, si qua fides sup- 
plemento illi habenda. Ipse ordo rerum gestarum 
urget, initio libri narrari ea, quae nuptias Ahasveri 
cum Esther praecesserunt , quod etiam facit authen- 
ticus liber Esther. Jam vero insidiae eunuchorum 
acciderunt post nuptias regis cum Esther celebratas, 
ut patet ez c. 2, v. 22. Et quod de anticipatione 
hic commissa dicitur, non potest evidenti aliqua 
ratione probari. 2. Canonicus liber Estheris c. 6, v. 3. 
dicit, Mardochaeum pro detectione insidiarum 
nulla accepisse praemia. Supplementum c. 12, v. 5. 
dicit, esse ei data. Bellarminus respondet, hoc non 
habere difficultatem. Etsi enim non habuerat 
Mardochaeus mercedem pro delatione, quando rex 
jussit relegi sibi annales, ut dicitur c. £., tamen 
postea habuit amplissimam mercedem^ quae descri- 
bitur in eod. c. 6. et ea significatur c. 12.per illa verba, 
datis pro delatione muneribus. Atqui in illo ipso c. 12. 
Supplementi v. 6. Aman post data pro delatione mu- 
nera Mardochaeo dicitur malum machinatus, quae ma- 
chinatio qualis fuerit ezponitur c. 6. v. 4. quod regi 
voluerit suggerere, ut Mardochaeum juberet pati- 
bulo affigi; factum autem esse mutatis rerum vici- 
bus, ut Mardochaeum regiis vestibus indutum ac 
regio diademate ornatum cogeretur honorare. Ergo 
munera iila non possunt intelligi de honoribus, 
quibus rez post inspectos annales ipsum affecit, 
cum illo ipso mane noctem, in qua annales lecti 
erant, sequente Amanus Mardochaeo insidias stru- 
zisBe dicatur. 3. Supplementum Esther c. 12, v. 6. 
dicit, Amanum voluisse nocere Mardochaeo propter 
interfectos eunuchos, canonicus Esther. c. 3, v. 5. 
illius rei causam refert ad denegatam Amani a 
Mardochaeo orationem. GretseruB in defens. 
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Bellarm. respondet, haec non pugnare 9 cnm lUrum- 
que caxtsa esse poesit illius odii, nec insolens esse, 
quod homines ingratissimi sint erga de se bene 
meritos. Sane absolute et simpticiter haec invicem 
non pugnant ac potuissent eeee concausae iltius 
odii, interim, quia canonicus liber Estheris unam 
duntaxat causam et quidem diversam ab ea, quam 
supplementum habet, exprimit, ideo hoc ipsum 
supplementi fidem suepectam reddit. 4. In canonico 
II. 155. libro Esther c. 5 , v. 2. Rex benigne diciiur intui- 
tus reginam. In supplemento c. 14, v. 10. dicitur 
eam saeve adspexisse. Respondet Gretserus per 
distinctionem temporis. Initio quidem regem ira 
inflammatum fuisse ob reginae insoUtum accessum 9 
ut est c. 13. postea mente ad lenitatem flexa ob 
reginae periculum gratissimis oculis eam respexisse, 
ut est c. 3. Sed canonicus liber Esther memorat 
in primo statim ingressu regem benigne intuitum 
fuisse rcginam, antequam etiam regina causam in- 
sotiti ingressus exponeret 5. In canonico Esther 
dies Judaeorum exitio destinatus scribitur fuisse 
13. Adar. c. 3, v. 13. c. 8, v. 12. c. 9, v. 1. In 
supplemento vero notatur dies 14. Adar. c. 13, v. 6. 
6. Hamanus in canonico Esther vocatur Agagita, 
hoc est: Amalecita c. 8, v. 3. sed in supplemento 
vocatur Macedo c 16, v. 14. 7. In supplemento 
c 13, v. 14. Mardochaeus dicit, se propterea noluisse 
genua flectere coram Amano, quod timuerit, ne ho- 
norem Dei sui transferret ad hominem et quem- 
quam adoraret excepto Dto suo. At in canonico 
Esther nequaquam dicitur, quod reliqui adoraverint 
Amanum, ut Deum, vel quod Amanus pro Deo 
adorari voluerit, sed erat hic civitis honor, quem ex 
singulari et heroico Spiritus s. instinctu Mardo- 
chaeus impio Hamani denegavit. 
4.pagn«t 202. 4. Pugnat cum veritate historica. Capite 
ritatJhi- enmi * 6 > Y ' 14# ^ 111111 " 18 dicitur cogitasse de trans- 
•torica. ferendo Persarum regno in Macedonas, quod cum 
historiis conciliari nequit. Consequens enim fuerit, 
historiam Esther incidisse in ultima tempora regum 
Persarum, neque enim timere potuisset Assuerus, 
ne regnum Persarum ad Macedonas transferretur, 
nisi regnum Macedonum fuisset alicujus nominis. 
Jam vero regnum Macedonum fuit obscurissimum 
usque ad tempora Phitippi patris Alexandri Magni, 
ut ex historiis constat', cum tamen historia Esther 
longe antecesserit regnum Phitippi Macedonis. Prae- 
terea si ad finem regni Persarum pertineret historia 
Esther, superstes fuisset Mardochaeus fere trecentos 
annos. Dicitur enim translatus cum Jechonia ex 
Jerusalem in Babylonem a Nabuchodonosor rege 
Chaldaeorum, Esth. 11, v. 4. in captivitate mansit 
an. 70. postea supervixisset ab initio regni Cyri, us 
que ad finem Artaxerxis Ochi, qui sunt an. ducenti 
et 20. qui conjuncti efficiunt fere 300 an. Bellarm. 
enumeratis variis sententiis, quisnam fuerit Assuerus 
maritus Esther (quidam enim Assuerum Darii 
Medi patrem, quidam Cambysem, quidam Darium 
Hystaspis, quidam Artaxerxem Mnemonem, quidam 
Artaxerxem Longimanum maritum Esther constr 



tuunt) illaffl opinionem tandem ampleetitar, qaod 
Artaxerxes Longimanus Assueri nomine mteltigon- 
dus sit. Quo fundamento praesupposito reepondet, 
non eese incredibile, Mardochaeum eum rege Joja- 
kim translatum fuisse in Babylonem et usque ud 
tempus Artaxerxis £ongimani supervixieee , eunt 
enim ab initio captwitatis Babylonicae ueque ad 
hongimanum anni circiter 165. jam vero non eet 
incredibUe t Mardochaeum supereese annum 165. 
cum posterioribus temporibus quidam ad eam aeta- 
tem pervenerint. Atqui annis illis 165 translationi 
in captivitatem et temporibus Artaxerxis Longimani 
interjecti atiquot anni adhuc erunt addendi. Nam 2. 
Reg. 24, v. 16. Nabuchodonosor dkitur deportasee 
viros robustos, fortes et bellatores t nulla facta pue- 
rorum mentione. Ergo Mardochaeus tum fuisset 
annorum 30. illis adde annos 165 inter transiatio- 
nem in captivitatem et tempora Artaxerxis interje- 
ctos, ac prodibunt anni 195. Quod si ergo tempo- 
ribus Artaxerxis Mardochaeus tot annos fuisset 
natus, non potuisset obire auticum ministerium, nec 
res tantas gessisset, sed fuisset decrepitus et capu- 
laris senex. Vidit hoc BellarminuB, ideo aliter re- 
spondet, videticet quod Scriptura dicit, Mardo- 
chaeum translatum fuisse in Babylonem eum rege 
Jojahim, id intelligi poese hoc sensu, quod non in 
se , sed in parentibus aut majoribus suis translatue 
fuerity quemadmodum Zorobabel et Josus dicuniur 
rediisse in Jerusalem ex captivitate 2. Esdr. 7. cum 
tamen Zorobabel natus sit in ipsa captivitate. 
Matth. 1. quae expticatio quamvis sit coactior, forte 
locum habere posset, si retiqua in supplemento 
recte se haberent Si quis dicat, etiam in canonico 
tibro Esther c. 2, v. 6. de Mardochaeo cpmmemo- 
rari, quod deportatus fuerit Hierosolymis cum rege 
Jechonia Babylonem , proinde etiam hoc argumento 
canonici Estheris auctoritatem labefactari; resp. 
relativum qui non referri ad ipsum Mardochaeum, 
sed ad proxime praecedens, videticet ad proavum 
Mardochaei. Verba sic habent: Erat vir Judaeue 
in Susan dvitate nomine Mardochaeus, filius Jair y 
filii Simei, filii Cis de stirpe Jemini, qui translatme 
fuerat de Jerusalem. Cum enim tres hoc loco tan- 
tum commemorentur ex majoribus Mardochaei, neo 
perducatur ulterius genealogia, quam ad Cis Benja- 
minitam hominem ignobilem, quae ratio afferri pot- 
est commodior, cur tres tantum enumerentur, quam 
ea, quae commemorata est ex cardinati Cajetano, 
ut doceatur, Cis eum fuisse, qui in captivitatem de- 
portatus est, non autem Mardochaeum, ac oeten- 
datur, Mardochaeum fuisse ex posteritate piorum 
majorum, qui cum Jechoma deportati sunt, cui Deus 
propter majores benefecerit? Scatig, de emend. 
temp. tib. 6. Drusius in c. 2. Esther. 

203. 5. Ab ecclesia Israelitica et Christiana primi- 
tiva e canone excluditur. De Israelitica dubitari 
nequit. Inter eccleaiae Christianae doctores priscos 
exceltit Hieronymus, qui praefat in Esther haee 
posteriora septem capita a canone removet. Bellarm. 
lib. 1. de verbo Dei c. 7 Melitoni, Athanasio e* 
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Gregorio Nasianzeno tribuit, quod integrum Ubrum 

Esther extra canonem posuerint. Sed qnia Melito 

et Athanaaina eecuti sunt canonem Hebraeorum, ut 

agnoscit Melchior Canus lib. 2- loc. comm. c. 10. 

quod iptum etiam de Nasianzeno statuendum; et 

vero in canone Hebraeorum Esther ponatur, ideo 

non est verisimile MeUtonem, Athanasium et Na- 

zianzenum mtegrum librum Esther extra canouem 

posuisse, sed tantnm de postremis septem capitibus 

hoc intelUgendum. Quamvis enim in recensendis 

canonicis V. T. libris non faciant expressam libri 

Esther mentionem, tamen ad alium librum canoni- 

cum forte ad Esdram eum referre potuerunt, a quo 

scriptus judicatur liber Esther, referente Isidoro et 

aliis. Confirmat hanc conjecturam, quod Athana- 

sius, cum in Synopsi libros canonicos omisso libro 

Esther numerasset, expresse scribat, librum Esther 

ad aliud quoddam canonicum volumen pertinere. 

uvkg utvroi (inquit) taiv nalcudjv tlQ-qxaoi xavovf- 

frolhu naQ 'EpQaCovg xa\ tov ^Ea&^Q. Kal tov fiiv 

Pou& usta itSv xQufiv inoutv&v cfc tv fiifiliov 

aQt&usiC&ai, iov o*k 'Eo$r,Q tU htQov %v. Origenis 

suffragium in hac controversia nobis largitur Six- 

tus Senensis, quem pro sua sententia Bellarm. ei- 

tare ausus est Lyranus itidem supplementum illud 

ex canone removet. In fine enim comment. in Est- 

her sic scribit: Cetera, quae sequuniur, non in- 

iendo exponere, quia non in Hebraeo sunt, nec de 

Scriptura eanonica, sed magis videntur a Josepho 

et aliis scriptoribus conficta et postea vulgatae 

editioni inserta. 

l a q*i- 204. 6. A quibusdam Pontificiis inter apocrypha 

UJUC numeratur. Bellarm, lib. 1. de verbo Dei c. 7. 

eUt iot«r §. \ m qnatuor scriptorum Pontificiorum Dionysii 

Mu no- Carthusiani, Hugonis cardinalis, Thomae de Vio 

J£ r "" Cajetani et Sixti Senensis (cui Stapletonus lib. 9. 

princip. doctrinalium c. ult. hoc elogium tribuit, 

quod omnium accuratissime de canonicis et apocry- 

pkis Ubris ecripserit, ac Bellarm. lib. 2. de verbo 

Dei c. 10, §. 4. se illius diligentiam imitari veUe 

aaserit) sufiEragium nobis largitur. Verba Bellar- 

mini sic habent: Non defuerunt, qui librum qui- 

dem Esther inter sacros libros numerandum censue- 

rinij septem vero postrema capita, guod in Hebrai- 

ds textibus non habeantur, ejus libri vera membra 

esse negaverint et tanguam adulterina atgue aliena 

a religuo corpore resecanda putaverint. In gua 

sententia fuisse Hieronymum, ex ejus praefatione 

n. 1*7. colligitur. Secuti sunt Hieronymum non modo ante 

concilium Tridentinum Nicolaus Lyranus, Diony- 

sius Carthusianus , Hugo et Thomas de Vio cardi- 

nales in commentariis hujus libri, verum etiampost 

concilium Sixtus Senensis lib. 1 et 8. Biblioth. 

sanctae. Verba ipsa Sixti Senensis, cum valde sint 

emphatica, ex lib. 1. Biblioth. Sect. 3. huc transscri- 

bemua. Venit (inquit) hoc loco in mentem simul 

admonere et hortari pium ac benevolum lectorem, 

ne me temeritatis arguat, quod haec postrema ca- 

pita a canone avulsa in hunc ultimum apocrypho- 

rum ordinem redegerim, ac si oblitus sim sanctae 



synodi Tridentinae, quae sub anathematis intermi- 
natione jubet recipi omnes libros integros, prout 
in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri 
vulgata editione habentur. Est enim canon ille 
intelligendus de veris et germanis partibus, quae 
ad librorum integritatem spectant, non autem de 
laceris quibusdam appendicibus et pannosis addi- 
tamentis a quovis incognito auctore temere apposi- 
tis et utcunque insutis, qualia sunt hujusmodi ulti- 
ma capita, quae non solum Hugo cardinalis, Nico- 
laus Lyranus, Dionysius Carthusianus , ceterique 
recentiores interpp. (nota: ergo praeter hos etiam 
plures Pontificii scriptores nostrae sententiae suffra- 
gantur) negant esse canonica, sed et Hieronymus 
a toto Estheris volumine resecat ceu vitiatam par- 
tem et lacioniosis, ut ipsius dictis utar, verborum 
finibus conficta ex his, quae ex tempore dici et ex- 
audiri poterant , sicut solitum est scholaribus disci- 
pulis sutnto themate excogitare, quibus verbis uti 
potuit, qui injuriam passus est, vel qui injuriam 
fecit. Hactenus Senensis. Debuisset vero Bellar- 
minus quatuor illis scriptoribus Pontificiis, quorum 
suffragium nobis largitur, addere Benedictum Ariam 
Montanum et Johannem Driedonem, qui idem cum 
enumeratis scriptoribus statuunt. 

205. Antithesis. Bellarm. lib. 1. de verbo Dei Anuthetit. 
c. 7. et alii Pontificii supplementum illud Estheris 
septem posteriora capita continens aeque ac priora 
novem capita canonicum esse statuunt Argumentis 
insktunt potissimum sequentibus. 1. ex connexione 
hujus supplementi cum genuino Estheris libro. Con- 
cilia et patres, quando Esther in canonem referunt, 
de eo volumine sunt locuti, quo tum ipsi, tum ec- 
clesia universa eo tempore utebatur, Jam vero 
universa ecclesia eo tempore utebatur libris sacris 
juxta eam editionem, quam Hieronymus vocat vui- 
gatam, quae Graecorum lingua et literis continetur, 
in gua septsm Ula capita non defuisse, testes sunt 
Graeci textus, gui nomine 72 interpp. circumferun- 
tur. Resp. 1. Sane in codice biblico appendix illa 
peregrina et apoorvpha conjungitur genuino et ca- 
nonico libro Esther, sed ex superioribus manifestum, 
quale discrimen sit inter utrumque , quod plerisque 
patrum praesertim illis, qui post receptam Hiero- 
nvmi ex Hebraeo versionem vixerunt, non fuit igno- 
tum. 2. Procedit igitur argumentum a non distri- 
buto ad distributum. Non sequitur, si patres librum 
Esther posuerunt in numero canonicorum librorum, 
quod etiam illa diversae linguae capita, quae hete- 
rogenea plane sunt et cnm genuino Ubro Esther 
minime cohaerent, senserint esse canonica, alias 
idem de Hieronymo et Lyrano foret statuendum, 
qui Ubrum Esther in canonem ponunt, nec tamen 
appendicem canonicam esse asserunt, sed ipso Bel- 
larmino fatente ut adulterinam rejiciunt 3. Urge- 
mus igitur Bellar. ex propriis hypothesib. lib. 1. 
de verbo Dei c 20. §. At de tertio: pro adstruenda 
canonica tertii libri Esdrae auctoritate format hanc 
objectionem: In Graecis codicibus tertius est, qui 
dicitur primus Esarae, et qui apud nos dicuntur 1. 
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et 2. in Graeco dicuntur secundus Esdrae. Quo* 
circa verisimile est, antiqua concilia et patres, cum 
ponunt in canone duos libros Esdrae, intelligere 
nomine duorum librorum omnes tres. Sequeban- 
tur enim versionem LXX interpp. apud quos tres 
nostri duo libri Esdrae nominantur. Respondet 
autem §. sequente ad alteram: Etsi in Oraecis 
codd. duo libri Esdrae sunt nostri tres, tamen non 
IL 158. propterea concilia antiqua et veteres patres, qui in 
canone ponunt duos libros Esdrae, intelligere nomine 
duorum nostros tres. Nam multi veterum ut Me- 
lito, Epiphanius, Hilarius, Hieronymus, Rufinus in 
canone T. V. exponendo aperte secuti sunt Hebraeos 
non Graecos. Hebraei autem tertium Esdrae non 
habent. Idem et nos Bellarmini argumento respon 
demus. 

206. 2. Ex patrum allegatione. Patres librum 
ipsiim inter sacros numerant et ex postremis illis 
capitibus testimonia quaedam proferunt. Chrysost' 
hom. 3. ad popul. Antioch. Augustin. epist. 199. ad 
Ediciam. Resp. nec patrum allegatio, nec generalis 
Scripturae sacrae appellatio canonicam auctoritatem 
vel supplemento illi vel reliquis controversis libris 
conciliat. Quod enim attinet patrum allegationem, 
ea quam infirmum suppeditet canonicae auctoritatis 
fulcrum, patere potest ex sequentibus 1. D. Aposto- 
lus ex Mcnandro, Arato, Epimenide versiculos citat, 
nec tamen ex eo canonica auctoritas gentilibus illis 
scriptoribus tribuenda. Judas citat testimonium 
Enochi in epist. v. 14. quod tamen ex apocrypho 
Ubro sumtum fatetur Bellar. lib. 1. de verbo Dei 
c. 18. in quo consentientem habet Hieronymum in 
cataL verbo Judas. 2. Librum Hermae sive Pastoris 
citant et testimonia ex eo proferunt Irenaeus lib. 4, 
c. 37. Tertullianu8 lib. de orat. Clemens Alexan- 
drinus lib. 7. stromat Athanasius de decretis sy- 
nodi Nicenae, Euseb. lib. 5, c. 8. Cassianus lib. 
13. collat. c. 12. et alii, nihilominus tamen nulla 
synodo relatus est in canonem et disertie verbis a 
canone eum rejicit Gelasius in decreto de libris 
Ecclesiasticis c. sancta Romana distinct. 15. et Atha- 
nasius in Synopsi. Idem etiam Athanasius in lib. 
de decretis synodi Nicenae et Theodoretus lib. 1. 
histor. c. 18. Arianos, qui ex hoc libro testimonia 
petebant, dicunt ex libro non canonico testimonia 
petiisse, quae totidem verbis profert Bellarminus 
lib. 1. de verbo Dei c. 20. §. Nec minus. 3. Eo 
ipso in loco §. At de tertio etc. fatetur et agno- 
scit, tertium librum Esdrae citari ab Athanasio 
orat 3. contra Arianos. Augustino lib. 18. de civ. 
Dei c. 36. Clemente Alexandrino lib. 1. stromat. 
Auctore imperfecti operis homil. 1. in Matth. et a 
Cypriano in epist. ad Pompejum, quem tamen ca- 
nonicum esse recte negat 4. Quartus liber Esdrae 
citatur ab Ambrosio ttb. de bono mortis (c. 10.) 
et lib. 2. in Lucam ac in epist. 21. ad Horatianum 
(uti etiam ab Irenaeo lib. 3, c. 25. Clemente Alex- 
andrino lib. 1. stromat Tertulliano lib. de habitu 
muliebri. Basilio in epist. ad Chilonem, Chryso- 
stomo homil. 8. ad Hebraeos) tamen sme dubio non 



est canonicus, quae iterum sunt verba Bellarmmi 
d. 1. §. Postremo apocryphi. Multo minus ex gene- 
rali Scripturae sacrae appellatione apocryphis illls 
libris canonica auctoritas vendicari potest. Nam 

1. librum Hermae sive Pastoris divinitus inspiratum 
9f67tvivoTov vocat Origenes lib. 10. in epist. ad Rom. 
Eundem librum utilem judicavit Eusebius lib. 3. 
hist. c. 3. Rufinus in Bymb. Hieronymus in libro 
de scriptoribus Ecclesiasticis. Nihilommus tamen 
nec ab ulla synodo relatus est in canonem et diser- 
tis verbis a canone eum rejicit Gelasius, quae de- 
nuo sunt verba Bellarmini. d. 1. §. Nec minus. 

2. Quartum librum Esdrae Ambrosius lib. de bono 
mortis e» 10. dwinum vocat, nec tamen propterea 
Bellarminus eum canonicis libris annumerat 3. Dis- 
putat Bellar. lib. 2. de concil. c. 12. §. Dico se- 
cundo: Decreta pontificum dici Scripturas sacras, 
ut distinguantur a profanis et canonicas, ut di- 
stinguantur a scriptis patrum , quae non sunt regu- 
lae nec habent auctoritatem obligandi, ac statim 
subjicit, canones pontificum et conciliorum suo 
modo esse et dici posse scripta sacra et canonicay 
quod probat ex act. 3. VII. synodi etc. Cum Mar- 
tha Christ. de celebr. Miss. Quod si ergo supple- 
mentum Esther vel reliqui Ubri controversi per 
hanc appellationem in canonem recepti dici possunt, 
idem judicium erit de pontificum et conciliorum 
decretis. 

207. 3. Ex Origenis demonstratione. Origenes in 
epist. ad Julium Africanum, hanc ipsam partem 

libri Esther, quae in Hebraeorum voluminibus non n. I5a 
habetur, sacram et canonicam esse demonstrat. 
Resp. 1. apud Septuaginta interpp. supplementum 
illud haberi et in ecclesiis legi dicit, sed canoni- 
cum esse nuspiam asserit. 2. Certum est, Origenem 
secutum fuisse Hebraeorum canonem, teste Eusebio 
lib. 6. Hist c. 24. at in Hebraeorum canone appen- 
dix illa non habetur. 3. Inde Sixtus Senensis lib 1. 
Biblioth. pag. 27. plane contrarium ex illa epistola 
Origenis colligit Origenes, inquit, in epistola ad 
Julium Africanum haec eadem additamenta ex- 
plodit. 4. Quantum alias Bellarminus Origeni tri- 
buat, ex eo apparet, quod lib. 4. de notis eccles. 
c. 9. §. 21. eum in .catalogo haereticorum recen- 
seat. Lib. 2. de purgatorio c. 8. art. 16. ex libro qui 
inscribitur Pratum Spirituale c. 25. adducit visio- 
nem , quod visus fuerit Origenes cum Ario aUisque 
haereticis in igne torqueri, et addit, citari Pratum 
Spirituale in 7. synodo generali, ne quis eum 
librum spemendum ccnseat. 

208. 4. Ex lectione in ecclesia. Quaedam ex 
supplemento leguntur in ecclcsia. Resp. Contro- 
versos illos libros in ecclesia occidentali ad aedi- 
ficationem plebis legi fuisse solitos non negamus, 
sed ex eo non accessit eis canonica auctoritas, lecti 
enim fuerunt ad morum informationem, non aoZ 
dogmatum confirmationem Hieronymus praefat. 
in libr. Salom. apocryphos libros sic definit, quod 
non sint in canone, interim tamen in ecclesia 
legantur ad aedificationem plebis. Quae de 
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Florentino et Tridentino coneiiis coronidiB loco 
adduntur, ea nos non feriunt. Nam 1. concilium 
Florentinum yix ante annos ducentos fdit babitnm; 
Tridentinum patrnm nostrornm memoria faft cele- 
bratum. At nnm tot seculis in ecclesia canon fhit 
imperfectus? 2. In libro, qni contmet causas recu- 
sati ooncibi Tridentini, multis demonstratum, conci- 
lhim iDnd nec generale, nec lihenim, nec Christianum 
fuisse. 3. Non est bic unus ac solns concilii Tri- 
dentini error, qnod ad confirmanda dogmata papalia 
libris apocryphis auctoritatem coiiciliare yoluit, qua 
de re Examen Cbemniciannm videri debet 4. In 
sessione qnarta illins concilii, in qna decretnm de 
canone fuit editam, legati, cardinales, archiepiscopi, 
episcopi, qni tum praesentes adfuerunt et decretnm 
de numero canonicorum librorum ediderunt, omnes 
cirdter 50 fuerunt, iique fere Itali et Hispani, quo- 
modo ergo baec sanctio fuit generalis et oecnme- 
nici concilii? 

209. 4. Liber Sapientiae. Fatemnr bunc librum 
mnltis praeelaris sententiis ac praeceptis esse refer- 
tum, eundemque una cum Ecclesiastico reliquis 
apocrypbis praestare dicimus, interim tamen cano- 
nicis libris proprie ac specifice sic dictis eum accen- 
sere neutiquam possumus. 1. quia non est scriptus 
lingua prophetica sed Graeca. 2. quia non est scri- 
ptus a propheta, sed a Fhilone. Hieron. in praefat. 
Sapient dicit, hunc libmm redolere Crraecam elo- 
quenfiam , cujus Pbilonem peritiBsimnm fuisse , idem 
in catalogo testatnr. Idem in praefat in libr. Salo- 
monis: Fertur et alius, qui a Siracide scriptus 
est, Salomonis ; et adhuc alius tytvtittiCyQayos qui 
Saptentia Salomonis inscribitur. Nonnulli scri- 
ptorum veterum bunc esse Judaei Philonis affir- 
mant. Lyranus in c. 15. Sapient. inimicos, quornm 
ibi fit mentio, interpretatur de Romanis, quia 
tempore Philonis (inquit) Cajue Imper. misit sta- 
tuam suam per orbem adorandam, ut Deum. 
Bonav. in comm. b. 1. Prima causa ejfftciens per 
modum compilationis fuit Philo sapientissimus 
Judaeorum t qui temporibus apostolorum fuit, 
Hanc Hieronymi, Lvrani et Bonaventurae de au- 
ctore bujus libri sententiam confirmat occasio, ar- 
gumentum et scopus hujus scripti. Cajus Imp. 
Rom. ethnicus, quia Romae simulacro aureo ico- 
nico colebatur, referente Suetonio in Caligula c. 22. 
voluit etiam Hierosolymis coli, misit igitur ad Ju- 
daeos jussitque statuam suam in templo locari. 
Judaei hoc nuntio exterriti Philonem disertissimum 
et eruditissimum virum ad ipsum miserunt, obse- 
crantes imperatorem, ne templum erectione statuae 
pollueret, sed imperator neglectis ipsorum precibus 
Petronio imperavit, ut frustra renitentibus Judaeis 
statuam suam adorandam in templo collocaret 
Joseph. lib. 19. antiquitat c. 15. Hac occasione 
Philo composuit librum Sapientiae, in quo de 
officio principum, de poena idololatriae, de felici 
piorum exitu, de supplicio impiorum etc. ad sola- 
tium Judaeorum et terrorem tyrannorum copiose 
tractat Nec materia solum et res Philonis tempo- 



ribus, sed etiam scriptionis fbrma «t tractandi 
modus Philoni optime conveniunt. De Philone 
dietnm, quod Platonica ekquentia polleat (Lndov. 
Vives in comment lib 17. de civ. Dei c. 20. Liber 
Sapientiae creditur Philonis Judaei Alexandrini, 
qui vixit temporibus apostotorum, quibus et amicus 
fuit, tanta in Grraeco sermone facundia, ut de iUa 
Qraeci dixerint, rj <f>lla)V nlttiov(CH, fj nXartov 
ipiXov%u). Talis Platonica eloquentia in Graeco 
libri hujus textu occurrit, ita ut Latinus interpres 
florem et colorem orationis Graecae non potuerit 
assequi. Plato constituit quatuor cardinales virhttes 
ooHpQoavvnv, (fQovriatv, foxatoovvriv, itv&oiav. Eodem 
numero eas complecitur auctor bujus libri c. 8, v. 7. 
Philo lib. 1. de allegor. legis, de virtutibus agens 
in illa verba Mosaica, Fluvius exibat ex Eden, etc. 
sic commentatur: Fluvius est virtus generalis; quar 
tuor capita virtutes ex Edene, id est, sapientia Dei 
effluentes. Pari ratione auctor libri Sapientiae vir- 
tutes dividit in quatuor species, easque omnes 
fluere pronuntiat ab uno fonte et generali virtute, 
quae oritur a sapientia Dei. Ex quibus omnibus 
sic concludimus: Qui liber non et scriptus a pro- 
pheta, non est in canone V. T. cujus propositionis 
veritatem agnoscit Bellar. lib. 1. de verbo Dei c. 4. 
Atqui liber Sapientiae non est scriptus a propheta, 
sed a Philone, nt patet ex dictis. Ergo liber Sapien- 
tiae non est in canone V. T. Item: Qui liber non 
est scriptus ante natum Christum, non est in canone 
V. T. Matth. 11, v. 13. Lex et prophetae usque ad^ 
Johannem. Liber Sapieutiae non est scriptus ante 
Christnm natum, quia Philo post Christnm na- 
tum vixit. Ergo liber Sapientiae non est in 
canone V. T. 

210. Vim argumenti hnjus sentiens Bellarminus 
lib. 1. de verbo Dei c. 13. §. Sed audiamus ete. 
audacissime scribit, quod omnes veteres hunc Ubrum 
Salomonis esse asserant, ex quo manifeste sequatur, 
eum esse canonicum. Verba ipsius sic habent: Eu- 
sebius lib. 4. histor. cap. 22. dicit, Hegesippum et 
Irenaeum et omnem antiquorum chorum kune 
librum Salomonis esse existimasse. Pari ratione 
TertuUianus de praescript. Cyprianus serm. de 
mortalU. Hilar. «n Ps. 127. Ambros. serm. 8. in 
Ps. 118. Basilius lib. 5. contr. Eunom. Epipkan. 
in haeres. Anom. Salomonis nomine hunc librtm 
citant. Quod vero D. Hieronym. praefat. in lib. 
Salom. hunc librum dicit a muUis putari Philonis 
Judaei et D. August. lib. 2. de doctr. Christ. c. 8. 
dicit, esse Jesu filii Sirach, non est contrarium 
communi sententiae doctorum. Nam sententiae 
quidem sunt Salomonis, non Philonis, ut veteres 
dicunt et clarissimum est ex c. 9. ubi auctor dicit; 
Tu elegisti me regem populo tuo et dixisti me aedi- u. ttl. 
ficare templum in monte sancto tuo; tamen coUectae 
sunt hae sententiae ab aUquo alio, qui a muUis 
putatur Philo, non ille, qui fuit post Christum, sed 
alius antiquior, qui quidem verbis Chraecis Salomo- 
nis sententias complcxus est Spiritu sancto dictante, 
sicut Prov. 25. dicuntur parabolae ittae Salomonis 
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trauslatae tn Ub r w n a viris Ezechiae regis Juda, 
cum antea forte in scheduUs haberentur. Haee 
Bellanninus. Resp. 1. notanda est contradictio scri- 
ptonim Pontificiorum in hac quaestione. Bellarmi- 
nus, Jodocus Clitovaeus, Sixtus Senensis etc. librum 
Sapientiae asserunt esse Salomonis; sed Ludovicus 
Vires d. L Johannes Driedo lib. 1. de fcript. 
ecoles. c. 4. ad difficult. 4. et Johannes Capistranus 
in praefat Speculi clericorum negant. Item Philo- 
nem compilatorem antiquiorem faciunt Philone illo, 
qui vixit apostolorum temporibus BeUarminus et 
Genebrardos lib. 2. Chron. Sed Philonem, qui 
poat Christum natum viiit et apostolorum amicus 
fuit, auctorem hujus libri faciunt Lyranus in c. 9. 
Sapient. Petrus Gralatinus de arcan. CathoL verit. 
lib. 1, c. 4. ubi asserit, quod Saiomon in Proverbiis 
aenigmatice et unwersaliter de Chrieto futurum 
praedixerat, hoc Philonem in libro Sapientiae do- 
cere impletum, quo cumprimis accomodat, quod 
c 2. et 3. de justo dicitur. Sixtus Senensis lib 1. 
Biblioth. sect 2. Sunt qui putent opus esse Phi- 
lonis Judaei junioris , viri Grraeca eloquentia cele- 
berrimi, qui pro gente sua ad Imp. Cajum lega- 
tione functus est Alii arbitrantur id ipsum alierius 
esse Judaei Philonis senioris, qui annis fere 170 
ante Scrvatoris nostri adventum fioruit, Oniae sa- 
cerdotis magni temporibus, quorum sententiis non 
eohttm praedicta hujus voluminis verba repugnare 
videntur, sed et ipse Josephus apertissime reclamat, 
dum seniorem Philonem non inter Judaeos, sed 
inter ethnicos historicos recenset et eos praesertim, 
qui nunquam sacros libros legercmt 1. 1. contra 
Apionem. 2. Omnes veteres hunc librum Salomoni 
adscribere invita veritate asseritur. De Hieronymi 
et Lyrani sententia paulo superius diximus. Au- 
gustin. lib. 17. de civ. Dei c. 20. Salomon pro~ 
phetasse reperitur in suis libris, qui tres recepti 
sunt in auctoriiatem canonicam, Proverbia, Eccle- 
siastes et Canticum canticorum. Alii vero duo, 
quorum unus Sapientia, aXter Ecclssiastieus dicitur, 
propter eloquii nonnullam similitudinem , ut Salo- 
monis dicantwr, obtinuit consuetudo. Non autem 
esse ipsius, non dubitant doctiores, eos tamen in 
auctoritatem (puta ut legantur in ecclesia) maxime 
occidentalis antiquitus recepit ecclesia lib. 2. de 
doctr. Christ c 8. IUi duo Ubri, unus qui Sapientia 
et alius, qui Ecclesiasticus inscribitur, de quadam 
simtUtudine Salomonis esse dicuntur, Nam Jesus 
filius Sirach eos scripsisse constantissime perhibetur. 
Neque hanc sententiam simpliciter Augustinus retra- 
ctavit vel Salomonem illius libri auctorem agnovit, 
ut vult Bellarm. d. L sed illud solum retractavit, 
quod tam constanter Siracidem ejus libri auctorem 
dixerat. Sic enim habent verba lib. 2. retract c 4 : 
In secundo sane libro de auctore libri, quem plures 
vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam ipsum 
sicut Eeclesiasticum Jesus filius Sirach scripserit, 
non ita constare , eicut a me dictum est , postea di- 
dici et omnino probabilius comperi, non esse ejus 
Ubri auctorem. Inde Alph. de Castro lib. 1. contra 



haeres. c 2. largkur nobis, Auguetinum censwsse 
kunc Ubrum non esse Salomonis. 3« At, inquU 
BeUar. manifeste scribit Eusebius lib. 4. hist o. 22. 
quod HegesippuSj et Irenaeus et omnis antiquorum 
chorus librum, qyd adtitulatur Sapientia, Salomoms 
esse diaerint, sicut Proverbim. Besp. nt praeter- 
mittamus, quod BeUannino alibi auctoritas Eusebii 
utpote arianizantis sit exigua (lib. 1. de Cnristo 
c. 9. §. ad Irenaeum. TertuUiani et Eusebii t» 
dogmatibus parva est auctoritas. lib. 2. de Christo 
c 3. §. alteram. Eusebius favet Arianis. lib. de 
script eccles. sect 4. p. 105. Mitum est. cur aU- 
qui modemi Eusebium hunc tanto ardore defendere 
veUnt) h. 1. illud duntaxat monemus Belkrminum 
Rufini interpretis errore deceptum errare. Sic 
enim iile debuisset vertere: Non solum iste 
(Hegesippus) sed et Irenaeus et omnis chorus anU- n. 161 
quorum Proverbia Salomonis sapientiam naraostnw 
omnis generis virtute plenam vocarunt Ex quo 
manifeste constat, Eusebium non esse locutum de 
libro Sapientiae, sed de Proverbiis Salomonis, quod 
est eo manifestius, quia, ut videre est apud Euse- 
bium lib. 11. de praepar. evang. c. de morali He- 
braeorum philosophia et aiios, antiqui vocabant 
Proverbia Salomonis TiardotToy , quasi quae omnia 
omnium virtutum praecepta contineat Confer Ba- 
silium in princ Proverb. Manifestissime id conspi- 
citur in Graeco textu Eusebii, qui sic habet: 
navaQttov ootpiav ras £*lofi£vxof naootuiag ixdlovv, 
ubi ratio syntaxeos postulat, ut conjungantur haec 
duo per appositionem, ooqytav naQoiuiaq. Musculus 
sic vertit: Non hic autem tantum, sed et Irenaeus 
et universus veterum chorus SaUmonis parabolas 
sapientiam omnis generis virtute plenam vocarunt* 
Quod si Musculi versio suspecta sit, audiatur Chri- 
stophorsonus : Porro autem non hic solus, sed 
Irenaeus et tota veterum turba Proverbia Salomo- 
nis librum esse praeclara eximiaque sapientia re- 
fertum existimabant. Quod t vero Eusebius non 
agnoscat Sapientiae librum esse Salomonis, patet ex 
lib. 6. histor. c 12. ubi sic loquitur: Clemens in 
libris Stromatum utitur earum Scripturarum testi- 
moniis, quibus contradicitur , et ejus, quae Salomo- 
nis Sapientia vocatur, et ejus, quae est Jesu Sirach 
etc. uti etiam ex lib. 12. de praeparat Evang. c de 
morali Hebraeorum philosopbia. 4. At inquit 
Beilarm. liber Sapientiae nomine Salomonis citatur 
a TertuUiano, Cypriano, Hilario, Ambrosio, Basilio 
et Epiphanio. Resp. in Graecis codd. vocatur £ofp(a 
tov ZalofjuHviosy quos secuti sunt iili patres, ex quo 
non potest inferri, quod existimarint hunc librum a 
Salomone scriptum. Inter illos enim, qui librum 
Sapientiae sub nomine Salomonis citarunt, est Eu- 
sebius, qui lib. 5. contra Eunom. aperte inficiatur, 
eum esse a Salomone scriptum. Citarunt autem sub 
nomine Salomonis ex consuetudine propter aliquam 
cum libris moralibus Salomonis similitudinem. 
August lib. 17. de civ. Dei c. 20: Libri Sapientiae 
et Ecclesiastici ut dicerentur Salomonis, obtinuit 
consuetudo propier eloquii simUitudinem. Idem in 
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Speculo: Eeristimari hos Ubro* esse Salomoni* 
propter eloquii similitudinem, nam eju* non e**e 
non dubitant quique doctiore*. Quod si Vis quaedam 
ineat argumento BeUarminiano , potuisset Genebrar- 
dus pro canonica libri 3. Esdrae auctoritate eodem 
modo contra BeUarminum argumentari: Origenes, 
Cyprianus, Athanasius t auctor operis imperfecti in 
Matthaeum et Augustinus citant hunc librum sub 
nomine Esdrae. Ergo habet auctorem Esdram et 
est liber canonicus. Item quartum Esdrae sub 
nomine Esdrae citant Irenaeus, Ambrosius, Clemens 
Alezandrinus, Tertullianus, Basilius et Chrysostomus. 
Ergo habet auctorem Esdram et est liber canonicus. 
Quicquid hisce argumentis Bellarminus respondere 
voluerit, illud etiam suo responsum statuat argu- 
mento. Quid quod Bellar. ipse lib. 1. de verbo Dei 
c. 20. somnia illa, quae vulgo Esdrae tribuuntur, 
sub nomine tertti et quarti Esdrae citat, ' non quod 
ab eo soripta illa putarit, sed ut breviter et commo- 
dius loqueretur ad sensum eorum, qui Esdrae ea 
esse ezistimant. Josephus vocatur pater Christi 
Luc. 3, v. 23. non quia natura talia erat, sed quia 
talis ezistimabatur. Epiphanius vocat Sapientiam 
Satomonis, sed eo ipso in loco haeres. 76. Anomae- 
orum, ex canone eum ezcludit. 5. Quod si vel 
mazime Salomonis esset, nondum tamen efficeretur 
esse canonicnm, quia ut notat Augustinus 1. 18. de 
civ. Dei c. 38. de sacris scriptoribus tractans, fieri 
potuit, ut alia hisiorica diUgentia, alia instructione 
divina *crip*erint. 6. Non esse librum Sapientiae 
a Salomone scriptum evidenti argumento ostendi 
potest Auctor enim iUius libri oblitus, quam per- 
sonam induisset» seipsum prodit c. 15, v. 14. narrfg 
<T aqpOorfoiuTOt xai xdlavfg vnko tyvxriv vnntov 
(al. vnk(> tyvxus vnntmv) ot ty&Q^ T0 ^ l*°v aov 
xara^vvaOrtvoavtcg avrov abutente* potonUa in po- 
pulum, Lat. vers. imperantes populo suo. Atqui 
tempore Salomonis inimici populi Ieraelitici non do- 
minabantur illi, ut constat ez historia regum. Ergo 
liber ille nec a Salomone, nec Salomonis temporibus 
scriptus. Lyranus in haec verba, improperantes 
Uli, tempore namque Philonis Cajus Imp. misit 
statuam suam per orbem adorandam ut Deum. 
7. At, inquit Bellarminus, elarissimum argumentum, 
quo probeiur Salomonem esse hujus libri auctorem, 
peti potest em c. 9. ubi auctor in persona Salomonis 
loquitur. Resp. Salomon per prosopopoeian quan- 
dam introducitur, ut auctor majorem ezhortationi 
suae conciliet auctoritatem. Intererit muUum, ait 
Horatius, servusne loquatur an herus. Ludov. Viv. 
lib. de disaipl.: Phirimi rcfert, quid cujus persona 
dicatur, nostra an aUenas etc. Philo principes mo- 
nere voluit, Salomonem igitur loquentem introducit, 
qui et princeps erat et sapientiae nomine celebris. 
Salvianus scripsit librum ad ecclesiam catholicam 
sub nomine Timothei. Rationem instituti sui ez- 
ponit in epistola ad Salvinum, ne auctoritatem salu- 
bribuo scriptis .personae suae parvitas derogaret, 
eum omnia dicta tanti aestimentur y quanti qui dixit. 
Neve Bellarminus exckmet, esse hanc responsionem 



viofentams afferamus simile ezemplum, quod Bellar- 
minua negare non possit. In canone 84. Aposto» 
lorum recensentur canonici Ubri utriusque Testamenti 
eo loquendi modo, ac si ipsi apostoli loquerentur. 
Nostri autem libri et acta nOsWa % inquiunt: uti 
etiam can. 28. Deponitur, ut Simon Magus a me 
Petro, ubi Clemens auctor illarum constitutionum 
loquitur fut^rjjixwg, ut respondet Turrianus pro cano- 
nibus. Et tamen ipse Bellarm. 1. 1. de verbo Dei 
c. 20. §. Quod ad priorem; statuit, canonem 
illum 84. non esse apostolicum. JNam Zephirinus 
(inquit) Papa 15. a Petro in Epist. 1. tradit, soium 
septuaginta fuisse canones apostolorum , vel ut aUi 
codices habent sexaginta. Humbertus autem m 
libro contra Nicetam non agnoscit nisi quinqua- 
ginta, at iste est octuagesimus quartus. Et certe 
meUus noverat Zephirinus, quot essent apostolorum 
canones, quam ulli postetiomm. Quocirca non sine 
causa Gelasius dist. 15. c. Sancta Romana y posuit 
inter apocrypha canones apostolorum y quod propter 
aliquos vel corruptos vel additos ab hacretici*, 
fecisse videtur. Haec Bellarminus, quibus similia 
occurrunt, apud Lindanum lib. 3. Panopl. c. 3. ubi 
dicit: Canonem illum Scripturarum ab apostoUo 
non fuisse perscriptum Uquet, quod eo muUa com- 
prehensa sint, quae nondum ab apostoUs erant 
scripta. Ez iliis sic concludimus: Aut statuitur 
canones iilos esse apostolorum, aut illud ipstun 
negatur. Si sunt apostolorum isti canones, neque 
tamen inter canonicos libros numerantur, ergo utut 
fuerit liber Sapientiae a Salomone scriptus, non ta- 
men continuo sequetur, eum esse canonicum. Si non 
sunt apo8tolorum canones, cum tamen verba in illis II. 164. 
multa sint, quae non competant nisi apostolis, infir- 
mum erit argumentum, quod,ex c. 9. Bellarminus 
adducit ClarUsimum est, inquit, ex verbis c. 9. 
Sap. Salomonem esse hujus Ubri auctorem, cum 
verba illa nemini convenire possint, praeterquam 
Salomoni. Atqui pari ratione contra BeUarminum 
inferre possem: Clarissimum est ez verbis 84« 
canonis, apostolos eBse illius auctores, cum verba 
illa nemini convenire possint, praeterquam apo- 
stolis. 8. Quod BeUarminus negat, Philonem illum 
Judaeum, qui apostolorum temporibus vizit, esse 
hujus libri compilatorem, contra vero statuit, alium 
quendam Philonem illo multo antiquiorem senten- 
tias illas Salomonis collegbse, id quo consilio fiat, 
facile intelligitur, nimirum ut effugiat vim argu> 
menti nostri. Omnis liber canonicus V. T. ante 
Christi et apostolorum tempora scriptus est, etc. sed 
quam quaeso affert BeUafminus hujus assertionis 
suae rationem, imo quam conjecturam? nullam om* 
nino. Hieronymu8, Lyranus, Pet. Galatinus, Bonaven- 
tura, Siztus Senensis etc. Philoni Judaeo tribuunt, 
nec alterius cujusdam Philonis mentio fit in veteri- 
bus, qui potuerit esse hujus libri auctor. Nam 
senior ille Philo fuit ethnicus, non Judaeus, ut 
docet Siztus Senens. lib. 1. Biblioth. sect 2. ez 
Joseph. lib. 1. contra Apion. 
211. 3. Continet liber Sapientiae quaedam fidei 3. ConUnet 
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analogiae minus congrua. Osiander in c. 8. Sap. 
Loqu&ur auctor de sapienUa DEI ad eum modum 
ut quaedam ad Filium Dei t qui est aetemum Dei 
verbumj per quod omnia creata sunt; quaedam 
vero ad verbum ministeriale referri queant, quae 
diversarum rerum commixtio ostendit, hunc librum 
non 6886 in canonicis scriptie. In eod. c. v. 20. 
dicit se venisse ad corpus incoinquinatum. c. 10, 
y. 15 IsraHUtas vocat populum justum et semen 
sine querela. c. 16, v. 21. dicitur, quod gustus man- 
nae deservierit uniuscujusque voluntati, cum Ex. 16, 
y. 34. Num 11, y. 8. dicatur, quod gustus ejus 
fuerit quasi similae cum melle. c. 18, v. 12. quod\ 
ad sepeliendum occisos primogenitos vivi non suffe- ' 
cerint, quale quid non legitur in canonica Moysis 
Scrjptura. c. 19, v. 16. de tenebris Aegyptiacis di- 
citur: Unus quisque transitum ostii sui quaerebat, 
cum Scriptura canonica Ex. 10, v. 23. hac de re 
aliter loquatur: Tribus diebus nemo movit se de 
loco f in quo erat. Sed haec possent commodam 
interpretationem admittere, si constaret, librum hunc 
esse propheticum et canonicum scriptum. 

212. 4. Destituitur consentiente ecclesiae primi- 
tivae suffragio. Athanasius in Synopsi, Origenes 
apud Eusebium lib. 6, c. 24. Epiphanius de mens. 
et ponderibus, Cyrillus in catech. illum. 4. Dama- 
scenus lib. 4. orth. fid. c. 18. ex canone hunc librum 
rejiciunt Hieronvmus praef. in Proverb. Haec 
duo volumina Sapientiam et Ecclesiasticum legat 
ad aedificationem plebis ; non autem ad auctoritatem 
Ecclesiasticorum dogmatum confirmandam (Sixtus 
Senen8is lib. 8. Biblioth. haeres. 9. respondet: Hie- 
ronymum de sui temporis ecclesia locutum, poste- 
riorem ecclesiam plenius a Spiritu sancto edoctam 
hunc librum recepisse. At sufficit nobis, ex parte 
nostra stare patrum antiquiorum testimonia, qui 
quo temporibus apostolorum fuerunt viciniores, eo 
in dignoscendis iibris canonicis fuerunt exactiores 
et diligentiores) August. lib. 1. de praedest. sanct. 
c. 14. cum ex libro Sapientiae testimonium attulis- 
set, reclamatum est ei a multis piis et catholicis 
fratribus negantibus librum hunc esse canonicum: 
ex quo apparet, ne quidem Augustini tempore re- 
ceptam fuisse canonicam hujus libri auctorhatem. 
Nec ipse Augustinus solicite ac vehementer laborat 
pro istius libri auctoritate, sed hoc duntaxat urget, 
non esse contemnendum, cum fuerit in ecclesia tam- 
diu cum magna opinione lectus et esse eum omni- 
bus tractatoribus praeponendum. Si statuisset Au- 
gustinus librum hunc esse proprie canonicum, non 
tam remisse ac frigide auctoritatem illius asseruisset. 
Exclamat Bellarminus, Chemnicium incredibili im- 
pudentia Augustini locum truncate citasse, sed nihil 
in eo continetur, quod nobis magnopere adversetur. 
Quamvis enim August statuat, non esse repudian- 
dam sententiam libri Sapientiae, cum meruerit in 
ecclesia Christi de gradu lectorum ecclesiae Christi 
tam longa annositate recitari et ab omnibus Chri- 
stianis cum veneratione divinae auctoritatis audiri; 
non tainen parem omnino enm reliquis proprie di- 



ctis canonicis libris auctoritatem ei tribnit, sic enim 
scribit 1. 17. de civ. Dei c 26. de hoc ipso libro 
tractans: Adversus .contradictores non tanta aucto- 
ritate (al. nrmitate) proferuntur, quae scripta non 
sunt in canone Judaeorum. 

213. Antithesis. Librum Sapientiae esse canoni- 
eum Pontificii plerique omnes statuunt. Photiniani 
ambigue loquuntur, ut intelligi non possit, qnid de 
canonica hujus libri anctoritate statuant Socinus 
contra Pnccium p. 11: Animus erat de testimonUs 
libri Sapientiae, quod liber iUe ad confirmanda 
nostrae religionis principia et decreta nuUas virm 
habere credatur, omnino silere. p. 198. Propter 
libri Ulius suspectam auctoritatem respondere non 
cogerer. Schmaltz. in refut. Frantzii p. 401 : JMkU 
dicimus de eo, quod Uber Sapientiae, ut Frantsius 
contendit, non sit authenticus f sed ex apocryphorum 
numero. Sed res nobis erit cum Pontificiis. Cano- 
nicum libri Sapientiae Bellar. lib. 1. de verb. Dei 
c. 13. probat ex eo, quia habet testimonium a con- 
ciliis et patribus. At haec ratio nondnm est suffi- 
ciens , ut ex generali dissertatione de libris apocrv- 
phis superius instituta intelligi potest. Videamus 
tamen, quae sint illa conciliorum ac patrnm testi- 
monia. 1. Concilium Sardicense in epistola ad 
omnes episcopos, cujus meminit Theodoretus 1. 2. 
hist eccles. c. 8. ex c. 7. hujus libri probat, Filium 
Dei esse rerum omnium effectorem et verum Deum. 
Resp. ex eo nondum sequitur, quod canonica ancto- 
ritate polleat, vel quod a concilio fuerit pro cano- 
nico habitus, siqnidem etiam Panlns ex Arati Phae- 
nomenis probat, Deum dedisse nobis spiritum et 
motum. Patres omnia armorum genera adversus 
haereticos stringere et expedire solebant, nnde Ire- 
naeus lib. 4. advers. haeres. c. 14. scribit, veritatem 
ab omnibus accipere testimonium. et a domesUciSy 
quia amiei sunt et ab extraneis y quia inimici. Sio 
Jndas apostolus ex apocrypho libro Enochi testimo- 
nium citat epist v. 14. Praeterea Sardicensi con- 
cilio interfnit Atiianashis, is vero diserte scribit in 
Synopsi et epist. 39. librum Sapientiae non esse 
canonicum. Ecquis ergo credat Sardicensis concilii 
patres canonicam anctoritatem illi attribuere voluiase? 
Nazianzenus, Cyrillus, Amphilochius, Rufinus, Epi- 
phanius, Hieronymus et concilii Laodiceni patres 
hunc librum ex canone rejecerunt. At illi omnes 
vixernnt tempore Sardicensis concilii, ant non ita n. lM. 
mnho post, qni fit ergo, quod anctoritatem Sardi- 
censis concilii hac in re non sint secnti, si illud 
allegatione sua canonicam auctoritatem ei libro con- 
ciliare voluit? Denique Sixtus Senensis iib. 8. hae- 
res. 9. concedit: Ecclesiam aetate Hieronymi non- 
dum approbasse librum Sapientiae. At Sardicense 
concilium Hieronymi aetate fuit habitum. 2. Con- 
cilium Toletanum. 2. can. 1. librum Sapientiae no- 
minat Scripturam sacram. Resp. utitur nomine 
Scripturae sacrae in significatione latiore, qua usur- 
patur pro omnibus libris in codice biblico contentis. 
Confer dicta §. 206. 3. Dionysius lib. de div. no- 
min. c. 4. ut librnm sacrae Scripturae citat, Resp, 
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Citat qnidem Dionyaius hunc librum, sed manifeste 
indicat, se judicare, eum non esse canonicum. Con- 
jungit enim auctorem hujus libri cum Ignatio et 
aliis Scripturae tractatoribus , h. e. ecclesiasticis 
scriptoribus , ita enim hoc nomen a veteribus usur- 
patur. Numerat etiam hunc librum inter rudimenta, 
quibufl ad ioyux, id est divina eloquia, introducimur, 
quod intelligitur ex Athanasio in Synopsi et epist 39. 
ubi scribit, libros Sapientiae et Ecclesiastici non 
quidem esse canonicos, sed tamen a catechumenis 
legi, ab illis scil. qui volunt pietatis rudimentis 
informari. Nihil hoc loco dicemus de ipsis Dio- 
nysii seriptis, quantum auctoritatis illis sit tribuen- 
dmn. 4. Melito in epist. ad Onesimum in catalogo 
sanctarum Scripturarum Sapientiam ponit Besp. 
exstat haec Melitonis epistola apud Eusebium lib. 6, 
c 25. in qua haec verba: naooiulm tj ooipta. Jam 
quaeritur, utrum Melito in his verbis duos ponat 
Salomonis libros canonicos, Proverbia et Sapientiam, 
an vero per appositionis figuram Proverbia appel- 
lat Sapientiam? Bellarminus priorem amplectitur 
sententiam, nos posteriorem, quam demonstramus 
sequentibus argumentis. Primo Eusebius lib. 4. hist. 
e. 22. dicit, omnes veteres appellasse >Provcrbia 
£ou>lav navaottov. Fuit autem Melito in veteribus. 
Secundo articulus, qui caeteris vocibus non adhibe- 
tur, hic frusta adjiceretur, nisi referretur ad vocem 
praecedentem, ut sit naooiutat, ij ooqia libri titulus. 
Tertio omnes scriptores libros illos hoc ordine enu- 
merant, Proverbia, Ecclesiastes, cantica: tum adji- 
eiunt Sapientiam et Ecclesiasticum. Hic ordo occur- 
rit non solum apud eos, qui rejiciunt librum Sa- 
pientiae ut apocryphum, inter quos eminent Atha- 
nasius in Synopsi, Epiphanius de mens. et ponder. 
Hieronymus in Prol. Galeat Rufinus in expos. 
Symb. Cyrillus in Cateohesi illum. 4. Damascenus 
L 4. orth. fid. c. 18. sed etiam apud illos, qui eum 
certo modo admittunt, inter quos sunt August. lib. 2. 
de doctr. Christ. c. 8. Isidorus de offic. Eccles. L 1. 
c 12. Cassiod. lib. 1. div. Instit c. 5. Rabanus 
lib. 2, c. 52. quinimo ipsum concilium Tridentinum 
hunc ordinem observat. At si per Sapientiam in- 
telligeretur peculiaris liber, turbatus fuisset a Meli- 
tone kte ordo. Quarto Eusebius dicit: Melitonem 
earum Scripturarum catalogum posuisse, quae non 
erant dubiae auctoritatis lib. 4. hist c. 26. at ipse 
Eusebius Sapientiam et Ecclesiasticum ponit iv talg 
avriUyouivaig yoayais lib. 6, c. 12. Quinto Bellar- 
minus 1. 1. de verbo Dei c. 20. §. ad alteram scri- 
bit: Melitonem in canone V. T. exponendo aperte 
secutum fuisse Hebraeos, non Graecos. At si Sa- 
pientiae librum in canonem retulisset, non fuisset 
Hebraeos secutus, Hebraei enim hunc librum non 
habent inter canonicos. Probat ibid. Bellarm. non 
esse vcrisimilc, MelUonem et alios habuisse tertium 
Ubrum pro canonico, cum in canone exponendo se- 
cutus sit Hebraeos. Si huic rationi inest aliquod 
pondus, confirmabit etiam librum Sapientiae non 
esse hoc loco a Melitone inter canonicos numera- 
tum. Sexto Rufinus locum Eusebii sic vertit, Pro- 



verbia quae et Sapitntia. Septimo Amphilochius 
episcopus Iconiensis loco vicinus Melitoni, aetate 
paulo posterior, inter canones et opuscula concilii 
Constantinopolitani in Trullo apud Gratianum c 
Quoniam dist 16. in jambis ad Seleucum recensens 
catalogum librorum canonicorum enumeratis reliqub 
subjicit : Quinque versibus scripti sunt, Job, Psalmi, 
tres Salomonisy Proverbia, Sapientia, Ecclesiastes, 
Cantica. Pro eodem ergo ponit Proverbia et Sa- n. l«7. 
pientiam, alias numerus quinarius non constaret 
Octavo ipse Melchior Canus lib. 2. loc. comm. c. 10. 
arg. 2. confirm. 1. fatetur: Cyprianum, Melitonem, 
Origenem, Eusebium, Epiphanium, Damascenum, 
sex iUos libros, qui sunt in controversia , inter quos 
etiam est Sapientiae liber, rejecisse, respondet au- 
tem id factum eo tempore, quo res nondum erat 
definita. Nono nulla apparet ratio, cur in omnibus 
Melito secutus fuerit canonem Hebraeum, atque 
interim hunc solum ex omnibus controversis librum 
in canone numerarit? 5. Cypr. lib. de habitu virg. 
vocat Scripturam divinam. Resp. eodem modo, 
quo ad concilii Toletani testimonium. 6. Cyrillus 
lib. 2. in Julianum vocat Scripturam divinam. Resp. 
Proverbia itavocat, sic enimhabent verba: Gaudere 
Deum in operibus et%am Graecorum sermones con- 
firmant et nos *quoque dicimus, confitente hoc divina 
Scriptura. Dicit enim Sapientia, ego eram cum 
qua lactabatur, quotidie autem laetabar in conspe- 
ctu ejus in omni tempore, etc. quae verba nuspiam 
exstant in libro Sapientiae, sed in Proverbiis c. 8, 
v. 30. 7. Augustinus annumerat hunc librum cano- 
nicis Bcriptifl. Resp. videantur dicta §.212. 

214. Sixtus Senens. lib. 8. haeres. 9. pro astraenda 
canonica hujus libri auctoritate profert illud, quod 
apostolus c. 11. Hebr. allegaverit loca ex c. 6. et4. 
Sap. At nihil tale in citatie locis invenitur, forte 
est sphahna typograpbicum et legi debe.t c. 1. 
Hebr. ac c. 7. Sap. Quod enim Hebr. 1 , v. 3. de 
Christo dicitur, qui cum sit splendor gloriae et 
figura substantiae ejus, id ex c. 7, v. 26. Sap. de- 
sumtum videtur. Candor est lucis aeternae et spe- 
culum sine macula Dei majestatis et imago bonita- 
tis iUius. Alii ex Pontificiis hoc urgent, quod Pau- 
lus Rom. 11, v. 34. testimonio ex libro illo petito 
usus sit. Tig tyvto vovv Kvolov rj rig ovf*0ovios 
airov lytvcio et 1. Cor. 2, v. 16. Quis cognovit sensum 
Domini, ubi in vulgata versione additur, sicut scri- 
ptum est. IUud existimant desumtum ex c. 9. lib. 
Sap. v. 13. QuU hominum poterit scire consilium 
Dei, aut quis poterit cogitare quid velit Deuef 
Resp. 1. in genere. Nuda allegatio non conciliat 
canonieam auctoritatem. Apostolus etiam ex Me- 
nandro, Epimenide et Arato testimonia citat, Judas 
ex apocrypho Enochi libro, nec tamen propterea 
scriptoribu8 illis canonicam auctoritatem vendicare 
voluerunt 2. in specie. Hebr. 1 , v. 3. nullum cita- 
tur Scripturae propheticae testimonium. Verba qui- 
dem sunt aliquo modo similia cum illis quae haben- 
tur c. 7, v. 26. libri Sap. non tamen sunt eadem. 
Rom. 11, v. 34. 1. Cor. 2, v. 16 apostolus non 
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dicit, se testimonium aliquod oitare. Nec sequitur: 
similia illis verba in hoc loco reperiuntur, ergo 
apostolus hunc locum citavit. Si vel maxime apo- 
stolus Scripturae propheticae verba reeitaret, aut ad 
Scripturam aliquam propheticam alluderet, non ta- 
men id de hoc loco Sapientiae necessario accipien- 
dum foret Eadem enim sententia invenitur Esa. 40. 
v. 13. Quis audivit Spiritum Domini , aut quis 
consiliarius ejus fuit aut instruxit eumt Quid quod 
quidam ex ipsis Pontificiis interpp. agnoscunt, 
Esaiae te6timonium, non Sapientiae librum ab apo- 
stolo citari. Thomas in comm. c. 11. Rom. lect. 5. 
Cajetanus, Anglo Remenses in eum locum, Eras- 
mus in annot. 1. Cor. 2. p. 309. super verba, sicut 
scriptum est, Quis enim cognovit sensum Domini. 
Sicut scriptum est, in Oraecis codd. non mvenio. 
Ceterum testimonium , quod sine nomenclatura retu- 
Ut, est apud Esaiam c. 40. Quanquam Paulus 
sensum expressit potius, quam verba appendit. Et 
postea: Videri poterat referre eam sententiam, quae 
est c. 9. Sapient. Quis enim hominum poterit scire 
consilium Dei ete. nisi apud Hebraeos liber Sa- 
pientiae extra canonem esset, unde satius est, ut ad 
Esaiae re/eramus testimonium. 

215. Est qui pro canonica libri Sapientiae aucto- 
ritate sic concludit: Inlibro Sapiehtiae continentur 
fragmenta ex Proverbiis Salomonis, quod manifestum 
erit conferenti c. 7. 8. et 9. Sap. cum c. 9. Proverb. 
Ergo vel Salomon est hujus libri auctor, vel Philo 
ex Salomonis sententiis congessk. Resp. 1. Si hoc 
sufficit, ut liber aliquis sit canonicus, quod pars 
ejus ex canonico est desumta, consequens fuerit, 
etiam tertium Esdrae esse canonicum, is enim fere 
totus coagmentatus est ex duobus postremis capiti- 
bus secundi Chronicorum et primi Esdrae 2. Scri- 
pturae sacrae non solum aliquas sententias, sed 
etiam verba omnia a Spiritu sancto esse oportere 
agnoscit Bellarm. lib. 2. de concil. c. 12. §. Quar- 
tum est. 3. Ergo si vel maxime in quibusdam sen- 
tentiia Sapientiae et Proverbiorum sit eadem veri- 
tas, tamen longe impar est librorum auctoritas. 

216. 5. Ecclesiasticus sive Siracides. Eum esse 
ffro tov xavovoe, demonstramus sequentibus funda- 
mentis. 1. Non est soriptus lingua prophetica sed 
Graeca. Avus Jesu, ut habetur in praefatione, non- 
nuUa Hebraice ecripserat, ea hic Jesus transtulit 
in linguam Ghaecam. Sed nec illa Hebraica, cum 
adhuc exstarenct, auctoritatem canonicam habuerunt 
et jam penitus intercideruint. 2. Non est scriptus a 
propheta, quia Siracides hujus libri auctor non scri- 
peit ex inspiratione prophetica. Petit veniam sibi 
dari , si Hebraeas sententias in linguam Graecam 
non ita commode verterit At Spiritus sanctus nec 
veniam petit, nec in verbis haeret, nec frustratur 
auo fine. 3. Insunt quaedam huic libro fidei analo- 
giae minus congrua. C. 1, v. 3* Sapientia prior 
omnibus dicitur creata , Ixriaro/ nQoriqa ; c. 24, 
v. 14. dicit Sapientia, ab initio et ante secula 
creata sum. nqo iov altipog ««' aqxrjc %xtm£ //£. 
0* 3, v. 33. Ut aqua ignem ex8tinguit> sic eUemo- 



syna peccatum. Commode id interpretandum, ne 
fidei analogiae solius Christi merito hanc efficaciam 
tribuenti repugnet; quod sciL Deus corporales pac- 
catorum poenas mitiget, cum quis ex vera poeni- 
tentia et fide caritatem erga egenos exercet c. 46, 
v. 23 Samueli tribuitur, quod diaboiicae illusioni 
tribuendum erat c. 48, v. 10 Judaicum illum erro- 
rem proponit, quod Elias Thesbites , qui olim eurru n. 16». 
et equis igneis in coelum raptus est, in has terras 
rediturus sit. Jansenius in comm. respondet: Etiamsi 
opinio veterum est Eliam venturum, tamen non con- 
vinci ex hoc loco, dici enim posse, Ecclesiasticum 
id scripsisse secundum receptam suo tempore opi- 
nionem, qua creditum fuit ex verbis Malachiae, 
Heliam vere in sua persona venturum ante Mes- 
siam. Quidam ex textu Graeco demonstrare nitun- 
tur, de praeteritis Eliae The^sbitae factis, non de 
fttturo ejusdem reditu auctorem loqui. c. 49, v. a. 
praeter Davidem, Ezechiam et Josiam omnes reii- 
quos reges errasse dicit, qua ratione ex optimo et 
pientds8imo rege Josaphato idololatram faoit 4. de- *'.***'*' 
stituitur imnjiimi primitivae ecclesiae suffragio, ut nn&nimi 
patet ex generali de libris apocrvphis dissertatione. l^^il 
Thomas p. 1. q. 89, artic. 8. sub finem agnoscit: 
hunc librum non haberi inter Scripturas canonjcat 
apud Hebraeos. 5. quosdam ex ipsis Pontificiis de 
auctoritate canonica hujus libri dubitare aguoscH 
Pererius lib. 1. de Magia c. 11, p. 59. 

217. Antithesis. Ecclesiasticum canonicis libris Antithetii 
Pontificii plerique omnes accensent Bellarminus 

lib. 1. de verbo Dei c. 14. pro adstruenda canonioa 
hujus libri auctoritate urget 1. testimonia veterum, 
qui ex hoc loco quaedam citarunt G-regor de Va- 
ient de eccles. p. 336. addit testimonia Euaristi, 
Fabiani, Sixti I. etc. qui itidem hunc librum alle- 
gant Besp. 1. etiam ex apociyphis adducunt tesu\ 
moma, ut ostendimus §. 206. 2. Bellarminus dicit, 
BasUium citare Ecclesiasticum et vocare eum Scri- 
pturam sacram lib. 4. contra Eunom. At Prover- 
bia non Ecclesiasticum allegat Basilius. Adducit 
locum Proverb. 8, v. 22. Dominus creavit me initio 
viarum suarum. Falso igitur BeUarminus statuit 
ex c. 24. Ecclesiastici ea esse petita. Basilius dicit, 
haec vcrba, huqios Zxuot ^if, semel tantum in Scri- 
pturis haberi, idque in Proverbiis. Si Bellarmino 
fides sit habenda, habentur in Ecclesiastico. Ergo 
Ecclesiasticus non est pars Scripturae sacrae* Mani- 
festius adhuc constat ex Proverbiis et non exEccle- 
siastico haec citari, cum Basilius et Epiphanius 
haeres. 69. remittant nos ad codicem Hebraeum. 
Jam vero Ecclesiasticus non exstat nisi Graece. 

218. 2. Auctorem hujus libri esse Salomonem. 
Clemens Alexandrinus lib. 7. stromat Cyprian. 
lib. 3. Epist 9. Basilius lib. 4. contra Eunom. Am- 
brosius in 1. Cor. 7. Hieronyinus in c 10. Ecclesia- 
stae, Gregor. lib. 10. moral. c. 14. hunc librum Sa- 
lomoni attribuunt. Nunquam autem dubium fuit, 
quin Salomonis libri cauqnici ac divini habendi es- 
sent Idem argumentum urget Gretserus in defens. 
Beiiarm. Ub. 1, c. 14, p. 264. Besp. 1. Si Salomou 
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hujus libri auctor, tum titulus et prologus ejusdem 

erit falsus. Iu prologo avus auotoris nominatur 

Jesus et titulus habet nomen Jesu filii Siracb, No- 

tatur etiam tempus scripti libri, rege Ptolemaeo 

Evergete, adjicitur locus in Aegypto, quae tantum 

spectant ad Salomonem, quantum fluenta Nili ad 

Siloam. 2. Quomodo ex libris Begum Salomon re- 

ferre potuit res gestas Eliae, Elisaei, Hiskiae regis, 

Esaiae prophetae in c 48. Eccles. cum illi Salomo- 

nis tempore nondum vixerint? non praenuntiantur 

haec ut futura, sed narrantnr ut praeterita c. 50. 

mentio fit Simonis sacerdotis magni filii Oniae, qui 

sive ille sit, qui vixit anno mundi 3660. sive alter, 

qui saoerdotio functus ann. 3722. certum tamen 

est sub Graecorum imperio vixisse ac proinde au- 

etorem libri aut fuisse illi coaetaneum, aut vixisse 

post Simonem sacerdotem, quem «elebrat. 3. In 

n. 170. c 47, v. 14. de Salomone multa dicuntur, quae non 

proferuntur in ipsius persona, quomodo ergo Salo- 

mon potest esse illius bbri auctor? c 51, v. 19. 

in Graeco dicit auctor libri, quod tvavu vaov e r.e- 

gione templi cum adhuc junior esset, pro sapientia 

impetranda oraverit Atqui cum Salomon adhuc 

esset junior, temphun nondum exstabat. Vulgata 

reddidit, ante tempus, sed ex Graeco apparet esse 

•phalma grapbicum. 4. De Elia per apostrophen 

ad ipsum conversa oratione dicit auctor c. 48, 

▼. 10. qui conscriptus es in judiciis temporum lenire 

sracundiam Domini, conciliare cor patris adfiUum, 

ubi marginale8 notae etiam in Pontificiis bibliis re- 

mittunt nos ad c. ult Malachiae, ubi de Elia id 

praedictum exstet Atqui Malachias 500 annis post 

Salomonem vixit, quomodo ighur Salomon potest 

esse hujus libri auctor? 5. Epiphanius in haeresi 

Anomaeorum, Hieronymus praefat in libros Salo- 

monis, Athanasius in Svnopsi, Augustinus et alii 

auctorem hujus libri faciunt Jesum Sirach, quod 

eum praefatione libri consentit Dicit enim auctor, 

avum euum Jesum, postquam se lectioni legis et 

prophetarum tt aliorum librorum addixisset, vo- 

hsisse et ipsum scribere aliquid horum, quae ad 

emditionem et sapientiam pertinent. 6. Ex quo 

etiam refellitur illud, quod Bellarminus suspicatur, 

Jesum Sirach ideo dici auctorem hujus libri, quod 

sentsntias Salomonis a se collectas tn unum volu- 

men redegerit. Si enim auctor comportasset dun- 

taxat Salomonis sententias, non potuisset de avo 

suo id asserere. 7. Ac si vel maxime quasdam Sa- 

lomonis sententias auctor libri collegisset, non tamen 

propterea esset canonicus, nisi idem de tertio libro 

Esdrae concedere velimus. 8. Si Bellarminus propterea 

auctorem Ecclesiastici agnoscit Salomonem, quod 

veteres sub nomine Salomouis eum citant, agnoscat 

etiam 3. et 4. Esdrae esse ipsius Esdrae et canoni- 

cos libros, quia veteres passim nomine Esdrae illos 

oitant. 

219. 3. Multa fidei dogmata luculcnter ez hoc 
Ubro probari possunt. Besp. videtur Bellarm. po- 
tJsnimum id innuere, quod c. 43. nomen Jesu de 
Salvatore nostro usurpetur, quale quid in tota Scri- 



ptura V. T. nuspiam alibi occurrit Verba vulgatae 
versionis sic habent: In sermone ejus siluit ventus 
et cogitaiione sua placavit abyssum et plantavit il- 
lum Dominus Jesus. At cui persuaderi poterit, Si- 
raciden tot annos ante Christi nativitatem scivisse 
nomen Jesu, cum nemo prophetarum hoc nomine 
Christum ante adventum suum appellarit ac coelitus 
per angelum illud nomen sit delatum? In Graeco 
exemplari Bened. Ariae Montani ita Legitur: xal 
tcfVTtvoey tig avtfjy vtjOous, et plantavit seu disse- 
minavit in ea abysso insulas. Ita quoque legunt 
biblia Graeca edit. Francof . Et quamvis in varie- 
tate lectionum addatur, in quibusdam exemplaribus 
legi itpvnvoev airrriv 'Irioovsj tamen contextus osten- 
dit, errore librarii pro vt)Oovs scriptum esse 'Iqoove. 

220. 4. Sixtus Senensis lib. 8. haeres. 9. ex eo 
probare conatur, Ecclesiasticum esse in canone, 
quia Petrus et Jacobus cap. 1. suarum epistolarum 
ex c. 14. Ecclesiastici testimonia proferunt. Besp. 
1. locus Jacobi cap. 1. v. 10. sic habet: Ut fios her- 
bae praeteribit. Petrinus sic habet 1. epist 1. v. 24: 
Omnis caro est ut gramen, et omnis gloria homi- 
nis ut fios graminis. Eccles. 14, v. 18. sic legitur: 
Omnis caro sicut vestimentum inveterascit. Graec. 
<fc l^aTiov. Sed longe major est convenientia dicto- 
rum Petri et Jacobi cum loco Es. 40, v. 7. Omnis 
caro foenum et omnis gloria ejus quasi fios agri, 
quam cum loco Ecclesiastici. 2. Unde Bellarminus 
hanc Sixti Senensis rationem omisit. 3. In indice 
biblioo vulgatae editionis uullum est testimonium 
ex Sapientia vel Ecclesiastico desumtum, cum in eo 
reliqua V. T. loca, quae in N. T. citantur, sint con- 
gesta, sed haec verba Petri et Jacobi in indice illo 
citantur ex Esa. 40, v. 7. 4. Si haec ratio Sixti 
Senensis alicujus esset ponderis, Menander multo 
magis esset canonicus, quippe cujus ipaissima verba 
allegat apostolus 1. Cor. 15, v. 33. 

221. 5. Genebrardus in chronol. anno mundi 3983. 

ex eo probare conatur, Ecclesiasticum esse canoni- n. 171. 
cum, quia Josephus lib. 2. contra Apionem f ubi com- 
memorat leges Moysis^ habet hanc sententiam: Est 
autem femina viro ad omnia deterior, estque viri 
pravitas mulieris virtute praestantior , obediat igi- 
tur. Graeca sic habent yvvq /«/^wv avSqos tte ?« 
ndvra xal 7iovr\oCa avtov initQ dya&onovov yvvaixos 
ubi verba media similia sunt illis Eccles. 42, v. 15. 
MeUor est improbitas viri, quam mulier beneficq, 
mulier afficiens ad probrum, ex quo Qenebrardus 
infert, Ecclesiasticum esse in canone. Besp. 1. Jo- 
sephus lib. 1. contra Apionem disertis verbis 22 dun- 
taxat canonicos aguoscit, praetermisso Ecclesiastici 
libro2. Idem d. L ex Platone citat hanc sententiam: ' 
Quod quis non deposuit, ne attollito. Num propterea 
is liber Platonis erit canonicus? 3. Ex collatione 
locorum manifeste apparet, verba esse misere con- 
torta, ut verisimile quodammodo fieri possit, Jose- 
phum citasse Ecclesiasticum tanquam canonicum. 
Scopus Josephi est, legibus Mosaicis summam et 
praestantissimam antiquitatem conciliarc At quo- 
modo hoc per testimonium ex libro Ecclesiastici de- 
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hlsto- 
rioa. 



II. 172. 



6. deati- 
tuitur 



gumtum obtinere potuisset? JoBephas de muliere 
loqaitur in genere, Ecclesiasticus de muliere im- 
proba in specie, quomodo ergo Ecclesi&sticus a 
Josepho citari dicendus? x € k )a,v apnd Ecclesiasti- 
cum significat deteriorem, apud Josephum inferio- 
rem. Nec verba cohaerent, nec sententia sibi con- 
stat, si interponantur verba, quae ex Ecclesiastico 
citata vult Genebrardus. Haec enim est Josephi 
ratio: Mulier est viro per omnia inferior, obediat 
igitur. Si adjiciantur reliqua, viri pravitas est 
supra mtdierem beneficam, obediat ergo viro mu- 
lier> haec ratio est plane absurda, ut haud imme- 
rito quibusdam videatur, verba illa ez glossemate 
marginali in textum irrepsisse. 

222. 6. Baruch. Fatemur hunc librum reliquis 
apocryphis praeferendum , cum in eo pleraque sint 
augustiora et sacro characteri propinquiora , interim 
canonicis proprie sic dictis illum accensere niinime 
possumuB 1. quia non est scriptus lingua prophetica, 
sed Graeca. Cap. 6, v. 2. sic loquitur: Eriiis ibi 
generationes septem. Atqui id a phrasi Hebraeorum 
alienum, nunquam enim in Hebraicis literis vocabu- 
lum generationis ita accipitur, ut spatium 10 anno- 
rum complectatur. Epistola, quae c. 6 Jeremiae 
tribuitur, stylum ejus minime redolet. Hieron. praef. 
in Jerem. dicit hunc librum apud Hebraeos nec 
haberi, nec legi. 2. nec Jeremias nec Baruch est 
iilius auctor, alias scriptus eseet lingua Hebraea. 
3. repugnat libris canonicis. Hic Baruch dicit c. 1, 
v. 1. se in Babylonia hoc scriptum composuisse, 
cum Hierosolyma esset eversa. Sed canonica histo- 
ria testatur, Baruch filium Neriae, servum Jeremiae, 
una cum domino suo a Judaeis pertinacibus post 
devastationem urbis abductum fuisse in Aegyptum. 
Jerem. 43, v. 6. Hic Baruch dicit c. 1 , v. 7. post 
desolatam urbem missam esse pecuniam ad sacer- 
dotes Hierosolymitanos , ut pro ea emerent holo- 
causta, thus et myrrha, ac Hierosolymis pro capti- 
vis Judaeis sacrificia Dommo offerrent. At historia 
sacra nuspiam dicit, quod post exustum templum 
ullus fuerit ibidem externus cultus, sed potius 
huic commento contradicit, dum festivitates ab- 
rogatas et templum prorsus vastatum fuisse me- 
morat, Thren. 2, v. 6. dissipavit quasi hortum ten- 
torium suum, demolitus est tabernaculum suum, ob- 
livioni tradidit Dominus in Sion festivitatem et sa- 
batum etc. v. 7. repulit Dominus altare suum, longe 
a se removit sanctuarium suum. Esdr. 3, v. 3. re- 
fertur, quod Judaei post 70 annos captivitatis do- 
mum reversi demum exstruxerint altare Deo Israel f 
ut offerrent in eo holocausta. 4. pugnat cum veri- 
tate historica. Baruch. l,v. 11 jubentur captivi Ju- 
daei orare pro vita Nebucadnezar regis Babylonici 
et pro vita BaUhasar filii ejus. Sed hoc non con- 
gruit cum historia sacra. Filius enim Nebucadne- 
zar, qui in regno ei successit, vocatur Evilmerodach 
2. Beg. 25, v. 27. Balthasar vero fuit postremus 
Babyloniorum rex, qui a Cyri militibus interfectus 
est, cum jam 70 anni captivitatis essent elapsi Dan. 
6, v. 30. 5. destituitur ecclesiae Israeliticae et pri- 



mitivae Christianae sunragio, ut constat ex xllis, eccieiiM 
quae de apocryphis hbris m genere supenus sunt ticte et 
disputata. Quotquot veterum Hebraeum canonem ^Jj rt 
secuti sunt, librum Baruch e canone repudiarunt. gio. 
Ne quidem in canonibus apostolorum ulla hujus 
libri fit mentio. 6. ab ipsis sanioribus Pontificiis \ x ^[ 
repudiatur. Johann. Driedo lib. 1. de catal. script. ■enioritwi 
cap. 4. ad difficult 11. Sic Cyprianue, Ambrostus eiia. 
ceterique patres sententias citant ex Ubro Baruch, 
ex tertio et quarto Esdrae, non tanquam ex cano- 
nicis libris, sed tanquam ex libris continentibus 
dogmata quaedam pia juvantia, et non contraria 
sed potius consona fidei nostrae. Melchior Canus 
lib. 12. locorum cap. 6: Nam ut in secundo libro 
docuimus, libellum Baruch non adeos explorate et 
firmiter in sacrorum numero ecclesia reposuit, ut 
aut illum esse sacrum fidei caiholicae veritas expe- 
dita sit f aut non esse sacrum haeresis expedita sii. 
LibeUus ergo yste vel quilibet alius, qui in quae- 
stionem citra haereseos crimen vocari possit, non 
efficit certas atque constantes catholicae fidei ve- 
ritates. 

223. Antithesi*. Bellarm. lib. I. de verbo Dei Antith». 
c. 8. pro adstruenda canonica hujus libri auctoritate 
pugnat, quod mirum alicui videri possit, cum idoio- 
latriam, quae in cultu imaginum in papatu exerte- 

tur et cum ethnicorum idololatria magnam cogna- 
tionem habet, tam graphice depingat, c, 6, v. 3. 
Adducit Bellarm. patrum testimonia, qui hunc li- 
brum sub nomine Jeremiae allegant, decretum con- 
cilii Tridentini, lectionem in ecclesia ex illo re- 
ceptam etc. quibus ratiunculis quid respondendum 
sit, patct ex antecedentibus. Proclus archiepiscopus 
Constantinop. in serm. de fide ad Armenios p. 27. 
sub nomine prophetici oraculi adducit locum ex 
Baruch 3, v. 38: Deus noster nuper in terris visus 
est et cum hominibus concersatus, quem ad incarna- 
tionem rov koyov accommodat Sed nuda allegatio 
non conciliat alicui libro canonicam auctoritatem, 
alias etiam tertius et quartus liber Esdrae eesent 
canonici, quod tamen negat Bellarm. Verba Graeca 
in libro Baruch possunt referri ad proxime praece- 
dens, vid. ad sapientiam, quod ea sit in terris visa 
et cum hominibus conversata. Quidam hoc urgent, 
quod 2. Maccab. 2, v. 4. citetur aliquid ex ultimo 
capite Baruch, sed cum liber secundus Maccabaeo- 
rum ipse sit apocryphus, quomodo canonica alicujus 
libri auctoritas ex illo probari poterit? 

224. 7. Additamenta Danielis, videl. historia Su- J- Ad( ^ 

' taments 

sannae, historia Belis et Draconis, Hymnus tnum Danieiii 
puerorum. Haec non pertinere ad canonem, de- "rptT 
monstramus sequentibus argumentis. 1. Nihii ho- l.nonM 
rum Hebraica iiteratura scriptum habetur. Hieron. Hebm« 
prooem. in Danielem : Daniel apud Hebraeoe nec u. 171 
Susannae habet historiam, nec hymmun trium pue- 
rorum, nec Belis Draconisve fabulas, quas nos, 
quia in toto orbe dispersae sunt, veru anteposito, 
easque jugulante, subjeoimus, ne videremur apud 
imperitos magnam partem voluminis detruncasse. 
Paronomasia iUa ano trjs oxivov ex* a * l > a"" *3» 
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notvov Ttototi manifeste arguit, historiam Susannae 
eaee Bcriptam sermone Graeco, quo argumento contra 
eanonicam illius historiae auctoritatem utitur Hiero- 
nymus praefat in Danielem. Excipit Bellarminus 
lib. 1. de verbo Dei c. 9. Hieronymum non suam, 
sed Judaeorum sententiam exyosuisse, teste ipsomet 
Apol. 2. contra Rufinum. Resp. verba Hieronymi 
plane contrarium testantur, nos, inquit, veru ante- 
posito easque jugulante subjecimus. Bellarminus 
ipse lib. 1. de verbo Dei c. 10. resp. ad postremam 
object. agnoscit: Hieronymum non tantum loqui de 
eanone Judaeorum, sed etiam ' ex »ua sententia, 
quando Sapientiam, Ecclesiasticum, Tobiam, Judith 
et Maccabaeorum libros e canone removet, jamvero 
horum additamentorum est eadem cum enumeratis 
apocryphis libris ratio. 2. Vocari fabulas h. e. hi- 
storias, ita enim quandoque nomen fabulae usur- 
pari. Luc. ult. factum est, dum fabularentur. 
Resp. haec est valde insolens catachresis, nec locum 
habet in argumento Hieronvmi. Veru anteposui his 
apocryphis, quia continent fabulas. Repugnat etiam 
huic ezplicationi ipsa oppositio. Narrationem de 
Susanna vocat historiam, ideoque non omnem fidem 
ei derogat, quod attinet ad rei gestae veritatem, sed 
recitationes de Bele et Dracone vocat fabulas, i. e. 
commenta fabulosa. Quod si fabulae vocula potest 
accipi pro historia, cur adeo exagitat Lutherum 
praeced. cap. 5. bjiod Jobi librum dixerat fabulae 
argumentum. 3. Origenem in epist. ad Jul. Afric. 
argumento a paronomasia ducto satisfecisse, quod 
sc. Daniel non dixerit ilicem, nec lentiscum, nec 
aUquid aliud nobis ignotum, cui tamen secundum 
proprietatem linguae Hebraeae vel Chaldaicae, qua 
ipse utebatur t aliquod verbum secandi responderet, 
plurimas enim Hebraei habent voces, quae signifi- 
eant scindere vel secare. Porro interpretem Ghrae- 
cum non verUsse ad verbum, sed ad sensum, ut 
s&rvaret allusionem, et accepisse alxas similes arbo- 
res, quihus in Graeco responderet allusio ad ver- 
bum scindendi. Resp. Quamvis non negamus, Ori- 
genem ad Julium AMcanum hac de re scripsisse, 
tamen quid scripserit, ignotum est, siquidem libel- 
lus, qui nuper demum ann. 1551. hac de re prodiit, 
nondum nactus est fidem satis luculentam. Hlud 
vero certum est, nullum uspiam exstare horum ad- 
dhamentorum exemplar sive Hebraicum sive Chal- 
daicum. At si inter canonica scripta censeri ea 
debuissent, divina providentia non permisisset textum 
originalem intercidere. Sed nec certo affirmari pot- 
est, exemplar hujus supplementi Hebraicum unquam 
in rerum natura exstitisse. Nec potest Betlarminus 
ex lingua Hebraea proferre nomen aliquod arboris, 
quod cum verbo scindendi paronomasian habeat. 
Fixum igitur ac firmum manet, quod Graeca illa 
paronomasia auctoritatem hujus scripti suspectam 
reddat Spiritus s. in libris vere canonicis histori- 
cam veritatem tuetur, nec propter suaves parono- 
masias eandem mutat. 
t«« * 225. 2. Haec additamenta non habent auctorem 
pt»«ta. pjQp^eticmn. Vocantur quidem additamenta Danie- 



lis } sed coUatio ostendit, non posse Danielis nomine 
celebrem illum prophetam intelligi, cujus prophetia 
canonica exstat. Yerus ille Daniel conjectus est in 
lacum leonum, propterea quod apertis coenaculi 
sui fenestris verum Deum Israelis invocavcrat Dan. U. 174. 
6, v. 11. Sed hic fictitius Daniel propter Belem 
sublatum et occisum draconem in lacum leonum 
detruditur c. 14, v. 30. Verus Daniel per unam 
duntaxat noctem in lacu leonum fuit constitutus 
Dan. 6, v. 19. Sed hic fictitius Daniel per sex dies 
in lacu leonum commoratus dicitur. c. 14, v. 30. 
Verus Daniel sub rege Dario in lacum leonum fuit 
missus Dan. 6, v. 1. fictitius sub Cyro c. 13, v. 65. 
Bellarm. judicat, non esse improbabile , non esse 
eundem illum Danielem, qui Susannam liberavit, 
Belem destruxit, draconem interfecit et in lacu 
leonum sex diebus fuit cum eo, de quo canonicus 
liber 1 Danielis tractat, cum hic fuerit de tribu Juda 9 
ille vero in LXX interpp. versione dicatur fuisse 
de tribu Levi. Resp. unde ergo probari poterit, 
hunc posteriorem Danielem fuisse prophetam et 11- 
brum ejus esse propheticum, si non fuit idem Cum 
priore, cui Christus in N. T. testimonium perhibet 
Matth. 24, v. 15. Ubinam in historiis posterioris 
illius Danielis fit mentio ? Cur vero Danieli historiae 
illae de conficto Daniele in codice biblico subjun- 
guntur, adeo ut Bellarminus disputet resp. ad 2. 
object. Historia Susannae merito apud Oraecos 
poni in principio libri, cum contigerit longe ante 
tempora Daniele adhuc puero exsistenie. At si non 
est idem Daniel, cur historia ejus vero Danieli in- 
seritur? Regerit Gretserus, partes illas recte poni 
in Daniele, etiamsi ab alio quodam Daniele com- 
positae essent, quia tum propter argumentum , tnm 
propter nominis simUitudinem nuspiam rectius col- 
locantur, quam in libro Danielis, sicut multi psalmi 
reeUssime in Psalterio locum tenent, licet non a 
Davide, sed ab aliis conscripti Deoque decantati 
fuerint. Resp. est ratio maxime dispar. De psal- 
mis nulla est dubitatio, quod pertineant ad cano- 
nem, sed de additamentis illis dubitatur vel maxime. 
Psalmi omnes conjunguntur, cum in Hebraeo non a 
Davide Psalterium Davidis nuncupetur, sed generali 
appellatione ts^bnn ^BO vel liber laudum. Ergo 
nihil quicquam obstat, quo minus psalmi etiam ali- 
orum auctorum illi inserti fuerint (ut nihil dicamus 
de eo, quod quidam omnes psalmos Davidi adscri- 
bant, ut superius §. 14). monuimus). Danielis au- 
tem liber, cui istae particulae insertae sunt vel ad- 
junctae, nomen certum Danielis prophetae illius 
prae se fert, injuste igitur alterius ac diversi cujus- 
dam Danielis historia ei conjungitur. Nec apparet, 
quae sit illa argumenti similitudo, nisi forte con- 
jectionem -in lacum leonum quis afferre velit, sed 
quae sit inter utramque historiam divenitas, imo 
contrarietas, jam ante ostendimus. Denique propter 
nominis similitudinem debuisset potius hoc addita- 
mentum a Danielis prophetia separari ad vitandam 
confusionem. 

226. 3. Pugnant cum veritate historica. Historia «. Pugnmnt 
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de Habacuc adferente Dauieli prandium in lacu leo- 
num non congruit chronologiae , quia propheta Ha- 
bacuc vixit ante Babylonicam captivitatem. Si ex- 
cipere velint alium hunc esse Danielem, urgentur 
argumentis proximo §. expositis. 

227. 4. Destituuntur ecclesiae Israeliticae et pri 
mitivae Christianae suffragio. Hieron. in praefat. in 
Daniel: Miror quosdam /ue/utpi/uoQovg mihi in- 
dignari, quasi ego detruncaverim librum, cum et 
Origenes et Eusebius et ApoUinarius aUique ec- 
clesiasUci viri et doctores Grraeciae has, uti dixi, 
visiones non haberi apud Hebraeos fateantur, nec 
se debere respondere Porphyrio pro his, quae nul~ 
lam Scripturae auctoritatem habent, Julius Africa- 
nus historiam Susannae tanquam adulterinam et 
neotericam repudiavit teste Eusebio lib. 6. Histor. 
eccles. c. 23. Auctor libri de mirabilibus Scripturae 
inter Augustini opera lib. 2, c 32. De lacu vero 
et Habacuc translato in Belis et draconis fabula, 
idcirco nihil in hoc ordine ponitur, quia in auctori- 
tate divinae Scripturae non habetur. 

228. 5. Repudiantur ab ipsis sanioribus Pontifi- 
ciis. Erasmus, (quem Bellanninus hoc loco vocat 
semichristianum, sed Leo X. dilectum suum filiumj 
in Bcholiis super praefationem Hieronvmi in Danie- 
lem, idem nobiscum statuit Ludovic. Vives in 
comm. lib. 1S. de civ. Dei c. 31: Prophetae Haba- 
cuc mentio fit Dan. 14. quod prandium suum ex 
Judaea Babylonem tulerit ad Danielem, quo tesU- 
monio ad probaUonem temporum AugusUnus non 
est usus, quod eam Beli historiam et totum cap. 14. 
cum historia Susannae apocrypha sint, nec in He- 
braeo habeantur, nec sint versa LXX senibus. Jo- 
hannefl Driedo lib. 1. catal. de script. et dogmat. 
eccles. cap. ult. dicit, hanc non esse historiam ca- 
nonicam, interim tamen non contemnendam et qui 
credit esse veram, non pemiciose falli, ut legimus, 
inquit, gesta martyrum, ex quibus non sumimus ar- 
gumenta ad ea, quae sunt fidei. Sixtus Senensis 
lib. 1. Bibl. cap. S. non solum postrema septem ca- 
pita libri Esther, sed et historiam Susannae rejicit 
ut additamenta. Driedonis et Erasmi auffragium 
Bellarminus nobis largitur. 

229. Antitkesis. Bellarm. lib. 1. de verboDeic.9: 
Certum est has omnes partes Danielis vere esse 
canonicas, quod probatur 1. ex concilio Tridentino 
sess. 4. et usu eccUsiae. 2. ex testimoniis veterum. 
3, ex editione Ghraeca bibliorum, in qua istae par- 
tes cum prophetia Danielis conjunguntur. Sed quid 
hisce ratiunculis respondendum sit, ex superioribus 
e8t manifestum. 

230. 8. Liber primus et secundu» Maccabaeorum. 
Fatemur librum priorem praeferendum esse poete- 
riori, prior enim graviter scriptus, posterior ex quin- 
que libris Jasonis Cyrenaei ab auctore incerto de- 
curtatuB est stilo prorsus affectato, unde B. Luthe- 
rus dicit, quam merito liber primus in numerum 
sanctarum Scripturarum computari debuisse, tam 
merito secundum esse ex earum numero rejectum. 
Eos vero non ease canonicos, deraonstramus sequen- 



tibufl argumentis: 1. Non sunt scripti idiomate He- 
braeo sed Graeco, ac proinde non habent auctorem 
prophetam. Scripti sunt post tempora Malachiae, 
qui fuit ultimus propheta V. T. Ergo non sunt 
scripti a propheta. Hieron. in catal. vir. illustr. et 
lib. 2. contra Pelag. atque alii statuunt, Josephum 
esse horum librorum auctorem. At Josephus vixit 
post Christum nec fuit prophetica auctoritate con- 
spicuus, quomodo igitur propheticum V. T. librum 
scribere potuit? 

231. 2. Non habent testimonium Christi vel apo- 
stolorum in N. T. Salmeron tom. 14. disp. 25 p. 218. 
duo producit N. T. dicta, in quibus libri Maccabaeo- 
rum adducantur. 1. Joh. 10, v. 22. facta est encae- 
nia in Hierosolymis , et erat hiems, quae festivitas 
necessario intelligenda est de dedieatione templi 
facta sub Juda Maccabaeo. 1. Macc 4, v. 59. 
2. Macc. 10, v. 5. 2. Hebr. 11, v/ 35. quidam 
hvfi7iavto&T)Oav , quod Oecumenius ad Maccabaeos 
refert. E. Paulus hunc librum in canonem recepit. 
Besp. utrobique historica duntaxat relatio proponi- 
tur, quae nullam conciliat Maccabaeorum libris au- 
ctoritatem, alias liber ille apocryphus, ex quo Pau- 
lus Jannifl et Jambris magorum nomina, et Judas 
Henochi testimonium adduxit, essent canonici. 

232. 3. Liber secundus seipsum manifeste pro- 
dit, quod non sit scriptus spiritu prophetico, sed 
humano. Nam 1. veniam petit a lectore 2. Macc 
15, v. 39. Et siquidem bene et ut historiae com- 
petit (haec scripsissem) hoc et ipse velim; si autem 
minus digne, concedendum est mihi. v. 40. Sicut 
enim vinum semper bibere aut semper aquam, con- 
trarium est; attemis vero uti deUctabile: ita legen- 
tibus si semper exactus sit sermo, non erit gratus. 
At tales noo&tQantfai et protestationes a Spiritu s. 
sunt alienae. Excipit Beliarminus lib. 1. de verbo 
Dei c. 15: auctorem non petere veniam erratorum, 
quippe quae nulla esse sciebat, sed orationis minue 
politae, quemadmodum etiam Paulus se imperitum 
sermone confitetur 2. Cor. 1 1, v. 6. Besp. nec Pau- 
lus, nec ullus alius scriptor canonicus veniam petit, 
si quid minus digne vel dextre scriptum sit, 101001 
enim omnia sua scripta a Spiritu s. profecta, cujus 
in hoc opere fuerunt amanuenses, ideo nec in rebua, 
nec in verbis veniam sibi petere necease habent 
Paulus dicto loco nequaquam se excusat, quod te- 
nuiter et exiliter scripserit, aut minus praestiterit, 
quam sibi habuerit propositum, sed vocat se itiitimp 
l6ytp, quia scil. talis videbatur pseudapostolis, 
cum subtUitates sermonis non seotaretur, seque juxta 
humanam sapientiam aut eloquentiam pseudaposto- 
lb non eaee comparandum concedit 2. Conqueritur 
de difficultate hujus operis 2. Maoc. 2, v. 27. Et 
nobis quidem ipsis, inquit, qui hoc opus brevianeU 
causa suscepimus, non facilem laborem, imo vero 
negotium plenum vigiliarum et sudorie ossumst- 
mus etc. At Spiritui sancto librorum canonkorum 
auctori principali nihil est difficile vel laboriosum 
aut molestum. Exoipit Bellarm. aUter Deum ad- 
fuisse soldtum prophetis, aliter historicis. IUis r#» 
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velasse futura et simul adstitisse, ne aliquid falei 
admiecererU in scribendo; his non semper revelasse 
eoy quae scripturi erant f sed excitasse duntaxat, ut 
scriberent ea, quae vel viderant, vel audierant, 
quorum recordabantur , et simul adstitisse, ne quid 
falei ecriberent, quae assistentia non exdudebat la- 
borem. Luc. 1 , v. 3. Resp. historiae sacrae et ca- 
nonicae scriptores adhibuerunt quidem in scribendo 
industriam ac diligentiam, sed ea non fuit ipsis mo- 
lesta ac difficilis, unde nuspiam de molestia laboris 
oonquesti leguntur. Quamvis igitur respectu reve- 
lationis aliqua constitui possit differentia inter pro- 
phetas et historioos, tamen respectu scriptionis est 
LL 177. omnimoda convenientia , utrique enim fuerunt Spiri- 
tus Sancti amanuenses, quo dictante libros suos 
scripserunt Ut Spiritus Sanctus prophetis scribenda 
revelavit, ita historicis scribenda suggessit et in 
memoriam revocavit Joh. 14, v. 26. ut anoxdlvxffig 
in prophetis, ita vnopvijoig in historicis omnem 
omnino molestiam excludit 3. Profitetur, quod in 
compendium redigere velit 5 libros Jasonis Cyre- 
naei 2. Macc. 2, v. 24. Atqui Spiritus sanctus nun- 
quam solitus est in epitomen redigere profani ali- 
cujus scriptoris historiam. 
L con- 233. 4. Continentur in his libris aovfttpuva xal 
SJT- * av r* Xwna - Nam - *• ^ - 1, c 6, v. 8. et 16. An- 
qxoya. tiochus dicitur exstinctus prae animi aegritudine, 
quam ex infausto nuntio conceperat, idque Babylone 
in lecto, quando filium tradidit Philippo, quem regno 
praefecit. Sed lib. 2, c 1, v. 16. in fano Nanaeae 
obtruneaiur et membratim conciditur. lib. 2, c. 9, 
v. 28. tn peregrina terra in montibus misero obitu 
commutavit vitam. lib. et cap. ejusdem v. 9. mor- 
tuus est dolore viscerum, ita ut de corpore ipsius 
vermes scaturirent et viventis in doloribus et tor- 
mentis camee ejus caderent ac foetor intolerabilis 
m totum paene exercitum redundaret, quae narratio 
eonvenit cum eo, quod Dan. 8, v. 25. de Antiocho 
praedictum, conteretur sine manu, h. e. foedo morbo 
eontabescet. Falsum igitur est, quod de obtrunca- 
tione ejusdem habetur lib. 2, c 1, v. 16. Respondet 
Melchior Canus lib. 2. Loc. c 11. ad 4: non esse 
eundem Antiochum. Sed ipsa historia illud lucu- 
lente refellit, unde Bellarm. huic responsioni nihil 
tribuh: Omnes fere conveniunt (inquit) eundem esse 
Antiochum, Epiphanem scil. Aliter igitur respon- 
det Bellarminus, talem scilicet conciliationem insti- 
toi posse: Antiochus amisit exercitum in templo 
Nanaeae, in itinere cecidit de curru, post delatus 
Babylonem exspiravit. Dicitur ergo cecidisse^ quia 
ewerdtus ejus caesus est et ipse turpi fuga di~ 
lapsus, forte etiam vulneratus est. Atqui lib. 2, 
c 1, v. 16. non solum dicitur Antiochus caesus, sed 
etiam obtruncatus et membratim divisus, quod de 
Tnlneratione Antiochi vel exercitus fuga exponi non 
potest In Graeco est xaxixoni\aav obtruncarunt 
Antiochum. 2. lib. 1 , c. 9, v. 3. Judas dicitur occi- 
tus anmo 162. regni Seleucidarum. At lib. 2, c. 1, 
v. 10. anuo 188. Ulius regni literas scribit ad Ari- 
etobulum magietrum Ptolemaei, nimirum annis 36 



postquam erat mortuus. Bellarminus refutatis alio- 

rum responsionibus quaestionem sic dissolvendam 

statuit, ut dicatur, illa verba anno 188. non esse 

principium epistolae sequentis, quam Judas scripsit, 

sed finem praecedenUs , quae scripta est a toto po- 

pulo Judaeorum, duce Johanne Hyrcano. Probat 

conjecturam suam ex codd. Oraecis et quia nume- 

rus annorum in fine potius, quam in principio epi- 

stolae annotari solet. At non Graecum textum, sed 

vulgatam versionem Latinam concilium Tridentinum 

sub fulmine anathematis pronuntiavit authenticam, 

ut nullo omnino praetextu ab ea discedere integrum 

sit. Et cur Bellarminus a Graeco textu auxilium 

hic implorat, quem aliquoties in hac de libris apo- 

cryphis disputatione repudiavit? Praeterea in exem- 

plari Graeco Bened. Ariae Montani nulla hic occur- 

rit distinctdo post verba, hovs oyfioov kxarooxov xal 

dydoTjxooTov, sed absque ulla distinctione vel puncta- 

tione subjiciuntur illis nomina eorum, qui literas 

illas scripserunt, et adduntur formulae initiales in 

epistolis usurpari solitae, xatouv xid vyialvuv, quae 

omnia Bellarminianae conjecturae fortissime adver* 

santur. 3. lib. 1 , c 4 , v. 36. Judas templum pur- 

gasse dicitur ante mortem Antiochi post fugatum 

Lysiam. At lib. 2, c 10, v. 1 post mortem An- 

tiochi dicitur facta templi purgatio. Respondet 

Sixtus Senensis lib. 8. Biblioth. bis factam fuisse 

templi purgationem. Sed cum utrobique iisdem 

fere verbis templi purgatio describatur, ideo Bellarm. 

responsionem Sixti repudiat ac dicit lib. 2, c 10: 

narrari quidem templi purgationem post mortem 

Antiochi, nequaquam vero asseri, quod post mortem 

Antiochi sit facta. Atqui totus contextus ostendit, 

recenseri repurgationem templi tanquam post An- n. m. 

tiochi mortem factam, nam et in fine praecedentis 

capitis mors Antiochi describitur, et in hoc ipso 

capite historiae de repurgatione templi subjiciuntur 

haec verba v. 9. Et Antiochi quidem, qui appella- 

tus est Nobilis, excessus vitae ita se habuit. 4. lib. 2, 

c. 10, v. 11. Antiochus Eupator Epiphanie filius 

suscepto regno Lysiam negotiis regni praefecisse 

dicitur. At lib. 1 , c 6, v. J7. Lysias diu ante re- 

bus praefuit et Antiochum regem instituit, eumque 

Eupatorem vocavit. 5. Cum secundus liber easdem 

historias, quae in primo descriptae sunt, retexat, 

multa admiscet, ut de admirandis apparitionibus in 

conflictibus, quarum nec primus Maccabaeorum, nec 

Josephus meminerant De numeris interfectorum 

cum primus liber modeste loquatur, secundus in 

immensum omnia exaggerat In numeris etiam an- 

norum et in aliis non obscura contradictio libri se- 

cundi contra primum deprehenditur. 

234. 5. Continentur in his Ubris, quae cum cano- 4. Conti- 

nicis Scripturis et historica veritate minime congru- Jjjf ^J" 1 * 

unt Narratio de igne sacro et arca et tabemaculo libr, « . c *- 

, . . , -r . . , nooloitet 

et altart m monte quodam a Jeremta postits et ab- hlstoriea 

sconditis lib. 2. c 2, v. 4 non congruit cum historia Terlut * # 

regum ex prophetia Jeremiae. Aut enim haec 

contigerunt , antequam urbs a Chaldaeis caperetur, 

quod fieri non potuit, quia Jeremias in carcere fuit 
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usque ad urbis excidium Jer. 37, v. 18. c. 38, v. 28. 
aut contigerunt, postquam urbs est capta, quod 
itidem dici nequit, quia Chaldaei omnia vasa templi 
diripuerunt 2. Reg. 25, v. 13. Excipit Bellarminus, 
potuisse illud optime fieri et ante spoliationem ur- 
bis ac templi, et post eam. Ante quidem, non tem- 
pore Sedechiae, sed Joachim, quo tempore Jere- 
mias erat liber, potuit igitur rege consentiente taber- 
naculum et arcam asportare. Potuit etiam hoc 
fieri, postquam urbs est capta, quia a miUtibus 
urbem diripientibus non esse ablatam arcam vel 
tabemaculum, manifestum est ex Jerem. 26, v. 18. 
ubi enumerantur omnia, quae Chaldaei ex templo 
Domini abstulerunt, usque ad phialas et mortariola, 
sed arcae ac tabernaculi nulla fit mentio. Resp. 1 . 
lib. 2. Macc. c. 2, v. 1 dicitur inveniri in descri- 
ptionibus Jeremiae prophetae, quodjusserit eos ignem 
accipere, qui transmigrabant. v. 4 erat in ipsa 
Scriptura, quomodo tabernaculum et arcam jussit 
propheta divino responso ad sefacto comitari secum. 
At in canonica Jeremiae Scriptura nihil quicquam 
hac de re occurrit 2. Sed nec Esdras nec Nehe- 
mias quidquam de hac miraculosa arcae et tabernaculi 
absconsione referunt. 3. Tempore Joachim arcam 
et tabernaculum et altare incensi fuisse abscondi- 
tum, non est verisimile, quia cultus divinus viguit 
in templo Hierosolymitano usque ad tempora Sede- 
chiae. Nec permisissent sacerdotes ante captivi 
tatem auferri arcam, altare, tabernaculum. Nec 
post spoliationem urbis et templi absconsio illa 
fieri potuit Quis enim credat, Chaldaeos pepercisse 
arcae auro obductae , cum phialas et alia minoris 
pretii vasa secum deportarint? 2. Paral. 36, v. 18 
diserte dicitur, quod universa vasa domus Domini 
tam majora quam minora et thesauros templi trans- 
tulerint in Babylonem. ac v. 19. quod incenderent 
domum Dei, ita ut omnis desiderabilis suppeUex 
ejus corrumperetur, Jerem. 52, v. 17 et seqq. non 
solum aurea et argentea vasa, sed etiam aerea in- 
cen80 prius templo secum in Babylonem abstulisse 
dicuntur, quomodo igitur post ezpugnationem et in- 
censionem templi arca superstes esse potuit? **Ju- 
daei dicuntur in Persiam abducti 2. Macc. 1. cum 
tamen Babylonem in Chaldaeam abducti fuerint 
Excipit Bayhing. in Ench. pag. 891 nomen Persiae 
in significatione generaliori accipi pro vicina Chal- 
daea. 1. Macc. 6, v. 5. ac Chrysostomus hom. 6. in 
Matth. dicit Judaeos ex captivitate Persica libera- 
tos. Resp. Cum 1. Macc. 6. Antiocho nuntium 
afferretur de exercitu suo in Judaea caeso, non erat 
in Babylone sed in Persia, in itinere versus Baby- 
lonem v. 4. Chrysostomus vocat Persicam captivi- 
tatem non propter viciniam Babylonis et Persiae, 
sed quia rex Persarum, qui occupaverat monarchiam 
Chaldaicam, ipsos detinuit captivos.** 4. Additur 
ab auctore libri secundi Maccabaeorum c. 2, v. 8. 
quod Jeremias praedixerit, in congregatione populi 
U. 171». ea iterum esse manifestanda. At post captivitatem 
Babylonicam Judaei illam arcam, illud taberna- 
culum, illud altare non invenerunt, uec habuerunt, 



quod ipsimet Rabbini fatentur. Kimchi ad c. 1. 
Hagg. Massecheth Joma citante Drusio lib. 15. 
observ. c. 16. Galatin. lib. 4. de arcan. c. 10. Bel- 
lanninus regerit: Jeremiam non loqui de iUa con- 
gregatione, quae fuit tempore Cyri, sed vel de tem- 
pore novissimo, quod proxime diem judicii prae- 
cedet, vel mystice intelligendum id esse, quod arca 
sit apparitura, h. e. Christus in carne venturus in 
nova populi congregatione. Resp. prior explicatio 
non potest habere locunv Sublatis enim V. T. 
sacrificiis et ceremoniis nullus erit amplins usus 
arcae vel altaris in N. T. Posterior explicatio alle- 
goriae k respectu vera est, sed non congruit verbis 
personati illius Jeremiae. Ignotus erit locus, donec 
congreget Deus congregationem populi et propitius 
fiat. Et tunc Dominus ostendet haec (nota duxri- 
xov haec) et apparebit majestas Domini, et nubes 
erit, sicut et Moysi manifestabatur. 

235. 6. Continent quaedam fidei analogiae minus «. Conu- 
congrua. 1. lib. 2. c. 12, v. 43 laudatur factum Ju- Jamfid" 
dae Maccabaei, quod sacrificium pro mortuis obtu- J^ 1 *** 
lerit. At tale sacrificium Deus nuspiam in lege coognu. 
praescripsit, fuit ergo t&elo&orjoxeta. Praeterea 
oblatum fuit hoc sacrificium pro iis, qui idololatria 
ac sacrilegii crimine sese polluerant, jam vero pro 
illis, qui in peccato mortali decedunt, orandum ac 
sacrificandum esse ipsi Pontificii negant Bellarmi- 
nus opponit nobis Augustinum, qui epist 61. ad 
Dulcit. lib. 1. de moribus eccles. c. 23. et lib. de 
cura pro mort c. i. ex hoc ipso loco probet, pium 
esse orare pro mortuis. Sed quid de hac Augustini 
sententia statuendum sit, late expositum est in tract 
de morte §. 280. Quod BeUarmin. disputat, Judam 
pie exisiimasse, illos in articulo mortis dolorem de 
peccato suo coram Deo concepisse et misericordiam 
invenisse, illud totum in suspicione positum, nec 
Pontificii offerrent pro talibus missae sacrificium, 
quos in flagrante crimine mortuos viderent. Confer 
d. traet. de morte §. 224. Quicquid sit, urgemns 
argumentum nostrum, quod Deus in lege sua de 
sacrificio pro mortuis nihil quicquam praescripserit, 
quodque non possit ullum aliud probatum exem- 
plum talis sacrificii ex Scripturis afferri. Ac vel ex 
eo constat totum hoc, quod de sacrificio pro pecca- 
tb hoc loco habetur, adjectitium eese , quia neque 
in Josepho Ben Gorion Hebraice scripto, ubi eadem 
historia narratur lib. 3. c. 19. neque etiam apud 
Josephum Graece legitur. 2. lib. 2. c. 14, v. 42. 43. 
et 46. praedicatur Raziae fortitudo, quod sibi ipsi 
violentas manus intulerit. Atqui avtoxnoia pugnat 
cum divino praecepto: Non occides. Bellarm. ex 
Augustini epist. 61. ad Dulcitium respondet, mories 
horum hominum in Scriptura narrari, non laudari; u. tao. 
vel certe non ita laudari, quasi sancte et pie fece- 
rint, quod fecerunt, quamvis audacter et viriliter 
et hominum judicio , fortiter eos fecisse negari non 
possit. Resp. imo vero auctor illa exempla non 
solum recenset, sed etiam laudat, nec aliorum, sed 
suo etiam judicio fortitudinis laudem illi tribuit 
lib. 1. c 6, v. 44. Eleazar dedit se, ut Uberaret 
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populum suum et acquireret sibi nomen aetemum. 
Hb. 2. c. 14, t. 42. Raziae gladio ee petiit eUgens 
nobiUter mori potku, quam subditus fieri peccatoru 
bus et contra natalee euoe injuriis agi. v. 43. prae- 
cipitavit seipsum viriliter in turbas, v. 46. invocans 
dominatorem vitae ac spiritus, ut haec iUi iterum 
redderety vita de/unctus est. 3. lib. 1. Macc. 2, v. 52 : 
Abraham nonne in tentatione inventus est fideUs et 
reputatum est ei ad justiUam. At Scriptura canonica 
sic habet, Gen. 15, v. 6: CredHdit Abraham Domino, 
et reputatum est ei ad justiUam , idque factnm , an- 
teqnam in tentatione fidelis inveniretnr. 
7. Hod 236. 7. Non sunt recepti in canonem ab ecclesia 
"pu r £ Iaraelitica, cui ra Xoyta rov d-tov fnere concredita, 

S^i™ RonL 3 » v ' 2 * ^tSP* 1 - Kd ' ,8 - de eivit Dei e - 36 - 
iiAitr»*- et lib. 2. contra epist Gaudent. c 23. Judaei non 

m ** m habent Maccabaeorum Ubros pro canonicis. Sed 
nec primitivae ecclesiae Christianae doctores hos 
libros pro canonicis habent, verum ex eorum 
numero illos exterminant. Yideatur Clemens Roma- 
nus lib. 1. Constitution. c. 7. Origenes apud Euse- 
bium lib. 6. hist eccles. c. 25. in Gr. ubi texens 
catalogum librorum canonicorum dicit, libros Macca- 
baeornm esse l|o> tovroiy. Athanasius in Synopsi, 
concilium Laodicenum can. 59. Concilium Cartha- 
gmiense apud Balsamonem c. 47. Hilarius in pro- 
log. sup. psalmos, Nazianzenus in carminibus, Am- 
phflochius in Jambis ad Seleucum, Cyrillus Hiero- 
solymitanus catech. 4. Rufinus in Symbol. Hiero- 
nymus praefat in lib. Regum, in Proverb. et in 
Sapient liber, qui dicitur JEvvodtxo^ Richard. Victor. 
lib. 2. except c. 9. Excipit Bellarminus, loqui iUos 
de canone Judaeorum, extra quem libros Maecabae- 
orum coUocant, interim tamen apud Christianos eos 
esse canonicos, quod probat ex Augustino lib. 18. 
de civit Dei c. 36. ubi scribit, non Judaeos, sed 
ecclesiam pro canonicis habere Ubros Maccabae- 
orum. Resp. quid de distinctione inter canonem 
Judaeorum et Christianorum Btatuendum sit, ex- 
posuimus superius. Hoc loco breviter dicimus: 
1. Ecclesia nullo modo potest facere Ubrum cano- 
nicum de non canonico, ut recte scribit Bellarm. 
lib. 1 de verbo Dei c. 10. §. Itaque. 2. Ut una 
est ecclesia V. et N. T. ita quoque unum eundem- 
que oportet esse canonem librorum V. T. et veteris 
eft novae ecclesiae judicio, nam populus Christianus 
s populo Israelitico canonem V. T. accipit 3. Do- 
ctores ecclesiae Christianae primitivae non solum ex 
eanone Judaeorum, sed etiam Christianorum, hos 
libros excludunt, ut d. 1. manifestum fecimus. 
Agnoscit hoc, quoad Hieronymum ipse Bellarmi- 

n. lst. nuB d. 1. 4. Quando Augustinus et pauci quidam 
alii hos libros vocant canonicos, tum nomen cano- 
nici sumunt in significatione latiore pro libro non 
plane rejecto, sed qui in ecclesia legi possit ad 
morum aedificationem, ita tamen ut cum reliquis 
libris proprie dictis canonicis non habeat parem 
auctoritatem. 5. Patet hoc ex ipso Augustmo, qui 
lib. 18. de civit. Dei c. 36. sic scribit: Quorum 
eupputatio temporum non in Scripturis sanctis, 



quae canonicae appeUantur, sed in aliis inveniun- 
tur, in quibus sunt et Maccabaeorum Ubri f quoe 
non Judaeiy sed eccUsia pro canonicis habet pro- 
pter quorundam martyrum passiones vehementes 
atque mirabiles. Rationem igitur, quare ecclesia 
hos libros pro canonicis habuerit, h. e. quare ad 
morum informationem eos in ecclesia legi voluerit, 
ipse exponit, videl. propter quorundam martyrum 
passiones lib. 2. contra epist. Gaudent. c. 23. Ei 
hanc quidem Scripturam, quae appellatur Macca- 
baeorum, non habent Judaei, sicut legem ct pro- 
phetas et psalmos, quibus Dominus testimonium 
perhibuit tanquam testibus suis, sed recepta est ab 
ecclesia non inuUUter f si sobrie legatur vel audiatwr, 
maxime propter iUos Maccabaeosj qui pro lege 
Dei, sicut veri martyres a persecutoribus tam m- 
digna atque horrenda perpessi sunt. At cautionem 
illam, si sobrie legatur, libris proprie et specifice 
dictis canonicis nunquam adhibet. 6. Huc referi- 
mus similia Augustini dicta lib. 1. de civ. Dei c. 20. 
Neque enim frusta in canonicis Ubris nusquam 
nobis divinitus praeceptum permissumve reperitur f 
ut nobismetipsis necem inferamus. At in his libris 
avToxtiofa laudatur. lib. 17. de civit. Dei c. 20: 
dicit, minus firma esse, quae non sunt scripta in 
canone Judaeorum. lib. 2. de mirab. Script libros 
Maccabaeorum a divino canone disUnguit. 

237. 8. A quibusdam pontificibus et Pontificiis & a q«i- 
e canone removentur. Gregorius Magnus lib. 19. pontifl- 
moral. c. 13 : De qua re non inordinate agimus, si Jjj* * € 
ex libris non canonicis, sed tamen ad aedificaUonem remo- 
ecclesiae editis testimonium proferamits, cujus dicti 
perspicuitate motus Melchior Canus lib. 2. Locor. 

c. 10 fatetur: Gregorium hos libros a canone re~ 
movisse. (At hic Gregorius fuit episcopus, flive ut 
hodie loquuntur, pontifex Rom&nus , cujus judicium 
esse infallibile, docent Pontificii). Gelasius cum 70 
episcopis unum tantum Maccabaeorum librum rece- 
pit Wilhelmus Occam part. 3. Dial. tractat 1, 
lib. 3, c. 16. a canone hos libros excludit Lyranus 
in Efldram c. 1 : Non sunt in canone (libri Macca- 
baeorum) nec apud Judaeos, nec apud ChrisHanos. 
Idem fatetur non posse conciliari cum canonica 
Scriptura, quae habentur 2. Macc. 2. Carolus Si- 
gonius in comm. in Severum Sulpitium, libros Mac- 
cabaeorum propter dissonantiam e canonicis libris 
rejicjt, et Justinum historicum illis praeferre vide- 
tur. Bellarmin. lib. 1. de verbo Dei c. 17 citat et 
approbat sententiam Josephi lib. 1. contra Apion. 
Non haberi apud Hebraeos in canone sanctarum 
Scripturarum eos Ubros, qui post tempora Artaxer- 
xis Longimani scripti sunt, et addit, siquidem libro- 
rum sacrorum canonem Esdras composuit, cujus 
vita extenditur uUra tempora Longimani. Jam 
vero res in libris Maccabaeorum descriptae longis- 
sime post Artaxerxis tempora evenerunt circa 140. 
annum monarchiae Graecorum, ita ut Esdras hos 
libros videre non potuerit, nisi fingatur ad annos 
prope trecentos vixisse. 

238. AnUthesis. Librum primum et secundum Aatithetli. 
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Maccabaeorum inter canonicos referunt Pontificii 
plerique omnes, concilii Tridentini auctoritatem hac 
in re secuti. Bellarminus lib. 1. de Terbo Dei c. 15. 
pro adstruenda canonica horum librorum auctoritate 
affert dicta veterum, quod Cyprianus de exhort ad 
martyr. c. 11. et lib. 1. epist. 3. Nazianz. in orat. 
de Maccabaeis, Ambros. lib. 2. de Jacob. c. 10. 11. 
12. August. libr. 2. contra epist Gaudent. c. "23. 
hos libros citant et Scripturam sacram ac divinam 
u. m eosdem appellent. Salmeron tom. 14, disp. 25, p. 218 
addit, Tertullianum adv. Jud., Hieronymum in pro- 
logo Galeato, Augustinum lib. 2. de doct Christ 
c. 8 etc. sed quid de hoc argum. genere statuendum 
sit, ex superioribus patere potest Nec nuda allegatio 
nec generalis Scripturae 8. appellatio canonicam 
auctoritatem controversia hisce libris conciliare pos- 
sunt Yide §. 206. Naxianz. non ex libris Macca- 
baeorum, sed ex Josephi libro de Maccabaeis locum 
adducit. Vide Billium in notis ad istum locum. 
Hieronym. in prologo Galeato nostram potius am- 
plectitur sententiam, quod ipse Bellarmin. agno- 
Bcit etc. 

239. Hisce patrum testimoniis Bellarmin. in prima 
editione Bubjecerat argumentum ex canone aposto- 
lorwm ultimo petitum, sicut et Salmeron d. 1. ca- 
nonicam horum librorum auctoritatem probat ex 
can. 84. et ultimo apost. Sed in poeterioribus editio- 
nibuB Bellarminufl hoc argumentum omisit, idque 
haud immerito. 1. Quia ipse Bellarm. lib. 1. de 
verbo Dei c. 20. §. Quod ad priorem eic. agno 
scit canonem illum esse adulterinum. ProbabUe 
(inquit) videtur, canonem illum H4. non esse Clemen- 
tis. Nam Zephirinua papa XV. a Petro in epist. 1. 
tradit solum LXX fuisse canones apostolorum, vel- 
ui alii codd. habent LX. Humbertus autem in 
libro contra Nicetam non agnoscit nisi L. at 
iste est octuagesimus quartus. Et certe melius 
noverat Zephirinus, quot essent apostolorum cano- 
nes, quam ulli posteriorum. Quocirca non sine 
causa Gelasius dist. 15. c. Sancta Romana, posuit 
inter apocrypha canones apostolorum, quod propter 
aliquos vel corruptos vel additos ab haereticis 
fuisse videtur. 2. In isto canone 84. omittuntur 
quidam libri vere canonici, ut libri Esdrae et Apo- 
calypsis. 3. Canon iflte mentionem facit trium li- 
brorum, quos Maccabaeorum nomine appellat. Si 
ergo vi hujus canonis duo libri Maccabaeorum sunt 
canonici, utique et tertius Maccabaeorum erit cano- 
nicus, quod tamen Bellarmin. et Salmeron negant. 
4. In eodem canone numerantur inter sacros libros 
epistolae duae Clementis, et constitutiones apoato- 
licae ejusdem Clementis, quos tamen libros ecclesia 
nunquam pro canonicis agnovit. Confer Eusebiiim 
lib. 3. histor. c. 38. 5. Praeter Maccabaeorum li- 
bros nulli alii ex controversis inter canonicos in 
isto canone referuntur. Quod si ergo volunt hunc 
canonem sequi in recipiendis libris Maccabaeorum, 
sequantur etiam eum in reliquis excludendis. 

240. Qenebrardus in Chronol. anno mundi 3983. 
scribit, Josephum alicubi Eleazari et septem fra 



trum et matris eorum Annae historiam apud He- 
braeos inter sacras Uteras habere. At cur non do- 
cet, ubi Josephus hoc faciat? cur non ipsum Jose- 
phi locum adducit? Sixtus Senensis lib. 1. Biblioth. 
sect. 2. tit de libris Maccab. citat librum Josephi 
de Maccabaeis, in quo afnrmetur, historiam Elea- 
zari et puerorum septem cum matre apud Hebraeos 
in Scripturis sacris haberi. Resp. hoc interpres 
affirmat, non Josephus ipse, nam in Graeco volo- 
mine nullum verborum istorum exstat vestigium. 
Josephus lib. 1. contra Apion. disertis verbis asse- 
rit, 22 tantum Hebraeis esse libros, quibus merito 
fides adhibeatur, continentes omhia ab initio mundi TL M. 
usque ad tempora Artaxerxis, nam postea scripta 
sunt singula, sed non eadem, quae superioribus fides 
adhibetur, propterea quod non fuit vatum certa 
illa successio, quae verba vere esse Josephi agnoscit 
Euseb. in hist eccles. <lib. 3, c. 10. Erasmus con- 
tradictione horum locorum permotus in praefat. lib. 
de Maccab. putat, Maccabaeorum libros ab He- 
braeis, etsi non in canonem recipi, tamen inter 
sacros haberi, queritur autem sibi Graecum codioem 
non esse ad manum. Salmeron d. L pro oanonica 
Maccabaeorum auctoritate adducit conciUum Car- 
thaginiense 3. c. 47. Florentinum et Tridsntinum, 
Innocentium I. ad Eugubinum et Gelasium in oon- 
ciUo Romano, itemque usum ecclesiae, quae histo- 
riam de Juda Maccabaeo legit in sacrificio pro de- 
functis. Sed quid his ratiunculis tribuendum sit, 
patet ex illis, quae de libris V. T. apociyphis in 
genere superius sunt dicta. 



CAPUT IX. n .i8i 

DE LIBRIS N. T. CANONICIS 
PRIMI ORDINIS. 

241. Egimus hactenus de libris canonicis et apo- An tnt« 
crypbis V. T. tum in genere, tum in specie, restat quwum 
ut de libris N. T. inposterum agamus , ubi primo ,Int Jf ° 
omnium occurrit quaestio, an inter libros qui in 
codice biblico N. T. continentur, itidem consiituenda 
sit tali8 differentia, ut quidam dicantur canonici, 
quidam apocryphit Videtur primo intuitu in hao 
quaestione esse quaedam discrepantia inter eos, qui 
ab ecclesia Romana eecessionem feoerunt, quam 
odiose nobis objiciunt Pontificii. Sed distinotionis 
beneficio ea conciliari potest, ut paulo post vide- 
bimus. Auctores histor. eccles. Magdeb. Cenl 1, 
lib. 2, c. 4, col. 54. hac de re sic loquuntur: Sunt 
quaedam hoc sectdo scripta per ecclesias nomine 
apostolorum, aut eorum discipulorum sparsa 9 quo- 
rum quaedam in medio propter quorundam dubita- 
tionem sUnt aUquamdiu relicta, postea vero in nu- 
merum cathoUcorum scriptorum recepta, quaedam 
vero prorsus pro apocryphis rejecta. Prioris geno- 
ris sunt epistola Jacobi, Judae, posterior Petri, se- 
cunda et terUa Johannis, epistola ad Hebraeo** 
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D. Chemnicius in exam. conc Trid. part 1. de 
Seriptura p. 92. postquam recitaverat sententias 
veterum de his, qnae in N. T. statuuntur apocry- 
pha, subjungit: Haec veterum tesUmonia ideo anno- 
taei, ut non tantum notus sit catalogus scriptorum 
N. T. quae non habent saUs certa, firma et con- 
senUentia auctoritatis suae tesUmonia, sed ut 
praedpue notari possint raUones, quare de illis 
dubitatum fuit. 1. quia apud veteres non fuerunt 
inventa satis certa f firma et consentientia testimonia 
de testificatione primae eccleeiae apostoUcae, quod 
Ubri illi essent ab apostoUs comprobaU et ecclesiae 
commendaU. 2. quia non certo ex tesUficaUone 
primae et veteris ecclesiae consUUt, an ab iUis, sub 
quorum nomine editi sunt, Ubri iUi conscripU es~ 
sent, sed judicati fuerunt ab alUs sub nomine apo- 
stolorum editi. 3. cum quidam ex vetustissimis 
aliquos ex iUis libris tribuerent apostoUs, quidam 
vero contradicerent, res iUa sicut non erat indubi- 
tato certa, relicta fuit in dubio. Pendet enim tota 
haec disputaUo a certis y firmis et consenUentibus 
primae et veteris ecclesiae testificaUonibus , quae 
ubi desunt, sequens ecclesia sicut non potest exfal- 
sis facere vera, ita nec ex dubiis potestfacere certa 
sine manifestis et firmis documenUs. Nicephorus 
quidem lib. 3. ubi ex Eusebio recitans primiUvae 
et veteris ecclesiae sentenUam de Ubris apocryphis, 
addit, ecctesiam jamdudum iUos pro legiUmie et 
testamentariis recepisse. Sed nuUas affert rationes, 
nuUa documenta, quare discedendum sit a tesUfi- 
caUone primiUvae ecclesiae. D. Hunnius in disput. 
de Script th. 119: epistola ad Hebraeos, secunda et 
terUa Johannis, posterior Petri, epistola Jacobi, 
Judae et Apocalypsis sunt extra canonem et apo- 
cryphis accensentur. thes. 120: Fatemur tamen 
N. T. scripta apocrypha majorem ecclesiae primi- 
Uvae meruisse consensum et approbaUonem quam 
apocrypha V. T. thes. 121 : Quapropter plerique 
patres, qui quosdam libros V. T. ponunt extra 
canonem, nuUum tamen N. T. librum ab eo arcent, 
sed omnes statuunt esse canonicos. Idem facit con- 
ciUum Laodicenum. thes. 122: Nos eUam de au- 
ctoritate epistolae ad Hebraeos, secundae et tertiae 
Johannis, posterioris Petri et Apocalypseos non 
magnopere cum quoquam pugnabimus. thes. 126: 
Dissimulari tamen non debet, fuisse de his quoque 
Ubris, ipso BeUarmino fatente, in primiUva ecclesia 
n igfc, dubUatum, eo quod non suppetebant idonea docu- 
memta probaUonis, quod ab his auctoribus, quorum 
haberent nomina, certo profecta essent. D. Osian- 
der eontra anal. Gregor. de Valent. pag. 478 probat 
aententiam Eusebii, qui lib. 3. hist c. 22. tres fa- 
eU sacrorum Ubrorum ordines: Primi generis sunt, 
quae legiUma, authentica, germana et in confesso 
exeistenUa, h. e. omnium ecclesiarum confessione 
itsdubitatae auetoritaUs esse dicit, ut sunt evangeU- 
starum seripta, PauU epistolae. Deinde ait, quae- 
dam esse quibus contradicitur , propterea quod non 
saUs ex primiUvae ecclesiae tesUmonio de eorum 
auctoribus constet, ut est epistola Jacobi, Judae 



etc. haec vocata sunt hagiographa, item Ecclesia- 
stica, nec tamen ad dogmatum confirmationem ista 
per se quidquam valent. In tertium ordinetn refert, 
quae sunt adulterina et falsa. D. Mentzerus disp. 
Anti-Pifltor. I. thes. 26. N. T. EcclesiasUci libri in 
nostris ecclesiis fere eandem obtinent cum Scriptu- 
ris canonicis auctoritatem. In apolog. contra Pi- 
stor. pag. 162. N. T libros EcclesiasUcos vel apo- 
cryphos dictos ita acceptamus, ut paUamur in censu 
canonicorum haberi, et quantum ad probandi vir- 
tutem attinet, parem habere cum reliquis auctorita- 
tem. Nec ullam aliam ob causam addimus parti- 
culam fere, nisi quia in primitiva ecclesia nonnuUi 
illis libris aliquamdiu contradixerunt , quasi certo 
affirmari non possit, a quibusnam essent scripti et 
editi. Quare hac in parte facile nobis potest cum 
modestis Papistis convenire. pag. 243. Et si Ubris 
istos universos et singulos recipimus et catalago 
librorum N. T. inserimus, tamen disUnguimus inter 
eos, qui sunt semper et ab omnibus sine uUa vel 
exceptione vel dubitatione recepU et inter aUeros, 
de quibus fuit dubitatum aUquamdiu, an essent vere 
apostoUci, et quibus a nonnuUis ecclesiis fuit con- 
tradictum. BeUarminus lib. 1. de verbo Dei c. 18. 
consenUt, et Eusebium, Hieronymum, Erasmum, 
Cajetanum aUegat. p. 251. Pistorius dicit, a nobis 
prorsus aequari Ubros omnes N. T. veritate, certi- 
tudine, auctoritate; quod ut concedam, iUud tamen 
etiam verissimum est, de quibusaam aliquamdiu 
fuisse dubitatum in primitiva ecclesia. D. Hafen- 
refferus in locis Theol. c. de Script p. 204. Di- 
scrimen inter canonicos et apocryphos N. T libros 
reUnet et ad classem apocryphorum refert poste- 
riorem Petri, secundam et tertiam Johannis, episto- 
lam ad Hebraeos, Jacobi, Judae et Apocalypsin, 
sed addit : Hi aprocryphi libri quamquam in diju- 
dicatione dogmatum canonicam auctoritatem non 
habeant, quia tamen quae ad institutionem et aedi- 
ficationem faciunt, plurima conUnent, cum uUUtate 
et fructu tum privaUm legi, tum publice in ecclesia 
recitari possunt. Et si apocryphos libros inter se 
conferimus, tam iUi qui in N quam qui in V. T. 
comprehenduntur, majorem habent auctoritatem, cum- 
primis autem epistola ad Hebraeos propter elegan- 
tem V. T. commentarium et Apocalypsis propter 
iUustrissima de regno ChrisU et alia vaUcmia plena 
cerUssimis eventibus completa, ceteris ejusdem or- 
dinis eminenter anteceUunt. D. Schroderus de prin- 
cip. fidei c. 1. pag. 146. Sunt quidam libri N T. 
nomine apocryphorum a nonnuUis notaU, sed ra- 
Uone fere nuUa alia, quam quod de ipsis dubita- 
tum fuit non utrum ex affiatu Spir. s. conscripti, 
sed utrum ab apostoUs, quibus inscribuntur, in lu- 
cem prodiU sint. p. ] 52. Quia non tam dubitatum 
fuit de auctore iUorum optimo maximo, nempe S. 
8. quam de scriptoribus seu auctoribus administris, 
et vero contra hanc quoque dubitationem auctorita- 
tem eorum in sublime sustulerunt praecipui quique 
antiquiores ecclesiae patres, parem auctoritatem 
cum canonicis apud plerosque obUnent. Quippe ut 
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liber aliqtiis pro canonieo habeatur, non reguiritur 
necessario, ut constat de auctore secundo seu scri- 
ptore, satis est, si constet de primo auctore seu di~ 
ctatore, qtti est Spiritus sanctus, nam libri Judicum, 
Ruth, Esther, sunt canonici, quorum tamen scripto- 
res latent. Ex Calvinianis Witakerus de Script 
controv. 1, c. 16. hac de re sic scribit: Quos Pa~ 
pistae N. T. canonicos statuunt, eosdem nos quoque 
H. 188. gine aliqua exceptione agnoscimus. Quos Triden- 
tina synodus N. T. libros recensuit, hos nostra 
ecclesia omnes et solos recipit. Et postea; De au- 
ctoritate nullius libri, qui pertinet ad N. T. dubi- 
tamus, nec vero de auctore, praeterquam epistolae 
ad Hebraeos. Id. contr. Rainold. Apocryphos V. T. 
tota ecclesia rejicit, apocryphos N. T. quaedam 
saltem ecclesiae, potiores autem eos receperunt. 
Sohnius lib. 1. de verbo Dei pag. 15. Librorum 
N. T. duplex est conditio. Nam alii sunt, de qtw- 
rum auctoribus nunquam est dubitatum in veteri 
ecclesia, alii vero de quorum auctoribus est ali- 
quando dubitatum, quamvis in ecclesia publice legc- 
rentur et doctrinae apostolicae- auctoritatem fere 
apud omnes obtinerent. Posterioris generis sunt 
epistola ad Hebraeos, Jacobi, Judae etc. Ex Pho- 
tinfani* Pisecius contra Campianum pag. 1. scribit: 
Nostrae aetatis theologos , dum quaedam genuina 
apostolorum scripta repellunt, inique facere judico. 
242. Nostram hac de re sententiam complectemnr 
tribus aphorismis. 1. Est omnino discrimen aliquod 
statuendum inter libros, qui in codice biblico N. T. 
continentur. Negari enim nequit, quibusdam illo- 
rum fuisse ab aliquibus in primitiva ecclesia ali- 
quando contradictum , ut apparebit ex speciali sin- 
gulorum consideratione. 2. Libri illi vno nvtov 
avrUtyofievot minus commode vocantur apocryphi, 
quod triplici argumentorum genere probamus. Primo 
quia non tam de auctoritate canonica, quam de au- 
ctore librorum istorum secundario in primitiva 
ecclesia fuit dubitatum. Jam vero libri illi, quo- 
rum auctor ignoratur, non satis commode vocantur 
apocryphi,* alias sequeretur libros quosdam vere ca- 
nonicos, videlicet librum' Judicum, Ruth, Jobum, etc. 
eese apocryphos, cum eorum auctores ignorentur. 
Pulchre Gregorius in c. 10. Jobi: Quis haec scri- 
pserit, valde supervacanec quaeritur, cum tamen 
auctor libri Spiritus sanctus fideliter credatur. Ipse 
igitur haec scripsit, qui haec scribenda dictavit. 
Si magni cujusdam viri susceptis epistolis legere- 
mus verba, eaque quo calamo essent scripta, quaere- 
remus, ridiculum profecto esset, si non epistolarum 
auctorem scire sensumque cognoscere, sed quali 
calamo earum verba impressa fuerant, indagare 
studeremus. Bellarm. lib 1. de verbo Dei c. 20. §. 
Quod autem. Glossa in can. sancta Romana dist. 16. 
dicit, apocryphos vocari eos libros, quorum auctor 
ignoratur. At hoc non est probabile, nam tunc 
multi libri sacri essent apocryphi, ut liber Judicum 
Ruth, Job. etc. et permulti alii, quorum auctores 
ignorantur, quod tamen abhorret ab usu loquendi 
ecclesiae. Quis enim unquam audivit librum ca- 



nonicum esse apocryphumf Secundo, quia non ab 
omnibus ecclesiis vel doctoribua, sed a qulbusdam 
tantum de auctore istorum librorum fuit dubitatum. 
Duo proinde evidentis differentiae capita inter apo- 
cryphos V. T. et hosce libros, quos quidam N. T. 
apocrypho8 vocant, animadverti possunt De illo- 
rum auctoritate, sed de horum auctoribus in ecclesia 
dubitatum fuit Illorum auctoritas a tota ecclesia 
fuit repudiata, sed de horum auctoribus nonnuUi in 
eccleaia dubitarunt Tertio patres, qui apocryphos 
V. T. agnoscunt, nuUum N. T. librum a canone ex- 
cludunt Concil. Laodicen. can. 59 Origenes apud 
Euseb. Ub. 6, c. 25. Athanasius in Synopsi, Hiero- 
nymus in epist ad PauUnam etc. 3. Docendi igitur 
causa distingui potest inter canonicos. N. T. libros 
primi et secundi ordinis. Canonici Ubri primi or- 
dinis sunt, de quorum vel auctoribifg vel auctoritate 
nunquam fuit in ecclesia dubitatum, sed consentiente 
omnium suffragio pro canonicis et divinis semper 
fuerunt habiti. Tales sunt evangeUum Matthaei, 
Marci, Lucae, Johannis, Acta apostolorum, epistola 
PauU ad Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas 
una, ad Ephesios una, ad PhiUppenses una, ad Co- 
loesenses una, duae ad Thessalonicenses , duae ad 
Timotheum, ad Titum una, ad PhUemonem una, 
prior Petri, prima Johannis. Canonici libri secundi 
ordinis sunt, de quorum auctoribus a quibusdam 
in ecclesia aUquando fuit dubitatum. Tales sunt il i§7. 
epistola ad Hebraeos, Jacobi, Judae, posterior Petri, 
secunda et tertia Johannis, Apocalypsis. Collationis 
gratia huc referri potest, quod Eusebius lib. 3. 
hist. eccles. c. 3. tres constituit Ubrorum N. T. 
classes: 1. quidam sunt yw^aioi xai ava/bHptlfxrcoc 
Mitt&rjxoi. IUos nos vocamus cemonicos primi or- 
dinis. 2. quidam sunt artiXty6fAevoi vno nvmv, 
Ulos vocamus canonicos secundi ordinis. 3. quidam 
sunt iyriltyoufvot vnc naviotv, iUos vocamus apo- 
cryphos. Augustinus Ub. 2. de doctr. Christ c. 8: 
Tenebit caiechumenus hunc modum in Seripturis ca- 
nonicis, ut eas, quae ob omnibus reeipiuntur ecdesns, 
praeponat eis, quas quidam non accipiunt. 

243. Ad canonicos N. T. Ubros primi ordinis 
pertinent: 1. Evangelium Matthaci. De eo non fuit 
unquam in ecclesia dubitatum. TertuU. Ubr. de 
carne Christi p. 37 Matthaeum vocat fidelissimum 
evangelii commentatorem. Chrysost in praefat 
oper. imperf. de eo asserit, quod ncm sermone, sed 
etiam vitae suae correctione peccatoribus evangeUum 
praedicaverit. Qua occasione evangeUcam histo- 
riam scripserit, exponunt Euseb. Ubr. 3. hist. eccles. 
c. 24 et ex eo Nicephorus lib. 2. c. 45. Matthaeus 
cum primum Hebraeis praecUcasset, et jam ad aUos 
transiturus esset, evangelium suum literis tradidit, 
et quod subtracta sua praesentia desiderare posseni 
illi, a quibus discedebat, per literas adimplevit. 
Scripsit autem evangeUum suum anno post Christi 
i adscensionem ** octavo ut vult Eusebius , vel** de- 
, cimo quinto, juxta supputationem Nicephori Ub. 2. 
c 45 vel anno 21. juxta Irenaeum Ubr. 3. c. 1. 
Hebraico sermone ipsum scripsisse, testantur Ire- 
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naens d. L Athmnas. in Synopsi p. 141. Euseb. lib. 3. 
c. 24. Nazianz. in earmin. Hieron. praefat. in qna- 
tnor evang. ad Damas. et in c. 11. Hoseae. August. 
lib. 1. de consens. evang. c. 2. Nicephor. lib. 4. 
c. 32. qnos seqnitnr Baronins in annal. ann. 34 n. 
n. 188. 165. Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c 7. Versionem 
ejus quidam tribuunt Johanni evangelistae , quidam 
Jacobo apostolo, quidam Lucae et Paulo, quidam 
Marco. Atqui 1. Antiqui scriptores iUud ajunt so- 
lum, non probant, Chrysost. in Matth. non audet 
asseveranter pronuntiare, dicitur, inquit, et addit, 
malim exstare quam constare. Nemo etiam testatur, 
se vidisse ullum Hebraici illius voluminis vestigium, 
siquidem illud quod Nazaraeorum vocant non He- 
braice, sed Chaldaice formulis duntaxat Hebraicis 
scriptum erat, Hieronymo teste, et inter apocrypha 
recensetur, soti enim Nazareni et Ebionaei iUud 
sibi vendicabant, teste Epiphanio et Hieronymo, 
catholici Graecum amplectebantur. Quod Munste- 
nui edidit, non est ipsius Matthaei, ejus enim au- 
ctor quisquis fuerit, ne quidem Hebraice doctus 
fuit 2. Iidem auctores, qui Matthaeum Hebraice 
scripsisse referunt, evangelium illud ipsis apostolo- 
rum temporibus Graece editum et tanquam authen- 
ticum ecclesiae commendatum fatentur, Iren. libr. 3. 
e. 39. Hieronym. in catal. illustr. Eusebius libr. 3. 
c. 34. et 39. libr. 5. c. 10. versionem illius tribuunt 
Marco. Athanasius in Synopsi, Jacobum apostolum 
ex Hebraeo in Graecum illud vertisse asserit. Theo- 
phylactus tribuit id Johanni. Anastasius in Ge- 
nes. serm. 8. Lucam et Paulum illius versionis au- 
ctores constituit 3. Reliqui apostoli primum acri- 
pserunt lingua Graeca, non solum promiscue omnibus 
Judaeis et gentibus, sed etiam peculiariter Judaeis. 
Cur igitur de Matthaeo diversum statuere velimus? 
vocatio ipsius ad apostolatum requirebat, ut lingua 
notissima scriberet. 4. Hieronym. in catal. in Matth. 
existimat, Matthaeum scripsisse lingua Hebraica 
pura, sed Widmanstadius, Guido, Fabricius et Bel- 
larminus lib. 2. de verbo Dei c. 4. Syriace eum 
scripsisse arbitrantur. 5. Matthaei stilus cum stilo 
Marci plane consentit non admodum dissentiens a 
dictione Johannis. 6. Matthaeus nomen Hebraicum 
Tmmanuel interpretatur Graece c. 1 , v. 23. Ergo 
non scripsit evangelium Hebraice. Cur enim He- 
braice scribens intelligentibus Hebraea interpretare- 
tur? 7. Quicquid sit, Graeca Matthaei editio est 
aothentica, quippe quae apostolis adhuc viventibus 
prodiit, et ab ipsis apostolis est approbata, quod et 
veteres conhrmant Probari ergo non potest, quod 
Baronius loco proxime citato scribit: Dico, quod 
Graecus textus , cujus fidei sit nisi collato cum He- 
braeo originaU affirmare minime possumus, de quo 
pronuntiato quid statuendum sit, accurate docet 
Casaubonus exerc. 15, c. 12, p. 388. Constat autem 
erangelica Matthaei historia capitibus 28, in quibus 
Ohristi persona et officium propheticum, sacerdotale 
et regium describuntur. **Dividitur alias a vetu- 
stioribus Latinis secundum Hilarii partitionem in 
canones 33 et secundum Christiani Druthmari se- 



ctionem in canones 67, apud recentiores vero Lati- 
noB in octo capita. Apud Graecos juzta Euthy- 
mium vel Oecumenium in cap. 68, juxta Suidam vero 
in titulos 68, capita autem 355. Ammonius similiter 
et Eusebius in capita 355.** 

244. 2. EvangeUum Marci. Iren. lib. 3, c. 1, '. Etm- 
p. 183. Marcum vocat interpretem et sectatorem StJeU 
Petri. Niceph. lib. 2 , c. 45. de eo scribit, quod 
Petrus ipsi evangelium dictaverit y atque ut in eccle- n. 189. 
8iis deinceps legeretur, sanciverit. Epiphan. hae- 
res. 51, p. 192. quod Marcus a Petro jussus fuerit 
evangelium Romae edere, quae etiam ex Clemente 
Alexandrino referuntur ab Eusebio libr. 6. hist c. 1 1 . 
Hieron. in catal. illustr. Marcus disciptdus et inter- 
pres Petriy juxta quod Petrum referentem audive- 
rat, rogatus Romae a fratribus kreve scripsit evan- 
gelium, quod cum Petrus auctivisset, probavit et 
ecclesiae legendum sua auctoritate edidit. Confer 
Euseb. lib. 1. hist. c. 15. et Niceph. lib. 2, c. 15. 
Alii de ipso referunt, quod fuerit Petri ex sorore 
nepos, unus ex LXX discipulis Christi, ac docuerit 
evangelium in urbe Aegypti Alexandria. Baronius 
tom. 1. annal. ann. 45. statuit: Marcum non Graece, 
sed Latine evangeUum suum scripsisse, ac primoge- 
nium exemplar asservari Venetiis inter xa/urjhte 
S. Marci. Baronio sunragatur ex parte Kirstenius 
in praefat Gramm Arab. p. 36. Atqui 1. non pro- 
bat hoc idoneo aliquo teste vetustiore. Damasus, 
quem citat, multa habet fabulosa. 2. eaedem rationes, 
quae probant, Matthaeum non scripsisse evangelium 
suum Hebraice, demonstrant Marcum non scripsisse 
Latine. 3. Exemplar, quod Yenetiis asservatur, est 
fidei non satis probatae. 4. Bellarminus ingenue 
fatetur libr. secund. de verbo Dei c. septim. et 15. 
Oraecam N. T. editionem universam apostolos et 
evangelistas auctores habere. Teneamus ergo cer- 
tum, relinquamus incertum, h. e. Graecum Matthaei 
et Marci textum ut authenticum recipiamus. Ulti- 
mum caput Marci tempore Hieronymi non fuisse ab 
omnibus receptum ut canonicum, colligitur ex epist. 
ad Hedibiam 150, q. 3. ubi dicit, paene omnes Ghae- 
ciae libros hoc capitulum infine non habere. Causa 
dubitationis videtur fuisse duplex: 1. quod videre- 
tur descriptioni resurrectionis Dominicae apud evan- 
gelistas reliquos repugnare. Sed in harmonia evan- 
gelica de resurrect. ostendimus contrarium. 2. quod 
referente Hieronymo Dial. 2. adv. Pelag. periodi 
quaedam apocryphae illi sint insertae ab haereticis, 
quae Manichaeismum redolebant: Et Uli satisfa- 
ciebant dicentes, seculum istud inquitatis et incre- 
dulitatis substantia est, quae non sinU per immun- 
dos Spiritus veram Dei apprehendi virtutem, idcirco 
jam nunc revela justitiam tuam. At tollantur apo- 
crypha et ascititia servatis reliquis canonicis parti- 
bus. Irenaeus lib. 3, c. 11. Athanasius in Synopsi. 
Augustinus lib. 3. de cons. evang. c. 24. Beda in 
commentar. et alii ex veteribus hoc caput genuinum 
esse agnoBcunt Constat evangelica Marci historia 
capitibus 1 6, in quibus itidem triplex Christi officium, 
propheticum t sacerdotale et regium explicatvr. 



Digitized by 



Google 



106 



LOCUS PMMUS 



3. Eraa- 245. 3. Evangclium Lucae. Irenaeus lib. 3, c. 14, 
n. 180. P« 198: Lucas inseparabilis fuit a Paulo coopera- 

Lncae. ^^ ^g { n evangelio. c. 11, p. 181: Lucas secta- 
tor et discipulus apostolorum. TertulL lib. 4. adv. 
Marcion. p. 224. itidem eum vocat Pauli sectatorem, 
ex quo haud immerito creditur, quod jussu apostoli 
Pauli evaDgelicam suam historiam conscripserit, unde 
quidam exifltimant, Paulum eam vocare suum evan- 
gelium Roman. 2, v. 16. 2. Tim. 2, v. 8. Eusebius 
lib. 3. hist eccles. c. 21. testatur, evangelium Lucae 
non minus quam Matthaei et Marci a Johanne 
fuisse approbatum. Mentio fit hujus Lucae Co- 
loss. 4, v. 14. 2. Tim 4, v. 11. Philemon v. 24. 
cumprimis juxta quorundam sententiam 2. Cor. 8, 
v. 18: Misimus cum iUo fratrem, cujus laus est in 
evangelio per omnes ecclesias, ex quo colligitur, 
evangelium Lucae jam tum in ecclesia notum pro- 
batumve fuisse, cum sub Claudio Paulus ex Mace- 
donia tenderet Hierosolymam. Irenaeus lib. 3, c. 14, 
p. 198. commemorat omnia, quae prae reliquis evan- 
gelistifl Lucas annotavit Fuit patria Antiochenus, 
professione medicus, teste Eusebio libr. 3. hist c. 4. 
et Hieronymo in catalog. script. quod congruit 
cum Coloss. 4, v. 14. Si Nicephoro lib. 6. hist. 
c. 6. fidem habemus, cum medicinae peritia pin- 
gendi artificium conjunxit. Hieronymus in c. 6. 
Esa. tribuit ei hoc elogium, quod Oraecae linguae 
fuerit peritissimus, id quod ipse sermonis character, 
quo evangelicam historiam conscripsit, luculente 
testatur, purum HeUenismum eum diligentius obser- 
vasse quam ceteros evangelistas , notum est eruditis, 
ait Casaub. exerc. 2, c. 1, p. 161. Epiphanius 72 
discipulis eum annumerat, de quo merito dubitari 
potest, cum in evangelica historia c. 1 , v. 2. ea a 
se scribi dicat, quae tradita sibi sint ab aliis, non 
quibus ipse interfuerit Annum aetatis attigit 84. 
teste Hieronymo in catalog. quo tandem mortem 
obiit in Bithynia, referente eodem in Act. Quidam 
tradunt eum in Graecia de olea suspensum vitam 
martyrio finiisse. Quae causa ipsum ad scribendam 
historiam evangelicam impulerit, ipsemet in praefa- 
tione manife8tum facit. Eusebius lib. 3. histor. 
n. 191. c. 21. indicat: Lucam ea, quae Christus coepit fa- 
cere et docere eoque ad captivitatem Johannis Ba- 
ptistae et ea ferme duntaxat describere, quae tertio 
anno ministerii Christi acciderunt, unde Johannes 
postea in suo evangelio illa supplere coactus fuit. 
Ambrosius in c. 2 Lucae de eo scribit: Lucas se 
satis divitem fore credidit, si praesepe et cunas 
Domini sibi ex omnibtts vendicaret. Ex c. 22. Luc. 
olim in dubium revocata fuit historia de sudore 
Christi sanguineo et consolatione angelica, teste 
Hilario lib. 10. de Trinit et Hieronymo libr. 2. 
contra Pelag. procul dubio, quia cum divinitate 
Filii ea videbantur pugnare, sicut etiam quidam 
catholici praepostero zelo e suis codd. verbum flevit 
ex c. 19. Luc. abraserunt, referente Epiphanio in 
Anoorato. Sed haec non fuit sufficiens causa dubi- 
tationis. Distinguendum enim inter naturam Christi 
divinam et humanam; distinguendum inter statum 



exinanitionis et exaltetionis; distJnguencmm inter 
infirmitates, quas Christus sponte propter nos susce- 
pit, et inter peccatum ac vitiosos affectus, quibus 
omnino caruit. Augustinus lib. 3. de cons. evang. 
c. 4. probat hunc locum esse evangelicum. Atha- 
nasius libr. 6. ad Theophilum anathema dicit illis, 
qui negant Christum sanguinem sudasse. Constet 
evangelium Lucae capitibus 24, in quibus tum pro- 
dromi Joh. Baptistae tum Christi nativitatem, circum- 
cisionem, educationem et officium accurate describit 

246. 4. Evangelium Johannis. Huic tote antiqui- 4. !▼■»• 
tes praeclarum dedit testimonium. Basilius in ho- 5oSS*i« 
mil. sup. princ. Johann. Omnis evangeliorum vax 
reliquis omnibus sancU Spiritus praeceptis emmen- 
tior esse dignoscitur, quod in aUis per prophetas 
servos , in evangeliis autem per se Domimus nos est 
allocutus. In ipsius autem evangelii laudibus et 
sermonis magnitudine et sententiarum gravitate Jo- 
hannes filius tonitrui primas obtinet. Chrysost in 
prolog. comment super Johann. Omni citharaedo 
Johannes, omnique musica suavius utUiusque prae- 
cinit. Est ei proscenium universum coelum, thea- 
trum orbis terrae, spectatores angeli et quicunque 
homines angeli sunt aut fieri desiderant. Ambro- 
aius lib. 3. de Sacram. c. 2. Johannes vero .prae 
ceteris vidit magna mysteria etc. Omnes quidem 
sancti evangelistae , omnes apostoli praeter prodito- 
rem, omnes sancti, tamen sanctus Jokannes, qui ul- 
timus scripsit evangelium quasi necessarius requisi- 
tus et electus a Christo majore quadam tuba fudit 
mysteria, quicquid locutus est, mysterium est. Cy- 
rill. in prolog. Johan. Est quidem dogmatum ex- 
positio aequaUter omnibus proposita et ad eundem 
calcem curriculo quasi diUgenter omnes f er untur , 
verum enim vero diversa eis oratio ut quanwis in n. ifj. 
unam urbem pervenerint , in magnificentiores tamen 
aedes alius alio ingressus mihi videtur. Hiero- 
nym. in prooem. comment. in Matth. Joannes apo- 
stolus et evangeUsta, quem Jesus amavit plurimum, 
super pectus Domini recumbens purissima doctrma- 
rum fluenta potavit, solusque de cruce meruit au- 
dire, ecce mater tua. lib. 1. advers. Jovin. aposto- 
lum, evangelistam et prophetam eum vocat; Augu- 
stin. epist 168. praecipuum divinorum secretorum 
interpretem eum appeUat. lib. 10. de civ. Dei c 29. 
Initium sancU evangelii, cui nomen est secundum 
Johannem, quidam Platonicus, sicut a sancto sene 
Simpliciano, quipostea Mediolanensi ecclesiae prae- 
sedit episcopus, solebamus audire, aureis Uteris 
conscribendum et per omnes eccles. in locis eminem- 
tis8imis proponendum esse dicebat. tract. 36. in Joh. 
Ceteri evangelistae tanquam cum Domino homine 
in terra ambulant, de divinitate ejus pauca dixo- 
runt , Johannem autem quasi piguerit in terra am- 
bulare, erexit se non solum super terram et omnem 
ambitum aeris et coeli, sed super omnem etiam 
exercitum angelorum et pervenit ad eum, per quem 
facta sunt omnia, dicens: In principio erat Verbum. 
tract. 3. in epist Johan. Lac nostrum Christus hu~ 
milis est, cibus noster idem Christus aequaUs Patri. 
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ReUqui evangelistae lae nobis praebuerunt, Johan- 
nse praebet cibum soUdum. Petrus Damianus 
serm. 1. de excell. Joh. evang. Beatus Johannes 
aUemaio euae narrationis ordine modo divinitatem 
ChrieU subUmiter intonat 9 modo quae kumanitatis 
emnt, plane quodammodo et humiliter aeeeverat. 
In principio, inquit, erat Verbum. Eece aquila Do- 
mini ad coeli verticem eublimiter evolat, eed ad 
eeeam carnie neceeee est, ut preeeie alie aUquando 
tn imum eubmieea deecendat, unde et paulo poat 
quid subdat, audite : Verbum, inquit, caro factum eet. 
Ibidem: Tunc eupereminentem divinae scientiae cel- 
situdinem divinitus iUustrata mente concepit, cum 
in sacrocsanct. mysticae coenae convivio supra pectus 
reeubuit Redemtoris. 

247. Causas evangelicae historiae contexendae 
duas potissimum Johanni ezstitisse ecclesiastici tra- 
dunt scriptores. 1. ut Ebionis et Cerinthi divinitatem 
Christi oppugnantium blasphemias refelleret, quo- 
circa tanquam aquila se attollens a divinitatis Christi 
asseveratione et descriptione orditur. Iren. lib. 3, 
c. 11, p. 184: Johannee Domini discipulus volens 
per evangeUi annuntiationem auferre eum, qui a 
Cerintho inseminatue erat hominibus, errorem et 
multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae etc. ut 
confunderet eoe et suaderet eos, quoniam unus 
Deue , qui fecit omnia per Verbum suum etc. et re- 
gulam veritatis constitueret in ecclesia, sic inchoa- 
vit evangeUum. Hieronvmus in prooem. comment 
in Matth. Johannee cum esset in Asia et jam tunc 
haeretieorum semina puUularent , Cerinthi, Ebionis 
et ceterorum , qui negant Christum in carne venisse t 
quos et ipee in epistola sua antichristos vocat, et 
apoetolue Paulue frequehter percutit, coactus est 
ab omnibus paene tunc Asiae episcopis et muUarum 
eccleeiarum legationibus de divinitate Sahatoris 
aUius ecribere, et ad ipsum, ut ita dicam, Dei Ver- 
bum non tam audaci quam felici temeritate pro- 
rumpere, unde et ecclesiastica narrat historia, cum 
a fratribus cogeretur, ut scriberet ita, facturum se 
respondisse, si indicto jejunio in commune omnes 
Deum deprecarentur , quo expleto revelatione satu- 
ratus iUud prooemium e coelo veniens eructavit, In 
principio erat Verbum. Congruit hoc cum clausula 
evangelicae historiae subjecta. c. 20, v. 31. 2. quod 
reliquorum trium evangelistarum volumina legens 
probaverit quidem ab ipsis relata, sed unius tantum 
anni, quo et passus est Christus, post Johannis car- 
cerem gesta ipsos commemorasse affirmarit Euse- 
bius libr. 6. histor. c. 13. ex Clement. Alexandr. 
Johannem postremum, cum in reliquis evangelistis 
corporalia Christi gesta declarata eese sciret, roga- 
tum ab amicie et Spiritu ductum spirituale adomasse 
evangelium. Nazianzenus de ipso sic canit: 
navga (T 'icjdwov tifotc Uqy ivi fiifilfp 
davuaia, <f^ noklovg fk loypvc XfJtOroTo avaxxog, 
Pauca Johannie invenies sacro in Ubro 
Miracula, muUos vero sermones Christi regis, 
Constat evangelium Johannis capitibus 21, in quibus 
describitur Christi persona constans divina et hu~ 



mana narura; et res gestae, secundum quatuor pro- 
fectiones Hierosolvmam a Christo susceptas. 

248. Valentiniani nullum evangelium admittebant n. 194. 
nisi Johannis, referente Irenaeo libr. 3, c. 11. in 
hujus posteriori8 erroris societatem Bellarminus 

lib. 1. de verbo Dei c. 6. haeres. 14. Feuardentius 
in notis ad lib. 3, c. 2. Irenaei, Sandaeus in the- 
mate seculari de deserenda svnagog. protest thes. 22. 

b. nostrum Lutherum rapere conantur, propterea 
quod praefat. in N. T. abolendam esse dicat faleam 
illam opinionem, quod sint tantum quatuor evan- 
gelia. Item: Johannis evangelium eese unicum puU 
chrum, verum ac principale evangeUum, alUeque 
tribus longe ac late praeferendum. Resp. 1. Lu- 
therucT in illa praefat. disertis verbis non unam tan- 
tum constituit narrationem historicam de doctrina 
et rebus gestis Christi, sed hoc tantum innuere vo- 
luit, omnes illas quatuor narrationes historicas 
evangelistarum esse unum idemque evangelium ra- 
tione argumenti et finis. Nam ut Chrvsostomus 
scribit in c. 1 . Qalat. Si vel mille hominee ecribant 
evangelia, si tamen eadem scribant, unum muUa 
sunt. Jam diversissima sunt haec duo: Unus est 
evangelista et unum tantum est evangelium. 2. Non 
eo sensu praefert Johannis evangelium, quasi ce- 
terorum evangelistarum historiae non sint divinitus 
inspiratae, sed facta collatione articulorum in iis 
tractatorum Johannis evangelio propter illustratum 
argumentum aeternae deitatis Christi et mysterium 
incarnationie palmam tribuit Ergo ratione canonicae 
auctoritatb aequalia sunt omnium quatuor evange- 
tistarum scripta, sed ratione capitum doctrinae Chri- 
stianae, quae in illis tractantur, unum alteri praestat. 
Sic epistola ad Romanos anteceUit epistolam ad 
Philemonem, Psalterium, librum Ruth. 3. Patres 
§. 246. citati tSoxnv quandam Johanni et evangelio 
ipsius tribuunt, quibus tamen hoc nomine nemo di- 
cam hactenus scripsit 

249. Quamvis vero de tota historia evangelica a 
Johanne scripta non fuerit ab orthodoxis dubitatum, 
tamen pericope illa de aduUera Johan. 8. apud 
quosdam fuit dubiae fidei. Eusebius libr. 3. histor. 

c. 39 : Historiam quandam subjungit (Papias) de n. 10& 
muUcre aduUcrata, quae accusata est a Judaeie 
apud Dommum. Habetur autem in evangeUo, quod 
dicitur secundnm Hebraeos, scripta ista parabola. 
Chry80stomus homil. 51. in Johan. eam praetermit- 

tit. Idem facit Theophylact. Eadem non exstat 
in paraphrasi Syriaca. Nonnus itidem eam ov nttq- 
eqodoaro. Hieronymus Dial. 2. adv. Pelag. eam 
allegans, fatetur hanc historiam non haberi in 
omnibus codicibus. Sed vetustissimi ac gravissimi 
scriptores ex veteribus, Graeci pariter ac Latini eam 
pro genuina canonicae scripturae parte agnoseunt, 
utpote Ammonius in Monotessaro, Athanasius in 
Synopsi, Ambrosius iib. 7. epist. 58. Augustin. 
tract 33. in Johan. Idem lib. 2. de adulter. con- 
jug. ad Pollent arbitratur, historiam fuisse Johan- 
nis, sed curatum a crudelibus maritis, ut expunge- 
retur, quo uxorrs aduUerae occiderentur. Robertus 
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StephaniiB in duob. Graecis exemplaribus iisque anti- 
quioribus hanc historiam reperit. BellarminuB lib. 1. 
de Terbo Dei c. 16. §. iniiium etc. scribit, Chryso- 
stomum homil. 60. in Johan. hanc historiam agno- 
scere. Sed nihil tale apud Chrysostomum ibidem 
occurrit Confer disput 1. ex dicto l.Johan. 5. 
Caput 21. Johannis quidam existimant non ab ipso 
Johanne scriptum, sed ab alio quodam evangelicae 
historiae adjectnm, cum sub finem capitie praece- 
dentis Johannes subjecerit clausulam generalem suae 
historiae. Sed ostendimus in Harmon. de resurre- 
ctione praeter rationem caput illud ultimum a reli- 
quo historiae corpore avelli, cum v. 24. illius capitis 
diserte addatur: Hic est discipulus ille, qui testi- 
monium perhibet de his et scripsit haec, Ibidem 
etiam ostendimus, clausulam illam capitis 20. non 
esse generalem, quae spectet totam evangelicam 
historiam, sed specialem, quae primo et proprie ad 
historiam manifestationis coram discipulis post re- 
surrectionem factae pertineat 

250. Atque haec sunt quatuor evangelia in cano- 
nem communi primitivae ecclesiae sunragio recepta, 
reliquis omnibus, quae magno numero conficta re- 
oenset Gelasius c. Sancta Romana, dist. 15. ex eo 
rejectis. Pii veteres hunc quaternarium evangelista- 
rum numerum variis V T. typis ac figuris demon- 
strare conantur. Irenaeus libr. 3. adv. haeres. c. 11, 
p. 186: Neque plura numero quam haec sunt, neque 
rursus pauciora capit esse evangelia. Quoniam 
enim quatuor regiones mundi sunt, in quo sumus, 
et quatuor principales spiritus, et disseminata est 
ecclesia super omnem terram, columna autem et 
flrmamentum ecclesiae est evangelium et Spiritvs 
vitae, consequens est quatuor habere eam columnas 
undique flantes mcorruptibilitatem et vivificantes ho- 
mines etc. Ibidem ad quatuor evangelistas accommo- 
dat imagines quatuor animalium in visione Eze- 
chieli prophetae oblatas, hominis, vituli, leonis et 
aquilae, Ezech. 1, v. 5. Apoc. 4, v. 6. quod etiam 
faciunt Hieronymus in epist ad Paulin. Augustin. 
lib. 1. de cons. evangel. c 7. ubi dicit: Evangelistae 
sunt sanctae quadrigae, quibus vectus Dominus 
subegit populos. Vide Schramum in libello: An 
ii. 190. evangelium Matthaei sit Matthaei c. 4, p. 33. Ori- 
genes confert quatuor evangelistas quatuor flumini- 
bus terram paradisiacam irrigantibus, unde eccle- 
sia de Christo et quatuor evangelistis sic canit: Pa- 
radisus his rigatus, viret, floret, fecundatur, his 
abundat, his laetatur quatuor fluminibus. Fons est 
Christus, hi sunt rivi, fons est aUus, hi proclivi, 
ut saporem fontis vivi ministrent fidelibus. Horum 
rivo ebriatis, sitis crescit caritatis, ut de fonte 
Deitatis, satiemur plenius. Horum trahat nos do- 
ctrina, vitiorum de sentina, sicque ducat ad divina, 
ab imo superius. Lyranus in fine prooem. in Mar- 
cum ex veteribus tredecim affert comparationes. 
Dicit enim adumbrata fuisse quatuor evangelia, 
1. per quatuor flumina de paradiso exeuntia Gen. 2, 
v. 10. 2. per quatuor patriarchas principales, a 
quibus denominata fuit Ciriatharbe, qui ibi cum 



uxorib. fuere sepulti Gen. 49, v. 31. 3. per quatuor 
circulos sive annulos arcae foederis, quibus ipsa 
arca tabularum divinae legis custos fuit circumpor- 
tata Exod. 25, v. 26. 4. per quatuor pedes mensae 
propositionis r. 30. 5. per quatuor cornua aUaris 
holocaustorum Exod. 27, v. 2. 6. per quatuor ordi- 
nes lapidum in rationali Exod. 28, v. 17. 7. per 
quatuor deambulatoria domus Salomonis 1. Beg. 7, 
v. 2. 8. per quatuor ventos mortuos vwificantes 
Ezech. 37, v. 9. 9. per quatuor minima terrae prae 
ceteris tamen sapientia Prov. 30, v. 24. 10. per 
quaiuor viros Denm in fornace laudantes. Dan. 3, 
v. 25. 11. per quatuor fabros cornua haeresium 
dejicientes Zach. 1, v. 20. 12. per quatuor quadri- 
gas per orbem discurrentes Zach. 6, v. 1. 13. per 
quatuor animalia oculata ante et retro Apoc 4, 
v. 6. quorum omnium accommodationem late expo- 
nit. Alii conferunt hunc numerum cum quatuor 
columnis de lignis Sittim deauratis, a quibus pen- 
debat velum Exod. 26, v. 32. cum quatuor extremi- 
tatibus in scala Jacobi Gen. 28, v. 12. cum quatuor 
circulis aureis , qui in quatuor angulis mensae pro- 
positionis ponebantur Exod. 25, v. 26. cum quaiuor 
scyphis, qui erant in hastili candelabri v. 34. cum 
quatuor initiis lintei e coelo dimissi et a Petro 
conspecti Actor. 10, v. 11. Confer TertuUian. lib. 14. 
adv. Marcion. Ambros. praefat. comment. in Lucam 
libr. 10, c. 101. Eucherium lib. 1. in Gen. c 14. 
Hieronym. in praefat comment in Matth. Grego- 
rium homil. 4. in Ezechiel 16. 

251. Neque quicquam derogat canonicae quatuor 
evangelistarum auctoritati apparens historicae rela- 
tionis contrarietas , eam enim Augustin. in libris 4 n. 197. 
de consensu evangelistarum et reliqui evangelicae 
harmoniae interpretes perspicue exposuerunt. Pulchre 
hac de re Chrysostom. in comment sup. Matth. 
statim in principio sic disserit: Si ex toto inque 
omnibus consonarent et cum nimia diligentia atque 
cura et ad tempora ac loca omnia usque adsin- 
gula aequaliter verbis concurrerent , nemo inimicus 
credidisset unquam, qum illi communi ad decipien- 
dum consilio congregati, quasi ex humana quadam 
conspiratione evangelium condidissent , nunc vero 
quae videtur in rebus exiguis dissonantia, ab omni 
illos suspicione tuetur, satisque clare scribentium 
existimationem defendit. Memorabile cumprimis est, 
quod Euseb. libr. 3. histor. eccles. c. 21. circa med. 
refert: Johannem trium evangelistarum scripta, cum 
ad ipsum pervenissent , probasse quidem et veritatis 
illis testimonium dedisse, solam tamen in horum 
scriptis desiderasse narrationem eorum, quae initio 
praedicationis gesta sunt a Christo. Et verum est, 
inquit Eusebius, quod dicitur. Cemere Ucet hos 
tres evangelistas ea duntaxat Servatoris nostri 
facta conscripsisse , quae post inclusionem et capti- 
vitatem Johannis uno anno sunt gesta, id quod 
etiam exordiis historiae suae ostendunt etc. Dicunt 
itaque Johannem apostolum horum gratia rogatum 
tempus illud a prioribus evangeUstis silentio prae- 
teritum, et quae in iUo gesta sunt a Servatore y m- 
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chmonem videUc. Baptistae praecedentia evangelio 
suo tradidisse. Haec scienti (concludit Eusebius) 
non videbantur amplius diserepare inter se evan- 
geUa , propterea quod Johannis evangelium priora 
Christi acta, reliqua vero historiam posteriorie tem~ 
poris ad finem usque continent. Sed nec hoc quid- 
quam canonicae eorum auctoritati derogat, quod 
Marcos et Lucas non sint in numero apostolorum. 
Quamvis enim fuerint apostoli, tamen fuerunt viri 
apostoUci, & quamvis evangelia eorum non habue- 
rint apoetolos auctores, tamen habuerunt apostolos 
approbatores. 

252. Sejungimus igitur nos fide cordis et con- 
fessione oris ab omnibus, qui quoquo modo directe 
vel oblique quatuor evangelistarum auctoritatem in 
dubium vocarunt. 1. Faustus Manichaeus apud 
Augustinum lib. 32. contra Faustum c. 2. et lib. 33. 
eontra eundem c. 3. arbitrabatur, neque ab apostolis, 
neque ab aliis Domini discipulis scripta essc evan- 
gelia, sed a quibusdam impostoribus , qui multa 
falsa commiscuerint, et tamen haec sua commenta 
pro scriptis apostoUcis vendUaverint. 2. Merinthi 
sive Cerinthi sectatores solo evangelio Matthaei ute- 
ii. ttt. bantur, quod vocabant evangelium secundum He- 
braeos. Epiphan. haeres. 30. quam haeresin Ebioni 
etiam tribuit Lren. lib. 1. c. 26. p. 81. Cerinthum 
solius Marci evangelium recepisse, reliqua vero im- 
probaase refert Irenaeus lib. 3. c. 11. p. 186. Mar- 
cion solum Lucam amplectebatur , eumque non nisi 
mutilum et corruptum. Tertull. de praescript et 
libr. 4. adv. Marcion. Quidam tres evangelistas, 
Matthaeum, Marcum et Lucam recipiebant, Jo- 
hannem autem tanquam illis contrarium repudia- 
bant Philastr. c. 60. Epiphanius haeres. 51. et 
Augustinus haeres. 30. illos vocant Alogos seu 
Alogianoe, propterea quod A6yov, quem Johannes 
in principio evangelii praedicat, pro Deo agnoscere 
noluerunt, quorum vestigiis insistunt quidam ez 
Photinianis. Refert enim Petrus Carolinus Panno- 
nius ecclesiae Varadiensis pastor in explicat. doctr. 
de uno vero Deo, Patre, Filio et Spiritu sancto 
p. 16. Primum Johannis evangelistae caput in uni- 
veraum a quibusdam Photinianis repudiari. Contra 
Valentinus nullum evangelistam agnoscebat praeter 
Jofaannem, ut ez Irenaeo superius §. 248. monuimus. 
At sancta illa evangelistarum quadriga non est in- 
vieem separanda. 3. Quidam concedunt, evangelia 
a sanctis Dei hominibus scripta, interim tamen ea 
prarimis in locis vel ipsa secum vel cum veritate 
pugnare contendunt, propterea quod apostoli partim 
ut homines interdum erraverint, partim studiose 
magiatri sui gloriam confictis narrationibus ornare 
non dubitaverint Ita olim blasphemarunt ethnici 
referente Augustino lib. 2. retract. c. 16. Julianus 
Apostata teste Cyrillo libr. 10. in Julian. Mahu- 
metes teste Damasceno lib. de centum haeresibus 
smb fin. ubi ex Alcorano allegat hunc locum: Chri- 
stum cum in coelum pervenisset, a Deo interroga- 
tum fuisse, an Dei Filium se esse dixisset, eum- 
que facit hoc modo respondentem : in me Domine 



sis placato animo. Scis orationem meam hanc non 
fuisse , meque tuam non fastidire servitutem. Ho- 
mines sunt isti, qui contra leges me hoc dixisse ar- 
guerttnt, falsoque me circumvenerunt crimine et ve- 
hementer errarunt. Superiore seculo idem docuisse 
Othonem Bronfelsium referunt Cochlaeus lib. de 
Script et ecclesiae auctoritate c. 3. et ex eoBellar- 
minus lib. 1. de verbo Dei c. 61. sed rectius errorem 
illum suae fidei hominibus tribuissent Albertus H. 1». 
Piggius libro 1. Hierarch. eccles. c. 2. p. 8. edit. 
Colon. anno 72: Matthaeus et Johannes evange- 
listae potuerunt et labi memoria et mentiri. p. 72: 
Quis vos certos reddidit, quod apostoli scribentes 
nunquam erraverint , nusquam donnitaverint ut ho- 
mines, quod ipsi tantum se praebuerint organa di- 
ctantis ea Spiritusf Erasmus in annot c. 2. et 27. 
Matth. Evangelistas interdum memoria labi potmsse 
asserit. Neophotiniani cumprimis hunc errorem sibi 
fecerunt proprium. Socinus libr. de auctorit Script. 
p. 14: Fieri potuisse t scribit, ut inter evangelistas 
alius alio veritatem talium rerum melius tenuerit, 
ac fortasse aliquantum aut etiam muUum diverse 
alius ab alio scripserit. p. 104: Fieri posse, ut 
verissima ea omnia essent, quae de evangeUstis et 
apostoUs historia affirmat, et tamen ipsi nonnun- 
quam hac in parte leviter errassent. Cui periculoso 
errori opponimus hoc argumentum. Quicunque scri- 
pserunt (ptQOfttvoi vrto nvtuuaTos ayfov et quorum 
Scriptura est ^toiyet/oro?, illi in ipso scribendi actu 
non fuerunt errori alicui obnoxii, alias ipsi Spiritui 
sancto error iste tribueretur. Sed evangelistae non 
minus quam prophetae et apostoli scripserunt 
ipt()6fitvot vno nvevjLiaTog ttyiov 2. Petr. 1, y. 21. et 
eorum Scriptura non minus quam prophetarum et 
apostolorum est d-tonvtvOTos 2. Tim. 3, v. 16. 
Ergo non fuerunt iili in ipso scribendi actu errori 
obnoxii. Recte Augustinus lib. 2. de cons. evang. 
c. 1 2 : Omnem falsitatem ab evangeUsUs abesse de- 
cct, non solum eam, quae menUendo promitur, sed 
etiam eam, quae obUviscendo. Epist. 8. ad Hieron. 
Admisso m tantum auctoritatis fastigium aliquo 
mendacio , nuUa particula horum Ubrorum manebit, 
quae non possit in dubium vocari. 

253. 5. Acta apostolorum. Chrvsostomus in comm. n. 100. 
annotat, suo etiamnum tempore dubitatum fuisse, & Act » 
cujusnam historia iUa sit auctoris. Sed recte lorum. 
monet Erasmus: Non nisi indoctos et imperitos 
de eo dubitasse vel etiam dubitare potuisse. Pru- 
dentissimo namque consilio statim in prooemio 
Actorum Lucas evangelii a se conscripti meminit, nt 
se utriusque scripti auctorem profiteretur et evan- 
gelii jam a multie cum laude venerationeque recepti 
memoria actorum apostolicorum libro eandem fidem 
et gratiam conciliaret Unde Hieronvmus in prae- 
fat hujus libri scribit: NuUum dubtum est, hunc 
Ubrum a Luca Antiocheno arte medico conscriptum 
esse. Idem de vir. illustr. Lucas sectator apostoU 
(Pauli) et omnis peregrinationis ejus comes scripsit 
evangeUum etc. aUud quoque edidit volumen egre- 
ginm quod tituJo AHionum apostolicarum praeno* 
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tatur etc. Sophroniue de Luca: 16 evayytXtov xcc&qk 
axyxosv iyQaxf/e, Tag o*k nod^uq Ttov anooroXwv xa& 
/< toioQrjoev avrog ovviTa&v. Beda in Acta: Lucas, 
quafi per apostolos gesta sunt, quae sufficere credi- 
dit ad aedificandam fidem legentium et audientium, 
ita scripsit, ut solus Uber fide dignus habeatur in 
ecclesia de apostolorum actibus narranti, repro- 
batis omnibus, qui non ea fide, qua oportuit, dicta 
factaque apostolorum scribere ausi sunt. Oecumenii 
scholiis praefixum hoc monostichon: tqjv nodtfojv r) 
pipkog ag Aovxag yQttqer. Dorotheus Cyri episco- 
pus refert, Lucam jussu Pauli hunc librum scri- 
psisse, quod confirmat etiam Niceph. lib. 2. hist. 
c. 43. sed primaria causa nQorjyovuivrj est ipse Spi- 
ritus sanctus, qui propter ecclesiae utilitatem, ea, 
quae hoc libro continentur, ad finem usque mundi 
scripto exstare voluit, ideoque ad sanctum hunc la- 
borem organon suum impulit. Hieronym. de vir. 
illustr. Lucam hunc librum Romae scripsisse com- 
memorat. Tempus scriptionis referuut ad annum 
Christi 60. imperii Neronis 4. conversi Pauli 27. ac 
quot in eo continentur capita, tot annorum gesta in 
eodem explicari annotant. Quamvis vero Lucas 
natione Syrus esset, Graeco tamen idiomate hanc 
hifltoriam, uti etiam evangelicam scripsit. Epipha- 
nius haeresi 30. contra Ebionaeos refert: Librum 
hunc olim Uebraice in Judaeorum gazophylaciis in 
Tiberiade asservatum fuisse, cujus rei fides sit 
penes lectorem. Si vel maxime illud detur, certum 
tamen essse debet, fuiase eam potius translationem 
quam originalem scriptionem. Hieronym. in c. 6. 
Esa. monet: Sermonem Ghraecum, quo usus est Lucas, 
comtiorem essc, cui Hebraismi quandoque sint in- 
spersi. Illud legendo quilibet deprehendet, Lucam 
idiomate esse usum non absimili illi, quod in ver- 
sione Graeca V. T. usurpatur, quam studiose ipsum 
evolvisse, ex eo coiligitur. Capitibus constat 28 ac 
distribui potest in duas paites principales. In 
priori generalis continetur historia eorum, quae toti 
apostolorum collegio fuere communia. In posteriori 
quorundam apostolorum in specie, utpote Petri, 
PauU, Philippi historia exponitur; cumprimis vero 
Pauli, cujus individuus comes fuit hujus libri au- 
ctor. Ejus miraculosam vocationem, baptismum, 
conciones, peregrinationes, miracula et persecutiones 
hiculenter exponit 
11. »1. 254. De Severianis Eusebius libr. 4. histor. eccles. 
c. 27. de Tatiano et Cerintho idem libr. ejusd. 
c. 29. de Cerdone Tertullianus libr. de praescript. 
de Manichaeis Augustinus libr. contra Adimantium 
et libr. de utilit. cred. cap. 3. referunt: quod in 
nuUo numero librum Actorum apostolicorum ha- 
buerint. Sed tantum abest, ut haeretica ilia pra- 
vitas auctoritatem hujus libri elevet, ut potius plus 
ponderis eidem conciliet. Teste namque Eusebio 
libr. 3. histor. c. 25. et omnibus veteribus, qui ca- 
nonicos N. T. libros recensent, unanimis ecclesiae 
sufPragio canonicis fuit annumeratus. Prooemium 
libri ostendit, contineri in eo alteram historiae evan- 
gelicae partem. In evangelica historia describitur 



granum frumenti solo conditum, hic vero describv- 

tur enatum ac paulatim suas proferens opes , ut 

Erasmus in annot h. L loquitur. Fieri ergo nequit, 

quin excluso e canone Actorum apoetolicorum libro, 

ipsum quoque Lucae evangelium ex eodem exclu- 

datur. Historiae, quae in hoc libro describitur, 

veritas in tam aperta luce posita fuit, ut ne ip« 

quidem Judaei hostes ejusdem acerrimi eam negare 

ausi fuerint Describitur etiam in hoc libro comple- 

mentum vaticiniorum propheticorum v de effusione 

Spiritus sancti in apostolos, de vocatione gentium 

ad regnum Christi, de persecutionibus ecclesiae 

etc. Stilus per omnia congruit reliquis canonicis 

scriptb, rerum et verborum majestas passim emicat, 

unde praeclaris encomiis librum hunc pii veteres 

exornant Hieronymus praefat. in Acta et ex eo 

Be(}a: Acta apostolorum nudam quidem vidcniur 

sonare historiam et nascentis ecclesiae infantiam 

texere , sed si noverimus scriptorem eorum esse 

Lucam medicum, cujus laus in evangelio est, anim- 

adoertemuSy pariter omnia verba illius, animae 

languentis esse medicinam. Chrysostomus homil. 1. 

in Act et ex eo Theophylactus : Omni cura ac dili- 

gentia hunc librum scrutemur. Etenim praeddctio- 

nes, quas Christus in evangeUo siguificaverat, has 

reipsa evenisse ac praestiias esse, et in ipsis nego- 

tiis veritatem resplendentem hic possumus videre. 

Ad haec magna discipulorum in melius commutatio, 

quae a Spiritu eis ingenerabatur , videri. Prae- 

terea certae stabilesque sententiae hic inveniri pos- 

sunty quae nisi hic liber exstaret, nemini ita plane 

notae essent, sed caput et summa nostrae sahUis 

abscondita jaceret y et twnnuUa, quae ad vitam et 

ad certas ac stabiles de fide sententias pertinent, 

incognita et incerta essent. Memorabile cumprimis 

est, quod Hieronymus libr. de script. eccles. refert, 

presbyterum quendam Asiaticum hoc scriptum cor- 

rumpere fuisse aueum, qui gestis a Luca proditis 

periodos Pauli ac Theclae et totam leonis baptixati 

historiam inseruit, sed coram apostoio Johanne frau- 

dis convictus, eandemque ingenue conquestus fuit 

Epiphanius~ etdam haeres. 30. tradit: Ebionaeos 

apoetolicis actibus a Luca scriptis plurima non so- 

lum falsa, sed etiam impia ac contumeliosa inseru- 

isse. Sed has maculas purior antiquitas eidem pro- 

tinus abster8it 

255. 6. Tredecim epistolae Paulinae, utpote adu.joL 

Romanos una , ad Corinthios duae , ad Oalatas 6 ; T "^«- 

ctm epi- 
una, ad Ephesios una, ad Philippenses una, ad stoiM 

Colossenses una, ad Thessalonicenses duae, ad PmUi1 **' 

Timotheum duae, ad Titum una, ad PhUemonem 

una. Illas omnes et singulas ad canonicos N. T. 

libros pertinere, constat tum ex xQunoioig internia, 

tum ex unanimi primitivae ecelesiae sunTagio, quae 

in canonem eas receptas et apostolicas esse nun- 

quam dubitavit Pii veteres Paulum harum episto- 

larum auctorem secundarium magnis omant prae- 

coniis. Chrysostomus octo homiliis ejus laudes pro- 

lixe persecutus est Cyrillus Alexandrinus libr. 1. 

in Johan. c 9: Mysteriorum Salvatoris reeeptacu- 
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ium. Hieronymus ad Pammach. Vas electionis, 
tubam evangelii, rugitum leonis nostri, tonitru gen- 
tium, fiumen eloquentiae Christianae; ac tom. 4. p. 2: 
Sacrarum Scripturarum armarium eum appeUat. 
Eusebius libr. 3. histor. c. 24. eum vocat omnibus 
apostolis eruditiorem, qui etiam in verbis et sensi- 
bus sit praepotens, et in parvo epistolarum corpore 
immensa contineat atque innumera sacramenta, ut- 
pote qui etiam ad tertium coelum raptus, quae ge- 
rerentur, inspexit, et doctrinam suam coelestis 
scholae discipulus in paradiso excepit. August. 
lib. 14. de civ. Dei ' c 9. ipsum vocat verum ath- 
letam Christi, doctum ab illo, unctum de illo, cru- 
cifixum cum illo, gloriosum in illo, quem in theatro 
hujus mundi, cui spectaculum factus est et angelis 
et hominibus legitime magno agone certantem et 
palmam supemae vocationis in anteriora sectantem 
oculis fidei lubentissime spectamus. Scripsit autem 
apostolus quasdam ex his epistolis ante captivitatem, 
quaadam m captivitate. Aute captivitatem scripsit 
uumero septem hoc ordiue: L priorem ad Thessa- 
lonicenses, 2. posteriorem ad Thesealonicenses. 

3. priorem ad Timotheum. 4. priorem ad Corin- 
thios. 5. ad Titum. 6. posteriorem ad Corinthios. 
7. ad Romanos. Iu captivitate Romae ageus reli- 
quas exaravit, quo vero ordine, uon usque adeo 
constat Nonnulli tamen hunc ponuut : /. ad Phi- 
lippenses. 2. ad Colossenses. 3. ad Philemonem. 

4. ad Ephesios. 6. ad Galatas. 6. posteriorem ad 
Timotheum. Quo consilio quave occasione epiato- 
laB illas scripserit apostolus, late exponit Nicephor. 
libr. 2. histor. eccles. c. 34. hoc loco notamus au- 
reolum illud Augustini libr. 1. contra Crescon. 
cap. 9. Memento apostolioas epistolas non eis tan- 
tum scriptas, qui tempore iUo, quo scribebantur 
audiebant, sed etiam nobis. Non enim ob aliud in 
eeclesia recitantur. 

256. Ebionitae omnia Pauli scripta rejiciebant 
et ipsum Paulum Oraecum atque apostatam voca- 
bant, teste Irenaeo lib. 1. c 26. et Epiphanio hae- 
res. 30. Eundem errorem Helcesitis placuisse me- 
morat Euseb. libr. 6. histor. eccles. c. 27. Vicissim 
il m. quidam haeretici magnifaciebant Paulum, alios 
autem apostolos contemnebant. Irenaeus libr. 3. 
c. 13. Atqui ut fidee Christiana, ita quoque cano- 
nica evangelistarum et apostolorum Scriptura est 
una copulativa. De Anomaeis refert Epiphan. 
haeree. 76. quod in Pauli epistolis non omnia 
scxipta esse dixerint inspirante Spiritu Sancto, sed 
aliqua interdum sola prudentia et ratione humana 
duce, quod aliis etiam placuisse testatur Hieronvm. 
in c. 5. Michae, et August. lib. 2. contra adv. 
legis et prophetar. c. 2. sed ut tota V. T. Scri- 
piura est &t6nvtvott>s, ita quoque idem de omnibus 
et aingulis Scripturae N. T. canonicae partibus est 
asaerendum. 
LAd Ro- 257. Inter tredecim Pauliuas prima est ad Roma- 
**""- nos non scriptionis tempore, sed dignitate, quia ob 
reram, quas pertractat, majestatem clavis theologiae 
recte vocatur. Occasio scriptionis haee fuit Erant 



Romae ad Christum conversi Judaei ac gentiles. 
Judaei praerogativam quandam sibi arrogabant ob 
foedus divinum ac circumcisionem , urgebant cere- 
monias legis, ac partim fide in Christum, partim 
operibus justificari quaerebant. Gentiles contra 
Judaeos tanquam a Deo rejectos alto supercilio 
contemnebant, ac multi ex illis libertate evangelica 
ad licentiam carnis utebantur. Utrisque igitur hac 
epistola apostolus consulere voluit. Corintho hanc 
epistolam scriptam esse Origenes in praefat 
comment colligit ex his rationibus: 1. quia com- 
mendat Romanis Phoeben, quam vocat ministram 
ecclesiae, quae est Cenchris Rom. 16, v. 1. Cenchris 
autem est portus Corinthi. 2. Salutat ipsos nomine 
cujusdam Caii hospitis sui, de quo scribit ad Corin- 
thios, quod eum ibi baptizaverit 1. Cor. 1, v. 14. 

3. Salutat ipsos nomine Erasti arcarn civitatis, 
quem Corinthi remansisse scribit 2. Tim. 4, v. 20. 

4. Idem testatur annexa huic epistolae subsoriptio. 
Capitibus constat 16, in quibus prooemio subjun- 
gitur ipsa tractatio constans tum legali gentium et 
Judaeorum accusatione, quod utrique peccato sint 
obnoxii, tum evangelica informatione de gratuita 
justificatione et consequente justificationis vitae no- 
vitate. Tractationem excipit epilogus. 

258. 2. Prior ad Corinthios. Quantam epistola % Prior 
ad Romanos auctoritatem in tractaudis fidei contro* A u ^ 
versiis, tantam haec prior ad Corinthios in coneti- nnthio». 
tuenda disciplina ecclesiastica obtinet, unde anti- 
quitas secundo inter Paulinas epistolas loco eam 
numeravit Occasio scriptionis haec exstitit Docu- 
erat apostolus Corinthi per annum integrum et se- 
mestre Actor. 18, v. 9. 10. post discessum apostoli 
varia doctrinae et morum exorta erant scandala, ut 
fieri consuevit in civitatibus populosioribus, opulen- 
tioribus ac potentioribus , qualis erat Corinthus, 
quam Cicero pro leg. Mauil. vocat lamen et decus 
totius Graeciae. In doctrina erant seductores, qui 
Pauli auctoritatem convellere studebant, et varias 
quaestiones movebant, de quibus Corinthii peculiari 
scripto Paulum consulebant. In moribus regnabat 
ambitio, discordiae, luxuria, avaritia et hujus ge~ 
neris scelera complura. Utrique malo apostolus in 
hac epistola occurrere et disciplinam ecclesiasticam 
Corinthi redintegrare voluit De loco scriptionis 
videtur diversitas quaedam occurrere in clausula 
finali Graeci codicis et in historia actorum apostoli- 
corum. Habet enim Graecus textus eam scriptam 
esse Philippis, in qua etiam posterior scripta. Sed 
verisimilius est, quod Ephesi scripta fuerit Dicit 
enim apostolus 1. Cor. 16, v. 8: Permanebo Ephesi 
usque ad Pentecosten, ac salutat Corinthios nomine 
ecclesiarum Asiaticarum, Philippi autem est urbs 
Macedoniae. Praeterea scripta est haec epistola 
ante transitum per Macedoniam 1. Cor. 16, v. 5. 
tunc autem substitit apostolus Ephesi Actor. 19, 
v. 20. Denique salutat Corinthios nomine Aquilae 
et Priscillae, eos autem reliquit Ephesi, cum des* 
cenderet in Macedoniam Actor. 18, v. 19. Quidam 
hoc frtrrriwfttvis coneiliant hoc modo, quod Ephesi 
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quidem scripta, Philippis vero ablegata. Simplicius 
respondetur, subscriptiones illas non ease profectas 
a Paulo apostolo, sed a posterioribus additas. Ca- 
pitibus constat itidem 16, in quibus praeter exor- 
dium et epilogum medio loco interjecta tractatio 
est partim reprehensoria schismatum ac vitiorum in 
moribus regnantium, partim informatoria de rebus 
adiaphoris, casibus matrimonialibus , articulo resur- 
rectionis etc. 

259. 3. Posterior ad Corinthios. Scripta est 
haec anno conversionis 18. vel 19. ac fere tota est 
apologetica. Occurrit enim tum pseudapostolis et 
falsis doctoribus, tum calumniatoribus , qui Pauli 
dicta et facta in sinistram interpretabantur partem. 
Contra utrosque ostendit se nihii scripsisse ex levi- 
tate, ambitione, dominandi cupiditate, ut pseudodo- 
ctores et calumniatores ipsum traducebant, sed ex 
sincero salutis promovendae studio. Immiscentur 
tamen apologeticae tractationi exhortationes, tum 
reprehensiones varii generis. Capitibus constat 13, 
in quibus praemisso exordio adventus sui dilationem 
et reprehensionum suarum vehementiam excusat, 
c. 1. et 2. rationem ministerii sui reddit c. 2. et 3. 
exhortatur ad patientiam in adversis c. 3. et 4. ad 
pietatem c. 5. ad munditiem et castitatem c. 6. et 7. 
ad erogandas eleemosvnas c. 8. et 9. denique aucto- 
ritatem suam asserit enumeratione laborum, visio- 
num et periculorum, quae propter evangelium 
Christi Bustinuerat c. 11. 12. et 13. Tandem subjun- 
gitur epilogus. 
4.AdGa- 260. 4. Ad Galatas. Scripta est anno conver- 
sionis 26. anno Christi 59. Occasio scriptionis haec 
exstitit Intellexerat apostolus, Galataa seperpseud- 
apostolos seduci passos, qui puram evangelii do- 
ctrinam, quam ipsi a Paulo acceperant, de justitia 
fidei seu gratuita per solam fidem in Christum ju- 
stificatione corrumpebant admixtione justitiae 
operum, docentes: hominem non justificari per 
solam fidem in Christum, sed ad justitiam coram 
Deo ac proinde ad vitam aeternam consequendam 
opus praeterea esse observatione legis, et quidem 
non solum moralis, sed etiam ceremonialis. Iliorum 
corruptelis magno robore spiritus apostolicus in hac 
epistola sese opponit. Capitibus constat sex et ab- 
solvitur partibus tribus. In prima parte apostolus 
auctoritatem sui apostolatus asserit contra calum- 
nias pseudapostolorum, qui, ut doctrinam apostoli 
de gratuita per fidem justificatione suspectam red- 
derent, Pauli personam, officium et vocationem 
deprimebant In parte altera principalem quaestio- 
nem tractat, justitiam fidei confirmando, justitiam 
vero operum refellendo. In terUa hortatur eos ad 
studium sanctitatis, cum vera fides exerat se per 
bona opera. 

261. 5. Ad Ephesios. Paulus per biennium 
Ephesi, quae est primaria civitas Ioniae in minore 
Asia evangelium praedicaverat Actor. 19. v. I. et 
ecclesiam Christo collegerat satis populosam 1. 
Cor. 16, v. 9. quam post discessum commendaverat 
Tknotheo discipulo suo 1. Tim. 1, v. 3. cui postea 



5, Ad 
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Johannes evangelista praefuisse dieitar. Ad illius 
civitatis incolas hanc epistolam direxit Causa 
impulsiva scriptiouis non fuere schismata ibidem 
excitata, ut apud Corinthios, nec falsa doctrina 
ibidem sparsa, ut apud Gralatas, sed provida apostoli n. «a 
cura, ne ob vincula, quae Romae sustinebat, red- 
derentur pusillanimes , vel evangelii.taedium eis ob- 
reperet Capitibus constat 6 et partibus absolvitur 
duabus. Prior est StSaoxahxt^ exponit enim funda- 
mentum salutis nostrae consistens in gratuita Dei 
electione, in redemtione per Christum praestita, in 
vocatione per evangelium, in justificatione et aeternae 
hereditatis donatione. Posterior est nQOjqknxixri 
eaque. 1. yevixy de officio piorum in genere, quod 
pietati, concordiae, dilectioni et aliis virtutibus 
Christianis studere debeant 2. «fthxij de officio 
maritorum erga uxores, parentum erga liberos, do- 
minorum erga servos etc. 

262. 6. Ad Philippenses. Apostolus Philippis, £ Ad pu- 
quae Macedoniae fuit metropolis, ecclesiam planta- 

verat Act 16, v. 12. haec miserat Epaphroditum, 
per quem Paulo subsidium obtulerat Apostolus n. «7. 
igitur in hac epistola ipsis respondet et pium 
ipsorum studium praedicat Capitibus constat 
quatuor ac duabus absolvitur partibus. Prior eet 
/7«(miV4itx»j, exhortatoria ad constantiam fidei et san- 
ctitatem vitae; posterior tuxaQt&nxrj , in qua gratias 
agit pro Philippensium beneficiis. 

263. 7. Ad Colossenses. Colossus fuit primaria 7. AdCo 
civitas Phrygiae in minore Asia, vicina Laodiceae, 

in qua Epaphras apostolorum ovvtoyog praedi- 
catione evangelii ecclesiam coUegerat Ad illius 
civitatis incolas apostolus hanc epistolam direxit 
Quamvis enim Bhodii quoque ob celebrem suum oo- 
lossum Colossenses dicti reperiantur, non tamen 
istos, sed Phrygiae incolas apostolus hac epistola 
compellat. Occasio scriptionis haec fuit: Impugnati 
erant Colossenses a falsis doctoribus, quorum qui- 
dam, qui ex Judaismo venerant, Moysen cum Chri- 
sto confundebant ac ceremonias legis ad salutem 
necessarias esse pugnabant; quidam, qui ex genti- 
iiamo ad fidem Christianam conversi erant, huma- 
nas constitutiones ex philosophorum doctrina urge- 
bant Paulus igitur rogatu Epaphrae ad eos hanc 
epistolam ex captivitate Romana scripsit, ut eos in 
veritate fidei confirmaret, et contra falsos doctorea 
praemuniret Capitibus constat 4, in quibus juxta 
consuetam methodum 1. fidei veritatem munit 
2. vitae ac morum regulas tradit, tum generales y 
omnibus Christianis communes, tum speciales y cer- 
tis ordinibus proprias, videl. uxoribus et maritis, 
liberis et parentibus, servis et dominis. 

264. 8. Prior ad Thessalonicenses. Thessalonica *• P^or 
fuit oppidum in ora sinus Macedonici, medio littoria saioni- 
flexu situm, in quo apostolus per evangelii praedi- 
cationem quosdam ex Judaeis et gentibus ad Chri- 
stum converterat Actor. 17, v. 2. sed propter per- 
eecutionem a Judaeis adhuc incredulis adversus se 
concitatam non poterat ibi diu subsistere. Quare 
cum intelligeret, ecclesiam recens ibidem plantatam 
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in summo versari periculo ob metum persecutionum, 
miflit ad eam Timotheum, qui Thessalonicenses in 
fide oonfirmaret. Tunotheus animadvertens eos per- 
ii. ttft. secutionibus haudquaquam exterritos in fide nihilo- 
minus esse constantes, et in adversis patientes, rem 
omnem fideliter ad apostolum retulit, qui in hac 
epistola propterea eos laudat et suam pro illfs fide- 
litatem, curam et sollicitudinem testatur. Postea 
hortatur eos ad sanctam vitae conversationem , dile- 
ctionem et luctus propter mortuos moderationem, 
qua occasione de resurrectione mortuorum et ex- 
tremo judicio disserit. Capitibus constat 5 et par- 
tibus absolvitur duabus, quarum prior est fnmvenx/} 
laodatoria, posterior rutqtuvnixri exhortatoria. 

9. Poite- 265. 9. Posterior ad Thessalonicenses. Occasio 
litall- «criptioni8 haec fuit. Quod in prioris epistolae c. 4. 
lonicen- e t 5. de repentino Christi adventu apostolus scripse- 

rat, id quidam ex Thessalonicensibus eo sensu acci- 
piebant, ac si jam instaret dies Dominicus, huic 
falsae opinioni apostolus in hac epistola occurrere 
volnit Capitibus constat tribus ac totidem parti- 
bus, quarum prima est (naiveTixq, in qua commen- 
dat apostolus Thessalonicensium fidem, dilectionem, 
constantiam, patientiam et consolationem persecutio- 
nibus opponendam ipsis proponit Altera est tnav- 
oq&wtixt), in qua praemonet contra errorem de ad- 
ventu Christi proxime instante ac docet antichri- 
stum prius esse revelandum. Tertia est ntuSt vrixq, 
in qua hortatur ad virtutes Christianas. 

10. Prior 266. 10. Prior ad Timotheum. Petilianus Dona- 
J^ 1 ™ * tista olim Timotheum Pauli discipulum pro laico 

habuit, referente Augustino lib. 3. contra liter. Pe- 
tiliani c. 106. sed constat ex epistolis ad eum scri- 
ptis, quod fuerit insigne lumen ecclesiae orientalis, 
episcopus Ephesinus per 40 annos, ut nonnulli vo- 
lunt. Praefecerat apostohis hunc suum disoipulum 
Ephesinae ecclesiae a se plantatae, illum igitur in hac 
epistola instruit, quomodo tn domo Dei versari 
et munus suum rite obire debeat. Capitibus con- 
stat 6 ac tota est didaoxalixq, instituit enim Timo- 
theum de ecclesiasticis tum muneribus, tum pcrso- 
nis, tum virtutibus. 
u.pmu- 267. 11. Posterior ad Timotheum. Haec est ra- 
tTbo^ tione temporis uitima D. Pauli epistola, quam pau- 
tiMin. cifl ante beatam avulvaiv diebus ex captivitate Ro- 
mana ad Timotheum scripsit. Capitibus constat 4 
ii. 1». et partibus absolvitur tribus. In prima hortatur Ti- 
motheum, ut sinceritatem doctrinae summo studio 
tueatur, nec ullis periculis ab ejus confessione sese 
dhnoveri patiatur. In altera praemonet a spiritibus 
sedactoribus, qui jamtum in ecclesia oriebantur. In 
tertia statum suum ipsi exponit, atque ut ad se ve- 
niat, Marcum secum adducat et res quasdam suas 
sibi adferat, expetit 
i* Ad 268. 12. Ad TUum. Titus, ad quem haec epistola 
scripta, fuit Cretensis ecclesiae episcopus, fidelis 
minister et dilectus amicus apostoli 2. Cor. 2, v. 13. 
c 7 , v. 6. ad eum misit apostofos hanc epistolam 
ex Macedonia, quae ejusdem fere argumenti est cum 
priore ad Timotheum. Capitibus constat tribus et 



totidem partibus. In prima docet, quales personae 
ad episcopatum et diaconatum eiigendae. In secunda 
singulis praescribit sua munia. In tertia Titum 
sui admonet officii. Ceterum hasce ad Timotheum 
et Titum epistoias Marcion olim intCgras respuit, 
teste Epiphanio haeres. 42. ac Hieronymo in comm. 
ad Tit. sed communi totius ecclesiae suffragio fuere 
pro canonicis semper habitae. Augustiu. lib. 4., de 
doctr. Christ c. 16: tres istas apostolicas epistolas 
semper ante oculos habere voluit eum, cui est in 
ecclesia doctoris persona imposita. 

269. 13. Ad PhUemonem. Philemonem illum W- Ad 
apostolus v. I vocat aimoyov, in praedicando sc. nem. 
evangelio , ex quo apparet , ipsum fuisse minktrum 
ecclesiae Colossensis v. 17. Anseimus eum vocat 
episcopum, Hieronym. evangelistam. Occasio scri- 
bendae epistolae haec fuit. Onesimus Philemonis 
servus a domino suo clanculum profugerat, eidem- 

que furtim quaedam sustulerat. Romam veniens ad 
fidem Christianam fuit conversus et Pauli in captivi- 
tate servus fidelis factus Col. 4, v. 9 hanc fidelitatem 
remuneraturus apostolus apud Philemonem diligen- 
ter pro ipso intercedit. Tractatio ipsa absolvitur 
propositione sivc petitionis expositione, petitionis 
confirmatione et confutatione , qua crimen Onesimi 
diluit et se pro eo satisfacturum spondet Anomaei 
hanc epistolam ut more humano scriptam contempse- 
runt, referente Epiphanio haeres. 76. sed pii veteres, 
qui canonicos N. T. libros recensent, hanc epistolam n. ?io. 
non praotermittunt. 

270. 7. Prior Petri. Vocatur haec " epistola in 7. Prior 
tmyqa<f>ri catholica, quia scripta non est ad unam 
aliquam personam, sicut Paulinae ad Timotheum, 
Titum et Philemonem, nec ad unam aliquam eccle- 

siam particularem, ut Paulinae ad Romanos, ad Co- 
rinthios etc. sed ad conversos ex Judaeis hinc inde 
disper80s, % ut patet ex inscriptione. Quaedam tamen 
in hac epistola occurrunt, quae ad gentiles princi- 
paliter pertinent 1. epist. 2, v. 5. 10. c. 4, v. 3. quia 
scilicet c. 1, v. 14. et 18. conversi Judaei una cum 
conversis ex gentibus unam constituebant ecclesiam 
ac sese invicem utfratres conplectebantur. Scopum 
8criptionis exponit ipse apostolus sub finem epistolae. 
Per Sylvanum (inquit) vobis fidelem fratrem ut 
existimo, paucis scripsi adhortans et tesUficans hanc 
esse veram gratiam Dei, in qua statis 1. Epist 5, 
v. 12. Duo igitur potissimum in hac epistola sibi 
habuit proposita. 1. ut testificaretur conversis Ju- 
daeis, doctrinam de gratia Dei per Christum, quam 
fide amplexi erant et in cujus professione persiste- 
bant, esse unicam et indubitatam salutis viam, coe- 
lestem veritatem et immotam doctrinam. 2. ut er- 
hortaretur eos, ut in hac fide constanter perseverarent 
et vitam professione illa dignam Deoque gratam 
agerent. In eod. c. v. 13. salutat eos, adquos scri- 
bit, nomine ecclesiae in Babylone collectae, ex quo 
colligitur, epistolam hanc in urbe Babylone scri- 
ptam. Sed quaestio oritur, an Babylonis nomen 
proprie aceipiendum pro urbe Aegypti, an vero me- 
taphorice pro urbe Roma. Qui prius statuunt, hisce il 211. 

b 
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uttmtur argumentis. 1. quia illud quadrat cum 
apo8tolatu Petri, ut qui peculiariter destinatus fuit 
Judaeis Galat 2, v. 7. quorum magna copia in 
orientalibus illis regionibus praesertim in Babylone 
degebat. 2. Non est discedendum a sensu literali, 
niai ipsa nos cogat necessitas, quae hic apparet 
nulla. Excipit Baronius tom. 1. annal. ann. 45. 
num. 17. Petrum ideo non fuisse proprio nomine 
urbis Romae usum, quod Hierosolymis fuga lapsus 
e carcere, non ab omnibus, ubi ageret, sciri voluerit. 
At probandum prius erat, Petrum Hierosolymis Bo- 
mam se contulisse ibidemque latere voluisse. 3. Nulla 
potest dari ratio, cur apostolus nomen urbis Bomae 
dissimulare ac contumeliosa appellatione eam insi- 
gnire voluerit, si Bomae hanc epistolam scripsisset. 
4. Idipsum ex Pontificiis agnoscunt Erasmus in an- 
notat Costerus in Enchir. c. 3. Ex Babylone 
Aegypti non incommode dicitur Petri prior epistola 
scripta. 

271. Posterius statuit Baronius tom. 1. annaL 
ann. 45. num. 16. col. 380. ubi eos delirare censet, 
qui de alia Babyione quam de Roma haec dicta 
esse censent. Estius in comment 1. epistol. Petri 
col. 773. Id vero eo fine tuentur, ut numerum an- 
norum, quibus Petrum sedi Bomanae praefuisse so- 
mniant, invenire possint, 1. Papias apud Euseb. 
lib. 2. histor. c. 14. contendit: Romam verbi trane- 
latione Babylonem a Petro fuisse appeUatam. 
Besp. de Papia idem Eusebius testatur libr. 3. c. 36. 
quod peregrinas quasdam de Servatore nostro fa- 
bulas et doctrinas cum aliis nonnuUis fabulosis 
commentus fuerit, in quibus millenarios post resur- 
rectionem futuros esse finxit. Ergo ejus non est 
magna auctoritas in ecclesia. 2. Hieronvmus in 
catal. scriptorum in Marco: Meminit hujus Marci 
et Petrus in epistola prima sua nomine Babylonis 
figuraliter Romam significans. Besp. Baronius sae- 
pius ab Hieronvmo discedit tom. 1. ann. 69. de 
tempore martvrii Petrini et Paulini eum in mani- 
festum errorem esse lapsum asserit. ann.51. num.8. 
de tempore ooncilii Hierosoljmitani ipsum errasse 
scribit. ann. 62. num. 52. de receptione epistolae ad 
Hebraeos a Latinis recusata ab Hieronvmo discedit. 
3. In divinis Scripturis per Babylonem saepe Ro- 
manum adumbratum esse imperium eruditus lector 
inveniet, in quam sententiam citat Augustinum 
libr. 18. de civit. Dei c. 22: Condita est Roma ve- 
lut altera Babylon , et velut prioris Babylonis filia. 
Huic confbrme est, quod Gretserus libr. 2. de Bo- 
man. Pontif. c 2. num. 66. urget Apocal. 17. per 
Babylonem notari Romam, in quam sententiam ad- 
ducit Tertullianum adversus Judaeos c. 9. et libr. 3. 
contra Marcion. c. 13. Besp. Andchristianum potius 
imperium in urbe Boma sedem habens in Apoca- 
lypsi hoc nomine exprimitur. Nec est satis firma 
probatio. Alibi nomen Babylonis accipitur figurate 
pro urbe Boma. Ergo et hoc loco. Alias possem 
eodem modo concludere. Nomen Sodomae et Hie- 
rosolymorum in Apocalypai aecipitur figurate. Ergo 
etiam in aliis N. T. scriptis figurate aocipitur. 



| 4. Aut inteUigitur Babylon Assyriae, aut Babylon 
Aegypti, quae solae in Scripturis Babylon dicwtfur, 
aut figurate Roma. Non Babylon AegypU, quia 
Babylonii episcopi nuUa fit mentio nisi poet om- 
nos 500 sub Justino juniore. Nec Babylon Assy- 
riae, ut constat, Ergo Roma intelligitur. Besp. 
Si vel maxime in individuo de Babylone Aegypti 
nulla exstaret mentio, tamen hoc sufficeret, in Aegypto n. ?it 
ecclesiam fuisse collectam. 

272. De hac priore Petri epistola testatur Euae- 
bius lib. 3. histor. eccles. c. 3. quod de ea nunquam 
fuerit in ecclesia controversia, quin et Petri esset, 
qui seipsum nominat, et proinde libris canonick 
accenseri debeat, unde etiam ad primi ordinis oano- 
nicos libros eam retulimus. Apud veteres vocatur 
episiola ad Pontios, ut constat ex Tertulliano in 
fine scorpiaci adv. Gnosticos et Cypriano lib. 3. 
testimoniorum c. 36. quia primo loco nominatur 
Pontus inter regiones, ad quas misaa est 1. epist I, 
v. 1. advenis dispersionis, Ponti, Gralatiae et Eras- 
mus in argumento quod praemiait paraphrasi hujus 
epistolae suspicatur, Petrum ante hanc priorem 
epistolam aliam adhuc ad eosdem ecripsiese, pro- 
pterea quod in fine hujus epistolae dicat: Per Syl- 
vanum vobis breviter scrips*, 1. epist 5, v. 12. sed 
hanc opinionem manifeste refellunt verba posterioris 
epistolae c 3, v. 1: Hanc ecce vobis carissimi 
secundam scribo epistolam. Non enim secundam, 
sed tertiam dicere debuisset, si duas jam ante scri- 
psisset. Quando igitur per Sylvanum se scripsisse 
asserit, non de alia sed de hac ipaa priore epistola 
loquitur. Gonfer Hebr. 13, v. 22. 2. Johan. v. 12. 
Ex verbis in c. 4, v. 16: Si aut&m ut ChrisUanus col- 
ligitur hanc epistolam eeae scriptam, postquam jam 
discipuli cognominari coeperant Christiani, quod 
quo tempore factum sit, memorat Lucas Actor. 11, 
v. 26. Capitibufl constat 5 ac continet praeter prae- 
fationem et conclusionem 1. commemorationem spi- 
ritualium Dei beneficiorum. 2. exhortationem ad 
verum illorum beneficiorum usum et studium pieta- 
tis Christianis dignum. 

273. 8. Prima Johannis. Vocatur et haec xa&o- s, phb 
Xutri, quia ad omnes Christianos scripta est Oecu- JohMnvi 
manius eam vocat tyxuxUxrjv. Veteres tradunt ad n. m 
Parthos hanc epistolam scriptam, hunc enim titu- 

lum illi tribuunt Possidius in Indiculo operum Aa- 
gustini et ipse August. lib. 2. qq. evang. c 39. eo 
quod in illa regione i&ter fiamina Tigrim et Indum 
sita locisque circumjacentibus plurimi eatent Judaet 
ex antiqua captivitate et diapersione decem tribaam* 
unde etiam Act. 2, v. 9 primo loco ponuatur; non 
minus tamen quam Petrus, hane suam epistolam 
Johannes etiam conversis ex gentibua eommumea 
esse voluit Eusebius lib. 3. hist eoeles. c 25. et 
Hieronym. in catalogo testantur, de htujus epistolae 
oMdore vel auctoritate nunqumm fuisse in ecelesma 
dubitatum. Et sane stilus et character, ac fireque 
caritatis incukatio satis indicant, Johannem 
hujus epistolae auctorem, unde inter primi ordinia 
canonioos eam retulimus. Socinus in comm. h. epist. 
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ttttioit: Seopumet argumentum hujus epistolae tan- 
tum adkortatione ad dUectionem vitas innoeentiam 
et observationem praeceptorum Christi absolvi. Sed 
res ipsa ostendit, latius patere epistolae argumen- 
tum. Capitibufl constat 5 et partibus absolvitur 
tribua. Prima est Maaxttlixj de penona et officio 
Christi, de redemtione per Christum praestita, de 
beneficuB Christi vto&toia regeneratione et Spiritus 
s. inhabitatione ; de adventu antichristi , de peeoato 
in Spiritum s., de mysterio trinitatis. Altera est 
nooTofnTixy ad sanctitatem , puritatem , obedientiam, 
cumprimis ad Christianam caritatem. Tertia est 
vov&truerj de cavendis seductoribus haereticis et 
autichristis. Qeorgitts Ederus in Oeconomia biblica 
seeutufl Petrum Aureolum statuit, apoetolo propofli- 
tum ruiflfle ezacte traotare tres virtutes theologieas, 
fidem, spem et caritatem. 



CAPXTT X. 



DE LIBRIS N. T. CANONICIS 
SECUNDI ORDINIS. 

nooiei 274. Ad canonicofl N. T. libros secundi ordinis 

esodi * pertinent: 1. Epistola ad Hebraeos. Et olim in 

*■£■ ecclesia dubitatum firit et adhuc dubitatur a qui- 

*u »d busdam , an epifltola illa sit Paulinis annumeranda. 

^™ "- TertullianuB, Cyprianus, Lactantius, Arnobius nu- 

spiam illam citant. Tertullianus semel duntaxat 

n. m. ejufl meminit libr. de pudicit. c. 20. sed asserit: 

eam non esse Pauli, sed Barnabae, Eusebius lib. 3. 

histor. eccles. c. 3. Quatuordecim epistolae Pauli 

manifestae sunt et perspicuae, Quod autem qui- 

dam eam, quae ad Hebraeos est, reprobarunt, a 

Romoma illi ecclesia, quasi Pauli non sit, contra- 

dici asserentes, justum /uerit non ignorare, et quid 

de hac dixerint, qui nos praecesserunt , suo loco 

a. m. adjiciam. libri ejtosd. c 92. Clemens in epistola, 

quam in persona Romanae ecclesiae ad Corinthios 

exaravit, multis sensibus ex epistola ad Hebraeos 

scripia adductis, imo et ipsius quibusdam dictioni- 

bus ad verbum usus nolXa vor]fiara 7iaQa&€ls, rj&rj 

<W xa\ avtoletrt QtjroTe clarissime probat, non esse 

sgngramma hoc recens ac novum. Quapropter vi- 

sum est ilktd non immerito reliquis accensendum 

esse apostoli scriptis. Cum enim Hebraeis Paulus 

scripto hoc patria linpua locutus sit, alii Lucam 

eme mg eUstam , alii Clementem hanc epistolam inter- 

pretatum esse dicunt, ^id quod et magis veritati 

consonum ob hoc esse videtur, quod et consimilem 

dictionis eharacterem utraque et Clemeniis et ea, 

quae ad Hebraeos est e^istola continet, et ipsi utri- 

usque sensus non adeo procul inter se distant. 

tib. 6. hiflt c. 20: Venit ad nos Caji disertissimi 

vsri disputatio Romae sub Zephirino contra Pro- 

cbsm Cataphrygarum haeresis propugnatorem mota, 

tff gua ut adversae partis temeritatem et audaciam, 



qua novas quasdam scripturas adSmcebant, obtu- 
raret, tredecim tantum sancti apostoli epistolarum 
meminit, eam quae ad Hebraeos est, reliquis non 
annumerans. Nam hucusque etiam a Romanis qui- 
busdam non putatur esse apostoli. Origenes in 
homil. super illam epist. apud Euseb. lib. 6; histor. 
c. 25. Character dictionis epistolae ad Hebraeos 
inscriptae non habet in verbis phrasin apostoli ro 
ISwmxbv iv loytp qui con/essus est, se idiotam esse 
sermone, h. e. dictione. Sed est ea epistola compo- 
sitione dictionis admodum Graeca $v ovv&4o*t i% 
X^fojg tlXnvixtoTiQa. Fatebitur hoc quisquis peri- 
tiam habet discernendi inter phrases. Rursus quod 
epistolae hujus sensus praeclari sint et iUis literis, 
quae sine contradictione apostolicae sunt,haudqua- 
quam in/eriores, et hoc verum esse confitebitur, 
quisquis apostolicae lectioni diligenter attendit, 
Et po8tea: Ego vero, ut meam sententiam pro/eram, 
dixerim, sensus hujus epistolae apostoli esse, phrasin 
vero et structuram alterius cujusdam esse, qui dicta 
apostolica annotarit et velut scholia quaedam, quae 
a praeceptore audivit, redegerit, est anofjivrjuovev- 
oavr6q nvo$ postolica et quasi o^oXioyQaq^onyio;, 
quae a praeceptore dicta. Itaque si quae ecclesia 
epistolam hanc tanquam Pauli habuerit, comple- u. 316. 
ctatur eam et approbet etiam hoc nomine evtioxt- 
uttrto xal ?nl tovtuj, non enim eam praeter ratio- 
nem prisci viri Pauli esse tradiderunt. Quis illam 
scHpserit, Deus novit, ad nos vero historia perve- 
nit, quod quidam eam a Clemente Romanorum 
episcopo, quidam vero a Luca, qui, et evangelium 
et Acta dedit, scriptam esse dicomt. Nazianzen. in 
epist. ad Seleucum scribit: Epistolam ad Hebraeos 
spuriam a quibusdam haberi. Hieronymus in catal. 
viror. illustr. in Cajo: Cajus quidam antiquus et 
doctus auctor Pauli non plures quam tredecim 
epistolas recensuit, decimam quartam, quae /ertur 
ad Hebraeos, dicit non esse ejus, sed et apud Ro- 
manos usque hodie quasi Pauli apostoti non habe- 
tur. Ibid. in Paulo: Epistola, quae /ertur ad 
Hebraeos, non ejus creditur propter stili sermonis- 
que diseonantiam. In c. 6. Esa. Latina consue- 
tudo hanc epistolam non recipit. In cap. 8. Esa. 
Latina ecclesia epistolam ad Hebraeos inter cano- 
nicas Scripturas non recipiL In c. 50. Esa. Dici- 
tur et in epistola, quae fertur ad Hebraeos. In c. 
31. Jerem. Hoc testimonio Paulus apostolus, sive 
quis alius scripsit epistolam, usus est ad Hebraeos. 
in c. 8. Zaehar. Si tamen in suscipienda epistola 
Qraecorum auctoritate Latina lingua non respuit, 
In c. 26. Matth. scribit: quod de ea multi Latino- 
rum dubitaverint. Augustinus de hac epistola fre- 
quenter ac si dubiae esset auctoritatis loquitur, ut 
videre licet in Euchir. c. 8. lib. 1. de peccat. merit. 
et remiss. c. 27. etc. lib. 10. de*civit Dei c. 5. sic 
loquitur: In epistola, quae inscribitur ad Hebraeos, 
in quem locum sic commentatur Vives: Significat, 
incertum esse auctorem. lib. 16. de civit. Dei c. 22. 
Epistolam ad Hebraeos plures apostoli Pauli esse 
dicunt, quidam vero negant, in quem locum Vives 

8* 
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sic commentatur: Hieronymue, Origenes, Augustinus 
et cdii veterum de hoc ambigunt. Ante aetatem 
Hieronymi ea epistola a Latinis non erat recepta 
inter sacras. Platina in vita Petri p. 10: Quae ad 
Hebraeoe Pauli nomine circumfertur, incerta habe- 
batiir propter stili sermonisque differentiam, erant 
etiam olim, qui hanc et Lucae et Bamabae et Cle- 
menti adscriberent. Cajetanus negat esse canoni- 
cam epistolam, cum ex sensu typico 2. Sam. 7. ae- 
ternitatem Christi probet c. 1. v. 5. Sixtus Senens. 
lib. 7. Bibl. dicit: eam a quibuedam tribui Tertul- 
liano, quae sententia perquam absurda est, cum 
ipse Tertulliau. eam Barnabae tribuat, Erasm. in 
annot. Act 1. p. 199. Sero recepta est epiet. ad 
Hebraeos. in c. 2. Hebr. p. 493. Stapulensis in 
jus trahit interpretem epistolae, qui quidem quis- 
nam fuerit, incertum est, ut parum probabile sit, 
ipsam epistolam a Paulo fuisse conscriptum. Sane 
sunt, qui Lucam putent interpretem fuisse p. 498. 
Incertum, an Paulus sit hujus epistolae auctor. Om- 
nium latissime hac de re disputat sub finem epi- 
stolae. p. 517. ubi dicit, quod a stilo Pauli, quan- 
tum ad phrasin, longe lateque discrepet, sed ad 
spiritum ac pectus Paulinum vehementer accedat. 
. Item: quod compluribus indiciis, si non certis, 
tamen probabilibus coUigi possU, ab alio quopiam 
quam a Paulo fuisse scriptam. Ex nostris B. 
Luther. in c. 48. Genes. fol. 643 Apollo hujus 
epistolae auctorem esse arbitratur. In praefat 
hujus epist statuit, eam nec Pauli, nec alterius 
apostoli esse , cum auctor illius c. 2 , v. 3. profitea- 
tur se apostolorum oUscipulum, quod de se Paulus 
neget. Galat 1 , v. 12. cumque c. 6, v. 4. et c. 10, 
v. 26. videatur peccantibus post baptismum poeni- 
tentiam denegare, concludit tamen, esse pulcherri- 
mam et maxime insignem epistolam a discipulo 
quodam apostolorum scriptam. D. Hunnius in c. 2. 
Hebr. p. 48. et in exam. Bellarm. lib. 1. de verbo 
* Dei c. 17, p. 153. itidem negat, esse eam a Paulo 
scriptam. D. Lucas Osiander in praefat. super h. 
epist. Quod non sit Pauli probatur, quia phrasis 
non est Paulina et quia auctor se apostolorum di- 
scipulum profitetur, quod de se negat Paulus. Tri- 
buenda fortasse Barnabae aut Apollo, magis tamen 
huic, quia faventiori fuU spiritu. D. Andreas 
Osiander in anal. de eccles. contra Greg. de Valent 
II. 317. P« 484. Spiritu apostolico est enarata, Paulina vero 
non est. D. Menzerus in Apol. cont Pistor. p. 247. 
Cujus auctoris sit illa epistola, fateor me ignorare. 
Nam Pauli non esse tum argumenta aUa, tum im- 
primis locus c. 2 , v. 3. mihi plane persuadet. Kx 
Calvinianis Beza, Hemmingius, Aretius, Witakerus in 
medio relinquunt, cujus sit; Calvinus, Marloratus, 
Axminiu8 Pauli eam esse negant. Ex Photinianis 
Enjedinus negat hanc epistolam esse canonicam, 
quia c. 11, v. 21. c. 9, v. 19. et 4. ex Scriptura 
V. T. citentur, quae ibi non exstent, et quia non- 
nulla haud satis dextre referantur c. 1 , v. 6. c. 10, 
v. 5. 13. 16. Socin. tamen de auctorit. Script. p. 70. 
epistolam ad Hebraeos Pauli esse agnoscit in splut. , 



scrupul. p. 34. divinum scriptorem vocat illina epiato- 
lae auctorem. In thesibus de officio Chrkti §. 4. 
Cur epistola ad Hebraeos auctorUatem non debeat 
habere in controversie qq. decidendis, nuUam satis 
firmam rationem afferri posse eaistimamus. 

275. Contra vero quidam ex veteribus et recea- 
tioribus hanc epistolam et canonicam et Paulinam 
esse astruunt. Clemens Alexandr. libr. hypotypos. 
referente Eusebio lib. 6. hist eoclea. c. 11. Mani- 
feste Pauli est haec epistola, scripta quidem eer- 
mone Hebraeo Hebraeis, sed a Luca in Graecum 
interpretata. Sub nomine Pauli ponitur in catalogo 
sanctarum Scripturarum a concilio Laodiceno can. 59. 
Carthaginiensi 3. can. 47. Rom. sub Gelaaio etc 
Paulinis epistolis annumeratur ab Athanasio in Syn- 
opsi, Cyrillo lib. 12. thesaurt c. 9. Nazianzeno in 
carminibus, Amphilochio in carm. ad Seleucum, 
Chrysostomo in comment. epist Epiphanio 
haeres. 76. Damasceno lib. 4. c. 18. etc. Dionyg. 
in epist ad Tit. sub Pauli nomine eam citat 
Theophyiactus miratur eorum impudentiam, qui id 
negant Athanas. dial. 1. de Trin. <ty' ov xattiy- 
yiXtj t6 tvayy&iov XqiOtov, JTavlov dvai ntniOTtv- 
xai i] tm,OToXri y ex quo annuntiatum est evangeUum 
Christi, hanc epistotom Pauli esse creditum fuit. 
Philast in catal. haeres. inter haereticos numerat, 
qui eam epistolam vel rejiciunt, vel Pauli ease ne- 
gant. Ex Latinis etiam patribus quidam agno- 
scunt, eam epistolam esse Paulinam. Hieronym. 
epist 29. ad Dardanum: IUud nostris dicendum 
est, hanc epistolam, quae ad Hebraeos inscribitur, 
non solum ab ecclesUs orientie, sed ab omnibus 
retro ecclesiis et Qraeci sermonis scriptoribus quasi 
Pauli suscipi, licet plerique eam vel Barnabae 
vel Clementis arbUrantur, et nihU intereese cujus 
sU, cum ecclesiastici viri sU et quotidie ecclesia- 
rum lectione celebretur. Quqd si eam Latinorum 
consuetudo non recipit inter Scripturas canouicas, 
nec Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Jo- 
hannis eadem libertate suscipiunt^ et tamen nos 
utrumque suscipimus, nequaquam hujus temporis 
consuetudinem , sed veterum auctorUatem sequentes, 
qui plerumque utriusque utuntur testimoniis, non ut 
interdum de apocryphie facere solent, quippe et 
gentUium literarum non raro utuntur exempUs, sed 
quasi canonicis ecclesiaeticis. , Hilarius lib. 12. de 
Trinitat Ambrosius libr. 2. de Cain. c. 2. August 
lib. 2. de doctrin. Christ. c 8. Kufin. in Symb. 
Avitus Viennensis in carm. Isidor. lib. 6. originum. 
Cassiodor. lib. 1. div. lect c. 4. eam ut Paulinam 
allegant Ambros. in psalm. 119. vocat Paulinam, 
inque eam ut Paulinam commentarios scripsit Gre- 
gor. libr. 5. inoraL c. 3. eam citat Ex recentiori- 
bus idem statuunt Flacius in annot N. T. in prooem. 
hujus epist. Chytraeus in Onomast. p. 186. Palla- 
dius in Isag. BibL Gesnerus^in comp. doctr. coelest 
loc. 1. p. 13. atque alii complures. Ex Cahrinianis 
plerique omnes id docent Calvin. lib. 3. c. 3. §. 21. n m 
Quidam boni viri offensi asperUate locorum Hebr. 
6. et 10. hanc suppoeUUiam epistolam crediderunt, 
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quae omni tamen ex parte spiritum apostolicum 
vere redolet. Witak. controv. de Script. J. quaest. 1. 
c 16. epistolam hanc esse omni modo canonicam 
concedimus universi, sed num a Paulo apostolo 
conscripta fuerit^ non perinde liquet. Paraeus 
disput. de Script. thes. 106. Epistolam ad He- 
braeos esse Pauli, eoque divinam et canonicam evi- 
denier deducitur ex Scriptura 2. Thess. 3, v. 17. 
Confer Piscat. in anal. Keckerm. syst. theol. p. 184. 
Ex Pontificiis Lindanus lib. 4. panop. c. 100. affir- 
mat: non minus credendum esse eam a Paulo scri- 
ptam, quam esse Scripturam canonicam. Bellar. 
Kb. 1. de verb. Dei c. 17. Et canonicam et Pauli 
esse faciUime probari posse asserit. Idem statuit 
Estius in praef. h. epist. 

276. Nec desunt argumenta, quibus probari possit, 
ease hanc epistolam a Paulo scriptam. 1. Auctor hu- 
jus epi8tolae commendat celebrem quendam disci- 
pulum Timotheum c. 13, v. 23. At nemo talem ha- 
buit praeter apostolum Paulum. Hoc argumentum 
urget Oecumenius in praefat. hujus epistol. 2. Au- 
ctor epistolae meminit vinculorum c. 10, v. 33. 
Idem solenne est ajtestolo Paulo Philip. 1 , v. 7. et 
sqq. Coloss. 4, v. 18. 2. 'firo. 2, v. 9. Philem. v. 9. et 
10. 3. Bfajestas vere apostolica et Spiritus vere divi- 
nus ex multis indiciis colligitur. 4. Multa cum 
Paulo axiomata habet eadem. Confcrantur Hebr. 1, 
v. 2. et 3. cum Coloss. 1, v. 14. 15. 16. 17. Item 
Hebr. 5, v. 12. et 13. cum 1. Cor. 3, v. 1. et 2. 
Item Hebr. 9, v. 15. cum Rom. 3, v. 25. Item 
Hebr. 10, v. 34. cum 1. Thessal. 2, v. 14. Item 
Hebr. 11, v. 11. et 12. cum Rom. 4, v. 18. et 19. 
Item Hebr. 12, v. 1. cum 1. Cor. 9, v. 24. Item 
Hebr. 13, v. 9. cum Eph. 4, v. 14. Item Hebr. 13, 
v. 15. et 16. cum Rom. 12, v. 1. et 2. Item Hebr. 
13, v. 18. cum 2. Cor. 1, v. 11. et 12. etc. 5. Petrus 
2. epist. 3, v. 14 testatur, Paulum ad Hebraeos 
scripsisse, quando dicit: Sicut et carus frater noster 
Patdus scripsit vobis scilicet Hebraeis, ad illos 
enim scriptam esse Petri epistolam priorem colligi- 
tur ex c. 1, v. 1. ad eosdem etiam posteriorem 
U.2I9. 8criptam colligitur ex c. 3, v. 1. Aut ergo epistola 
illa interiit, aut haec ipsa est. Interiisse non est 
veriflimile, cum divino beneficio conservata sit epi- 
stola ad Philemonem, quae brevis est et de negotio 
duntaxat privato videtur agere. Cumque tot epi- 
stolas ad ecclesias ex gentibus collectas apostolus 
scripserit, verisimile est, quod ad Hebraeos legi di- 
vinae innutritos prolixe et accurate de mysterio sa- 
lutis per Christum scripserit. Illud vero in hac 
epistola fieri res ipsa loquitur. 6. Petrus d 1. 
testatur, Paulum ad Hebraeos scripsisse de illis 
ipsis rebus, de quibus ipse in sua epistola ad eos 
scribit. Jam vero collatio ostendit, eadem tractari 
in epistola Petri et in hac ad Hebraeos epistola. 
Docet Petrus, per Christum esse donata nobis om- 
nia, quae ad vitam pertinent, Christum esse Dei 
Filium et Mediatorem nostrum, de quo prophetae 
vaticinati sint. Idem prolixe ostendit auctor epistolae 
ad Hebraeos. Petrus hortatur Hebraeos ad studium 



pietatis et sanctitatis, ac graviter praemonet de exi- 
tio, quod manet apostatas. Idem prolixe inculcat 
auctor epistolae ad Hebraeos. 7. Petrus dicit, Paur 
lum scripsisse pro data sibi sapientia. At divina 
illa sapientja in sententiis ac verbis hujus epistolae 
elucet. 8. Petrus ibidem testatur inter ea, de quibus 
Paulus in epistola ad Hebraeos et in reliquis episto- 
lis scribit, esse quaedam $vsv6r\rrt , quae indocti pa- 
rumque stabiles detorquent. Atqui talia occurrunt 
cap. 6. et 10. epistolae ad Hebraeos. 9. Paulus 
2. Thess. 3, v. 17 affirmat, se omnes epistolas suas 
claudere hominum verborum subscriptione : Gratia 
Domini nostri Jesu Christi sit cum omnibus vobis, 
amen. Et hoc ipso signo epistolas suas vult agno- 
sci et a reliquis discerni. Jam vero illa clausula in 
fine hujus epistolae reperitur c. 13, v. 28. 10. Ea- 
dem methodus observatur in hac epistola, quae in 
reliquis Paulinis animadvertitur. Primum namque 
exponitur mysterium salutis per Christum nobis 
datae, et ex illo postea deducuntur adhortationes ad 
studium pietatis. 

277. Argumenta, quae in contrarium afferuntur, 
potiora haec sunt: /. Paulus in suis epistolis solet 
nomen suum praeponere, id vero in hac epistola 
non est factum. Resp. Hieron. praefat. in epist. 
Pauli xaxa fifaiov respondet, si ideo Pauli non est, 
quod Pauli nomen non praeferat, igitur nullius erit, 
cum nullius praeferat titulum. Prima Johannis iti- 
dem non habet in titulo nomen adjectum, nemo 
tamen dubitat, quin sit Johannis. Alii respondent, 
Paulum propterea noluisse expressam nominis sui 
mentionem facere, quia noverat illud Hebraeis fuisse 
invi8um, quippe qui fama acceperant, quod doceat 
homines a lege deficere. Paulum igitur omissione 
nominis praecavere voluisse, ne Hebraei viso titulo 
statim abjicerent epistolam. Ita Athanas. Dial. 1. 
de S. Trinit. Quidam respondent, salutationem ac 
nomen propterea omissum, quod haec epistola scri- 
pta sit per modum libri, non per modum epistolae, 
in fine enim dicit , etenim perpaucis scripsi vobis, 
quod de epistola non erat dicturus, cum sit epistola 
prolixa. Hieronymus in cap. 1. ad Gralat. aliam 
omissi nominis rationem affert: Quia apostolus in 
hac epistola cap. 3, v. 1 nominaturus erat Christum 
apostolum confessionis nostrae, noluit initio se more 
solito Paulum apostolum nominare } ne videretur 
se cum Christo aliqua ex parte conferre. Vide 
sententiam Clementis Alexandrini apud Eusebium 
lib. 6. Histor. c. 13. Theodoretus praefat. in hanc 
epist. et ex eo Thomas in comment respondent, 
nomen ideo omissum , quod Paulus non fuerit apo- 
stolus Judaeorum sed gentium Gralat 2, v. 9. 1. Ti- 
moth. 1 , v. 7. Sed hoc nequaquam accipiendum u. 210. 
exclusive, verum duntaxat comparate, saepius enim 
etiam Judaeis apostolus praedicavit Actor. 13, v. 46, 
c. 28, v. 23. etc. Beza in annot. testatur, se in 
omnibus suis codicibus und tantum excepto invenisse 
hanc inscriptionem : ITavlov tov anoOrolov rj ngog 
'Efioalovs fniarol^. Verisimile igitur nomen Pauli 
prius fuisse adscriptum, postea vero sublatum. 2. In 
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c 6, v. 1. et 2. mentio fit catechiemi. Atqui moe 
ille poat Pauli demum aetatem coepieee videtwr. 
Respond. imo vero tempore Pauli jamdum cateehi- 
zandi morem fuisse usitatum, patet ex Gal, 6, v. 6: 
Communicet o~xaTr\xovpsvos in aermone ei, qui ae 
inatituit ex omnibua bonia. Aetor. 18, v. 25. et 26 
de Apollo dicitur, hic erat xajnxovfievo^ in via 
Domini. 3. Auctor hujve epiatoloe c. 2, v^ 3. an- 
numerat ae ipaum diacipulia apoatolorum, Jam vero 
apoetolua Poulua fortiter negot, ae quicquam ab 
hominibue in evangelio didiciaee. Galat 1, v. 22. 
c. 2, v. 6. BeUarminus respondet, Paulum hic non 
agere de confirmatione per doctrinam, de qua in 
epietola ad Galatae agit, aed de confirmotione per 
miraevla, dicit enim aalutem, h. e. ealutie praedica- 
tionem confirmatam eeee per apoatoloe, conteatante 
Deo aignie et prodigiia. Simplicius respondetur, 
haec esse inteUigenda per avaxo(vo)Giv sive xoivo- 
nottav, qua is qui loquitur vel scribit, auditoribus 
ac lectoribus se associat et quae ad ipsos proprie 
pertinent, ad se transfert, qualia exempla occuxrunt 
Esa. 53, v. 3. 1. Cor. 4, v. 6. c. 11, v. 31. 32. 
c. 15, v. 51. 1. Thess. 4, v. 17. cumprimis 1. Petr. 4, 
v. 3. et in hac ipsa epist. c. 3, v. 6. et 14. quin 
et hoc ipso c. 2, v. 3. 4. In c. 6. et 10. videtur 
^negare peccantibue poet baptiamum poenitentiam et 
remieeionem. Iu c. 12, v. 17 Eeau dicitur non 
invenieee locum poenitentiae , haec videntur adver- 
eari fidei analogiae. Resp. hoc argumento non so- 
lum auctor hujus epistolae, sed etiam ipsa canonica 
auctoritas in dubium vocaretur, quod tamen nemo 
facile dixerit. Quo loca illa sint accipienda, in art 
de poenit. et de pecc. actual. fuit expositum. 
5. Ueque ad Hieronymi aetatem non fuit recepta 
a Latinie. Resp. hac de re judicium fieri potest ex 
illis, quae in utramque partem ex veteribus sunt ad- 
ducta. Bellarm. asserit: Latinoe omnee poet Lactan- 
tium hanc epiet. agnoacere ut Paulinam, cum tamen 
Hieron. Lactantio ducentis fere annis recentior in 
c. 8. Esa dicat: Latinam eccleeiam hanc epiet. non 
recipere. 6. Citantur in ea nonnulla velut de ve- 
teri Inetrumento, quoe apud Hebraeoe non haben- 
II. Kl. tur, utpote Hebr. 12, v. 21. Et Moyaee [adeo ter- 
ribile erat vieum, quod apparebat] dixit: Expave- 
factue eum ac tremebundue, jam vero non eet moe 
apoetolorum uti teetimoniie apocryphorum. Resp. 
Paulus etiam ex gentilibus quaedam citavit, vide- 
licet ex Arato, Menandro, Epimenide. Probabile 
est, Paulum haec habuisse ex traditione, sicut etiam 
nomine magorum Jannes et Jambres. 2. Tim. 3, v. 8. 
Thomaa Aquinas respondet, Moyeen hoc ipeo facto 
dixieae. Quidam respondent, Exod. 19, v. 19 nar- 
rari de Moyse, quod cum hoc loco consentit, vide- 
licet cum eonua tuboe invaleeceret , locutum fuieee 
Moyeen et Deum illi reepondieee voce; ex quo loco 
eolliguntur , Moysen sono illo tubae territum de suo 
terrore conquestum et blanda voce a Deo erectum. 
7. Stilus et orationie character nihil affinitatie habet 
cum phraei Paulina. Hieronym. in catal. illustr. 
in voce Paulus. Resp. contrarium colligitur ex si- 



militudine phrasium et ex methodo. Adde quod in 
aliis etiam epistolis Paulinis stili quaedam diverai- 
tas occurrat. 8. Auctor epietolae dicit , ee non ja- 
cere fundamentum doctrinae. cap. 6, v. 1. Atqui 
illud faciunt apoetoli. Resp. per la 0101% tia in- 
telligit rudimenta et initia dpctrinae pro incipienti- 
bus, quae hac quidem vice et in hac epistoia ponere 
non judicabat necessarium, alias vel maxime jeeit 
fundamenta doctrinae coelestis de peraona et ofjficio 
Christi , de fide , de remissione peccatorum ete. 

9. Locue c. 9, v. 4 videtur repugnare libro cano- 
nico 1. Reg. 8, v. 9, ubi dicitur: In arca non fue- 
runt niei duae tabulae lapideae. Argumentum hoc 
est Cajetani. Respondet Theophylactua : Ttmpore 
Salomonie in arca non fuieee aliud quam tabulas 
legie', ut dicitur 1. Reg. 8, poetea tamen a JudaeU 
etiam poeitae intra arcam, urnam et virgam. Lyra et 
Vatablus ex Hebraeis respondent: Mannam et virgam 
Aaronie primum quidem in arca fuieae, de quo 
tempore loquotur epietola ad Hebraeoe, poetea vero 
ex illa eublata, de quo tempore eermo eit X. Reg«8. 
Quidam relativum y in loco apostolico referant non 
ad nomen proximum x^wiw^ed ad remotius, vide- 
licet oxrjvtjv. Quidam respondent, praepositionem 
iv valere hoc loco idem quod juxta. Utroque modo 
verum manet, in arca solas tabulas fuisse, urna 
enim et virga fuerunt coram arca Exod. 16, v. 34. 
Num. 17, v. 28. 1. Reg. 8, v. 9. Nos dicimus arcae 
nomen dupliciter accipi, primo pro toto corpore 
arcae, quod complectitur etiam cellulas laterales, in 
quibus reposita fuit virga Aaronis et urna cum 
manna. Secundo pro interiori et quasi ventre ar- 
cae, in quo solae tabulae legales fuere repositae. 

10. Auctor epietolae. cap. 1. probat: Chrietum eese 
Filium Dei ex verbie 2. Sam. 7, v. 14. Ego ero 
ei in patrem. At haec verba intelUguntur ad lite- 
ram de Salomone. Jam vero ex eolo eeneu literali 
ducuntur firma argumenta. Cajetan. ibid. Resp. 
imo vero apostoli etiam ex aUegoriis V. T. firma 
petere possunt argumenta, cum immediato Spiritus 
sancti impulsu scripserint Praeterea 2. Reg. 7. 
quaedam habentur, quae in sensu literali Salomoni, 
quaedam vero Christo conveniunt, ut suo loco ple- 
nius docetur. 11. Auctor epietolae c. 9, v. 20 lo- 
quene de teetamento proprie dicto % quod morte 
teetatorie confirmatur, allegat verba Exod.24, v. 8: 
Hic eet eanguie teetamenti, quod mandavit ad voe 
Deua. Atqui in Exodo juxta Hebraicam veritatem 
nulla fit mentto teetamenti, eed pacti, Argumen- 
tum hoc est Erasmi. Resp. non solum auctor epi- 
stolae ad Hebraeos, sed etiam LXX interpr. vocem 
rp^.a perpetuo vertunt 6iad^xnv testamentum, quin 
ipse apostolus ita usurpat Rom. 9, v. 4. Galat. 3, 
v. 17. c. 4, v. 24. Idem comprobat res ipsa, quia 
promissio illa vitae aeternae in lege veteri promul- 
gata diverso respectu fuit foedus et testamentum, 
ut alibi explicatur. 

278. Huic ergo posteriori sententiae assensum 
praebemus ac statuimus, epistolam ad Hebraeos esse 
1. ipsius Pauli. 2. esse canonicam, secundi tamen 
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ordinis, cum a quibusdam m ecclesia de ea oHm 
fberit dubitatum. 3. scriptam sermone Ghraeco. Cle- 
mens Alexandr. lib. 4. stromat Euseb. lib. 3* Hist 
n. m. eecles. c 32. Hieron. in catal. script illustr. et 
am* qnidam ez veteribus existimant esse Hebraice 
scriptam et in Graecum sermonem conversam vel a 
Luca vel a Barnaba, sed ab ipso Panlo Graeca 
lingna eam exaratam esee verisimilins censemus, 

1. qnia plerisqne Judaeis Graeca lingua tnne erat 
familiaris, maxime iis T qni in minori Asia degebant 

2. Cnm Petres et Jacobus epistolas suas ad Judaeos 
dispersos scriptas Graeca lingua exaraverint. Idem 
a Pank> faetitatnm verisimile est 3. Cum reliquas 
epistolas omnes Graeca lingua Pauhis scripserit, 
Terisimile est, eodem sermonis charactere canoniois 
N. T. libris consecuto ipsum in hac qnoque nsum. 
4. Apostolus non solnm Hebraeis, sed etiam ceteris 
gentibos, apnd quas lingua Graeea usitata erat, per 
hanc epistolam- consnltum volnit 5. Stilus ac 
dictio hujus epistolae mm Hebraeam, sed Ghraecam 
redolent eloquentiam. 6. Si Hebraice scripta esset 
haec epistola, debebant Hebraismi in Graeca ver- 
skme passim apparere. At rariores sunt in hac 
epistola Hebraismi, quam in ceteris. 7. Nullus ve- 
temm est, qui testetur, se vidisse Hebraienm hujus 
epistolae exemplar. 8. Scripturae V. T. in ea 
citantnr non jnxta fontes Hebraicos, sed juxta ver- 
gjonem LXX interpp. 9. Nomen Hebraieum Mel- 
chisedec interpretatur regem justitiae, ao Salem 
interpretatur pacem. At hoc nullo modo convenit, 
si Hebraice scripsit Confer Francise. Junium 
libr. 3. paraL in c. 9. hujus epist p. 479. Ex Italia 
per Timotheum eam fuisse missam, snbsoriptio 
docet Chrysostomus addit, Romae ex caroere eam 
scriptam. Argumentum epistolae his verbis enarrat 
Athanasius in Svnopsi: Quoniam Judaei legi et 
UUus umbris incumbebant, eam ob causam Paulus 
apoetolus docior geniium factus et ad gentes 
amandatus, ut evangeUum illis praedicaret, cum 
omnibus gentibus scripsisset, jam deinceps omnibus 
etiam Hebraeis, qui ex circumcisione crediderant, 
epistolam hanc, declarationibus et probationibus 
instructam, de Christi adventu et legis umbra, quod 
iUa desierit, scribit. Thomas annotat, hanc episto- 
lam scriptam contra errores quorundam, qui ex 
Judaismo ad fidem Christi conversi volebant 
legalia V. T. una cum evangeUo observare, quasi 
gratia Christi ad salutem non sufficeret. Scopus 
et summa totius epistolae consistit in eo, quod Jesus 
Christns verus Deus et verus homo sit promissus 
in V. et exhibitus in N. T. Messias, unicus eccle- 
siae propheta, rex et sacerdos, Leviticis ceremoniis 
praefiguratus, a qno totam Dei ecclesiam illuminari 
et sanctifieari oporteat, cujus evangelium fide am- 
plecti et fructus evangelio dignos ferre debeamus. 
Capitibus constat 13, in quibus agitur 1. de Christo, 
ejusque persona et officio. 2. de Christianorum offi- 
ciis, qnibns Bedemtori suo sese gratos exhibere de- 
beant, ad quae etiam pertinet patientia in persecutio- 
nibns propter Christum sufferendis demonstranda. 



279. 2. Epistota Jacobi. De ea Htdem aliqnam- lEpiitoia 
diu in ecclesia fuit dubitatom. Euseb. iib. 2. Histor. 
eccles. c 23. Jacobi esse dicitur epistola , quae n. «S. 
inter catholicas prtma est 9 ioxiov dk ar vo&evtrtu. 
Sciendum autem est, quod non pro genuina judicetur^ 
non enim multi em veteribus Ulius mentionem fa- 
cnmty sicut nec ejus, quae Judae inscribitur, cum 
et ipsa sit una ex septem, quae catholicae appeU 
lantur. Attamen scimus et istas cum reUquis pu* 
bUce in plurimis ecclesiis legi. (Beilarm. lib. 1. 
de verbo Dei c. 18. arg. 3. mendacii accnsat oen- 
tnriatores Magdeburgenses , quod ex Eusebio epi- 
stolam Jacobi vocarint adulterinam. Sed inspician- 
tur ipsa Eusebii verba, et res tota erit in aprico 
posita.) Idem Euseb. lib. 3. Hist. c 22 post enu» 
meratos primi ordinis canonicos N. T. Hbros sub* 
jungit : Quibus vero contradicitur 9 tametsi multis sint 
cognita, sunt haee: Epistola, quae Jaoobi tribuitur 
etc. lib. 6, c. 12. Ctemens Alexandrinus totius ca~ 
nonicae Scripturae contractas explicationes fecit, 
ita ut ne eas qtddem praeterieritj quibus oontradi- 
citur. c. 13. Loquitur autem de epistolis cathoUcis. 
Hieronymus in catal. illustr. in Jaoobo: Jaeobus 
frater Domini brevem scripsit epistolam, quae de 
septem canonicis est, quac et ipsa ab alio quodam 
sub ejus nomine edita asseritur, lioet paulatim 
praecedente tempore obtinuerit auctoritatem. Cassio- 
dorus lib. 1. div. lect c 8: Clemens Alexandri- 
nus epistolam D. Jacobi Attico sermone declara- 
vit, quae nos oonverti fecimus in Latinum. Ex re- 
eentioribuB Cajetan. in comm. h. epist sic disserit: 
Non est usque adeo certum, an epistola haec sit 
Jacobi fratris Domini. Salutatio hic posita tam 
pura esty ut nulU salutationi cufusounque alterius 
apostoUcae epistolae conformis sit. Nam nihil Dei f 
nihil Jesu Christi, nihU gratiae, nihil pacis sonat, 
sed profano more salutcm, nec ipse seipsum nomi- 
nat apostotom, sed tantum servum Jesu ChrisU. 
Erasmus in c. 1. Act p. 199: De epistota Jacobi 
non nihil est dubitatum. In c 5. Jacobi p. 523: 
De hac cpistola tametsi salubribus praeceptis re- 
ferta, dubitatum est olim, cujus esset. Nec enim 
referre videtur usquequaque majestatem itlam et 
gravitatem apostoUcam, nec Hebraismi tantum, 
quantum a Jacobo, qui fuerit episcopus Hicroeoly* 
mitanus, exspectaretur. D. Hieronvmus in catalogo 
script eccles. ex auctoritate Hegesippi indicat, 
muUos hujus nominis fuisse discipulos. Et ipse in 
titulo epistolae non appellat sese apostohim, quam~ 
quam in nostris adjectum est apostoli cognomen, 
sed rechnnantibus magno consensu Ghraecorum exem- 
plaribus. Et postea; Quamquam ego super hac re 
cum hemine digladiabor, epistolam probo et ample- 
ctor. IUud miror, super hisce rebus nuUos oaHo- 
sius et constantius asseverare, quam qui ne id qui- 
dem expUcare possunt, qua lingua scripta fuerit, 
Hebraica an Oraeca, quo interprete Latino facta 
sit. Hieronymus vir tantus addubitavit , et pruden- 
ter quid senserit, indicat. Nos quo minus sapimus, 
hoc audacius affirmamus. Lutherus lib. de capt. 
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Babylon. scribit: MuUos probabilitcr asserere, hanc 
epistolam non esse Jacobi, nec apostoUco spiritu 
dignam. Argumentis moventur duobus. 1. ex stilo. 
Jacobus dieit, nos justificari non tantum fide, sed 
etiam, operibus, quod repuguare videtur Paulo 
2. ex objecto. Jacobus nullam facit mentionem 
Christi, nullam evangelii. (Campianus rat. 1. nobis 
objicit, quod Lutherus hanc epistolam vocarit con- 
tentiosam, tumidam, aridam, stramineam et Spiriiu 
apo8tolico indignam. Besp. Sane in prima biblio- 
rum Germanicorum editione in praefat. epist Jacobi 
scribit, eam non posse dignitate certare cum epi- 
stolis Petri et Pauli, sed epistolam stramineam esse, 
II. 2?4. si cum illis comparetur. Sed 1. nuspiam vocat con- 
tentiosam, tumidam, aridam. 2. aliud est loqui 
dnltjg aliud avyx^mxfag. 3. in posterioribus biblio- 
rum editionibus verba illa sunt omissa. Post 
annum 1526. in nulla bibliorum editione straminea 
a LUTHERO vocatur. 4. contrarium potius in po- 
sterioribus iilis editionibus habetur, videl. quod eam 
quamvis a veteribus rejectam , tamen laudet ac pro 
utili et commoda habeat) D. Luc. Osiander in 
praefat Non injuria in primitiva ecclesia de ea 
dubitatum fuit, bis enim tantum nominis Christi 
mentionem facit, neque de ipsius beneficiis, passione 
et merito docet. Praeterea contendit, Abrahamum 
non sola fide justificatum. Denique ecclesiam vocat 
synagogam, quod ab apostolorum consuetuoUne 
alienum. , 

280. Sed non desunt argumenta, quae probent, 
esse hanc epistolam apostolicam. 1. Non solum 
nihil apostolo indignum continet, sed etiam gravi- 
tatem ac zelum apostolicum per omnia prae se fert. 
2. Citatur nomine Jacobi a concilio Laodiceno et 
Carthaginiensi tertio. 3. Eidem testimonium prae- 
bent Origenes homil. 7 in Josuam, Epiphanius 
haeres. 76. Athanasius in Synopsi, Dionysius de 
divin. nom. c. 4. Cyprianus ad Novatianum, Hiero- 
nymus ad Paulinum, Augustinus epist 29. ad 
Hieron. et lib. 2. de doctr. Christ. c. 8. Bufinus in 
ezposit. symb. Isidorus lib. 6. etymolog. c. 1. Da- 
mascenus lib. 4. orth. fid. c. 18. et quotquot catalo- 
gum librorum N. T. canonicorum ediderunt 

281. Argumenta, quae in contrarium proferuntur, 
potiora haec sunt /. Syriaca versio tribuit hanc 
epistolam Jacobo Zebedaei filio, fratri Johannis, 
sic enim habet inscriptio trium epistolarum, hujus 
scil. et prioris Petri et primae Johannis. Tres 
epistolae trium apostolorum, ante quorum oculos 
Dominus nosler sese transformavit, h. e. Jacobi, 
Petri et Johannis. Atqui Jacobus ille statim sub 
initiufn praedicati evangelii per Herodem e medio 
fuit sublatue Act 12, v. 2. Haec atttem epistola 
aliquanto post videtur scripta, cum evangelium jam 
inter gentes esset praedicatum, inter quas Judaei 
conversi erant dispersi. Quidam respondent, quia 
inter mortem Christi et martyrium Jacobi decem 
anni plus minus intercesserint , ideo verisimile esse, 
quod intra iilud tempus Jacobus hanc epistolam 
8cripserit ad fratres Judaeos, post Stephani necem 



disperso8, hanc nempe dispersionem iatelligunt per 
eam, cujus in exordio epistolae fit mentio. Sed quia 
teste Irenaeo lib. 3 adv. haeres. c 1. apostoli sero 
coeperunt doctrinam suam literis consignare, in 
praedicationem verbi principio intenti, cumprimis 
quia haec epistola directa est contra opinionem 
eorum, qui doctrinam apostoli Pauli de fide sola 
sine operibus justificante non recte aceipiebant, ideo 
non est verisimile, eo tempore hanc epktolam esse 
scriptam, quo Paulus nondum coeperat gentibus 
praedicare, nedum epistolas scribere. Bectius igitur 
tribuitur haec epistola alteri Jacobo Alphaei filio, 
fratri Judae, Minori alias appellato, cui cognomen n. ?& 
Obliae, quique postea fuit episcopus ecclesiae Hie- 
rosolymitanae, ac inter columnas ecclesiae a Paulo 
numeratur Gal. 2, v. 9. Illum vero Jacobum fuisse 
ex numero duodecim apostolorum ac proinde catho- 
licam epistolam scribere potuisse, demonstrat Hie- 
ronymus lib. adv. Helvid. Discedendum proinde hac 
in parte a Syriaca version* 2. Auctor hujus epi- 
stolae nec apostolum, nec fratrem Domini sese 
vocat. Resp. etiam Paulus in.epist ad Philippenses, 
in utraque ad Thessalonicenses et Philemonem non 
vocat se Chrieti apostolum, sed aut servum, quod 
facit etiam Jacobus, aut nihil addit Johannes 
quoque nec in epistolis nec in Apocaiypsi addit 
nomen apostoli. Sed nec Judas, qui citra omnem 
dubitationem fuit in numero duodecim apostolorum, 
apostolum se nominat, sed tantum Jesu Christi ser- 
vum et Jacobi fratrem. Cur nec Judas, nec Jaco- 
bus se fratres Domini nominent, ratio dari potest 
ea, quia non Christum, sed seipsos potius honorasse 
videri poterant, si sese appellarent fratres ejus, cujus 
erant apostoli et servi, praesertim si id facerent in 
literis publicis ad ecclesias scriptis. In epistola 
Epiphanii ad Johannem Hierosolymitanum , quam 
Hieronymus ex Graeca Latinam fecit c. 4. Jacobus 
hujus epistolae scriptor, modo apostolus, modo 
frater Domini disertis verbis appellatur. 3. Vide- 
tur hacc epistola oppugnare justificationem per 
fidem. Besp. in articulo de justificat §. 190. genui- 
num c. 2. sensum late exposuimus. Augustinus lib. 
de fide et operibus c. 14: Quoniam haec opinio 
fuerat exorta, (quod bona opcra non sint necessaria) 
aliae apostolicae epistolac Petri % Johannis, Jacobi, 
Judae, contra eam maxime dirigunt intenUonem, 
ut vehementer astruant, fidem sine operibus nihil 
prodesse, sicut et ipse Paulus non quamUbet fidem, 
qua in Deum creditur, sed eam salubrem plane- 
que evangelicam definivit, cujus opera ex dUecUone 
procedunt. Et fides, inquit, quae per dilectionem 
operatur. 4. Salutatio non est similis apostolicae 
salutationi. Besp. imo vero similis exstat salutatio 
Act. 15, v. 23. apostoli et seniores fratares his qui 
sunt Antiochiae, Syriae, et Ciliciae fratribus ex 
gentibus salutem. Apostoli non semper eadem aut 
simili formula salutandi in suis epittolis utebantor, 
sed ea in re morem vulgo receptum sequebantur. 
Nec judicandus est gratiam et pacem praetermisisse, 
qui salutem nominavit, quia sine gratia et pace 
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vera salus feeum habere nequit 5. Nec Christum 
nec fidem praedicat, quia nihil tradit de ratione 
consequendi salutem per fidem in Christum. Resp. 
imo vero et Christi et fidei aliquoties mentionem 
facit Christi quidem, quando ae ejus vocat servum 
c 1 , y. 1. quando vocat eum Dominum gloriae 
e. 2, v. 1. quando adventum ejus ad judicium com- 
memorat c 5, v. 7. et seqq. quando in ipsius no- 
mine orari mandat v. 14. Fidei vero, quando pro~ 
bationem fidei patientiam operari asserit c. 1, v. 3. 
qaando in fide orandum esse docet v. 6. quando 
verbo veritatis fide scilic. apprehenso nos a Deo 
genitos docet v. 1 8. quando insitum verbum susci- 
pere jubet, vera scilic. fide v. 21. quando prohibet, 
ne in personarum acceptione fidem habeamus 
c 2, v. 1. hoc est, requirit ut talem habeamus fidem, 
quae conjunctam habeat veram caritatem, omnibus 
absque discrimine personarum benefacientem, 
quando divites in fide a Deo electos esse asserit 
v. 5. quando veram fidem per opera et ex operibus 
demonstrandam esse docet v. 14. et seqq. quando 
per orationem fidei infirmos salvari docet c 5, 
v. 15. At haec omnia loquuntur de vera et salvi- 
fiea fide, quae promissionem gratiae de Christo in 
evangelio propositam ad justitiam et salutem am- 
plectitur. Adde quod scopus priricipalis hujus epi- 
stolae in eo consistat, ut falsam eorum opinionem 
n. 2V. refellat, qui doctrina de gratuita justificatione per 
fidem abutebantur ad licentiam carnis. . Ad hunc 
ergo scopum doctrinam suam praecipue accommo- 
davit. 6. vocat legem V. T. legem libertatis c. 1, 
v. 25. c. 2, v. 12. quam Paulus vocat legem servi- 
tutis Gal. 4, v. 31. Resp. lex divina moralis in se 
ac per se est lex tibertatis, sed per accidens 
respectu nostri est lex servitutis. Sic legem in se 
ac per se Stephanus vocat Xoyia QOvia Act 7, 
v. 38. quae per accidens a Paulo vocatur ministe- 
rium mortis 2. Corinth. 3, v. 7. Bellarminus 
respondet: Jacobum loqui de nova lege, quae gra- 
tiatn simul praebet et vires praestandi ea, quae in 
decalogo requiruntur , qua de re quid statuendum 
sit, suo exponitur loco. 7. Ecclesiam vocat syna- 
gogam c 2, v. 2. quod ab apostolorum consuetu- 
dine aUenum. Resp. Hebr. 10, v. 25 exstat appel- 
latio Intouvayioyijs, deducta ex Matth. 23, v. 37: 
Quoties volui tmtsvvaytaytlv fiUos tuos f Quidam huc 
referunt locum 2. Thess. 2, v. 1, ubi vox imowa- 
ytoyrje de universali piorum congregatione in die 
judicii accipitur. Iren. lib. 3. adv. haeres. c. 6, 
p. 175: Hi qui adoptionem acceperant, sunt eccle- 
sia, haec enim est synagoga Dei f quam Deus h. e. 
FiUus ipse per semet ipsum coUegit. Adde quod 
conjugata ovvaywyw congregationis populo Chri- 
stiano tribuantur. Matth. 13, v. 2. c 18, v. 20. Joh. 
11, v. 52. c 20, v. 1. Act 4, v. 31. c. 11, v. 26. 
c. 14, v. 27. c 15, v. 6. c 50, v. 7. #. Auctor 
epistolae testimonia profert ex epistolis Petri et 
Pauliy non ergo /uit unus ex apostoUs, sed ex apo- 
stolorum discipulis. Resp. Similes quaedam senten- 
tiae in hac epistola inveniuntur illis, quae in Pauli 



et Petri epistolis occurrunt, iliud vero tantum abest, 
ut canonicam illius auctoritatem elevet, ut eandem 
potius probet Esai. 2, v. 3. Mich. 4, v. 1 similes 
omnino sententiae occurrunt, nec tamen quisquam 
de canonica horum prophetarum auctoritate dubitat 
9. Eusebius lib. 2. Hist. c. 23. dicit hanc episto- 
lam vo&tvttt&tu. Resp. non ratione canonicae aucto- 
ritatis, eed duntaxat auctoris, quia teste Hieronymo 
in catal. in Jacobo, paulatim tempore ptocedente 
obtinuit auctoritatem. Et ex ipso Eusebio colligitur, 
dubitationem illam vel paucorum hominum vel pau- 
carum ecclesiarum fuisse. 

282. Statuimus igitur et canonicam et apostolicam 
esse hanc epistolam, scriptam Hierodolymis, ut ve- 
risimile est, quia Jacobus erat ecclesiae Hierosoly- 
mitanae episcopus, non multo ante beatum obitum, 
ut haberent fideles Judaei sui apostoli et episcopi 
doctrinam scripto consignatam, qua etiam post mor- 
tem ipsius instruerentur. Capitibus constat 5 t in 
quibus fideles in doctrinaChristi jam dudum institu- 
tos. 1. dehortatur a variis vitiis professionem ipso- 
rum dedecentibus. 2. exhortatur autem contra ad 
virtutes professione ipsorum dignas. 

283. 3. Poeterior Petri. De ea itidem in primi- 3. Posterior; 
tiva ecclesia ab aliquibus fuit dubitatum, unde inter Petri * 
secundi ordinis oanonicos et hanc referimus. Euse^ n. m. 
bius lib. 3. Hbtor. c 3: Petri epistola una, quae 

prior dicitur, citra controversiam recepta est, hac 
et veteres olim presbyteri sine ulla haesitatione in 
scripturis suis usi sunt. Eam vero , quae posterior 
dicitur, non esse legitimam Mtd&rjxoy accepimus. 
Et tamenj quia mukis videtur esse utilis, cum aUis 
est usurpata Scripturis. Et postea. De his, quae 
Petro tribuuntur, ex quibus unam duntaxat germa- 
nam Ulius epistolam apud priscos presbyteros in 
confesso habitam cognovi^ hactenus dictum esto. 
lib. ejusd. c 22. post enumeratos primi ordinis 
canonicos subjungit: Quibus vero contradicitur, 
tametsi multis sint cognita, sunt haec : epistola, quae 
Jacobo tribuitur, et epistoUi Judae et posterior 
Petri et aUera cum tertia Johannis. lib. 6, c. 24. ex 
Origene in explic. Ps. 1 : Petrus unam epistofam, 
de qua certo constat, post se reUquit. Esto autem 
reliquerit et aUeram, de illa namque controvertitur. 
Didymus Hieronvmi praeceptor commentariolum 
suum in hanc epistolam sic concludit: Non est 
igitur ignorandum, praesentem epistoUm esse falsa- 
tam, quae licet publicetur, id est, pubUce per eccle- 
sias legatur, non tamen in canone est. Hieronymus 
in catal. viror. illustr. in Petro: Secunda Petri 
epistola a plerisque ejus esse negatur. In Syriaca 
parapbrasi praetermittitur. Ex recentioribus Caje- 
tanus in comm. hujus epist de ea dubitat. Eras- 
mus in 2. Pet 3: De hac secunda Petri epistoU*, 
cujus esset, controversia erat. Stili discrimen tum 
m verbis f tum in sensibus clarius est t quam ut 
possit dissimulari. Proinde cum hic testetur, se 
fuisse spectatorem visionis in monte, deinde men- 
tionem facit superioris epistoUie, postremo Paulum 
appeUat fratratv, mihi non displicet, quod affert 
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Hieronptnus de interprete. Hieronymi autem verba 
in epist 150. ad Hedibiam q. 11. ita sonant: B. Pau- 
lua kabebat Titum interpretem, sieut et B. Petrus 
Marcum, cujus evangelium Petro narrante et iUo 
scribente compositum est. - Denique et duae epi- 
stolae, quae /eruntur Petri, stilo et charactere 
inter se diserepant, structuraque verborum, ex quo 
intelligimus pro necessitate rerum eum dwersis 
interpreUbus usum. Pistorius contra D. Mentz. 
p. 161. fatetur, de hac epistola aliquamdiu fuisse 
aubitatum. 

284. Sed praesto sunt argumenta, quae persua- 
deant, esse apostolicam epistolam, a Petro scriptam. 

1. quia auctor ejus disertis verbis se appellat Si- 
monem Petrum servum et apostolum Jesu Christi. 

2. Inscripta est iisdem, quibus prior, Judaeis scili- 
oet per imperium Romanum dispersis et ad Chri- 
stum conversis, quorum apostolus erat Petrus. 3. Spi- 
ritus in ea est apostolicus. 4. Stilus et compositio 
priori epistolae conformis. Auctores hist Magdeb. 
Cent 1. lib. 2. c. 4. col. 54: Praeter hoc unum, 
quod testimonio antiquitatis carere dicitur, aliud 
nihil ei deesse videtur , quominus pro genuina Pe- 
tri habeatur, nam stilus et compositio a priori non 
admodum discrepat, 5. Auctor hujus epistolae dicit, 
a Christo depositionem tabernaculi sibi declaratam 

ii. «8. c. 1, v. 14, quibus verbis procul dubio respicit ad 
praedictionem Christi Joh. 21, v. 27. 6. testatur, se 
fuisse spectatorem transfigurationis in monte c. 1, 
v. 16. jam vero Petrus una cum Jacobo et Johanne 
illi interfuit. 7. mentionem facit prioris epistolae 
c. 3, v. 1. 8. Paulum vocat carum suum /ratrem. 
c. 3, v. 15. 9. Nomine Petri in canone ponitur a 
concilio Laodiceno can. 59. Carthaginensi 3. Atha- 
nasio in Synopsi. Damasceno lib. 4, cap. 18. Epi- 
phanio haeresi 76. Hieronvmo ad Paulin. Augustino 
lib. 2. de doctr. Christ. c 8. Gregorio homil. 18. in 
evangel. etc. Beda in comment. miratur, qua ratione 
dubitari potuerit de auctore hujus epistolae, cum 
nomen suum exprimat, seque in monte cum Domino 
fuisse disertis verbis testetur. Origenes et Hierony- 
mus multis in locis ex hac epistola tanquam ex 
Scriptura sacra testimonia proferunt Lutherus in 
praefat. epist. ad Hebr. inter canonicos libros eam 
refert Quod in contrarium a quibusdam stili a 
priore epistola dwersitas urgetur, ad illud per infi- 
tiationem respondemus. Quod si vel maxime hic 
esset quaedam stili diversitas , eadem etiam in Pau- 
linis epistolis ocourrit Hieronymus ad Hedibiam 
q. 11. ex interpretis diversitate eam originem duxisse 
statuit Quod in primitiva ecclesia de ea aliquando 
dubitatum ruit, illud ad secundi ordinis canonicos 
eam referendam esse arguit Scripta est ad eosdem, 
ad quos prior, videlicet ad conversos Judaeos c. 3, 
v. 1. quod colligitur etiam ex c. 1, v. 19. Capiti- 
bus constat tribus, in quibus apostolico exordio 
8ubjungitur 1. exhortatio ad studium proficiendi 
et perseverandi in fide. 2. commonefactio de caven- 
dis tum seductoribus tum empaectis atque irrisori- 



bus ultimum Christi adventum negantfbus, ac tota 
epistola concluditur So$oXoy(q apostolo digna. 

285. 4. Secunda et 5. Tertia Johannis. De illia J- *«**■ 
non minus fuit olim dubitatum , ut de epistola ad TertuJo- 
Hebraeos, Jacobi et posteriore PetrL Eusebius lib. 3, hanaU ' 
c. 21. Prior Johannis epistola abeque uUa Aaett-n.m 
tatione cum a veteribus tum a reeentioribus recipi- 

tur, reUquis vero duabus contradicitur. lib. ejusdem 
c 22. Quibus contradicitur , tametsi mmttis sunt 
cognita, sunt haec. Epistola quae Jacobo tribuitur 
etc. et altera cum tertia Johannis, sive Ulae evan- 
gelistae sint sive aUerius oujuspiam, ejusdem cum 
Ulo nominis. lib. 6, c. 24. ex Origene Jokannes re- 
liquit post se et epistolam admodum paucis verbis 
comprehensam. Esto adjiciantur et aUera et tertia, 
etenim non omnino iUas germanas esse dicunt, atta- 
men utraeque non centum versus kabent. Hieron. 
in catal. viror. illustr. in Johanne: Johannis reU- 
quae duae sunt epistolae , quae Johannis presbvteri 
asseruntur, cujus et hodie sepulorum est apud Ephe- 
sum, et nonnuUi putant duas memorias Johannh 
evangelistae esse (Eusebius lib. 3. hist c. 96. ex 
sententia Papiae itidem duos Johannes constHuU, 
apostolum scilicet et seniorem) Erasmus in commeat 
Constat inter auctores, primam Johannis epistolam 
ejus esse Johanhis, quem Jesus dUexit plurimum, 
ceterum duas posteriores Johannes presbyter scri- 
psit, non Johannes apostolus. Cajetanus in com- 
ment. negat esse canonicas. 

286. Sed et has epistolas esse oanonicas et apo- 
stolicas, probari potest 1. Auctor earum se voeat 
nQeofivreQov, quo nomine saepius significatur offi- 
cium ecclesiasticum, sed hic videtur aetas magis 
notari. Jam vero constat, Johannem prae reliquii 
apostolis ad grandiorem aetatem pervenisse. 2. Sa- 
iutatio est plane apostoHca: Sit vobiscum gratia, 
misericordia , pax a Deo Patre et Domino nostro 
Jesu Christo Filio Patris cum veritate et concordia. 
3. In sententiis et verbis cum prima epistola con- 
veniunt, ut ostendit collatio. Beda in comm. 2. Job. 
Quidam putant, hanc et sequentem epistolam non 
esse Johannis apostoU, sed cujusdam presbyteri 
Johannis, cujus sepulcrum usque hodie monstratur 
in Epheso, sed nunc generalis ecclesiae consensus 
habet, quod has epistolas Johannes apostolus scri- 
pserit, quia revera multam verborum et fidei simi- 
litudinem cum prima ejus epistola ostendit et simili 
%elo dehortatur Tiaereticos. Confer 1. Joh. 2, v. 7 < 
cum 2. epist. v. 5. Item 1. epist. 2, v. 23 eum 

2. epist. v. 9. Item 1. epist 3, v. 6 cum 3. epist 
v. 11. Item 1. epist 4, v. 1. 2. 3 cum 2. epist 
v. 7. Item 1. epist 5, v. 3 cum 2. epist. v. 6, 
Item loca illa, in quibus utrobique inculcat carita- 
tem, quae sit in veritate. 4. Yeteres sub Johannia 
nomine eas allegant et eanonicis libris accensent. 
Conc. Carthagin. 3. can. 47. concil. Laodic. can. ult 
Augustinus lib. 2. de doctr. Christ c. 8. in svnodo 
Carthaginiensi, quae sub Cypriano fuit habita, ita 
leghur sententia 81. inter episcoporum sunra^ia. 
Johannes apostolus in epistola sua posuit, dicene; 
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u. m 8$ quis venit a4 tw. Quod Papias ad Eusebium 
et Hieronymus non Johanni apostolo, sed Johanni 
presbytero eas tribuunt, id probat ad eecundi ordi- 
nis canonicos libros has epistolas pertinere. Cano- 
nicae enim earum auctoritati non praejudicat, quod 
pauci quidam de auctore dubitarint, reliquis omni- 
bus Johanni apostolo eas tribuentibua, Quid quod 
Hierouymus ez aliorum potiue quam ex sua sen- 
tentia loquitur: Asseruntur, inquit, esse Johannis 
presbyteri. Ipse vero allegaturus eas epiet 85. ad 
Evagrium, sic praefatur: Clangat tuba evangeUca, 
filius tonitrui, quem Jesus amavit phirimum, qui e 
pectore Salvatoris doctrinarum fiuenta potavit. Idem 
epist 103. ad Paulinum. Jacobus, Petrus, Johan- 
nes, Judas apostoli septem epistolas ediderunt etc, 
ex quo apparet, Hieronymum sine haesitatione eas 
Johanni assjgaassel Secunda epistola principaliter 
scripta videtur adversus impietatem Basilidis et se- 
ctatorum ejus docentium, Christum non verum ho- 
• minem, sed phantasma tantum fuisse, ideoque nihU 
eorum vei fecisse vel passum esse , quae visus est 
facere vel pati Epiphan. haeres. 24. Gratulatur igitur 
Joh. muUeri electae, id est, nobili ac praestanti ad 
Christum conversae, et ejus filiis, quod veram de 
Christo Jesu fidem teneant, ac hortatur, ut in ea 
perseverent, ac per caritatem et boua opera eam 
exoment contra vero ab haeresibus et haeresium ar- 
chiteetis summo studio caveant. Tertia epistola 
commendat Cajum, qnod rectam de Christo fidem 
teneat, eamqne operibus caritatis exornet, eumque 
hortatur, ut in fidel sinceritate et vitae sanctitate 
constanter perseveret, nec Diotrephis, sed Demetrii 
exemplum hac in re sequatur. 
t. Epi- 287. 6. Epistola Judae. Nec haec fuit extra du- 
jadM. bitationis aleam apud omnes olim posita. Eusebius 
lib. 2. hist. eccles. c. 23. Non multi ex veteribus 
menUonem faciunt epistolae Jacobi, sicut nec ejus 
quae Judae inscribitur, cum et ipsa una sit ex se- 
ptem, quae catholicae appellantur. Attamen scimus 
et istas cum reliquis publice in plurimis ecclesiis 
legi lib. 3, c. 22. inter ras amltyopivas numerat 
Judae epistolam. Hieronjmus in catal. vir. Ulustr. 
Judas Jacobi frater parvam quidem , quae de ca- 
thoUcis est, reliquit epistolam, et quia de libro 
Enochi, qui apocryphus est, in ea assumit testimo- 
nium, a plerisque rejicitur, tamen auctoritatem jam 
vetustate et usu meruit. Cajetanus in comm. hujus 
epist. Minoris est auctoritatis haec epistola iis, 
quae sunt certae auctoritatis. Erasmus in comm. 
p. 541 : Locus y quem hic citat Judas, sumtus est ex 
apocryphis Hebraeorum, et ut D. Hieronymus indi- 
cat in commentariis in epist. ad Titum ex libro, 
qui illis inscribitur Enoch, unde et ipsa epistola 
non caruit suspicione. Histor. eccles. Magdeb. 
Cent. 1. lib. 2, c. 4. aliquot rationes assignat, quae 
Judae epistolam non esse genuinam arguant. 
n.131. 288. Sed enim hanc epistolam esse apostolicam 
probat. 1. imyotttpq. Auctor diserte se appellat 
Judam Jesu Christi servum ac fratrem Jacobi. 
2. Materia. Convenit haec epietola et sententiis 



et verbis cum poateriore Petri, oujus quasi brevcm 
summam et av«ktq>ala(witv continet 3. Testimo- 
nia veterum. Canonicis N. T libris a ooneilso 
Laodiceno, et Carthaginiensi, ab Athanasfo, Attgu- 
stino et reliquis quotquot librorum sacrorum catalo- 
gum recensuerunt. Sub nomine Judae citatur a 
Dionysio de div. nom. c. 4. Tertulliano de habtt. 
muliebr. c. 5. Origene homiL 7. in Josuam et lib. 5. 
in c. 5. Roman. Cypriano ad Novatian. Epiphank) 
haeres. 76. Hieronymo in e. 29. Jerem. in c. 32. 
Ezech. in c. 1. Titum etc. **Cyrillus HierosoL ca- 
tech. 4. Ambrosius in c. 8. Luc Aug. de fide et 
operibus c. 65. CyriU. Alexandr. de fide ad Regin. 
Isid. Pelus. lib. 4. epist. 58. Cassianus coll. 4, o. 13- 
Clem. Alex. 1. 7. Strom.** 4. Ipse Euseb. lib. 6. 
hist. eccles. c. 11. refert, Clementem AlATnndriimm 
in libris hypotyposeon ut in alias Scripturas ita et in 
«pistolam Judae breves scripsisse explicationes, quae 
eo tempore adhuc exstiterint. 

289. Argumenta, qnae in contrarium afferuntur, 
potiora haec sunt 1. In Scripturis sacris nulla 
apparent vestigia historiarum, quae in hac epistola 
aUegantur. Ubi enim exstat historia aUercaUa- 
nis inter Michaelem archangehim et diabolum deu.VL 
corpore Moysist Resp. Quemadmodum Paulus 
nomina magorum Jannis et Jambris ex traditione 
citat. 2. Tim 3, v. 8. ita quoque Judas alterca- 
tionem illam Michaelis archangeli et dtabolL Adde 
quod vestigia illius historiae in libro eanonico ex- 
stant Deut. 34, v. 9 oommemoratur , quod corpus 
Moysis.a Domino in vaUe montis Nebuntis sit sepuV- 
tum, quodque Israelitae sepulcrum illud ignora- 
verint. Videtur igitur diabolus illud Israelitis patefa- 
cere voluisse, ut idololatricum cultum circa illud 
instituerent , sicut serpente aeneo ad idololatriam 
postea sunt abusi. Sed Michael archangelus diabo- 
lum prohibuit. Fuit olim scriptum titulo riVp^ 
S11Q73 dimissio Moysis ex hac vita. Graece avml^- 
i///f Mtovaitfg, in eo continentur, quae de corpore 
Moysis hoc loco citantur. Quidam altercationem 
illam sic accipiunt, quod angelus praebuerit mini- 
eterium in sepeliendo Moyse, id vero noluisse £arre 
diabolum, qui accusationem obverterit, quasiMoyses 
propter caedem Aegyptii ipeiua esset, ac propterea 
non permiserit, ut Moyses honorificam coBsequere- 
tur sepulturam. Sed prior explicatio est simplicior. 
2. Auctor epistolae assumit testimonium ex libro 
Enoch, qui apocryphus est. Resp. Tertullianus lib. 
de habit muliebr. et Beda in comment. h. epistoL 
contendunt, librum Enoch verum et canonicum tem* 
pore Judae in manibus hominum adhuc exstitisse* 
Hieron. in c 1. Titum. Augustinus lib. 15. de civ. 
Dei c. 23. et lib. 18, c. 38. respondent: etiam in 
apocryphis aliquid veri esse, et Judam ex libro 
apocrypho hoc protulisse, nec tamen propterea to* 
tum librum approbasse, cum apostolus etiam ex 
ethnicis poetis testimonia proferat, nec tamen illis 
| auctoritatem cauonicam tribuere voluerit. Quidam 
I respondent , Judam non tam ad verbale quoddam 
ivaticinium, quam ad reale, h. e. ad ordinem inter 
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patriarcbas respicere. Sicut mors corporalis in sex 
priores patres ecclesiae, scilicet in Adam, Seth, Enos, 
Kenan, Mechaleel et Jared propter peccatum effica- 
ciflflime dominata est, in septimum vero Enoch suam 
vim atque potentiam exercere non potuit: ita quo- 
que per sex millia annorum, quibus mundus hic sta- 
tfit, in omnes homines dominabitur, sed in septimo 
millenario, qui initium aeternae ac coelestis vitae 
futurus est, amisso aculeo suo prorsus abolebitur. 
u. 233. Confer Chunmannum Flinspachium de conject extr. 
tempor. Sed quia notanter dicit Judas: ngoHpq- 
revcte xttl tovroig 'Erd>x Xfyafy, Itiov rjl&€ xvoiog, 
inde alii probabiliue censent, de verbali vaticmio Ju- 
dam loqui, quod quamvis non fuerit ab Enocho in 
literas redactum, tamen vel ex Spiritus sancti reve- 
latione Judae notum esse potuerit. 3. Auctor se 
non nominat apostolum. Resp. nec Jacobus nec Jo- 
hannes in imyQ«(py sese apostolos vocant. Pauluff 
in epistol. ad Philip. servum Christi sese vocat, 
quod facit etiam Judas hoc loco, et addit, frater 
Jacobi, ex quo apostolica ejus auctoritas manifeste 
colligitur. In utraque ad Thessalonicenses epistola 
Paulus apostoli nomen mittit, neque tamen quis- 
quam de auctoritate illarum epistolarum propterea 
dubitat. 4. Auctor significat se post apostolos vi- 
xisse v. 17: Memores estote verborum, quae prae- 
dicta fuerunt ab apostolis D. N. J. C Resp. hoc 
probat epistolam Judae scriptam esse post Pauli- 
nas et Petrinas, in quibus illae praedictiones ex- 
stant J. Tim. 4, v. 1. 2. Tim. 3, v. 1. 2. Petr. 2, 
v. 1. nequaquam vero seipsum ex numero apostolo- 
rum verbis illis excludit. Fuit Judas quibusdam 
apostolis posterior^ Petro sc, Paulo, Jacobo, non 
tamen omnibus, quia Johannes adhuc supererat. 
5. Judas docuit in Persia, ergo non Oraece sed 
Persice scripsisset, si hujus epistolae auctor esset. 
Resp. Epistola Judae est catholica, i. e. non ad 
certam aliquam ecclesiam, sed ad omnes fideles 
scripta, ideo etiam vulgatissma tunc temporis lin- 
gua, G-raeca sc. in scribendo auctor uti voluit. 
Paulus ad Romanos scribens non Romana, sed 
Graeca lingua usus est. Nimirum Spiritus s. Grae- 
cam linguam in N. T. voluit esse authenticam, ut 
Hebraeam in V. T. 

290. Recipimus ergo et Judae epistolam inter ca- 
nonicos libros, sed ordinis secundi. Auctor ejus 
Judas fuit TQttowpos, cum etiam Thaddaeus et 
Lebbaeus fuerit appellatus Matth. 10, v. 3. Marc. 
3, v. 20. Ad eosdem videtur haec epist. scripta, ad 
quos posterior Petri, videl. ad eos praecipue, qui 
ex circumcisione crediderant, quod ipsum innuit 
v. 17: Memores estote verborum, quae praedicta 
sunt ab apostoUs Dn. N. J. C. qui dicebant vobis, 
quoniam in novissimo tempore venient illusores, 
quae verba exstant 2. Petr. 2, v. 1. Id ipsum in- 
dicat v. 5. Commonere autem vos volo scientes 
semel omnia. Hoc enim aptissime Judaeis convenit, 
a prima inde aetate sacr. historiae cognitione imbutis. 
Ejusdem etiam argumenti est cum posteriore Pe- 
trina, cum qua iisdem sententiis et verbjs utitur. 



Quidam existimant, has epistolas Petri et Judae di- 
rectas potissimum adversus Gnosticos. Sed illorum 
haeresis apostolorum temporibus fuit posterior, ut 
ex Irenaeo et Epiphanio constat. Rectius igitur n. tst 
statuitur, quod scriptae sint contra asseclas Simonis 
Magi et Nicolaitas, quorum turpissima haeresis post 
excessum apostolorum longe lateque serpere incipie- 
bat, unde Epiphanius in haeres. Gnosticorum, qui 
a Simone Mago originem ducebant, post commemo- 
ratas nefarias illius sectae libidines subjungit 
Quare de his commotus Spirihts sanctus in apo- 
stolo Juda ait: Quaecunque naturaliter tanquam 
muta animantia norunt, in his corrumpuntur. Ex- 
hortatur igitur in hac epistola Judas conversos ex 
Judaeis ad constantiam m fide, ac praemonet a 
8eductoribus , qui doctrinam de persona Christi de- 
pravabant, gratiam Dei et spiritualem libertatem 
evangelii traducebant in licentiam carnis, magistra- 
tui 8ubjectionem denegabant et dissensiones in ec- 
clesia excitabant. IUos graviter Judas terret et ju- " 
dicium Dei ipsis minatur exemplo Israelitarum in 
deserto, malorum angelorum et Sodomitarum; ac 
tandem docet, quomodo per fidem et preces ipso- 
rum fraudes sint cavendae. 

291. Ceterum septem epistolae in classe aposto- 
licarum postremum locum obtinentes videlicet Ja- 
cobi una, Petri duae, Johannis tres et Judae una, 
vulgo appellantur canonicae, non quod vel solae vel 
praecipue sint canonicae, sed quia canones sive re- 
gulas ac praecepta vitae Christianae contineant 
Veteri autem inscriptione in Latinis codicibus, tum 
maxime in Graecis appellantur catholicae f quo no- 
mine etiam citantur ab Origene apud Eusebium 
lib. 6. Hist. c. 19. Dionysio Alexandrino apud eun- 
dem lib. 7. c. 20. atque ipsomet Eusebio lib. 2. 
c. 22. Cyrillo Hierosolymitano Catech. 17. Hiero- 
nymo in catal. script. etc. quia scilicet non ad 
unam aliquam civitatem ac particularem ecclesiam 
scriptae sunt, ut Pauli ad Romanos, ad Corinthios 
etc. nec ad unum hominem, ut ejusdem ad Tirao- 
theum, Titum, Philemonem, sed generatim ad fide- 
les in varias regiones dispersos. Secundae ettertiae 
Johannis haec appellationis ratio proprie non con- 
gruit, usu8 tamen obtinuit, ut et illae sic vocaren- 
tur, eo quod primae Johannis catholicae conjungan- 
tur. Hieronymus in epistola ad Paulinum cathoHcas 
illas epistolas hoc ornat encomio: Jacobus, Petrus, 
Johannes, Judas septem epistolas ediderunt tam 
mysticas, quam succinctas, et breves pariter ac 
longas, breves in verbis, longas in sententiis, ut 
rarus sit, qui non in earum coecuttat lectione. 
Augustinus in libr. de fid. et operibus c. 10. sta- 
tuit: Petrum y Johannem y Jacobum et Judam in 
epistolis suis ad id collimasse, ut oppugnarent 
opinionem, quod fides h. e. vana"fidei persuasio et t 
nuda professio sine operibus ad salutem su/ficeret. 

292. 7. Apocalypsis. De hoc libro itidem varia- J *p** 
runt antiquitati8 testimonia. Euseb. libr. 3. Hist 
eccles. c 21. De Apocalypsi etiamnum apud mnl- 

tos dispar est opinio, probantibus illam aliis, aUis 
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vero reprobantibus. c. 22. Conveniens fuerit, ut hoc 
loco constituti Scripturas novi instrumenti summatim 
coUigomus. Priore loco ponenda est sancta Ula 
quadrijuga evangeUstarum Scriptura, quam apo- 
stolorum Acta sequuntur. Post haec eubjungendae 
u. tss. sunt episL Pauli, iUis subjiciatur, quae prior Jo- 
* hannis esse fertur, eimiUter et quae Petri est, au~ 
thentica, Post has ordinetur, si visum fuerit, Apo- 
calypsis Johannis, de qua quid sentiatur, suo loco 
exponemus. Et haec quidem scripta pro indubitatis 
habentur. Quibus vero contradicitur , haec sunt, 
epistola quae Jacobo tribuitur et epistola Judae et 
posterior Petri et altera cum tertia Johannis etc. 
Inter aduUerina censeantur et Acta Pauli et liber 
dictus Pastor et Apocalypsis Petri. Praeterea et 
circumfertur epistola Bamabae et apostolorum do- 
ctrinae dictae, ad haec et Apocalypsis Johannis, si 
videtur, quam nonnulli reprobant, alii vero certis 
et indubitatis Scripturis adjudicant. lib. ejusd. c. 36. 
ez 86ntentia Papiae duos Johannes statuit: unum 
apostolum , . alterum presbyterum sive seniorem 
extra apoetolomm catalogum, et addit: Verosimile 
esty aiterum, nisi quis primum malit, Apocalypsin 
illam vidisse, quae sub nomine Johannis circum- 
fertur. lib. 7. c. 24. ex Dionysio. NonnuUi eorum, 
qui nos praecesserunt , librum hunc Apocalypseos 
prorsus reprobarunt ac rejecerunt, discvssisque sin- 
gulis iUius capitibus obscurum et nullis rationibus 
fultum esse decementes, denique et inscriptionem 
mentiri. Johannis enim eam non esse, imo ne reve- 
laUonem quidem esse dixerunt, quae admodum 
crasso ignorantiae velo sit adoperta. Quin non 
modo ex apostolis neminem, sed nec ex sanctis aut 
iis t qui ad ecclesiam pertinent, aliquem scripti hu- 
jus esse auctorem, sed Cerinthum haeresis iUius, 
quam Cerinthianam vocant, conditorem nomine Jo- 
hamnis tanquam fide digno figmentum inscribere 
volmsse. Esse enim hoc doctrinae iUius dogma f 
regnum Ckristi fore terrenum et quae ipse tanquam 
corporis sui studiosus et vehementer carnalis concu- 
piverity in iUis se futurum somniasse^ ventris, sci- 
Ucet et eorum quae ventri subserviunt, saturationi- 
busj cibis nempe ac potibus et nuptiis etc. (Haec 
«ententia est manifeste falsa, quia blasphemia Ce- 
rinthi contra divinitatem Christi pluribus in locis 
hujus libri refellitur. Dogma ipsius voluptarium de 
terreno Christi regno nihil in illo praesidii invenit, 
si loeus ad fidei analogiam et Scripturae consensum 
explicetur, unde subjicit Dionvsius) Ego vero 
Ubrum hunc reprobare quubem non ausim y quod 
hunc muUi ex fratribus studiose legant, sed 
majore de iUo existimatione concepta, quam ut a 
me intsUigi possit, arcanam quandam et admira- 
bUem in singulis Ulius capitibus futurarum rerum 
exspectationem contineri suspicor. Et postea: Vocari 
kumc Johannem, et esse Scripturam hanc Johannis 
non abnegOy consentio enim eam esse sancti cujus- 
dam et divino Spiritu imbuti, verum esse hunc apo- 
stolum fiUum Zebedaei, fratrem Jacobi, cujus evan- 
il m. geMum est secundum Johannem inscriptum et epi- 



stola cathoUca , haud facUe concesserim. Hujus 
judicii, quod de Apocalvpsi tulit Dionvsius, me- 
minit etiam idem Eusebius lib. 3, c. 25. Hierony- 
mus in epist ad Dardanum tom. 4. f. 29: Oraeci 
de Apocalypsi contra communem Latmorum con- 
sensum dubitarunt, ut id temporis plerique Latino- 
rum de epistola ad Hebraeos contra communem 
Graecorum aententiam. Amphilochius in jambis 
ad Seleucum de libris Scripturae sacraa Apoca- 
Vypsin longe plurimi adulterinam dicunt. Junilius 
Episcopus in quaestionibus c. 4: De Johannis 
Apocalypsi apud orientales admodum dubitatut. 
Idem est recentiorum quorundam de hoc libro ju» 
dicium. £rasmus in annotat. Act. 1. p. 199: Apo- 
calypsin sero recepit Italia. Graecia ne nunc qui- 
dem satis approbat. in annot. Apoc. 22. p. 547. 
Testatur D. Hieronymus, Apocalypsin ne sua qui- 
dem aetate fuisse receptam a Chaecis; ad haec 
quosdam erucUtissimos viros totum hoc argumentum 
ceu fictum muUis conviciis insectatos fuisse , quasi 
nihU haberet apostoUcae gravitatis 7 sed vulgatam 
tantum rerum kUtoriam figurarum involucris 
adumbratam. Deinde nec in sententiis csse, quod 
apostolica majestate dignum videatur. Ut de his 
interim nihil dicam, me nonnihil moverunt cum 
aUae conjecturae y tum iUae, quod revelaUones scri- 
bens tam solicUe inculcat suum nomen, etc. Haec, 
inquam, me nonnihil moverent, quomvnus crederem 
esse Johannis evangelistae , nisi me consensus orbis 
alio vocarety praecipue vero auctoritas ecclesiae, si 
tamen hoc opus animo comprobat ecclesia, ut Jo-' 
hannis evangeUstae velit haberi et pari esse pondere 
cum ceteris canonicis libris. Jam Dionysius 
Tyri episcopus ac martyr in compendio vitarum 
prodiditj Johannem evangelium suum scripsisse in 
insula Patmo, ceterum de Apocalypsi nullam 
omnino mentionem facit. Ne Anastasius quidem 
Graecus in suo catalogo audet affirmare, opus hoc 
Ulius esse, tantum ait receptum a quibusdam tan- 
quam Ulius opus. Equidem video veteres theologos 
magis ornandae rei gratia hinc adducere testimo- 
nia, quam ut rem seriam evincant. Luth. in praefat. 
Apocal. rem in medio relinquit, an sit Johannis 
apost. liber, nec tamen prohibet, quin statuatur esse 
Joh. interim agnoscit esse prophetiam divinitus in- 
spiratam. Camerarius in praefat. Apoc. Oratio 
dissimilis est ejus , qua conscripta exstat evangeUi 
expositio et epistolae compositio. 

293. Sed demonstrari potest argumentis non con- 
temnendis, librum Apocalypseos esse canonicum et 
a Johanne apostolo scriptum 1. ex lmyoix(pij. In- 
scriptio est satis luculenta. Apocalypsis Johannis 
Theohgi. Quod autem theologus ille sit Johannes 
apostolus xur* itoxrjv sic dictus, apparet ex confor- n. 337. 
mitate exordii in hoc libro et in evangelica historia, 
uti etiam in prima epistola u&urpati. Auctor hujus 
libri c. 1 , v. 1. et 2. scribit: Jesum Christum hanc 
anoxdXvxptv dedisse Johanni servo suo, qui testifi- 
catus sit sermonem Dei et testimonium Jesu Christi,' 
et quaecunque vidit. Eodein fere modo de se lo- 
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qUitur Johannes in historia evangelica c. 21, v. 24: 
Hic est disciptdus ille, qui sermonem perhibet de 
his et scripsit haec, et scimus, quod verum est testu 
'monium ejus. Pari ratione etiam primam episto- 
lam exorditnr: Quod erat ab initio, quod vidimus f 
quod audivimus, quod oculis nostris perspeximus, 
id annuntiamus vobis. 1 Joh. 1, v. 1. 2. et 3. 
2. ex stilo. Peculiare est Johanni prae reliquis libro- 
rum N. T. seriptoribus Filium Dei vocare Ao^v 
Joh. 1 , v. 1. 1. Joh. 1, v. 1. jam vero eandem 
appellationetn tribuit Filio Dei in hoc libro. Apoc. 
19, v. 13. 3. ez circumstantia loci et teinporis. Ire- 
naeus lib. 5, c. 5. et ex eo Eusebius lib. 3. Histor. 
eccles. c. 16. testantur, Johannem tum cum a Do- 
mitiano in Patmum relegatus esset, vidisse Apo< 
calypsin et vidisse eam fere sub finem imperii Do- 
miiianiy cui consentit etiam Hieronymus de vir. 
illustrib. anno Christi 97. juxta Funccii computa- 
tionem. Jam vero hic ipse liber testatur, quod Jo- 
hannes hanc visionem a se detcriptam in Patmo 
sub finem imperii Domitiani viderit Apoc 1 , v. 9 : 
Ego Johannes, qui et frater vester sum et socius 
in afflictione et regno et tolerantia J. C, eram in 
insula, quae voeatur Patmos, propter sermonem 
Dei et testimonium Jesu Christi. 4. ex collatione. 
Si instituatur collatio harum visionum cum prophe- 
ticis versionibus, apparebit, Apocalypsin non pro- 
cul a natura propheticarum visionum, praesertim 
Ezechielis recedere, imo etiam easdem illustrare, 
quales sunt de quatuor animalibus, de Gog et 
Magog, de dimensione templi etc. 5. ex eventu. 
Eventus vaticiniorum interpres optimus, quo plerae- 
que visiones jam tum comprobatae sunt, canonicae 
et apostolicae hujus libri auctoritati luculentum 
praebet testimonium. Jerem. 28, v. 9: Cum venerit 
Verbum ejus, scietur propheta, quem mittit Deus in 
veritate. Iren. lib. 4. adv. haeres. c. 43. Omnis 
prophetia priusquam habeat efficaciam, aenigmata 
et ambiguitas sunt hominibus, cum autem venerit 
tempus et evenitj quod prophetatum est 9 tunc pro- 
phetiae habent liquidam et certam expositionem. 
6. ex praedictione. Danieli prophetae facta est pro- 
missio de explicatione vaticinii, quamdiu duratura 
ait regni antichristiani idololatria ac tyrannis. Dan. 
12, v. 4. et 9. haec promissio impleta fuit in Apoca- 
lypticis hisce visionibus c. 11. 12. 13. 17. etc. 7. ex 
qualitate. Tanta est hujus scripti sublimitas ac ma- 
jestas, ut nulli ex vetustissimis etiam patribus tri- 
bui possit ob futurorum praedictionem , qnae divi- 
nae omniscientiae est propria EsaL 41 , v. 22. nec 
nisi anostolo per Spiritus sancti inspirationem et 
per propheticas visiones revelata. Hieronymus in 
epistol. ad Paulin. Apocalypsis tot habet sacra- 
menta y quot verba. Parum dixi, pro merito volu- 
minis laus omnis inferior est t in verbis singulis 
multiplices latent intelUgentiae. Joachimus Abbas 
hanc prophetiam omnibus aliorum prophetarum va- 
ticiniis praefert. 8. ex utUitate. Ecelesiae utilitas 
cum quadam necessitate conjuncta hujus libri au- 
ctoritatem probat, alioqui enim deterior fuisset 



ecelesiae Novi Testamenti conditio quam Yeteris, si 
nullo canonkorum scriptorum libro sub horrendis n. m 
antichristi tenebris constituta, divinitus fuisset in- 
structa. 9. ex testdmoniis veterum. In concilio 
Ancvrano c. 4. citatur nomine Johannis , quod Jo- 
hannes sacramentum Apooalyseos m spiritu, non 
in corpore viderit. Concilium Carthaginiense 3. 
can. 47. numerat hunc librum inter canonica N. T. 
oracula. In concilio Toletano 4. can. 16: Apoca- 
lypsin librum multorum conciliorum auetoritas et 
synodica sanctorum praesulum Romanorum decreta 
Johannis evangeHstae esse praescribunt, et inter di- 
vinos Ubros recipiendum constituerunt. Et quia 
plurimi sunt, qui ejus auctoritatem non recipiunt, 
eumque in ccclesia Dei praedicare contemnunt , si 
quis eum deinceps non reoeperit, aut a pascha us- 
que ad pentecosten missarum tempore in eccicsia 
non praedicaverit, cxcommunicationis sententiam 
habebit. Dionys. eccles. hierarch. c. 3» vocat Apoca- 
calvpsin arcanam et mysticam visionem dilecU dis- 
cipuli. Justinus in Dial cum Trvphone dioit, esse 
Johannis evangelistae : tmtiit xai nao % riuZv avrfo 
tic (p ovoua 7ai«i>Kijs eig rtov aJtoor6l<ov rov Xqujtov 
tv anoxakvxjfu ykvouivq avriji x&ta tin noivfluv tv 
' [fQovOalitfi jovg r<p viuertQV XQiOtqi niOtsvoavtac 
nQO€tffJT€vaev. (ad hunc Justini locum respicit Euse- 
bius lib. 4. Histor. c. 18. scribens: JusUnus recor- 
datur Apocalypsis Johannis, manifeste iUam apo- 
stoli esse dicens) Irenaeus bis allegat snb nomine 
Johannis apostoli, praecipue vero lib. 5. c. 25. p. 335 
scribit: Sibi fuisse notos quosdam, qui ab ipso Jo- 
hanne explicationem mysteriorum in Apocalypsi 
propositorum audiverant. Hieronymus de vir. illustr. 
refert: Irenaeum commentarios in Apocalypsin 
scripsisse. Theophilus Antiochenae ecclesiae epi- 
scopus in libro contra haeresin Hermogenis, Apo- 
calypseos Johanneae testimoniis utitur, referente 
Eusebio lib. 4. Histor. eccles. c. 23. Melito Sar- 
densis episcopus librum scripsit de Apocalypsi Jo- 
hannis, referente eodem Eusebio lib. 4. c. 25. Dio- 
nysius Alexandrinus etsi negat esse Johannis, 
tamen agnoscit esse auctoris alicujus divino Spiritu 
imbuti apud Euseb. lib. 7. Hist c. 24. Clemens 
Alexandrinus lib. 2. paedag. c. 12, Apocaiypsin 
citat. Origenes homil. 7. in Josuam et in Psal. 1. 
eam Johanni apostolo tribuit, quod facit etiam Eu- 
sebius in Chron. ann. 96. Athanasius in Synopsi 
scribit : Apocaiypsin a priscis patribus approbatam. 
Epiphanius haeres. 51. et 76. Chrysostomus homik 3. 
in Ps. 91. Damascenufl lib. 4, c. 18. Apocalypsin 
et sacram et Johannis esse agnoscunt, ubi observa, 
Irenaeum et alios veteres testes habuisse suae nar- 
rationis ecclesias Asiaticas, quarum auctoritate 
Irenaeus numerum bestiae c. 14. corrigit, ut non 
eit legendum x ic se ^ X& ^ 011 ^16, sed 666. eo sci- 
licet modo, quo nunc legimus. Eadem omnino est n m 
Latinorum patrum sententia. Tertullian. lib. 4. adv. 
Marcion. p. 226 : Etsi Apocalypsin Johannis Mar- 
cion respuit, ordo tamen episcoporum ad Orige- 
nem recensus tn Johannem stdbit auctorem. Cypri- 
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anus de exhprtat ntartyr. c. 3. et seqq. Apocah/- 
psin ut reUquas Scripturas passim citat. Idem fa- 
ciunt Hilarius praefat. in Psalm. Ambrosius in 
Psal. 40. ubi Johanni evangelistae disertis verbifl 
eam tribuit, August lib. 2. de doctr. Christ c. 8. 
et tract 36. in Joh. Rufinus in expos. Symb. Isi- 
dorus lib. 6. etymol. c. 1. ubi Johannis apostoU 
eam esse agnoseunt Hieronymus in epist. ad Dar- 
dan. dicit, hanc esse omnium Latinorum pairum 
eententiam. Graeci quidem non receperunt Apoca- 
lypein, teste eodem d. 1. sed ex testimoniis paulo 
superius adductis apparet, illos et paucos et obscu- 
ros foisse. Merito igitur scribit Chytraeus in Apoc 
Vetustissimos doctores, qui temporibus apoatolorum 
vicini fuerunt, communi consensu hunc librum Jo- 
hanni apostoh adscripsisse, quod testimoniis Ju- 
stini, Irenaei, Tertulliani, ApoUonii, Cypriani, Ori- 
genis, Epiphanu, Augustini, Hippolyti, Andreae Ca- 
rariensia, Aretae, etc. confinnari poasit. Quid quod 
m» Marcionitis a Tertull. lib. 4. adv. Marcionem, in 
Theodosianis ab Epiphanio haeres. 51. et 54. in 
Alogianis a Philastrio et August tanquam haeresis 
fuit improbatum, quod canonicam hujus Ubri aucto- 
ritatem in dubium vocarunt 

294. Argumenta, quae in contfarium proferuntur, 
fere eic habent 1. ex lmyqaq>^. Evangelista 
nunquam nomen suum adscripsit, neque praedicat 
seipsum per evangeUum, neque per epistolam. Is 
vero qui Apocalypsin scripsit, mox in ipso Ubri 
initio nomen suum praefigit dicensx Apocalgpsis 
J. C. quam dedit ipsi, ut servis ipsius ostendat ve- 
lociter, et significavit misso per evangeUum suum 
servo ipsius Johanni, qui testificatus est Verbum 
Dei et testimonium ipihts quaecunque viddt. Apoc. 1, 
v. 1. et 2. Deinde et epistolam scribU Johannes 
septem eccUsns, quae sunt in Asia. Gfratia vobis 
et pax y v. 4. Emangelista vero ne catholicae quidem 
epistolae nomen euum praefixit, sed amqiritoc a 
mysterio divmae revelationis orsue est ad hunc mo- 
dum: Quod audwimus, quod oculis nostris con- 
speximuSf 1. Joh. 1, v. 1. Sed ne in altera quidem 
nec tertia f quae sub Johannis nomine cvrcumferun- 
tssr f quantumvie brevibus epistolis, nomen suum 
Johamnes praeponity sed eine nomine presbyter scri- 
psit. Hic vero contentus non fuit, postquam seipsum 
semel nominavit, consequenter , quae dicenda erant t 
pro eequ if sed rursus repetendo dicit: Ego Johannes 
frater vester Apoc. i, v. 9. Quin circa calcem 
etiam istm dscit: Beatus qui servat verba frophe- 
Hae hujus, et ego Johannes audivi et vidi ista. 
Apoc. 22, v. 7. et 8. Itaque quod Johannes qui- 
dasn sity qui ista scripsit 9 credendum est ad hunc 
modum loquenti. Quis vero iUe sit y incertum est, 
non enim seipsum eese dixit, sicut in evangeUo ple- 
rieque locis, dilectum o Domino discipulum, neque 
eum qtd supra pectus ejus recubuerit f neque fratrem 
Jaeobi, neque eum qui Dominum viderit et audie- 
rit. Etenim horum aUquid dixieset, si seipsum 
manifeetare voluisset. Verum nihil horum y sed 
fratrem se et consortem noetrum ae testem Jesu, 



beatumque propter visionem et auditam revelaUo* 
nem esse dixit. Arbitror autem muUos fuisse ejue- 
dem cum Johanne apostolo nominis, qui propter 
dilectionem erga illum, et quod ipsum admiraren- 
tur aemulare uterque consimiUter a Domino diligi 
voluerint, ideoque sibi hoc nominis usurpaverint. 
Haec Dionysius apud Eusebium Ub. 7. hist c. 24. 
Simili ratione coUigit Erasmus in annot ad. c ult 
Apoc. Scribens revelationes tam solicite inculcat 
suum nomen, Ego Johannes, Ego Johannes, perinde 
quasi syngrapham scriberet, non librum, idque non 
solum praeter morem aliorum apostolorum, verum 
muUo magis praeter suum morem, qui in evangeUo 
modestiora narrans, non exprimit tamen usquam 
suum vocabulum, sed notulis indicat, discipuhts iUe 
quem diligebat Jesus et Paultts coactus referre de 
visionibus suis rem sub aUerius exponit persona. 
At hic tam arcana cum angelis coUoquia describens, 
quot locis inculcat, Ego Johannest Ad haec in u. 140. 
Graeds, quos ego viderim, codicibus non erat titu- 
lus Johannis evangelistae eed Johannis theologi. 
Besp.: I. per inversionem. Quia Johannes toties 
inculcat suum nomen, ideo dubitari non debet, hanc 
Apocalypsin esse Johannis. Si nomen suum prae- 
termisisset ex eo contra canonicam hujus Ubri au- 
ctoritatem argumentum ducerent, ut exemplo epi- 
stolae ad Hebraeos constat, nunc toties expresso 
Johannis nomine, dubitationem tamen movent 2. Non 
ignorans Johannes (ait Rupertus in comm.) fore 
aliquando non solum haereticos, sed nonnullos etiam 
catholicos, qui Ubrum hunc propter obscuritatem 
mysteriorum, aliasve causas rejicerent, vel esse 
Johannis apostoli et evangelistae negarent, quo ad- 
versus istorum calumnias et argumentationes librum 
praemuniret, voluit crebra nominis sui commemora- 
tione auctoritatem et fidem Ubro astruere. 3. Fecit 
hoc Johannes more et exemplo prophetarum prae- 
sertim DanieUs, cum cujus prophetia, ut observat 
Graserus in plag. reg. hic Uber in multis convenit, 
cumprimis vero in quatuor capitibus, utpote primo 
in auctoribus, quod utrique sanguinis necessitudine 
Christo fuerint conjuncti ac prae aUis ipsi cari, unde 
Daniel vir desideriorum, i. e. desideratissimus , vel 
vir expetibilium ac desiderabiUum vocatur, ut haec 
appeUatio, respectu rerum, quae ei revelantur, ipsi 
tribuatur Dan. 9, v. 23. c. 10, v. 11. Johannes 
vero discipuhts, quem Dominus dttexit Joh. 13, 
v. 23. c. 19, v. 26. c. 21, v. 20. Deinde in materia. 
Utriusque vaticinn principaUs scopus est histoxia 
praecipuorum symptomatum ecclesiae, quae eidem 
per suas periodos sub utroque foedere accidere de- 
buerunt, ut ejus fides et patientia probarentur, 
cujus hi8toriae praecipuum caput utrobique est my- 
sterium antichr. quod Daniel ad typum Antioehi 
Epiph. Joh. ad exemplar Romani imperii describit. 
Tertio in forma stili. Forma atiH ac character 
8ermoni8 utrobique idem fere, subUmis sc. succin- 
ctus, symboiicufl et per conseq. obscurus, utpote 
ubi res variarum et perplexarum visionum labyrin- 
this involvantur, secus ac in aUorum prophetarum 
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concionibus. Aug. 1. 20. de civ. Dei c. 17. In hoc 
quidem Ubro, cujus nomen est Apocalypsis, obscure 
multa dicuntur, ut mentem legentis exerceant, et 
pauca in eo sunt, ex quorum manifestatione inda- 
gentur cetera cum labore, maxime quia sic eadem 
multis modis repetit, ut alia atque alia dicere vi- 
deatur, cum aliter atque aliter haec ipsa dicere in~ 
vestigetur. Denique in fortuna, quam in canonicae 
auctoritatis existimatione utrumque scriptum est ex- 
pertum. Liber Danielis post reditum ex captivitate 
Babylon. non sine haesitatione in canonem receptus 
est, ut monuimus superius § 155. eandem sortem 
experta est Apocalypsis , ut ex antea dictis constat. 
Cum ergo inter Danielis prophetiam et Apocal. Jo- 
hannis tanta sit convenientia, ideo mirum non est, 
Johannem exemplo Danielis nomen suum toties in- 
culcare voluisse, imo et debuisse, quod nequaquam 
arrogantiae sed consuetudini propheticae et ipsi ne- 
cessitati tribuendum. 4. Dissimilitudo omnino quae- 
dam est inter historiam evangelicam et inter hunc 
librum propheticum. Veritas et certitudo evange- 
licae historiae non erat toties inculcanda, cum res 
in oculis omnium gestae fuerint, hujus vero libri 
auctorrtas omnino erat diligenter asserenda, unde 
nomen suum /te/9«ra>o>a* causa toties adjecit. 5. Theo- 
logi nomen ideo Johanni fuit attributum, quia prae 
ceteris evangelistis et apostolis Deitatem Christi asse- 
ruit. Dionys. in epist ad Johannem in Patmo exulan- 
tem scripta, Epiphanius haeres. 51. Athanasius in 
Synopsi, Cyrill. Alexandr. lib. 3. de Trinit. Cyrill. 
Hierosolymit cat. 12. Chrysostomus in Ps. 37. Au- 
gustinus tract. 36. in Joh. Johanni apostolo thcologi 
cognomen tribuunt; nec alius ex antiquitate produci 
potest Johannes praeter hunc apostolum, qui theo- 
logi cognomen fuerit sortitus. 6. exemplar Complu- 
tense, quod antiquissimo archetypo respondere judi- 
catur, expresse habet: Apocalypsis s. apostoli et 
evangelistae Johannis theologi. 
n. 241. 295. 2. Ex stili diversitate. Si sensus hujus libri 
et verba structuramque evangelU et epistolae con- 
sideres, haud immerito alius ab evangelista coUigi- 
tur. Etenim concordant inter se evangelium et epi- 
stola. Similia sunt utrimque exordia. Evangelium, 
in principio, inquit, erat Verbum Joh. 1, v. 1. Epi- 
stola, quod erat, inquit, ab initio. 1. Joh. 1, v. 1. 
Evangelium: Et Verbum caro factum est et habi- 
tavit in nobis et vidimus gloriam ejus, gloriam tan- 
quam unigeniti a Patre. Joh. 1, v. 14. Epistola 
eadem habet parumper immutata. Quod audivimus, 
inquit, quod vidimus oculis nostris, quod perspexi- 
mus et manus nostrae contrcctaverunt de verbo vitae 
et vita manifestata est 1. Joh. 1, v. 1. et 2. Qui 
attente legit, inveniet utrinque frequenter vitam, 
frequenter lucem, dehortationem a tenebris, creber- 
rime veritatem, gratiam, gaudium, carnem ac san- 
guinem Domini, judicium, peccatorum remissionem, 
dUectionem Dei erga nos, praeceptum nos invicem 
diUgendi, servanda esse cuncta praecepta, redargu- 
tionem mundi, diaboli et antichristi, promissionem 
Spirilus sancti, adoptionem Dei, fidem a nobis 



ubique expetitam, ubique Patrem et FiUum, et si 
per omnia character utriusque notetur, prorsus 
ttnus et idem evangelii et epistolae color reperietur. 
Apocalypsis vcro ab utrisque est omnium alienis- 
sima et ad illa prope ne verbo quidem, ut sic dicam, 
accedit ct conjungitur, nec syUabam aUqxiam cum iUis 
communem habd. Haec DionyBius apud. Euseb. d. 1. 
Eodem modo coneludit Erasmus (quem solum Bellar. hic 
perstringit suppresso Dionysii Alexandrini nomine) Ut 
ne commemorem, inguit , stilum non parum dissonan- 
tem ab eo, qui est in evangelio et epistola. Besp. 
1. Diversitas rerum et argumenti etiam stili diver- 
sitatem parit. In evangelio describitur historia, in 
epistolis traduntur dogmata, praecepta et naijaivtaug. 
In hoc libro continetar prophetia de futuris rebus 
per figuras et imagines, unde adhibentur verba syn> 
bolica, quae mysticum habent sensum reconditum. 
At talis character in historico et dogmatico libro 
non fuisset conveniens. Nec nos ipsi in scriptis ac- 
curatioribus et in epistolis eodem stilo utimur. Ac 
quid de patrum scriptis dicemus, quae in exegeticis, 
dogmaticis et polemicis plurimum inter se discre- 
pant 2. Johannes potius ea verba, quae in visione 
audivit, consignare voluit, quam suo sermonis ge- 
nere prophetiam contexere. 3. Adde quod aliqua 
stili et phraseos convenientia deprehendatur , ut 
monuimus superius. 

296. 3. Ex defectu testificationis. Nec meminit, 
nec cogitat, ne epistola quidem de hac Apocalypsi, 
ut interim de evangelio taceam, nec vidssim Apoca- 
lypsis de epistola, cum Paulus aliquid de revela- 
tionibus suis significet in epistoUs suis, quas tamen 
non sic inscripsit, ut eas apocalypses appeUarit. 
Dionysius apud Eusebium d. L Resp. 1. nec Paulus 
in Buis epistolis reliquarum meminit, ecquis tamen 
dixerit, eas non esse a Paulo scriptas? 2. Quidam 
ex Epiphanio haeres. 51. Eusebio lib. 3. hist. c. 24. 
Athanasio in Synopsi. Beda in lib. de sex mundi 
aetatibus colligunt, Apocalypsin ante evangelium 
fuisse 8criptam, quo sensu accipiunt verba Apoc. 10. 
v. 11: Oportet te iterum prophetare gensibus, popu- 
lis, Unguis et regibus muUis. Atqui in historia 
evangelica non potuit commode mentionem facere 
Apocalypseos. 3. Si propterea Apocalypsis non est 
Johannis, quia ejus nec in evangelio nec in epistola 
fit mentio, consequens fuerit, epist. primam catholi- 
cam itidem non esse Johannis, cum in evangelio 
non fiat ejusdem mentio. At de auctoritate vel 
auctore primae illius epistolae nunquam fuit in ec- 
clesia dubitatum. 4. Paulus epistolas suas noluit 
appeilare apocalypses, quia uno duntaxat loco 
unam ttnoxalvxpiv describit, sed hic liber totus 
ferme descriptione anoxalv\fjHuv occupatus est, unde 
a potiori merito sortitus fuit inscriptionem. 

297. 4. Ex qualitate phraseos Adhuc ex ipsa 
phrasi conjecturari potest, quae^sit evangelii et epi- 
stolae, deinde et Apocalypseos hujus dwersitas. 
JUae namque non modo inoffensae secundum Ghrae- »- *<i 
cam dictionem, sed et disertissimis dictionibus, syU 
logismis et structuris exposiUonis scriptae sunt, ac 
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procul abest, ut vox aliqua barbara aut soloecismus f 
vel omnino idiotismus in illis reperiatur. Evange- 
lista enim habuit tlv Xoyov xa\ ryy yvHotv sermonis 
ae 8cientiae facultatem. De altero vero non nego, 
quod et revekUionem viderit et scientiam ac prophe- 
tiam acceperit, interea tamen dialectum ac linguam 
iUius haud exacte Qraece loquentem sed idiomate 
subinde barbarico utentem ac alicubi etiam soloeci- 
zantem video. Dionysius d. 1. Resp. 1. causa hujus 
rei ex eo oritur, quod ex prophetis, praesertim vero 
ex D&niele multa adducat ac proinde Hebraico 
idiomati inhaereat 2. Si in specie ac sigillatim 
idioma illud barbaricum et soloecismi adducerentur, 
facile ad ea responderi posset. 3. Collatio ipsa po- 
tiufl contrarium ostendet, videlicet magnam esse 
phrateos in Apocalypsi cum evangelio et epistola 
Jphannis convenientiam. 

298. 5. Ex veterum silentio. Dionysius Tyri epi- 
scopus ac martyr in compendio vitarum prodidit, 
Johannem evangelium stium scripsisse in insula 
Patmo, ceterum de Apocalypsi nuUam facit men- 
tionem. Ne Anastasius quidem Graecus in suo ca- 
talogo audet affirmare, opus hoc illius esse. Erasm. 
d. 1. Huc referri potest, quod concilium Laodicenum 
can. 59. et Nazianzenus m carmin. nullam faciant 
Apocarypseos mentionem. In can. apostol. 84. itd- 
dem omittitur Apocalypsis. Respon. 1. hoc dun- 
taxat probat, a quibusdam olim de hoc libro fuisse 
dubitatum ac proinde ad secundi ordinis canonicos 
eundem pertinere. 2. loco illorum pauculorum, qui 
hujus libri non memiuerunt, produci possunt quam 
plurimi patres Graeci pariter ac Latini, qui honori- 
ficum testimonium ei dederunt. 3. Eusebius, qui in 
Historia ecclesiastica de hujus libri auctore dubitare 
videtur, in Chronico declarat, se nihil omnino de 
ejus auctore vel auctoritate dubitare. 4. Si canoni 
apostolico 84. insistere veiimus in canonem recipien- 
dus erit tertius Maccabaeorum , Clementis epistolae 
duae et ejusdem constitutiones apostolieae , contra 
ab eodem excludendi libri Esdrae, quorum utrum- 
que pugnat cum unanimi totius ecclesiae primitivae 
euffragio. Multis evinci potest argumentis, canones 
illos apostolicoa esse supposititios et apocryphos. 

299. 5. Ex obscuritate. Magna et fere insupera- 
bUis est hujus libri obscuritas, propter quam qui- 
busdam videtur rejiciendus. Resp. 1. obscuritatem 
illam cum visionibus Ezechielis ac Danielis habet 
communem. Quod si propter obscuritatem illam 
rejiciendus, utique Danielis prophetiae ante comple- 
mentum idem objici potuisset. 2. Obscuritas illa 
oritur tum ex materia sive rebus, quas tractat, .tum 
ex forma sive modo tractandi. Proponit enim pro- 
phetias de rebus futuris, easque in figuris, visioni- 
bufl ac imaginibus sine explicatione addita tractat, 
ex quo non potest non obscuritas oriri, per quam 
taedio legentium Scripturam Deus occurrere voluit, 
sicut reliquis locis perspicuis, in quibus fidei dog- 
mata traduntur, fami nostrae prospexit 3. Obscu- 
ritas iila lucem sortitur tum ex collatione cum aliis 
Scripiurae locis, praesertim cum prophetia Danielis 



tum vel maxime ex eventu in oculos omnium incur- 
rente. 4. Quamvis multa sint in hoc libro vaticinia 
obscurissima, multa tamen etiam insunt praecepta 
clarissima, ut de constantia in persecutionibus, de 
exsecrandis haereticis, de patientia, de fide retinenda, 
de metuendis divinis judiciis et amandis promissis 
coelestibus. 

300. 6. Ex materia sive contentis. 1. In c. 2. 
v. 18 exstat epistola ad ecclesiam ThyaUrensem 
scripta. Atqui ecclesia Thyatirensis nondum exstitit 
iempore Johannis y sed longe post Johannem aliqua 
ecclesia illic fuit constituta. Epiphanius ut hunc no- 
dum solvat, haeresi 51. respondet, Johannem spiritu 
prophetico praevidisse futuram Thyatiris olim eccle- 
siam, ideoque vera ipsum scripsisse, licet tunc tem- 
poris ecclesia Thyatirensis nondum fuerit collecta. II. 143. 
Sed cum Johannes in epistola ad Thyatirenses tam 
perspicue pios ab impiis distinguat, ideo verisimi- 
lius est, quod de ecclesiae Thyatirensis constitutione 
post obitum Johannis demum facta apud scriptores 
quosdam exstat, id non de prima ejusdem planta- 
tione et generatione, sed instauratione et repara- 
tione ejusdem esse accipiendum. 2. semina Chilia- 
stici erroris in eo continentur, Apoc. 20. Resp. 
negari nequit, magni nominis viros Chiliastarum 
errori olim haesisse implicitos, utpote Papiam, Ire- 
naeum, Justinum, Tertullianum et alios, qui statue- 
runt exacto mundi millenario sexto Christum e coelo 
desceusurum et ligato Satana cum eanctis suis mille 
annos his in terris regnaturum, quibus elapsis Sa- 
tanam iterum solutum iri et adversus ecclesiam 
gentes exteras Gog et Magog excitaturum. Hanc 
opinionem ex c. 20. hujus libri probare voluerunt, 
sed nuspiam testatur Scriptura, Christum ante diera 
extremum visibili et externo modo in terris regna- 
turum , sed diem adventus ipsius ad judicium vocat 
extremum et novissimum, quo et universalis resur- 
rectio et judicium finale sit futurum. Ezplicandus 
igitur hic locus Apocalypticus, ne cum fidei analogia 
pugnet, quod qua ratione fieri possit, monstratum 
fuit disputatione 3 contra novos fanaticos instituta. 
3. Bellarminus lib. 1. de verbo Dei c. 19. Blasius 
de Viegas in Apocal. p. 16. tribuunt Luthero, quod 
in prologo dicat, se in Apocalypsi hoc desiderare, 
quod beatos fore asserat., qui servant verba pro- 
phetiae hujus, cum tamen nemo intelligat, quae sint 
illa. Item quod in praefatione N. T. dicat, se Apo- 
calypsin neque pro prophetico, neque apostolico libro 
agnoscere, sed similem judicare libro quarto Esdrae. 
Resp. in praefationibus Lutheri, quas hodie legimus, 
nihil tale occurrit, sed potius contrarium, praefa- 
tione erudita ad inteUigentiam hujus prophetiae non 
mediocre lectori attulit adjumentum, quomodo igi- 
tur non haberet pro libro apostolico? Verba illa: 
Beatus qui legit verba prophetiae httjus Apoc. 1. 
v. 3 explicationem statim habent conjunctam, addi- 
tur namque: Tempus enim prope est, q. d. etsi in 
hoc libro res futurae narrantur, tamen illarum co- 
ffnitio ad quemlibet pertinet, quia res illae brevi fieri 
Hncipient, ac proinde fieri potest, ut eos, qui tcmpore 
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scriptionis vixerunt, attingant Relinquitur igitur 
Apocalypsin esse apostolicum canonicum scriptum. 
Capitibus constat 22, in quibus post prooemium 
septem visiones ordine describuntur. Septenarius 
numerus utpote mysticus in hoc libro frequens est. 
Recensentur enim septem epistolae, septem sigilla, 
teptem tubae, septem phialae, etc. 



C A P V T XI. 

u.«46. DE APOCRYPHIS AC REJECTITIIS 
N. T. LIBRIS. 

Apocry- 301. Irenaeus lib. 1. advers. haeres. c. 17. de di- 
N. t. scipulis Simonis Magi scribit, quod inenarrabilem 
muUitudinem apocryphorum et scripturarum , quas 
ipsi finxerant, protulerint ad stuporem insensatorum 
et quae sint veritatis non scientium literas. In his 
verbis aperit nobis Irenaeus fontem, ex quo tot 
apocryphi, supposititii et rejectitii N. T. libri evan- 
gelistis et apostolis falso attributi profluxerint, vide- 
licet ez schola Simonie Magi haereticorum omnium 
in N. T. patriarchae. Idem Irenaeus lib. 1. c. 35. 
p. 91. Cainis haereticis evangelium proditoris Judae 
in usu fuisse commemorat. lib. 3. c. -11. p. 188 
de Valentinianis scribit, quod extra timorem 
exsistentes suas conscriptiones protulerint, ac 
plura se habere gloriati fuerint, quam sint ipsa 
evangelia, siquidem tantum processerint audaciae, 
ut quod ah his non olim conscriptum est, veri- 
tatis evangelium titulent in nihilo conveniens apo- 
stolorum evangeliis. Eusebius lib. 3. hist ec- 
cles. c. 3. Acta, quae Petro nuncupantur, et evan- 
gelium, quod illius esse dicitur, et praedicationem 
iUi inscriptam, et Apocalypsin ipsius dictam nus- 
quam inter catholica scripta tradita scimus, eo 
quod nec veterum, nec nostri temporU quisquam 
commentator ipsorum usus est testimoniis. Et postea : 
Acta, quae Pauli esse dicuntur, inter indubitata 
recensere, non accepi. Quoniam vero idem ipse 
apostotus circa finem epistolae ad Romanos, ubi 
auosdam salutat, etiam Hermae cum aliis mentio- 
nem facit et ob id librum Pastoris hujus esse di- 
cunty sciendum est, etiam illi a nonnullis esse contra- 
dictum y quapropter non est illis annumeratus, qui 
pro certis habentur. Ab aliis vero summe necessa- 
rius illis est potissimum judicatus , qui elementaria 
introductione opus habent, unde cum et in ecclesiis 
vulgatum esse scimus et nonnullos antiquissimorum 
scriptorum illo usos esse accepi. (Intelligit Euse- 
bius Papiam, et Origenem lib. 10. in c. 16. Rom. 
ubi dicit, quod sit scriptura utilis et divinitus in- 
spirata. Item Irenaeum, qui lib. 4. c. 37. hunc 
librum Pastoris non solum novit, sed etiam probat, 
dicens: Recte autem scriptura Ula pronuntiavit, 
quae dicit: Ante omnia crede, unum esse Deum % 
qui cuncta creavit et perfecit, quem Irenaei locum 
adducit Eusebius lib. 5. Hist. c. 8. Hieronymu» 



etiam in Catal. scriptorum dicit, esse Ubrum revera 
utilem. Testimonia ex eo proferunt Tertull. lib. de 
orat Clemens Alexand. lib. 6. stromat. Athanasiu* 
de decret. syn. Nicen. Cassian. colL 13. c. 12. Sed 
cum hic liber plenus sit fictis visionibus ac somniis, 
faveat erroribus Novatianorum de unica poeniten- 
tia, et quaedam contineat noxia, ideo inter apocry- 
pha et adulterina merito fuit relatus a Tertulliano 
in lib. de pudicit. Hieronymo in prolog. Galeai. n. w. 
Gelasio c S. Romana dist 15.). Idem Eusebius 
lib. 3. Hist. eccles. c. 22: Inter aduUerina cen- 
seantur et Acta Pauli et liber dictus Pastor et 
Apocalypsis Petri. Praeterea et quae circum- 
fertur epistola Barnabae et apostolorum quoque 
doctrvnae dictae, ect. Jam vero et evangeUum 
quidam, quod ad Hebraeos est, inter ista^eon- 
numerant, quo potissimum delectantur hi, qui ex 
Hebraeis Christum receperunt. Haec autem omnia 
ex illis sunt, quibus contradicitur. Necessario vero 
et horum catalogum fecimus, ut discemamue inter 
ea scripta, quae secundum ecclesiasticam traditio- 
nem nec ficta nec dubia, sed vera sunt et ea, quae 
praeter ista legitima quidem N. T. scripta non 
sunt, sed contradictionem patiuntur et tamen a 
multis ecclesiasticis leguntur, ut scire queamus et 
iUa et quae sub nomine apostolorum, sive velut 
Petri sive Thomae vel Matthiae vel aliorum prae- 
terea evangelia, aut veluti Andreae et Johannis et 
aliorum apost. acta continentia ab haereticis pro- 
feruntur, quorum nuUa uspiam vel aliquis eccle- 
siasticae successionis scriptor mentionem in com- 
mentariis suis facere dignatus est. Porro et phra- 
seos character a consuetudine apostolica variat, et 
ipsa sententia et propositum eorum, quae in iUis 
adferuntur, plurimum a veritate rectae doctrinae 
discrepant, et quod haereHcorum sint virorum fig- 
menta, perspicue convincunt. Quapropter ne nnter 
aduUerina quidem ponenda, sed tanquam omnmo 
absurda et impia aversanda sunt. Ubi observa, 
Eusebium quatuor constituere notas, quibus suppo- 
eititia scripta a genuinis et canonicis distingui ac 
dignosci possint 1. ecclesiae testimonium. 2. yod- 
Oiv. 3. yvriunv. 4. nooalQtoiv. 

302. Gelasius 1. circa annum 403 in concilio Ro- 
mano multa hujusmodi apocrypha apostolis falso 
attributa repudiavit. Summa decreti exstat c.Sancta 
Romana dist 15. Itinerarium nomine Petri apo- 
stoli, quod appeUatur sancti Clementis lib. 8. apo- 
cryphum. Actus nomine Andreae apostoli apocru- 
phus. Actus nomine Philippi apocryphus. Actus 
nomine Petri apostoli apocryphus. Actus nomine 
Thomae apostoli apocryphus. Evangelia Thaddaei 
nomine apocrypha. EvangeUa nomine Thomae 
apostoli, quibus Manichaei utitntur , apocrypha. 
Evangelia nomine Barnabae apostoli apocrypha. 
EvangeUa nomine Bartholomaei apost. apocrypha. 
Evangelia nomine Andreae apost. apocrypha. 
Evangelia, quae falsavit Lucianus, apocrypha. 
Evangelia, quae falsavit Hyritius, apocrypha. Liber 
de infantia Salvatoris apocryphus. Idber de nativ. 
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Salvatoris ei de s. Maria et de obstetrice Salvato- 
ris apocryphus. Liber, qui appellatur Pastoris apo- 
cryphus, etc. Libcr, qui appellatur Actus Teclae 
et Pauli apocryphus. Bevelatio, quae appeUatur 
Paulij apocrypha. Revelatio t quae appellatur Tho- 
mae y apocrypha. Bevelatio, quae appeUatur Ste- 
phani, apocrypha. Liber, qui appellatur Transitus 
sanctae Mariae, apocryphus, Liber, qui appeUatur 
Sors apostolorum, apocryphus. Liber Canonum apo- 
stolorum apocryphus. Haec omnina Gelasius, qui 
auctoribus illorum librorum haereticis anathema 
postea denuntiat. 

303. Sub nomine Lini de passione Petri et Pauli 
scripti sunt quidam libri ab aliquo nugatore. Narrat 
multa de actis s. Petri, quae vel falsa sunt, vel 
certe dubia. Agrippam dicit fuisse praefectum ur- 
bis tempore passionis Petri, atque ab isto Petrum 
fuisse occisum, sine consensu imperatoris, a quo etiam 
id factum fuerit improbatum. Uxorem Albini ita 
a Petro edoctam repudiasse thorum viri ob amorem 
castitatis, etiam reclamante marito, asserit, imo tot 
scatet fabulis, ut ab ipsis Pontificiis repudietur. 
Baron. tom. 1. annaL ann. 66. n. 14. ann. 69. n. 6. 
ann. 80. n. 4. Bellarm. lib. 2. de Rom. Pontif. c 9. 
de script. eccles. p. 55. Bisciola tom. 1. p. 58. §. 
Paul. etc. Liber passionis Andreae supposititius est, 
cum nulla ejus apud probatos auctores fiat mentio, 
ne quidem apud illos, qui catalogum veterum scri- 
ptorum ex professo contexuerunt, puta Eusebium, 
Hieronymum, Gennadium, etc. Bell. de script. 
n. t48. eccles. p. 69. pro historiae illius veritate, antiqui- 
tate pagnat, sed argumentb pexquam infirmis. Abdiae 
liber de vitis apostolorum est fictitius ac suppo- 
sititius. Recenset fabulas illas de D. Thoma, de 
D. Matthaeo, D. Andrea, D. Maximilla Egetis con- 
jug^) o^uas Augu8tinu8 lib. de fid. contra Manich. 
c. 38. et contra Adimantium c. 17. a Manichaeis 
confictas fui&se testatur. Nec ulla hujus Abdiae 
vel librorum ejus fit mentio apud antiquos scripto- 
res, unde apud ipsos Pontificios scriptores exigua 
est ejus auctoritas. Baron. ann. 44. n. 44. ann. 51. 
n. 51. Bellarm. de script eccles. sect 1. Gualterius 
in secul. prim. pag. 18. Molanus de fid. haeret. serv. 
lib 1. c. 6. etc. In Orthodoxographis patrum tom. 1. 
p. 71. exstat Protevangelium Jacobi de natalibus 
J. C. et ipsius matris virginis, quod sub nomine 
libri de nativitate et obstetrice Salvatoris a Gelasio 
recte refertur inter apocrypha, continet enim fabu- 
las canonicis evangelistarum libris contrarias. Pro- 
chori historia de rebus gestis Johannis, quae iti- 
dem in Orthodoxographis tom 1. exstat, est con- 
ficta. Disputatio Petri cum Apione repudiatur ab 
Athanasio in Synopsi et Hieronymo in Catal. scri- 
ptor. Epistola Pauli ad Laodicenses } constans 
v. 18. ex Paulinis epistolis magna ex parte consar- 
cinatis, edita est a Praetorio Hamburgi ann. 1595. 
una cum Fragmentis apostolorum. Sed Hieronymus 
in catal. eam recte inter apocrypha rejicit. Coloss. 4. 
v. 16 non fit mentio alicujus epistolae ad Laodi- 
eenses, sed ix rqs ^ittodixttus scriptae. Acta Bar- 



nabae nomine Johannis scripta multis et apertisai- 
mis sunt coagmentata mendaciis. Baron. ann. 51. 
n. 51. **De Apocal. Pauli agit Aug. tract 98. in 
Joh. De lib. Thomae apost Idem epist 38., de epi- 
stolis adscriptis apoetolis idem in Psalm. 42., De 
iibro Enoch idem lib. 18. de civ. D. c. 38., de 
epiatola ab ipso Christo scripta idem lib. 28. con- 
tra Faust. c. 4.** Epistolae Pauli ad Senecam 
multorum mendaciorum convincuntur. Baron. ann. 66. 
n. 11. licet ab Hieronymo in catal. et Augustino 
epist. 14. cum laude citentur. Sixt. Senens. lib. 2. 
Biblioth. sanctae p. 40 ex Francisco Alvarezio in 
itinerario Aethiopico refert, Apostolorum librum y 
quem ipsi in Jerusalem simul eongregati scripserunt 
Christianos Aethiopes in Aethiopica lingua pari 
cum divinis voluminibus honore venerari. Kirste- 
nius etiam in praefat. Gramm. Arabicae p. 5. me- 
morat, esse scripta apostolorum, quae in alia lingua 
nulla, quam Arabica habentur. MuUas (inquit) 
Pauli epistolcu aliorumque apostolorum scripta 
Arabes habere dicuntur, quae nondum in aliis ex- 
stant linguis. Sed si vel maxime ab apostolis illa 
scripta essent profecta, non tamen essent partes 
Scripturae canonicae, ut patere potest ex illis, quae 
dicta sunt superius in quaestione, an libri quidam 
canonici perierint Jure igitur Casaubonus exerc. 1. 
ad Baron. c. 3. p. 29. multitudinem apocryphorum 
scriptorum expendens conqueritur: Prima iUa eccle- 
siae Christianae aula produxisse scripta plena fa- 
bularum, plena aptissimorum mendaciorum 9 cujus 
generis (inquit) erant Christi evangelium secundum 
Aegyptiosj aliud secundum Hebraeos, quorum testi- 
moniis non semel etiam Clemens Alexandrinus uti- 
tur } Pauli ayafianx6y } de quo Epiphanius contra 
Cajanos y Johannis apostoli ad Parthos epistola 
(eruditi tamen censent, illam esse catholicam Johan- 
nis epifltolam in ordine primam, quae genuina est) 
Chami prophetia, Moysis Apocalypsis, Eliae apo- 
crypha t Jeremiae apocrypha, Matthaci apostoli na- 
oadooug. Pergit Casaubonus: Concilii Bomani et 
Gelasii papae insigniter salutare decretum exstat 
in jure canonico dist 15. quo libri hujus farinae 
plurimi et recensentur et damnantur, quaedam ta- 
men hodieque manent judicio omnium, qui m literis 
cdiquid vident, ipeudtniyQacpa et in eundem censum 
referenday, ut Petri ntoioSos, Clementis recognitio- 
ne#, B. Virginis epistolae aliquot, Pauli item ad 
Senecam et hujus ad Ulum epistolae et multa alia. 
304. Ceterum multitudo illa apocryphorum sub 
evangelistarum et apostolorum augusto nomine ab 
haereticis sparsorum admonet nos 1. de immani 
odio diaboli adversus sacras literas, qui variis mo- 
dis hoc egit, ut apocryphis fabulis canonicam au- u. M». 
ctoritatem conciliaret; contra vero libros sacros 
&tonv€uatovg et vere canonicos in contemtum ad- 
duceret. 2. de singulari Dei providentia, qua factum 
est, ut N. T. canon integer et inviolatus conservare- 
tur, unde etiam D. Johanni aetas tam longa divini- 
tus fiiit concessa, ut de genuinis ac canonicis evan- 
gelistarum et apostolorum libris ecclesiam erudire, 
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eosque a spuriis et supposititiis distinguere posset. 
3. de pio primaevae antiquitatis studio et fideli 
ejusdem cura in apocryphis et supposititiis libris a 
canone distinguendis, qua de re ex illis, quae supe- 
rius dicta, judicium fieri potest. 



CAPTTT XII. 
DE FQRMA SCRIPTURAE SACRAE. 

Forma 305. Fortna Scripturae sacrae docendi causa 
ralTin-" "tatui potest duplex: interna et extema sive essen- 
t«rn». tialis et accidentalis. Intemam Scripturae formam 
quidam constituunt d^eonvorjv sive Stonvtvoiv, divi- 
nam inspirationem , cujus respectu vocatur &e6nvtv- 
orog 2. Tim. 3, v. 16. Sed quia &t6nvtvoig potius 
ad efficientem causam pertinet, siquidem sancti Dei 
homines et locuti sunt et scripaerunt vno nvtvua- 
Tog aylov (ptQoutvoi divino inspirato ducti et im- 
pulsi 2. Petri 1 , v. 21. ideo formam Scripturae in- 
ternam esse dicimus ipsam divinam Scripturae au- 
ctoritatem ac majestatem, quae ex immediato Spiri- 
tus s. afflatu (causa efficiente propria et adaequata) 
ac rerum, quas exponit sublimitate (materia itidem 
propria et adaequata) originem trahit. Per hane 
formam internam Scriptura est id quod est, videli- 
cet sacra, divina, canonica aviomorog xa\ a£i6moioq\ 
per eandem etiam ab aliis scripturis omnibus tam 
profanis quam sacris, tam ecclesiastdcis quam apo- 
cryphi8 destinguitur, August. lib. 1 1 . contraFaust c. 5 : 
Distincta est a posteriorum libris excellentid cano- 
nicae auctoritatis V. et N. T. quae apostolorum 
confirmata temporibus per successiones episcoporum 
et propagationes ecclesiarum tanquam in sede qua- 
dam subUmiter constituta est, cuiserviat omnisfidelis 
et pius intellectus, etc. In opusculis autem posterio- 
rum, quae libris innumerabilibus continentur, sed 
nullo modo isti canonicae Scripturarum sacrarum 
excellentiae coaequantur, etiam in quibuscunque in- 
venitur eadem veritas, longe tamen impar est au- 
ctoritas. Ab hac sententia non abeunt in diversum, 
qui ipsum sensum, sive sententiam verbi divini in 
Scriptura literis expressam formam ejusdem inter- 
nam constituunt, quia inde atque ideo Scriptura di- 
vinam majestatem atque auctoritatem obtinet, quod 
divinam voluntatem et salutis nostrae mysteria ex 
divina prophetarum et apostolorum inspiratione 
nobis manifestet 
Exttrna. 306. Forma externa est tum idioma linguae He- 
braeae quo Vetus, et Graecae, quo Novum perscri- 
ptum est Instrumentum ; tum sermonis ac stili, quo 
in Scriptura Spiritus s. utitur proprietas, imo singu- 
laritas simplicitatcm et majestatem miraculo vere 
divino conjunctam habens. Sermonis genus, quo 
Scriptura est exarata, est simplex, nullam redolens 
humanam et fueatam eloquentiam, interim tamen 
est augustum et ad percellendoe hominum aniuios 



maxime efficax. 1. Cor. 2, v. 1: Cum venissem ad 
vos, non xa&' v71€Qo%tiv Xoyov ^J oo<f(ag cum sublimi- 
tate sermonis vel sapientiae puta humanae, annun- 
tians vobis testimonium Dei h. e. evangelium. v. 4 : 
Et sermo meus et praedicatio mea non fuit iv nu- 
&otg av&Qtontvris oo(p(ut Xoyoie in persuasoriis hu- 
manae sapientiae verbis, in flosculis et schematibus 
rhetoricis, sed in demonstratione Spiritus et po- 
tentiae, id est, in verbis spiritualibus potenter et 
efficaciter corda moventibus. Derogat sibi aposto- 
lus eloquentiam humanam, non autem divinam ac u. t». 
perstringit eos qui n^og x*Q lv Ityovzeg av&QtanaQi- 
oxttay in suis concionibus affectabant, cum verbo- 
rum lenociniis et phaleratis dictis plebem demulce- 
bant, quique pro oratione sanctimoniae et divinae 
virtutis plena comtam, calamistratam, papavere et 
sesamo sparsam et ex mellitis verborum globulis 
contextam afiferebant, ut Seneca loquitur, doctrinae 
nucleum interim negUgentes. 

307. Vere mirandum ac singulare est, in stilo 
Scripturae conjungi tum simplicitatem tum maje- 
statem, ex quibus simul junctis stili illius proprie- 
tas ac singularitas oritur. Simplex dicitur Scri- 
pturae stilus, non quod eit rudis et rusticus, vel 
quod destituatur omni ornatu ac elegantia, vel quod 
destituatur omnibus figuris ac tropis, sed quod ah 
apertus, minime fucatus vel fraudulentus , quodque 
res magnas et praeclaras vcrbis ad captum legen- 
tium accommodatis describat. Simplex ergo est 
sermonis character, quo Spiritus sanctus in Scripturis 
utitur, cum non constet affectato dicendi genere 
nec pigmentis oratoriis, nec verbis exquisite ornatis, 
sed ad intelligentiam obviis, perspicuis et in vulgus 
notis; idem tamen character majestate plenus est, 
cum de summis fidei mysteriis et divinis revelatio- 
nibus supra mentis humanae captum positb tam 
perspicue nos erudiat; atque ut verbo dicam, talis 
est Scripturae character, qualem in aliis libris hu- 
mana industria elaboratis nemo deprehendet. Ma- 
jestas etili complectitur. 1. ejusdem cvidentiam y 
qua per vivam quandam vnoxvnoHHv res in illis de- 
scriptae quasi ante oculos spectandae proponuntur. 
2. plenitudinem sive fieituoiv, quod res, quas propo- 
nit, plene quantum quis desiderare posset, explicat, 
videlicet partium et specierum enumeratione, cau- 
sarum explicatione, circumstantiarum notatione, 
antitheseos subjectione, etc. 3. brevitatem sive fiua- 
Xvrtjra, qua paucis verbis multas sententias comple- | 

ctitur , ut ait Chrys. homil. 24. in c. 6. Grenes. ac 
verborum numerum numero rerum non tantum ad- ! 

aequat, sed etiam superat. 4. cohaerentiam sive 
ovvtihOitiav, qua omnia membra aptissime et veluti 
perpetua quadam catena connectit, ut nihil hiulcum, 
nihil avaxoXov&ov occurrat 5. verecundiam et ea- 
slitatem sive ayvoTrpa xa\ evoxttfiiouov, qua ab 
omni axa&aQoCq et turpitudine abstinet et res alio- 
qui obscoenas verecundis sive nuptis verbis, ut lo- 
quuntur, eiprimit. 6. efficaciam sive tvtuyuav ac 
finvojtjTa, quia Scripturae sermo ita comparatus 
e«t, ut peculiari quadam vi legentis animum per~ 
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cellat Chrysostomus homil. 46. in c 23. Matth. 
Omnia verba divina, quamvis rustica sint et in- 
composita, viva sunt, quoniam intus in sensibus suis 
habent positam veritatem Dei, quasi sanguinem in 
venis inclusum, et ideo vivificant audientem. Omnia 
autem verba secularia, quoniam non habent in se 
virtutem Dei, quamvis sint composita et ingeniosa, 
mortua sunt y quoniam in venis suorum non habent 
virtutem Dei, propterea nec audientem salvant. 
De hac sermonis divini majestate ac singularitate 
testantur non solum formulae illae loquendi saepius 
repetitae: Ego Dominus, Ego dico vobis; Sic dicit 
Dominus; Os Domini locutum est; Verbum Domini 
factum esty etc; sed etiam divini effectus in audi- 
torum animis. Jerem. 23, v. 29: Numquid non 
verba mea sunt quasi ignis, dicit Dominus, et quasi 
malleus conterens petram f Matth. 7, v. 28 : Obstu- 
pescebant turbae super doctrina Christi. v. 29: Erat- 
enim docens eos tanquam potestatem habens. Luc. 
24, v. 32: Nonne cor nostrum erat ardens in nobis t 
dum loqueretur nobis in viat etc. Joh. 6, v. 63: 
VerbOy quae loquor vobie, sunt Spiritus et vita 
(nimirum quia a Spiritu sancto profecta sunt et ex 
fonte vitae profluxerunt , quia spiritualem et divi- 
nam virtutem in se continent, quia spirituales effe- 
ctus edunt et hominem vivificant, haec enim tria sunt 
conjungenda, in quibus posterius semper sequitur 
ex priore. Quidam sic exponunt, sunt Spiritus, i. e. 
debent spiritualiter intelligi de manducatione non 
Capernaitica , sed spirituali. Sunt vita, i. e. debent 
n. »1. intelligi non de transitoria, sed de aeterna vita; 
quae explicatio vera quidem est, sed non plena 
Act 2, v. 37: His auditis compuncti sunt corde. 
Jam vero idem omnino verbum, quod prophetae, 
Christus et apostoli viva voce praedicarunt, postea 
per Dei voluntatem prophetae, evangelistae et 
apostoli in Scripturam redegerunt. Ergo eosdem 
effectus producit. 

30S. Causae, propter quas Deus Scripturam 
sacram simplice, perspicuo et ab humanae eloquen- 
tiae lenociniis remoto orationis genere exstare vo- 
luerit, facile apparent. 1. anXovq 6 Xoyog irjs aln- 
&i£ac t infucata veritas amat infucatum sermonis 
genus. Jam vero coelestis veritas in Scripturis 
nobis proponitur. 2. Mysteria, quae in Scripturis 
nobis proponuntur, sunt supra captum humanae ra- 
tionis posita, vnko vovv, vnlg X6yov, vnto xaraXn- 
Mfiv xttorrjg tfvOHoSy ut loquitur Justinus in h&. 
n(6T. pag. 304. rh rrjg rjufrioag naidttag ior)v avah- 
xioto rrjg xotruixrjg xaralri^ttog , ait Tatianus in orat. 
contra gent Quod si obscurum et perplexum ora- 
tionis genus ad illa proponenda fuisset adhibitum, 
penitus ab intelligentia bumana fuissent remota. 
3. Scripturae non solum in usum eruditorum, sed 
etiam rudiorum sunt exaratae. Cum ergo omnibus 
sint scriptae, ideo etiam genere dicendi omnibus 
obvio exarari debuerunt, unde Esaias scribere jube- 
tur ti3» tt*nr;3 stilo hominis Jes. 8, v. 1. Si 
grandiloquis humanae sapientiae verbis conscriptae 
eesent, earum vis et efBcacia in conversione hominum 



tribueretur non divinae virtuti, sed verborum leno- 
ciniis ac phaleris 1. Cor. 1, v. 17. c. 4, v. 20. 
5. Qui Scripturae simplicitatem contemnunt, justo 
Dei judicio a cognitione divinorum mysteriorum ex- 
cluduntur. Augustinus lib. 3. Confess. c. 5. fatetur, 
sibi, cum adhuc Manichaeus esset, Scripturam in- 
dignam visam, quam Tullianae eloquentiae compa- 
raret: Tumor enim meus y inquit, refugiebat modum 
ejus et acies mea non penetrabat interiora ejus. 
Sed postmodum Christianus e Manichaeo factus 
longe aliter sentire coepit. lib. 6. Confess. c. 5: Eo 
mihi venerabilior et sacrosancta fide dignior appa- 
rebat Scripturae auctoritas f quo et omnibus ad 
legendum esset in promtu et secreti sui dignitatem 
in intellectu profundiore servaret, verbis apertissi- 
mis et humillimo genere loquendi se cunctis prac- 
bens et exercens intentiones eorum, qui non sunt 
leves corde, ut exciperet omnes populari sinu et per 
angusta foramina paucos ad te (o Deus) trajiceret, 
multo tamen plures quam si nec tanto apice aucto- 
ritatis emineret, nec turbas gremio sanctae humHi- 
tatis hauriret. Confer tractat Flacii de stilo 
sacrar. literar. in secunda parte Clavis. 

309. Ex hac Scripturae forma tum interna tum 
externa manifeste apparet, falsum ease Pontificiorum 
theorema , quod non aliunde haberi possit Scriptu- 
ram esse divinam, quam ex traditione non scripta, 
ut disputat Bellarminus lib. 4. de v. D. c. 4. 
quodque propter solam ecclesiae auctoritatem Scru 
pturae credatur, ut loquitur Stapletonus in relect 
princ. doctrin. controv. 4. p. 495. quia traditio et 
auctoritas ecclesiae non conferunt Scripturae suam 
formam, sed eam ante ac citra ecclesiae testifica- 
tionem habet in seipsa, ac per eam suam majesta- 
tem et dignitatem omnibus demonstrat Ut enim 
alias forma interna per certas quasdam et specificas 
proprietates atque effectus sese exerit: ita quoque 
divina Scripturae majestas et auctoritas per certa 
quaedam xotTrjqta animis hominum sese ostendit, 
qua de re superius in c. 3. de Scripturae auctori- 
tate, quantum satis est, diximus. 



CAPTTT XIII. 

DE AUTHENTICO SCRIPTURAE 
TEXTU. 

310. Ex eo, quod V. T. lingua Hebraica, Novum SIJJh^*" 
vero Graeca a sanctis Dei hominibus, prophetis, y a *^J ,n 
evangelistis et apostolis perscriptum, colligimus hoc ou in n. 
7r6oioua , quod solus textus Hebraeus in V. et uco". th6n 
G-raecus in N. T. sit authenticus. Hanc thesin rj. vsi. 
probamus talibus anotiiffcotv. 1. Omne instrumen- 
tum publicum in ea duntaxat lingua est authenti- 
cum, in qua originaliter scriptum ab eo, qui ejus 
scribendi potestatem ac mandatum habet. Scriptura 
sacra est instrumentum publicum Dei auctoritate, 
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jussu ao mandato perscriptum. Ergo in ea dun- 
taxat lingua est authentica, in qua originaliter 
scripta est, videlic. in lingua Hebraea respectu 
V. et Graeca respectu N. T. Major est manifestae 
veritatis. 1. Quodsi namque rex Galliae publi- 
cum aliquod decretum in lingua Gallica proponeret, 
idque in linguam Latinam, Graecam, Germanicam 
a privatis hominibus transferretur, ibi certe, si de 
versionibus illis dubitatio vel controveraia oriretur, 
ad originalem textum Gallicum unice esset recur- 
rendum, quippe in quo decretum illud regis jussu 
esset exaratum. 2. In omni controversia cujuscun- 
que tandem nominis aut generis, quando super 
epistola vel testamento vel quocunquc tandem 
scripto contenditur, legitime provocatur ad originale 
exemplum tanquam authenticum, etiamsi id in alias 
linguas esset tranfusum. 3. Pontifex non permitte- 
ret, ut ipsius Brevia, quae ita vocant, in lingua 
Italica scripta, judicarentur ex lingua Germanica, 
in quam forte essent a privato translata, sed ex 
originali textu judichim de iis fieri vellet. De 
minore in ecclesia Christiana nulla est vel esse 
potest dubitatio. 

311. 2. In qua lingua V. T. a prophetis et libri 
N. T. ab evangelistis et apostolis sunt exarati, illa 
sola in Scripturis sacris est authentica. Atqui libri 
V. T. scripti sunt a prophetis lingua Hebraea, libri 
N. T. scripti sunt ab evangelistis et apostolis lingua 
Graeca. Ergo Hebraea et Graeca linguae solae in 
Scripturis sunt authenticae, illa sciL in Y. haec in 
N T. Major est certissimae veritatis. 1. Soli pro- 
phetae et apostoli, utpote immediato Spiritus s. 
afflatu instructi 2. Petri 1, v. 21. Scripturam 
&t6nvtvarov et authenticam edere potuerunt 
2. Timoth. 3, v. 16. quia scribendi mandatum a Deo 
acceperunt, et ad scribendum a Spiritu sancto im- 
pulsi atque ab eodem in ipso scriptionis opere di- 
recti fuerunt, quod de nullo interprete, qui textum 
Hebraeum in V et Graecum in N. T. in alias lin- 
guas transfudit, dici potest 2. inde etiam super 
fundamentum prophetarum et apostolorum , id est, 
super doctrinam prophetarum et apostolorum in 
scriptis ipsorum comprehensam exstructi dicimur. 
Eph. 2, v. 10. Ea vero non habetur nisi in V. T. 
Hebraica ac N. Graeca literatura. Circa minorem 
notandum 1. quod c. 2. 3. 4. 5. 6. et 7. Dan., c. 4. 
5. et 6. Esdrae et v. 10. in c. 11. Jer. Chaldaico 
icUomate, quod inflexione tantum ab Hebraeo distat 
ac post Babylonicam captivitatem Judaeis fuit fa- 
miliare, sint perscripta, ut monuimus superius § 70. 
2. quod teste Hieronymo in Jobo quaedam sint 
Arabica. 3. quod quidam ex veteribus Matthaei 
evangelium Hebraice ab ipso scriptum esse velint, 
qua de re quid statuendum sit, exposuimus superius 
§ 243. 4. quod Baron. tom. 1. annal. ann. 45. et 
Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 7. et 15. statuant, 
Marcum non Graece sed Latine scripsisse, qua de 
re quid statuendum sit, exposuimus § 244. 

312. 3. Quod exemplar est reliquorum omnium 
norma ao regula, illud solum est authenticum, alias 



enim non posset ease norma ac regula. Jam vero 
exemplar Hebraicum in V. et Graecum in N. T. est 
omnium reliquarum verBionum norma ac regula: 
illae enim quaecunque tandem sint, habent se ad 
Hebraeum et Graeeum textum tanquam normatum 
ac regulatum. Ergo Hebraicum exemplar in V. 
Graecum in N. T. solum est authenticum. Hiero- 
nymo solenne estHebraeum textum in V. T. vocare 
fontem, jam vero quando rivuli fluunt turbidi, re- • 
currendum est ad fontem Ergo etiam a versionibus 
recurrendum est ad textum Hebraeum in V. T. Cy- 
prianus ad Pompejum: Si canalia oquae, qui co- 
pio8e prius et largiter profluebat, subito deficiat, 
nonne ad fontem pcrgitur, ut iUic defectionis raUo 
noscatur, utrumne arescentibus venis in capite sic- 
caverit , an vero integra et plena procurrens in n. 2S. 
medio itinere destiterit? Quidam pie eruditi huc 
accommodant locum Ps. 68, v. 27: Benedicite Deo 
Domino in ecclesia *11pft%} ex fontibus Israel. 
Fontes enim Israelis nihil aliud sunt, quam salu- 
taris ac salutifera doctrina IsraSliticae ecclesiae a 
Deo per prophetas concredita Jesai. 12, v. 3. Bom.3, 
v. 2. qui prophetae cum lingua Hebraea scripeerint, 
ideo etiam Hebraea V. T. literatura fons veritatis 
ab Hieronymo recte appellatur. 

313. 4. Quae Scripturae editio in ecclesia Israeli- 
tica V. T. et primitiva apostolica N. T. habita 
fuit authentica, ea quoque a nostris ecclesiis merito 
talis censetur. Sed Hebraea editio V. T. in ecclesia 
Israelitica, Graeca N. T. editio in ecclesia primi- 
tiva apostolica habita fuit authentica. Ergo eadem 
a nostris quoque ecclesiis merito talis censetur. 
Major est manifestae veritatis. Ut enim noetra 
ecclesia per traducem et consanguinitatem doctrinae, 
ecclesiae Israeliticae in V. et primitivae apostolicae 
in N. T. debet esse conjuncta, ita quoque funda- 
mentum hujua doctrinae videhcet Scripturarum 
editio authentica utrobique debet esse eadem. 
Minor itidem eua luce fulget Nemo enim infitias 
ire potest, tempore Y. T. ante Christum solam He- 
braicam editionem fuisse authenticam, nec dubitari 
potest, eo tempore, quo evangelistarum et apostolo- 
rum scripta in sola lingua Graeca exstabant, Grae- 
cam N. T. editionem fuisse authenttcam, alias sta- 
tuendum foret, eo tempore non exstitisse in ecclesia 
authenticam aliquam Scripturae editionem, quod 
perquam absurdum. Graeca LXX interpp. editio, 
in quam libri V. T. sunt translati, ab ecclesia 
Israelitica non fuit habita authentica. Sed nec 
potest talis haberi, cum de prophetico illorum 
spiritu nihil certi constet ac teste Sigeberto in 
Chron. poet Latinam Hieronymi versionem in se- 
cundis haberi fuerit coepta. Veteres Graecae £Ui 
LXX interpp. versioni plurimum tribuunt, ex quo 
opinio de consentiente versione in distinctis cellulis 
divino miraculo ab ipsis adornata originem traxit, 
quin et Augustinus lib. 15. de civ. Dei c. 23. non 
dubitat propheticum spiritum illis tribuere. Sed ne 
ipsi quidem Pontificii authenticam auctoritatem ei 
tribuere audent . De versione Latina utriusque 
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Tettamenti constat ex Platina in vita Damasi, quod 
aliquot post Christum annis demum aliquam in 
ecclesia obtinere coeperit auctoritatem , utique 
ergo in primitiva apostolica ecclesia non fuit au- 
&entica. 

314. Hoc ipsum pii yeteres non solum Terbis do- 
cuerunt, sed etiam ipso facto comprobarunt, quando 
ex TersionibuB ad fontes recurrerunt. Hilarius in 
Ps. 118. Frequentur admonuimus, non posse satis- 
factionem intelligentiae ex LaHnitatis translaiione 
praestari. Ambrosius lib. 2. de Spiritu sancto 
c. 6. circa med. Si quis de Latinorum codicum 
varietate contendit, quorum aliquos perfidi falsa- 
verunt, Oraecos inspiciat codices et advertat, quia 
scriptum est, ol nrtvfiaii &ty Xaiosvovriq. libr. de 
incar. Domin. sacramento c. 8. ante med. Ita in 
Oraecis codicibus invenimus, quorum major est au- 
ctoritas. Hieronvmus in praefat. in pentateuch. 
eorum opinionem ut absurdam rejicit, qui emenda- 
tiora esse exemplaria Latina quam Graeca, et 
Oraeca quam Hebraica dixerunt. in comment. c. 8. 
Zach. Cogimur ad Hebraeos recurrere et scientiae 
veritatem de fonte magis quam de rivulis quaerere. 
Praefat in quatuor evang. ad Damasum, qui ipsum 
excitaverat ad N. T. ex Graeco emendandum, sic 
scribH: Si Latinis exemplaribus fides est adhi- 
benda, respondeant, quibus tot sunt exemplaria 
paene quot codices. Sin autem veritas est quaeren- 
da de pluribus, cur non ad Graecam originem re- 
vertenies ea, quae vel a vitiosis interpretibus male 
edita, vel a praesumtoribus imperitis emendata per- 
versius, vel a librariis dormitantibus aut addita 
sunt aut mutata, corrigimus. In epist ad Vitalem, 
se tanquam ad arcem quandam et praesidium, sic 
ad Hebraicam veritatem confugere esse solitum 
scribit In epist. ad Lucinium 28. Ut veterum 
Ubrorum fides de Hebraeis voluminibus examinanda 
est, ita novorum Oraeci sermdnis normam desiderat. 
Epist. ad Suniam et Retillam. 135. Sicut in N T. 
il 334. recurrimus ad fontem Oraeci sermonis , quo novum 
scriptum est Instrumentum , ita in V. T. ad He- 
braeam recurrimus veritatem. In epist ad MarcelL 
in fin, Latinorum codicum vitiositas ad Ghaecam 
originem revocanda est. Adv. Helvid. tom. 3. f. 3: 
Multo purior manare credenda est fontis unda, 
quam rivuli. (Ex quibus Hieronymi dictis mani- 
feste apparet, falsum esse, quod Sacroboscus Jesuit 
in defens. decret. conc. Trident. part 1, c. 4. scri- 
bit, quod nec s. Hieronymus suo tempore tutum 
existimarit, ad Hebraica exemplaria recurrere) 
Augustin. lib. 2. de doctr. Christ. c. 11: Latinae 
quidem linguae hominesy quos nunc instruendos 
euseipimusj duabus aliis ad Scripturarum divina- 
rum cognitionem habent opus, Hebraea scil. et 
Graeca, ut ad exemplaria praecedentia recurratur, 
si quam dubitationem attulerit Latinorum interpre- 
tum infinita varietas. c. 15: Latinis quibuslibet 
emendandis Oraeci codices adhibeantur. ib. No- 
mina Hebraea non dubitandum est habere non par- 
vam vim atque adjutorium ad solvenda aenigmata 



Scripturarum, si quis possit ea interpretari. lib. 15. 
de civ. Dei c. 13. circa fin. Recte fieri nullo modo 
dubitaverim, ut cum diversum aliquid in utrisque 
codicibus invenitur, quandoquidem ad fidem rerum 
gestarum utrumque esse non potest verum, ei lin- 
guae potius credatur, unde est in aliam linguam 
per interpretes facta translatio. c 14: Rerum ge- 
starum fides ab ea lingua repetenda est, ex qua 
interpretatum est, quod habemus. Confer epist. 108. 
et tract. 3. in Johann. Cassiodorus lib. 1. Instit 
c. 15. Decetj ut unde ad nos venit salutaris trans- 
latio, inde iterum redeat decora correctio. Lyra- 
nus et Burgensis vulgatam translationem Latinam 
ex Hebraeo in V. et Graeco in N. T. saepius corri- 
gunt Reuchlinus Hieronvmi vestigia premens dicit: 
Hebraei fontes, Graeci rivos, Latini paludes bibunt. 
315. Idipsum agnoscunt quidam ex adversariis. 
c. ut veterum dist 9. citatur dictum Hieronvmi: 
Ut veterum librorum fides de Hebraeis volumini- 
bus examinanda est, ita novbrum Gracci sermonis 
normam desiderat. (Glossa evidentiam hujus dicti 
confictia distinctionibus labefactare nititur, ad quas 
late respondet Erasmus in scholiis super 2. libr. 
Hieronvmi adv. Jovinianum. Tandem tamen ex 
hoc capite deducit, notabile, quod quantumcunque 
authenticum sit aliquod instrumentum , si tamen de 
ipso in dubium aliquid revocetur, semper exhiben- 
dum sit Ulud, a quo originem ducit. Stante hoc 
notabili non potest aliter statui, quam quod in V. T. 
ad Hebraeum, in N. T. ad Graecum textum sit re- 
currendum) c. Jejunium dist 96. citatur dictum 
ejusdem Hieronvmi: Cogimur ad Hebraeos recur- 
rere, etc. c. Inter solicitudines de magist. in Cle- 
mentmis constitutum dicitur a Clemente V. in oon- 
cilio Viennensi, ut in academiis celebrioribus alan- 
tur professores linguarum, Hebraicae, Oraecae, 
Arabicae et Chaldaeae, nimirum ut fontes Scriptu- 
rarum recte explicentur. Th. Morus in epist ad 
Dorpium: Ecclesia credit translationi Latinae, sed 
magis archetypo credit; evangelium in Latinis esse 
verum, quatenus cum Graecis consentit. Ludov. 
Vives. in lib. 14. Aug. de civ. Dei c. 8. Otiosum 
nimis esset, ut puto, multis verbis persuadere velle, 
cum de sensu aut integritate verborum evangelii 
Latini dubitatur, ad fontem ipsum recurrendum, 
ad Graeca exemplaria, qua lingua apostoli scrir 
pserunt. Hoc Hieronymus clamat, hoc Augustinus 
hie admonet et praecipit exemplo suo. Isti recla- 
mant et certius esse contendunt transfusum in La- 
tinum sermonem evangelium quam in ipsa origine 
sua. Sed istos non magnopere referre putem 
confutari, nam pauci sunt et indocti, qui vel 
suapte sponte tacebunt, cum se intelligent nihil pro- 
ficere, vel eruditorum omnium consensu cum absonis 
suis clamoribus rejicientur. Comment in lib. 15. 
August de civ. Dei c. 11. Quam merito Augusti- 
nus deridet eos, qui plus omnino volunt haberi 
fidei fnterpretationibus quam Unguis Ulis, unde ad 
ceteras sacrae Scripturae manarunt. In comm. lib. 
ejusdem c. 13. Hoc ipsum (quod ad fontes recur- 



Digitized by 



Google 



136 



LOCUS PR1MU8 



U. t86. rendum sit) Hieronymus clamat, hoc ipsa docet 
ratio. Et nullus est saniore judicio , qui repugnet, 
sed frustra consensus bonorum ingeniorum hoc 
censet. Nam rigidus stupor velut moles opponitur, 
non quia isti inscii sunt earum linguarum, nam 
nec Hebraice sctebat Augustinus et Oraece minus 
quam mediocriter, sed non est in his ea modestia 
animij quae in Augustino } hic undecunque paratus 
erat doceri, isti nusquam volunt doceri, ubique do- 
cere quod ignorant. Benedictus Arias Montanus 
unus ez patribus concil. Trident in praefat. super 
opus biblicum et patrum testimoniis et argumentis 
evincit, omnia, de quibus in bibliorum interpreta- 
tione dubitatio suboritur, ad Hebraicam veritatem 
in V. et Graeci sermonis formam in N. T. esse exa- 
minanda. Inter cetera sic scribit: Quod ea, quae 
in prima lingua unum certnmqve significant, ab 
interpretibvs ambigue reddantur f rursusqve illa e 
secunda in tertiam linguam conversa adhuc magis 
incertam significationem relinquant, ex qtiampltiri- 
mis exemplis in reteri bibliorum editione patet 
Et paulo post: Quotidiano usu compertum est % tum 
librariorum tvm etiam typographorum cuVpa mul- 
tos errores tam in Ghaeca quam in Latina lingua 
passim committi, qui nullo modo nisi ex primaevae 
illius linguae veritate cmcndari possunt. Et postea: 
Si Latina sacrorum bibliorum interpretatio corrum- 
patur, vel novarum interpretationum praetextu con~ 
taminetur f aut etiam falsa sententiae interpretatione 
pervertatury tamen huic nullum magis salutare re- 
medium adhiberi potest, quam si veritas ipsa pri- 
maevae et archetypae illius linguae subsidio confir- 
mata a scelestorum hominum impietate vendicetur. 
Quodque argumentis confirmavit, id in ipsa prazi 
observavit Genes. 3. tollit ipsa et ez Hebraeo red- 
dit ipsum. Gen. 48. vulgata habet, invocetur super 
eos nomen meum. Arias reddit, vocetur in eis 
nomen meum. Erasmus praefat annot. in N. T. 
Testamentum, quod vocant novnm omni, qua Ucuit 
dUigentia, quaque decuit fide recognovimus , idque 
primum ad Graecam veritatem, ad quam ceu fontem, 
si quid inciderit, confugere, non solum illustrium 
theologorum exempla suadent, sed etiam toties mo- 
nent Hieronymus et Augustinus, et ipsa Romdno- 
rum pontificum decreta jubent. Id. in Meth. Script 
sacrae. Quod si semel sufficiebat Hieronymiana 
translatio , quorsum tandem attinebat caveri ponti- 
ficum decretis, ut veteris Instrumenti veritas ab He- 
braeorum voluminibus, novi fides a Graecorum fon- 
tibus peteretur t Certe jamtum verterat Hieronymus, 
denique si haec satis erat , qui postea factum est, 
ut tot manifestariis ac pudendis erratis lapsi sint 
primi nominis thcologi, id quod apertius est quam 
nt negari possit vel dissimulari, in quibus est et 
ipse neotericorum omnium diligentissimus Aquinas f 
quem mihi parum propitium esse velim } si aut men- 
tior, aut contumcliae causa haec dico. Melchior 
Canus lib. 2. Locorum c. 15. multas recenset com- 
moditates, quas fontium cognitio afferat /. quando 
cum infidelibns disputamus. 2. quando dictionnm 



emphasin explicare volumus. 3. ut plures sensus m- 
veniamus. 4. ut idiomaia^ phrases et proverbia alU- 
nae linguae cognoscamus. 5. ut menda corrigamus. 
6. ut quaedam loca intelligamus , quae sine lingua- 
rum scientia explicari neque\mU 7. ut Latini ser- 
monis ambiguitatem et amphibolian vitemus. 8, ut 
quaedam vocabula recte interpretemur , quae m usu 
sunt f irt anathema, maranatha etc. (At si tot ac 
tantas utilitates fontium cognitio praestat, utique illi 
merito censendi sunt authentici, et in dubiis ad illos 
recurritur.) Bellarmin. lib. 2. de verbo Dei c. 11. 
concedit, quatuor temporibus licere ad fontes He- 
braeos et Graecos recurrere, 1. quando in Latinis 
codicibus videtur esse error librariorum. 2. quando 
Latini codices variant, ut non possit certo statui, • 
quae sit vera vulgata lectio. 3. quando verba aut 
sententia in Latino est aneeps. 4. ad energiam et 
proprictatem vocabulorum inteUigendam. Acosta 
lib. 2. de Christo revelato c. 15. in princ. Quid 
ergo amplius Latino aut Graeco concedendum est y 
quam ut tunc habeatur interpretatio bona y cum con- 
cordat originali linguaet auctoritas autem divina 
tota penes illam linguam sit , in qua sacer scriptor IL Vk 
edidit primum. Huc pertinent 1. quotquot a vul- 
gata translatione Latina ad textum Hebraeum in V. 
et Graecum in N. T. provocant, eo ipso enim ma- 
nifestum faciunt, se solum Hebraeum teztum in V. 
et Graecum in N. T. statuere authenticum. 2. quot- 
quot agnoscunt ac fatentur, vulgatam translationem 
Latinam esse alicubi corruptam, illae enim cor- 
ruptelae non nisi ez authenticis fontibus Hebraei 
teztus in V. et Graeci in N. T. emendari possunt. 
Brugensis in notis ad versionem Latinam aliquoties 
repetit: Sic esse legendum, Graeca clamanL 
Matth. 6, v. 5 Latina versio habet: Qui amant. 
Graeca oit (piXovai, qnia amant. Maldonatus in 
comm. Graecum teztum Latinae versioni praefert: 
Hoc loco, inquit, nostram potius quam Graecam 
versionem judico esse corrigendam. Luc. 22, v. 20 
Latina versio habet: Sanguis, qui pro vobis funde- 
tur\ Graecus teztus in praesenti qui funditur 
txxwopfvov, legit Staplet. in promt Cath. fer. 3. 
hebd. sanct. §. 4. Graecum teztum praefert 
Illa verba 9 inquit, sunt legenda in praesenti tem- 
pore juxta omnes evangelistas in textu Graeco. 
Joh. 1 , v. 30 Latina versio legit : Qui ante me 
factus est. Fontes Graeci habent iyivtxo fuiL 
Jacob. Faber Stapulensis in comment. Hebr. 1. 
Graecos fontes praefert: Non aliam, inquit, expo- 
sitionem voluit infelix Arius, ut suam contra nos 
evomeret insaniam et nos ex interprete concluderet, 
qui non potuit ex veritate. Ephes. 2, v. 10 Latinus 
interpres legit: Creati sumus in Christo Jesu in 
operibus bonis. Graecus teztus habet tnl toyotg 
ay(t!>oTg ad bona opera. Vega in opusc. de merit 
et justif. p. 803. q. 6. Graecum teztum praefert: 
Non satis commode (inquit) vertit vulgatus inter- 
pres, commodius esset non sic vertere, ne inde quis 
ansam sumeret operibus imputandi suam creatio- 
nem in Christo, nihil enim magis Paulo alienum 
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fuit, qui ubique eam graticm operibus nostris abro- 
gat, et uni Christo ex asse adscribit. Hebr. 4, 
t. 2 Latina versio legit: in iis quae audiverunt; 
Graecus textus habet tnlg axovoaoiv , qui audive- 
runt\ Ribera in comm. illius loci num. 5. praefert 
Graecnm textum. Sine dubio, inquit, legendum est 
in vulgata, qui audiverunt, non enim aliter in 
Oraeca inteUigi possit. Hebr. 11, v. 34 Latina 
versio habet, effugaverunt\ Graeci fontes habent 
ttpvyov effugerunt\ Graecum textum praefert Ribera 
in comm. ilL loci. Latine, inquit, fugaverunt aciem 
gladii, debet esse: effugerunt secundum proprietatem 
Graeeae vocis. Apoc. 14, v. 3 Latina versio legit: 
Nemo potest dicere canticum novum\ Graecus teztus 
habet fia&tiv, discere\ Ribera in comm. praefert 
fontem Graecum: Ideoque, inquit, non in Graecis 
hoc loco error est, sed in Latinis. 
lntithe«i». 316. Antithesis. Concilium Trident sess. 4. decer- 
nit: ut vetus vulgata editio in publicis lectionibus, 
disputationibus , praedicationibus et expositionibus 
pro authentica habeatur, et ut nemo illam quovis 
praetextu, (nota, quovis praetextu, ergo concidunt 
illa tempora, in quibus Bellarminus et Canus ad 
fontes provocari posse censent) rejicere audeat. 
Reipsa igitur negant, textum Hebraeum in V. et 
Graecum in N. T. esse authenticum, alias ad illum 
provocari permitterent. Melchior Canus lib. 2. 
locor. c. 13. ex hoc decreto concilii deducit qua- 
tuor conclusiones : 1. Editionem veterem et vulga- 
tam fidelibus esse retinendam in his omnibus, quae 
ad fidem et mores pertinent. 2. Omnes de fide et 
moribus quaestiones per hanc Latinam editionem 
esse definiendas. 3. In disputationibus non esse ad 
Hebraica et Graeca exemplaria provocandum. 4. In 
tiis, quae sunt fidei et morum, non esse Latina exem- 
plaria ex Hebraicis et Graecis corrigenda. Andra- 
dius Payva lib. 4. defens. fid. ferendum esse negat, 
ut cuivis liceat Ulius editionis, qua ecclesia utitur, 
auctoritatem aspernari atque ad Hebraea Grae- 
caque libere provocare. Gregor. de Valent. in anal. 
fid. p. 8 : Ex dictis intelligitur, nullo modo auctores 
illos audiendos esse, qui adhuc post concilium Tri- 
dentinum contendunt, posse etiam nunc editionem 
vulgatam per Hebraicos et Graecos codices tan- 
n. T57. quam per fontes, ut ajunt, in locis aliquibus, quod 
ipsam sententiam attinet, emendari. Non licet hoc 
facere, quin potius Graeci et Hebraici codices sic~ 
ubi a nostra editione dissentiant, per nostram cor- 
rigendi et emendandi sunt. Nam hanc ecclesia pe- 
culiari definitione per omnia approbavit, non illos, 
quamquam nec illos rejecit, nisi ubi huic nostrae 
editioni forte contradicerent. Francisc. Turrianus 
Jesuita in defens. locor. Script. advers. Sadeelem 
p. 57. Eos, qui Hebraicam veritatem praeferunt, 
dicit Judaeis assentari. Gordonus Huntlaeus con- 
trov. 1. c. 8 : Non recte faciunt illi, qui rejecto vuU 
gato et sincero textu (Latinae versionis) confugiunt 
ad textum Judaicum (Hebraeum) jam depravattm. 
Probant hanc suam opinionem duplici argumento- 
rum genere: 1. ex Hebraici et Graeci textus corru- 



ptione. 2. ex Latinae versionis commendatione. 
Utrique quid roboris insit, suo inferius apparebit 
loco. Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 10 in hac 
controversia duplici nos onerat calumnja: 1. quod 
solam Lutheri versionem judicemus authenticam. 
2. quod non parum dissentiamus in authentica edi- 
tione Latina eligenda. At nec Lutheri nec ullius 
alterius versionem Latinam vel Germanicam, sed 
solum textum Hebraeum in V. et Graecum in N. T. 
authenticum esse statuimus. 

317. Unicum ibi profert Bellarm. argumentum, 
quod proprie est hujus loci, reliqua enim pertinent 
ad quaestionem de auctoritate vulgatae translationis 
Latinae. Est autem in ordine quartum et sic habet: 
In conciliis generalibus ecclesiae aut paucissimi aut 
interdum nuUi inveniuntur linguae Hebraicae periti, 
male igitur provisum esset ecclesiae, si in rebus 
gravibus non posset fidere Latinae cditioni, sed de- 
beret recurrere ad Hebraicos codices et mendicare 
a Rabbinis hostibus veritatem. Idem dicere possu- 
mus de Chraeca lingua, nam etsi nunc utcunque 
multi inveniuntur, qui Graece noverint, tamen non 
semper ita fuit.. Resp. 1. non est authentica editio, 
quam episcopi intelligunt, nec desinit esse authen- 
tica editio, quam episcopi non intelligunt, sed quae 
est &e6nvevoTog et a prophetis, evangelistis atque 
apostolis profecta, illa unica et sola est authentica, 
sive episcopi eam intelligant sive minus. 2. Idem 
metuendum in lingua Latina, ne scilicet illius etiam 
ignari sint aliarum provinciarum episcopi. 3. Nullum 
fuit generale concilium, in quo non fuerint inventi 
aliqui, qui Scripturas in suis fontibus intellexerunt. 
Johannes Dalburgius quatuor judices minime suspe- 
ctos concilio praeficiendos esse dicebat, Biblia He- 
braea, Graeca, Latina et Germanica, ut est in Pa- 
ralipom. Urspergensis. Sed judices illi vel omnes 
vel certe aliqui essent frustranei, si episcopi illo- 
rum linguam non intelligerent 4. Studium lingua- 
rum potius commendari debct futuris episcopis, 
quam patrocinium ignaviae et ruditatis quaeri. 
5. Inde Clemens Y. in concilio Viennensi decrevit, 
constituendos esse in academiis professores He- 
braeae ac Graecae linguae, ne scil. in conciliis ali-' 
quando congregentur episcopi linguarum istarum 
ignari. Affine est huic argumento illud, quod in 
prioribus editionibus adjicitur, estque in ordine 
sextum, sed in editdonibus posterioribus fuit omis- 
sum. Sic vero illud habet: Si Hebraeus textus in 
V. et Graecus in N. T. esset authenticus, sequere- 
tur, omnes homines, qui non sunt periti Hebraeae 
et Graecae linguae, semper in Scripturis legendis 
debere esse dubios, an veram Scripturam legant. 
Resp. eodem argumento evinci posset, etiam Lati- 
nam versionem non esse authenticam, quod tamen 
magno conatu evincere laborat Bellarminus. Homi- 
nes linguarum imperiti, etsi non possint de singu- 
lis Scripturae locis accuratum ferre judicium, quod 
ad theologos proprie spectat, doctrinam tamen agno- 
scunt et approbant a Spiritu sancto per ministerium 
verbi edocti atque informati. 
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CAPXTT XIV. 

«.158. DE TEXTUS HEBRAICI IN V. T. 
INTEGRITATE. 

HebrMom 318. Inter argumenta, quibus Pontifkii evincere 
non^etM kborant, textum Hebraeum V. T. non esse authen- 
oorru- ticum, familiam ducit illud, quod Hebraeus textus 
hominum vel malitia vel incuria plurimis in locis 
sit corruptus. Sic Bellarminus lib. 2. de verbo Dei 
c. 11 scribit: Tunc demum fontes anteponendos 
€886 rivulis, quando constat, /ontes non esse turba- 
tos , jam vero fontes in multis locis fluere turbidos. 
Demon8tranda igitur contra hosce uiooyodtpove fon- 
tium puritas et integritas, quam hujusmodi disjuncto 
syllogismo probamus: Si fontes Hebraei in V. T. 
essent corrupti, tribuendum hoc foret vel Judae- 
orum malitiae, vel librariorum incuriae. Sed nec 
malitia Judaeorum, nec incuria librariorum fontes 
sunt corrupti. Ergo nullo modo corrupti sunt. In 
majore est sufficiens enumeratio causarum, ex qui- 
bus corruptio originem trahere potuisset Minor est 
bimembris, videlicet quod nec Judaeorum malitia nec 
librariorum incuria fontes sint corrupti. Utrumque 
ordine. probandum. 
1. N«o 319. Judaeorum malitia fontes non esse corruptos 
?um*m»- probat Origenes libr. 8. in Esaiam, referente Hiero- 
iitu. nymo in c. 6. Esa. tom. 5. fol. 14. argumento a 
temporis consideratione ducto, quod sic habet: Si 
Judaei corruperunt Scripturas, vel id fecerunt ante 
Christi adventum, vel post eum. Si ante, quare 
Christus et apostoli nunquam eos de tam insigni 
crimine reprehenderunt, cum leviora non tacuerint? 
Si post Christi adventum, quomodo testimonia, quae 
a Christo et apostolis ex V. T. allegantur, eo modo, 
quo citata sunt, in Moyse et prophetis inveniuntur? 
Yerba Hieronymi sic habent: Quod si aliquis dixe- 
rit, Hebraeos libros a Judaeis esse falsatos, audiant 
Origenem, quid in octavo volumine explanationum 
Esaiae huic respondeat quaestiunculae, quod nun- 
quarn Dominus et apostoli, qui cetera crimina ar- 
guunt, in scribis et Pkarisaeis de hoc crimine, quod 
erat maximum, reticuissent. Sin autem dixerint, 
post adventum Domini Salvatoris et praedicationem 
apostolorum libros Bebraeos fuisse falsatos, cachin- 
nam tenere non potero, quod Salvator et evange- 
listae et apostoli ita testimonia protulerint, ut Ju- 
daei postea falsaturi erant. 

320. Potest istud Origenis argumentum latius de- 
duci hoc modo. Ante Christi adventum et aposto- 
lorum ministerium Judaeos corrupisse Scripturas 
sacras dici nequit: 1. quia Christus et apostoli 
hoc grande sacrilegium Judaeorum gravissime ta- 
xassent, cum vitiosam Scripturae interpretationem in 
iis reprehendant. 2. Christus auditores suos ad Mo- 
saicam et propheticam Scripturam diligenter scru- 
tandam remittit Joh. 5. v. 39, ac Moysen et prophe- 
tas in scriptis ipsorum audiri voluit Luc. 16, v. 29. 
Ecquis vero credet, Christum ad depravatas et cor- 
ruptas Scripturas auditores suos ablegasse? 3. Scri- 



bas et Pharisaeos in cathedra Moysis stdentes ac 
Moysen singulis sabbaHs in synagogis legentes au- 
diri voluit Matth. 23, v. 2. Actor. 15, v. 21; at ri 
Mosaica scripta fuissent corrupta, Christus nequa- 
quam ad eorum lectionem et auditionem suos re- 
misisset 4. Aethiopis Eunuchi studium in legendis 
propheticis scriptis commendatur et missione Phi- 
lippi explicationem necessariam ei subministrantiB 
honoratur Act. 8, v. 30. At si corrupta fuissent 
prophetica Scripta, certe illorum lectio potius fuisset 
prohibita, quam commendata. 5. Thessalonicenses 
laudabili studio doctrinam Pauli cum Scriptura Mo- 
saica et prophetica conferunt Act 17, v. 11. At 
quomodo potuissent ex Scriptura Mosaica et pro- il ' 
phetica tanquam certa et immota norma de doctrina 
Pauli judicare, si norma illa non fuisset integra et 
pura, Bed in multis partibus corrupta et depravata? 
6. Paulus commendat hoc nomine Timotheum, quod 
a puero sacras literas noverit 2. Tim. 3, v. 15. 
ipsumque hortatur, ut attendat lectioni 1. Tim. 4, 
v. 13; at si Judaeorum malitia sacrae literae fuis- 
sent corruptae, non potuisset nec debuisset Timo- 
theus ad illas legendas excitari. 7. Christus et 
apostoli ex Mosaicis et propheticis libris doctrinam 
suam passim probant, ac Paulus expresse dicit, se 
credere omnibus, quae scripta sunt in Moyse et 
prophetis Act 26, v. 22. Atqui si a Judaeis cor- 
rupti fuissent Moysis et prophetarum libri, nunquam 
ad illos sine neceasaria praemonitione Christus et 
apostoli provocarent 8. Paulus dicit: Judaeie 
fuisse concredita ta Xoyut rov &eov Rom. 3, v. 2. 
commendatur igitur eorum studium in custodiendis 
ab interitu et corruptione V. T. libris. At si cor- 
rupissent illos data opera, non potuisset ipsorum 
studium in custodiendo sacrorum librorum deposito 
commendari, nec apostolus hoc immane crimen in 
ipsis dissimulasset Post Christi adventum et apo- 
stolorum ministerium corruptas fuisse a Judaeis 
V. T. Scripturas, longe minus est probabile, cum 
testimonia, quae a Christo et apostolis ex V. T. 
adducuntur, eo modo adhuc hodie legantur, quo 
sunt ab ipsis adducta. 

321. Origenis argumento addendum est alterum, 
quod urget August lib. 15. de civit Dei c. 13: Si 
quaeram (inquit) quid sit credibilius, Judaeorum 
gentem tam longe lateque diffusam in hoc mendacium 
conscribendum uno consilio conspirare potuisse et, 
dum aliis invideant auctoritatem , sibi abstuUsse ve- 
ritatem, an septuaginta homines, qui etiam ipsi Ju- 
daei erant, in uno loco positos ipsam veritatem 
gentibus alienis invidisse, et communicato istud tunc 
fecisse consiliot quis non videat, quid proclivius 
faciliusque credaturf sed absit, ut prudens aliquis 
vel Judaeos cujuslibet perversitatis ac malitiae 
tantum potuisse credat in codicibus tam multis et 
tam longe lateque dispersis, vel LXX illos memo- 
rabiles viros hoc de invidenda gentSbus veritate 
unum communicasse consilium. Potest hoc Augu- 
stini argumentum latius deduci hoc modo: Judaei 
nec voluerunt, nec potuerunt fontes Hebraeos cor- 
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rumpere. Ergo falsum est ipsorum malitia fontes 
esse corruptos. Quod hoc facere noluerint, probat 
1. ipsorum erga libros sacros religio. Philo in lib. 
de egressu filiorum Israel ez Aegypto, Josephus 
lib. 1. contra Apionem, Euseb. lib. 3. eccles. hist 
c. 10. et lib. 8. de praepar. evang. c. 2. de ipsis 
testantur, usque ad sua tempora per spatium am- 
plius quam duorum milium annorum ne verbum 
quidem fuisse unquam in lege Hebraeorum mutatum 
et quemlibet Judaeum centies potius moriturum 
quam ut pateretur, legem in aliquo mutari. Thal- 
mudistae in Lev. 27. v. ult diversis locis notant, 
nec prophetae uUi licitum fuisse vel minimum in 
lege mutare vel innovare. Johan. Isaacus contra 
Li n d a n . testatur, ipsos adhuc hodie tam religiose 
observare Hebraeum codicem, ut jejunium indicant, 
si ille in terram ceciderit. In Thalmud scribunt, 
eum peccatum committere inexpiabile, qui aliquid 
m btbliis mutet; ac periculum esse, ne totus mundus 
intereaij si quis in textu Hebraeo unum mutet vo- 
cabulum, cum propter solam Scripturam Deus kunc 
mundum crearit. 2. integritas praecipuorum de 
Christo vaticiniorum. Si voluissent Judaei divinas 
Scripturas in odium Christianorum corrumpere, prae- 
cipua vaticinia de Christo vel sustulissent, vel im- 
mutassent, quod tantum abest ipsos fecisse, ut ex 
textu Hebraeo fortiora contra ipsos argumenta pro- 
ferri possint, quam ex versione Latina, ut quidam 
ex ipsis Pontificiis agnoscunt. Quod non potuerint 
Judaei fontes Hebraeos corrumpere, probat t. ipso- 
rum per totum terrarum orbem dispersio. Post Hie- 
rosolvmae eversionem dispersi fuere Judaei per totum 
terrarum orbem, quomodo igitur potuissent communi 
consilio Scripturas sacras ad errorum suorum patro- 
cinium corrumpere? 2. Christianorum diligens cau- 
n. m tio. Libri Hebraici post praedicationem evangelii 
in N. T. non tantum in Judaeorum, sed etiam Chri- 
stianorum manibus fuerunt, ac semper aliqui fuere 
in ecclesia Christiana, qui libros V. T. in textu ori- 
ginali et legere et inteUigere potuerunt, cum subinde 
ex Judaismo aliqui ad Christum convertantur. Illi 
certe hanc fraudem minime reticuissent , si Judaeos 
Christi perduelles Scripturam falsare animadvertis- 
sent. 3. exemplarium biblicorum multitudo. Apud 
Judaeos legibus statutum, ne quis paterfamilias 
codice biblico destituatur. Quod si ergo vel maxime 
psuci quidam in bibliorum corruptionem conspiras- 
sent, non tamen omnibus exemplaribus corruptelam 
istam inducere statim potuissent Absit, ait Augu- 
Btmus d. 1. ut prudens quispiam Judaeos cujus- 
Ubet perversitatis ac malitiae tantum potuisse credat 
in codicibus tam multis et tam longe lateque dis- 
persis. 4. versionum varietas. Biblia Hebraea in 
Chaldaicam et Graecam linguam ante Christi nati- 
vitatem fuere translata. Quod si ergo Judaei vo- 
luissent textum Hebraeum corrumpere, ex Thargu- 
micis paraphra8ibus et ex LXX interpretum ver- 
sione ipsorum fraus ac malitia statim fuisset in lu- 
cem producta. 
l 5«e 322. Sic ergo probatum dedimus, Judaeorum ma-| 



h'tia nec corruptos esse nec corrumpi potuiase He- Hbrarjo- 
braeos fontes. Librariorum incuria non fuisse eos SxU? n 
corruptos probat 1. divina providentia. ExstrucU 
sumus super fundamentum non solum apostolorum, 
sed etiam prophetarum Ephes. 2, v. 20. h. e. super 
doctrinam in libris prophetarum comprehensam. 
Ergo divina providentia non permisit, libros illos 
corrumpi ac depravari, alias fundamentum ecclesiae 
fuisset labefactatum et convulsum. Non est verisi- 
mile y ait Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 2, Devm 
passurum fuisse, ut verba tot Ulustrium prophetarum 
generaliter falsarentur, praesertim cum ad hunc 
finem Judaeos disperserit per totum terrarum orbem 
et circumferre eos voluerit libros legis et propheta- 
rum, ut inimici nostri Christianae veritati testimo- 
nium praeberent, unde Augustinus gentem Judai- 
cam vocat Christianorum scriniariam et capsariam 
lib. 12. contra Faustum c. 29. in PsaL 40. et 56. 
lib. 1S. de civ. Dei c. 46. 2. Scripturae sacrae au- 
ctoritas authentica. Si quid in Scriptura sacra 
mutatum concederetur, authenticae ejus auctoritati 
plurimum decederet. Contra vero Christus pronun- 
tiat Matth. 5, v. 18, donec praetereat coelum et 
terra, jota unum vel apicem unum non praeteriturum 
ex lege, donec omnia fiant. Et Luc. 16, v. 17: fa- 
cilius esse coelum et terram transire } quam legis 
unicum apicem cadere. 3 Masorae fidelis custodia. 
In Masorah Gedolah sive magna, calci bibliorum 
majorum edit Bomberg. adjecta, (cujus auctores 
fuere viri synagogae seu consistorii magni , Esdra, 
Haggaeus, Zacharias, Malachias, Nehemias, Zoro- 
babel, Jeschua Sacerdos, aliique primarii sacerdotes 
et Levitae numero centum et viginti) versus, voces 
et literae bibliorum Hebraicorum in universum 
omnes numerantur, omnisque eorum varietas nota- 
tur et suo loco cum singulorum versuum recitatione 
indicatur, ut sic constans et genuina textus He- 
braici lectio conservetur et ab omni mutatione ac 
corruptione praemuniatur. Hujus diligentiae plane 
admirandae et inimitabilis utilitatem his verbis ex- 
primit Elias Levita praefat. 3. lib. Masoreth Ham- 
masoreth: Post laborem illum, quem praestiterunt 
Masorethae y impossibile est, quod inciderit aut inci- 
dere possit inposterum varietas aut mutatio quae- 
dam ullo modo in ullis Scripturae libris. Non 
enim frustra dixerunt Rabbini nostri: Mosora est 
rr^hnb iPO sepimentum legis. Nicolaus Fullerus in 
miscell. sacris libr. 3. c 13. de ea sic disserit: Quo 
consilio (veritatem Hebraicam a corruptelis custo- 
diendi) excogitata est a peritissimis Judaeorum 
magistris subtilis quaedam ars et curiosa, quam 
Masoreth dixerunt, hoc cst traditionem vel ratio- 
nem accuratissimam tradendi per manus posterorum 
Scripturae sanctae canonem purum semper integrum- 
que, cujus beneficio non vocabula duntaxaty sed 
ipsas eUam literas in numerato habent, adeo ut n. «l. 
nullaj ne minima quidem mutatio invehi queat ab 
hominibus aut indoctis, aut oscitantibus aut teme- 
rariis, quin e vestigio facile deprehendatur f unde 
non inepte ab ipsis dicitur quasi septum veteris in- 
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strumenti ad omnem inde labem, metumque depra- 
vationis submovendum et propulsandum. 4. Singu- 
laris eorum, qui textum Hebraicum vel calamis vel 
typis descripserunt , vigilautia. Collatio exempla- 
rium tum manuscriptorum tum in publicum edito» 
rom, eorumque tum antiquissimorum tum recentio- 
rum manifeste ostendit, illoB, qui textum Hebraicum 
vel calamis vel typis descripserunt, opus Masorethi- 
cum semper ante oculos habuisse ac diligentissime 
cavisse, ne ulla vel in dictionibus vel literis vel 
punctis mutatio ipsis uon animadvertentibuB irre- 
peret, ac si quae forte irrepsit, eam adjecta correctio 
statim sustulit 

323. Utamur etiam anayayrj ngdg 16 tcronov. Si 
corrupti sunt V. T. codices, consequens fuerit: 
1. Deum aut noluisse aut non potuisse textum Scriptu- 
rae originalem integrum conservare. Prius repugnat 
ipsius bonitati et sapientiae, qua ex Scriptura et per 
Scripturam omnes omnium aetatum homines erudiri 
voluit ad salutcm ; posterius ipsius potentiae. 2. Non 
amplius purum et incorruptum nos habere unicum 
ac summum fidei nostrae principium. Cum enim ri- 
vuli nunquam fluant purius ipsis fontibus, magis 
corruptae et depravatae erunt versiones. 3. In jus 
vocandum esse Christum et apostolos, quod ob grande 
illud sacrilegium Judaeos nunquam taxaverint, sed 
ctfjictQTrifutTtt longe minora duntaxat in ipsis redar- 
guerint. 4. Frustraneum esse studium, quod fon- 
tium cognitioni et accuratiori codicis Hebraei scru- 
tinio a (piXepoctctg impenditur. 5. Falsa et conficta 
eBse omnia, quae de fida Scripturae custodia et re- 
tigioso erga eam Judaeorum affectu Philo, JosephuB, 
Eusebius, Origenes , Hieronymus , Augustinus et alii 
patres commemorant. 6. Apostolum ementito prae- 
conio gentem Judaicam ornare, quod eloquia Dei 
ipsi fuerint concredita Boman. 3, v. 2. Quae 
omnia cum sint aTona xal aovOTUTa, ideo absur- 
dum erit etiam illud, ex quo talia consequuntur et 
deducuntur. 

324. Huic sententiae nostrae de integritate et pu- 
ritate textus Hebraici suffragium praebent quidam 
ex ipsis Pontificiis. Johannes Isaacus, Hebraeae 
linguae in acad. Coloniensi quondam professor, erro- 
rem discipuli sui Lindani de codice bibliorum a 
Judaeis depravato ut falsum ac impium refutavit ac 
Hebraeam veritatem adversus ejus calumnias defen- 
dit. Titulus libri sic habet: De/ensio veritatis He- 
braicae sacrarum Scripturarum adversus Lindanum. 
In illo scripto lib. 2. p. 77. admonet: Ducenta am- 
plius argumenta, quae Judaicas impietates re/ellunt, 
in Hebraico textu planius quam in Latina transla- 
tione contineri, quod ipsum agnoscit Andradius 
lib. 4. defens. fid. Trid. ubi scribit: Eos, qui He- 
braea pie et religiose tractant, multo in illis am- 
pliora de Christo testimonia, quam in Latinis Grae- 
ciSque offendere. Idem Isaacus lib. 4. p. 69. asse- 
rit, tantum esse bibliorum Hebraicorum consensum, 
ut ne unus quidem Scripturae liber pro/erri possit 
manu Judaei conscriptus, cui vel desit quicquam, 
quod in aliti habeatur, vel addatur, quod aliis 



deest. Ludovic. Vives lib. 15. August. de chit 
Dei c. 13. ad verba Augustini: Absit, ut prudens 
quispiam Judaeos tantum potuisse credat, in codd. 
tam multis, tam longe lateque dispersis, ut dinume- 
rationem annorum Genes. 5. corruperint, sic anno- 
tat: Hoc idem responderi potest his, qui /alsatos 
corruptosque et ab Hebraeis codices V. T. ei a 
Graecis N. T. objiciunt, ne veritas sacrorum ii- 
brorum ex illis /ontibus petatur. Benedict. Arias 
Montanus in praefat tom. 1. biblior. scribit, libros 
Hebraicos , quibus utimur, non /uisse Judaeorum 
fraude corruptos, etsi fuerit aliqua mutatio facta, 
tamen nullum verbum, vel elementum, vel punctum 
olim fuisse, quod in Thesauro, quem Masoreth ap- 
pellant , non /uerit asservatum, et proinde Masoreth 
fidam custodiam vocat Franc. Ribera in c. 9. Ho- 
seae sic concludit: Si tunc depravati erant codices, 
cum Hieronymus translationem Latinam edidit, non n. »1. i 
habet ecclesia veram Scripturam, etenim Grraecam 
translationem multis locis vitiatam esse omnes con- 
sentiunt. Si autem prototypa Hebraica tunc depra- 
vata erant, cum nostra editio sit ex illis depromta, 
omnino depravata erit, et vera incorruptaque Scri- 
ptura caret ecclesia. Sixtus Senens. lib. 8. bibHor. 
sanct haer. 2: Dici non potest y divinas Veteris 
Testamenti Scripturas aut Judaeorum aut Christia- 
norum malitia falsatas. Franc. Lucas Burgensis 
in epistola ad Sirletum praefixa annotat in bibl. 
Multa in Latinam versionem irrepsisse vitia, mirum 
non est, cum idem in ipso Scripturae fonte accide- 
rit, quod perspicuum est in N. T. Graeco , nam de 
Hebraeo nihU dicere volumus. Non fuit igitur affir- 
mare ausus ejusmodi vitia textum Hebraeum occu- 
passe. Plura hujusmodi pro asserenda textus He- 
braici integritate suffragia afferri possunt ex Caje- 
tano in comment. Genes. Johanne Reuchlino in spe- 
culo oculari, Eugubino Steucho, Marco Marino Bri- 
xiano in Arca Noae, Guidone Fabricio, Sancto Pa- 
gnino, Vatablo etc. 

325. Qui corruptelas Hebraici fontis propugnant, Antith« 
in duas sese dividunt classes. Quidam enim sta- 
tuunt: Judaeos in odium Christianae fidei studiose 
multa Scripturarum loca depravasse et corrupisse. 
Ita docent Jacobus de Valentia episcopus Christo- 
politanus praefat in psalmos, Melchior Canus lib. 2. 
locor. theol. c. 13. Ldndanus lib. 1. de optimo ge- 
nere interpret. c. 1. Wilhelmus Rainoldus Anglus, 
Gordonus Huntlaeus controvers. 1. c. 8. etc. Qui- 
dam vero statuunt, Scripturas Hcbraicas non esss 
quidem in universum depravatas malitia Judaeo- 
rum, nec tamen esse omnino integras et puras, sed 
habere suos quosdam errores, qui partim irrepserint 
negligentia vel incuria librariorum propter literarum 
similitudinem, partim ignorantia Rabbinornm, qui 
puncta addiderunt. Ita docent Johan. Driedo lib. 2. 
de eccles. dogmat. et Script c. 1. Bellarmin. lib. 2. 
de verbo Dei c. 2. ubi prioribus zeium bonum tri- 
buit, qui tamen non sit secundum scientiam, unde 
ab eorum opinione ad Driedonis moderationem de~ 
flectit Utrique confirmant suam sententiam: 1. qui- 
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busdam rationibuB vel potius conjecturis. 2. testi- 
moniis Rabbiuorum et patrum quoruudam. 3. indu- 
ctione aliquot exemplorum sive locorum Scripturae, 
in quibus corruptela videatur evidens. Ad omnia 
illa sufficienter respondit Dn. Salomou Glassius, He- 
braearum literarum professor, amicus noster pluri- 
mum dilectus in Philologia sacra, quam nostro hor- 
tatu conscripBit et publicae luci exposuit, quae sa- 
crarum et Hebraearum literarum studiosis plurimum 
adjumenti conferre poterit Nos hoc loco breves 
ii. tsi. duntaxat observationes adducemus , ex quibus Pon- 
tificiorum argumentis satisfieri poterit et exempla 
corruptionis a Bellarmino adducta considerabimus. 

326. Contra rationes generales sive conjecturas, 
quibus probabile reddere conantur, Judaeorum ma- 
litia vel librariorum incuria fontes Hebraeos cor- 
cuptos e8fle, observa: 1. Puncta vocalia esse recens 
inventum Judaeorum, falsa est hypothesis, ut in se- 
quente capite videbimus, ex ea igitur corruptela 
textufl Hebraici probari nequit 2. Si vel maxime 
Judaei odio Christianae religionis Hebraeum textum 
corrumpere voluissent, quod ipsos fuisse ausos non- 
dum demonstratum, idipsum tamen nihil quicquam 
praejudicaret divinae pro videntiae , quae integrita- 
tem Scripturae tam contra Judaeorum molitiones, 
quam tyrannorum persecutiones conservare potuit 
3. ta^DO "pjprj correctiones scribarum, de quibus 
multa tradit Galatinus lib. 1. de arcan. c. 8. non 
probant, corruptelam aliquam textui fuisse illatam. 
Ut enim recte monet Bellarm. lib. 2. de verbo Dei 
c. 2: Aut forte non est verum, ullam emendationem 
bibliorum factam a scribis (cum in neutro Thalmud 
istius Tikkun fiat mentio, ac Josephus lib. 1. contra 
Apionem testatur, nuUam unquam literam muta- 
tam fuisse in lege ab Hebraeia populoribus suis, 
cumque nec Epiphanius nec Hieronymus hvjus cor- 
rectionis mentionem fecerint) aut si Tikkun Sophrim 
non est fabula, non erit corruptio, sed vera emen- 
datio> facta non a quibuscunque scribis, sed ab 
Esdra et reliquis viris synagogae magnae, sanctis 
scil. prophetis, qui post reditum ex captivitate Ba- 
bylonica libros sacros reviderunt et in certum ordi- 
nem redegerunt. Buxtorfius statuit, Sophrim illos 
fuisse ipsos auctores sacros, Moysen et prophetas, 
qui nunquam aliter scripserunt, quam hodie scri- 
ptum legitur. At sapientes Hebraeorum nasutiores 
animadveitentes inconvenientiam quandam in istis 
locis, flcripsisse, quod aliter isti auctores loqui de- 
buerint et secundum cohaerentiam textus sic vel 
sic scribere, sed pro eo maluisse sic scribere et id 
sic efferre, ut hodie est in textu; inde R. Aben 
Ezra ad abquot loca irridet nasutos, inquiens nullo 
Tikkun opus fuisse, hoc est, nihil esse, quod na- 
suti isti sapientes putarint, auctorem debuisse aliter 
ibi loqui vel acribere. Marcus Marinus in praefat 
Arcae Noae: Judaei de his Tikkun Sophrim aliam 
sententiam (quam quae Galatini est) habentes, id 
totum ridetU; nam illis ratum et firmum est, Scri- 
pturam sacram a prophetis, ut nunc habetur, descri- 
ptam nunquam immutatam fuisse. 4. Ex unius vel 



alterius codicis depravatione, quae in puncto, vel 
accentu, vel litera, vel etiam integra dictione occur- 
rit, sive ex incuria sive data opera fuerit facta, non 
potest statim inferri, textum V. T. Hebraeum in 
se ac universaliter esse corruptum, cum ex aliorum 
probatorum et integrorum exemplarium inspectione 
mendum illud corri&i possit 5. Ex irregulari vel 
8criptione vel punctatione vocum Hebraicarum, qua- 
rum nota et correctio Masorethica in margine utplu- 
rimum adjicitur, non potest textus Hebraici corru- 
ptio probari. Aut enim anomaliam duntaxat gram- 
maticam, aut mysterium aliquod, aut lectionis 
diversitatem notae illae Masorethicae observant, aut 
si quae in literarum elementis ex incuria scribarum 
irrepserunt mendae, eas corrigunt, sicque integritatem 
textus magis stabiliunt quam evertunt. 6. Ex LXX 
interpretum versione, quae hodie non amplius in- 
corrupta exstat, non potest probari, mutationem 
aliquam in Hebraeo textu fuisse factam, hoc enim 
esset ex rivulis de fonte, ex normato de norma et 
regula velle judicium ferre, cum contrario potius il 303. b. 
ordine sit progrediendum. 

327. Rabbinorum et patrum quorundam testimo- 
iiiis hoc obvertendum. 1. R. Benchaiim Tunetanus 
diserte improbat illorum opinionem, qui statuunt, 
in captivitate Babylonica exemplaria bibliorum fuisse 
corrupta, SenletUia, inquit, illorum longe est a me, 
nec enim adduci possum , ul credam et labiis con- 
fitear , Ezram scribam legis librum et prophetarum 
libros dubios corruptos et confusos invenisse, quin 
magis sententia mea haec est, quod Esdras et col- 
legae ejus invenerint biblia sacra integra et illaesa, 
quodque Esdras judicio suo cognoverit, qui libri 
scripti essent per sapientiam illam excellentem et 
quare quaedam literae scriberentur, quaedam vero 
non, quare etiam dictiones quaedam extraneae scri- 
ptae essent, dimisitque eas in ipso textu ut scriptae 
erant, adjiciens in margine velut glossam t quae 
naturam vocabuli extranei explicaret. 2. Masora 
evidenti testimonio refellit Rabbinorum istorum opi- 
nionem, qui in textu Hebraeo corruptelam aliquam 
factam esse asserunt. 3. Justinus, Origenes et Eu- 
sebius non de textu Hebraeo, 'sed de Graeca LXX 
interpretum versione loquuntur, quando Judaeos 
textum biblicum corrupisse scribunt Justin. in dia- 
log. cum Tryphon. p. 23 J. Scire vos volo quod 
magistri vestri multos et integros prorsus locos Seri- 
pturarum ex translatione illorum, qui cum Ptole- 
maeo fuere, seniorum sustulerint, in quibus clare 
hunc ipsum crucifixum Deum et hominem esse 
eumque in cruce pendere et mori, pronuntiatum 
esse ostenditur. 4. Chrysost hom. 5. in Matth. 
Hieron. in epist ad Augustinum, quae est 11. inter 
epistolas Augustini, de interpretibus Judaeis, Aquila, 
Symmacho et Theodotione, loquuntur, quod in suis 
interpretationibus de Hebraeo in Graecum multa 
perperam posuerint in odium Christianae fidei et in 
reprehensionem LXX interpretum. Id vero textus 
Hebraici integritati nihil quicquam praejudicat. 5. Si 
in specie examinentur loca, quae Justinus dicit a 
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* Judaeifl vitiata, apparebit ipflum ex suspicione ma- 

gis, quam ex scientia locutum, cum Hebraicae iin- 

guae non adeo peritus esset. 

Ex«mpia 328. Ad exempla corruptionis , quae magno nu- 

pUonis a mero a Lindano, Gordono et aliifl adducuntur, in 

nu&ori- praelectionibus de Scriptura et annotationibus ad 

docta: ioca y. T. difficiliora respondimus, hoc loco expen- 

v. 6. to- demus duntaxat quinque illa loca, quae Bellarminus 

l^" reliquis Pontificiis in hac quaestione modestior, cor- 

n ws. rupta esse suspicatur: 1. Esa. 9, v. 6 habetur X*XP?. 

vocabit, cum sit legendum ^»**li?' , . vocabitur. Ergo 

fons Hebroeus non ubique fluit purus. Resp. 1. remotis 

punctis legi potest jikra et jikkare, jam vero Bel- 

larminu8, Stapletonus, Pistorius et plerique Ponti- 

ficii statuunt, puncta esse a Rabbinis addita. 2. Chal- 

- daeus vertit passive ^JjrjfcP, LXX itidem xalifrui, 

ut et Hieronymus lib. 3. in Esa. 3. Neque tamen 

corruptelam aliquam hic subesse rati sunt, sed idio- 

tismum Hebraeae linguae sui sermonis idiomate ex- 

presserunt, nec tam verbum ipsum quam verbi sen- 

sum respexerunt, quia norunt, verba activa apud 

Hebraeos saepius sumi impersonaliter. Genes. 15, 

v. 6 : Imputavit ei ad justitiam , hoc est, imputatum 

est ei ad justitiam (ut exponit apostolus Rom. 4, 

v. 3.) Genes. 16, v. 14: Vocavit puteum istum 9 hoc 

est, vocabitur puteus. Job. 4, v. 19: Conierent eos 

ad facies tineae, hoc est, conterentur. c. 7 , v. 3: 

Aerumnosas noctes constituerunt mihi, hoc est, con- 

stitutae sunt mihi. Mercer. in comment. 4. Atque 

hic loquendi modus etiam in N. T. occurrit Luc. 12, 

v. 20: Repetent animam tuam t hoc est, repetetur 

anima tua. c. 13, v. 29. Apocal. 16, v. 15. 5. Pot- 

est insuper ex alio Hebraeorum idiotbmo responderi, 

quod scil. Hebraei saepius verba activa tertiae per- 

sonae singularis numeri sine certo nominativo po- 

nant subaudito Benoni ejusdem verbi, quem lo- 

quendi modum vocant IXp ytib locutionem trunca- 

tam Genes. 48, v. 2. annuntiavit Jacobo, scilicet 

annuntiane aliquis, 6 Stiva. Exod. 10, v. 11: Ejecit 

eosj subintellige ejector sive ejiciens. Job. 27, 

v. 23: Complodet manus suas scilic. complodens, 

ubi vide sis Mercerum in comm. Mich. 2, v. 4: In 

die iUa sumet super vos parabolam scilic. lamen- 

tator, quod addidit Pagninus. Confer Vatablum in 

comm. illius loci. 6. Denique in textu prophetico 

subintelligi potest, Deus Pater vocabit y idem scil 

qui hunc filium suum nobis dedit, unde Tremell. et 

Junius activum retinent. 

% Jer.tt, 329. 2. Jerem. 23 , v. £ in Hebraeo legitur, voca- 

bifcum* °*t eum, in singularij cum tamen legendum sit vo- 

cabunt eum, in plurali. Resp. I. Hieronymus te- 

statur, etiam suo tempore fuisse lectum ^^PJI in 

sing. ac LXX interpretes verterunt xuUoti. Ergo 

jamtum Hieronymi, imo LXX interpretum tempore 

textus Hebraeus fuisset corruptus, quod tamen nou 

concedunt, qui fontes Hebraeos corruptionis accu- 

sant, sed LXX ex textu Hebraeo adhuc iutegro 

versionem suam adornasse statuunt. 2. Vatablus, 

Pagninus, Arias Montanus, qui Hebraeae linguae 

peritissimi fuerunt, testautur veiti posse in plurali 



j vocabunty sicut et vetus interpres Latinus nlndwitr 
xujs reddidit vocabunt. 3. Neque tamen corruptio- 
nem aliquam hic subesse rati sunt, quia etiam hoc 
loco verbum activum tertiae personae sumitur im- 
persoualiter , vocabit eum, scil. unusquisque in ec- 
clesia, sive omnes pii in ecclesia vocabunt eum Je~ 
hovah. 4. Quin imo nomen praecedens ^NHte* 
and xotvov repetendum est in sensu collectivo: 
In diebus ejus salvabitur Juda et Israel habita- 
bit confidenter. Et hoc est nomen ejus (ger- 
minis Davidici) quod vocabit eum (Juda et Israe*l) 
Jehova justitia nostra. Neque huic expositioni quic- 
quam decedit per versionem in plurali, quia ver- 
bum plurale saepius cum nomine collectivo conjun- 
gitur. 5. Plerique Rabbini tum antiquiores tum re- 
centiores retenta lectione in sing. ad Messiam no- 
men l-jj^ •f]^ accommodant, ut ostendit Hel- 
vicus tom. 4. disp. Gissens. disp. 5. §. 9. ergo non 
est verisimile, Judaeos textum depravasse, ne coge- 
rentur agnoscere, Messiae nomen Jehovah attribui. 

330. 3. PsaL 22, v. 17. Nemo Christianorum esty u. « 
qui non legat : foderunt manus meas et pedes meos. 
Textus vero Hebraici lcgunt, sicut leo "HH3 non 
foderunty quod dicitur 3*13. Resp. 1. Genebrardus 
Pontificius in comm. h. 1. p. 79 non audet dicere, 
hunc locum malitia Judaeorum esse corruptum, sed. 
duntaxat variae lectionis esse ob literarum 1 et ** 
similitudinem. Ibid. etiam doctissimorum Judaeo- 
rum testimoniis probat, optima exemplaria habuisse 
11ND, quod ipsum testantur Andrad. lib. 4. defens. 
fid. Joh. Isaacus lib. 2. contra Lindan. Galat lib. 1. 
de arcan. Cath. verit c. 8. et lib. 8. c. 17. Ger- 
hard. Veltvyckus in appendice libri Sessile Tohu, 
Pagninus, Vatablus et Mullerus in h. L Quin in 
bibliotheca academiae nostrae habetur codex He- 
braeus manuscriptus , qui legit 3"lfiO. 2. Quod si 
ergo vel maxime in quibusdam exemplaribus men- 
dose pro ^fiO vel Judaeorum malitia vel librario- 
rum incuria positum esset. v "lfiO, illud tamen non- 
dum probaret, fontes esse corruptos, quia ex pro- 
batb exemplaribu8 vera et genuina lectio restitui 
posset, ac particularis illa in quibusdam duntaxat 
codicibus corruptio nostrae sententiae non praejudi- 
caret. 3. Neque huic hypothesi de mutatione literae 
1 in literam ** obstaret litera 8 radicali 3 subjecta, 
quia ex prisca Judaeorum scriptione illud originem 
trahit. Cum enim certum sit, non in omnibus exem- 
plaribus puncta olim fuisse adjecta, ideo ne nimium 
difficilis lectio evaderet, post quamlibet vocalem 
magnam Judaei unam ex literis , 18 addere consue- 
verunt. Sed nulla nos cogit necessitas, ut cor- 
ruptionem aliquam in hoc loco agnoscamus, cum 
sine ullo veritatis detrimento legi possit ^IMD, in 
quo tamen explicando variant eruditi. 1. Augusti- 
nus Nebrissensis in Psalterio quinqueliugui et Pola- 
nus in syntagm. vertunt: sicut leo et verbi VlD: 
foderunt, sive alicujus alterius sensui conformis 
ellipsin statuunt, cum in Chaldaica versione utrum- 
que conjungatur: Perfoderunt sic velut leo manus 
meas et pedes mcos, cumque ejusmodi eUipses etiam 



Digitized by 



Google 



DE SCMPTUBA SACRA. 



143 



alibi in Scripturis occurrant. 2. Avenarius putat 

esse compoeitam Yocem ex ")fiO fodit et " |h l« leo 

sensu eo, sicut leo foderunt, quod itidem ex Chal- 

daica translatione probat 3. Gesnerus putat legen- 

dum esse onico punctulo addito n "?.^, ut sitplura- 

lis numerus in regimine pro tD^fc^, et exponit 

perforantes vel perforantium manus rneas et pedes 

meos. 4. Cum non solum Masora parva in annot ad 

Paal. 22, v. 17., sed etiam Maaora magna finalis in 

princ. lit t^ notent, ^KD hic aliam habere signifi- 

cationem, quam Esa. 38, v. 13. ubi redditur sicut 

leo, ex eo colligitur, v 1fiO hoc in loco sine ulla cor- 

ruptione positum essa pro ^l^ ac vertendum per- 

foderunt, sicut LXX reddiderunt d>ov$av. Hierony- 

mufl fixerunt Aethiopica et vulg. foderunt. Occurrit 

il «4. igitur in hac voce anomalia quaedam grammatica. 

£*t vel per epentheain vel ex priaca scribendi con- 

suetudine fuit insertum , pro 1 in fine positum est ^ 

quae stmt literae ipu.€iapoloi sive invicem permuta- 

biles, ut multifl exemplis ostendit Avenar. lib. 3. 

gramm. p. 585. Confirmat hanc sententiam Schind- 

lerus etiam ex eo, quod D sub se habeat T , ex quo 

manifeatum sit, literam hanc non esse servilem, sed 

radicalem, quia alias haberet Scheva. 

L PnL 331. 4. PsaL 19, v. 5. Hebraici codices legunt: 

J^J* * In omnem terram exivit tD}£ id est, linea eorum, 

"f"™- sive perpendiculum eorum, cum tamen LXX verte- 

rmt, u$6yyog avidiv et eorum versionem approba- 

verU Paulus Bom. 10, v. 18. Quid quod Hierony- 

mus ad literam reddidit ex Hebraeo f exivit sonus 

eorum, ut omnino necesse sit, aut Paulum et Hiero- 

nymum reprehendere, aut certe fateri, fontem hoc 

loco non esse purum. Verisimile autem est legi 

debere tDVlp una enim litera tantum addita ex 

tDlp fit tDVlp. Besp. 1. Genebrard. in scholiis 

Psal. 19. scribit, vocem Hebraicam significare qui- 

dem lineam, sed LXX interpp. respexisse ad sensum, 

eosque secutum ease Hieronymum in versione et 

apostolum in allegatione Bom. 18, v. 18. quia do- 

ctrina apostolorum est linea, perpendiculum ac re- 

gnla domnium in ecclesia dogmatum. 2. Johannes 

Iaaacus monet, dictionem Ip. etiam significare sonum. 

Sed non exstant hujus significationis exempla, ideo 

veriflimilius est, LXX interpp. ex versu praecedente 

illud vocabulum repetivisse. 3. Christus et apostoli 

non solum in hoc loco, sed etiam alibi passim in 

N. T. dicta ex V. T. allegant non juxta verba tex- 

tus Hebraici, sed juxta versionem LXX interpretum, 

uti monet Hieronymus in quaest. super Genes. c. 46. 

Ex eo vero inferri non potest nec debet, textum He- 

braeum non eBse authenticum, nec nobis a rivulis 

ad fbntes recurrendum. - Primo enim qui sumus nos 

collati ad Christum Scripturae Magistrum et aposto- 

Lcm immediato Spiritus afflatu impulsos? Deinde 

licet non semper ipsa verba sectentur, tamen sen- 

smn ac mentem purissimam retinent, Hieronymus 

epiat. 151. ad Algasiam: Ubicungue de V. Instru- 

mento evangetistae et apostoU testimonia protule- 

rumt, dUigentius observandum est, non eos verba 

secutos esse, sed sensum, et ubicunque LXX ab He- 



braeo discrepant, Hebraeum sensum suis expressisse 
sermonibus. Praeterea aliud est Scripturam trans- 
ferre, aliud Scripturae locum allegare. Etiam nostrae 
ecclesiae doctores ex vulgata versione, Latina in 
disputationibus adducunt Scripturae dicta, nec tamen 
propterea eam authenticam esse statuunt, sed ne- 
cessitate ita ferente ad fontes Hebraeos provocant 
Insuper alia hodie est ratio versionis Graecae, quam 
quae olim fuit, cum Graeca illa V. T. versio, quae 
hodie exstat, vel non sit LXX interpp. versio, vel 
multis modis sit corrupta et vitiata. Denique non 
hoc fine ex versione Graeca Scripturae dicta cita- 
runt, quasi Hebraeos fontes statuerent esse contami- 
natos ac turbidos, sed quia Graeca versio tunc fuit 
usitatissima et receptissima. Hieronymus in quaest 
super Genesin: Illud generaliter observandum, quod 
ubicunque s. apostoli aut apostoUci viri loquantur 
ad pqpulos, iis plerumque testimoniis utantur, quae 
jam fuerunt in gentibus divulgaia , videlicet per 
translationem LXX interpretum, 4. Paulus fontem 
Hebraeum et dictionem 1p ad verbum expreasit 
Gal. 6, v. 10: 5ooi ry xdvovi jovrtp OTotxfjoovoi etc. 
5. TemporeMasoretharum lectum fuisse CDIp ex no- 
tis ipsorum apparet. Ergo nulla hic latet corruptio- 
nis suspicio. Masorethicae enim illae notae non so- 
lum ante Hieronymianam, sed etiam ante LXX 
interpp. versionem fuere scriptae et quidem ab 
Esdra et aliis viris synagogae magnae, ut Bux- 
torfius et alii Hebraicae literaturae peritissimi 
statuunt 

332. 5. Interdum desunt integrae sententiae in n. 964. B. 

Hebraeo, cum non desint nec in LXX interpp. ver- ?• D«iunt 

Integr** 
sione, nec in Hieronymi translatione. Exemplum s«nt«n- 

habemus Exod. 2. ubi deest totum iUud : Alium tlM * 

quoque genuit et vocavit nomen ejus Eliezer, di- 

cens: Deus patris mei auxiliatus est mihi et Ube- 

ravit me de manu Pharaonis. Besp. 1. Hebraeus 

textus ver8iculum illum habet suo loco videlicet 

c. 18, v. 4. 2. Latina et Graeca versio non sunt 

regula authenticae veritatis in textu Hebraeo, ex 

rivuli8 enim non est faciendum judicium de fonte, 

sed contra potius ex fonte judicandum de rivulis. 

3. Quis certos nos reddet, Hebraeis codicibus hic 

aliquid deesse, quod necessario sit supplendum, cum 

pari facilitate statuatur, Graecis et Latinis codicibus 

esse aliquid detrahendum. 4. Cajetanus fatetur: 

Versiculum iUum esse supervacaneum / Lovanitenses 

eum asterisco notant; Bobertus Stephanus eum re- 

jicit 5. Si ad Moysis argumentum et continuatio- 

nem historiae attenderis, inepte hoc loco versiculus 

iste inseritur. Gerson enim Moysis filius multis an- 

nis praecesserat Eliezerem fratrem, quibus annis 

Israelitae respexerunt ad Deum, et Deus ad illos. 

Eliezer vero sub finem annorum illorum natus est 

et adhuc fuit incircumcisus , cum sese Moyses ad 

reversionem in Aegyptum accingeret, ut notat Ju- 

nius in animadvers. 

333. Atque haec sunt quinque illa V. T. loca, 
quae Bellarminus in textu Hebraeo suspicatur esse 
corrupta. Quod si vel maxime in illis quaedam 
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lectionis diversitas vel literulae alicujus mutatio 
concederetur, nondum tamen consequens foret, tex- 
tum Hebraeum ita corruptum esse, ut pro authen- 
tico haberi et ad eum tanquam ad fontes provocari 
non possit. Nam 1 plus esset in conclusione, quam 
ex praemissis inferri possit. Quae enim haec ovyd- 
(ffiaf Quinque loca sunt corrupta, vel potius variant 
lectione in diversis exemplaribus. Ergo tota Scri- 
ptura codicis Hebraei est corrupta. Hoc duntaxat 
8equitur. Ergo in illis quinque locis Scriptura He- 
braica non est sincera atque integra. 2. Sphalma 
quoddam graphicum, quod in aliquibus duntaxat, 
non in omnibus exemplaribus exstaret, cujus cor- 
rectio esset omnibus obvia et de quo inter nos et 
Pontificios utrimque constaret, non posset ab illis 
tanti aestimari, ut canonicam fontis Hebraei aucto- 
ritatem impugnaret. 3. Quod si enim variatio illa 
orthographica fortuito propter affinitatem literarum 
invecta et quidem aliquibus duntaxat exemplaribus 
illata efficeret, fontem Hebraeum non amplius esse 
purum et authenticum, consequens foret, nec Grae- 
cum textum in N. T. amplius esse authenticum, cum 
in eo quoque lectionis varietas occurrat Hoc vero 
idem foret, ac si quis propter sphalma unius iiterae 
totam epistolam corruptionis arguere velit 4. Quin- 
imo vulgata versio Latina in locis longe pluribus 
corrupta est et mendis scatet longe gravioribus, 
quam tamen pro authentica Pontificii nobis obtru- 
dere satagunt. 5. Agnoscit ipse Bellarminus. fon- 
tium puritati et authenticae auctoritati ex%eo nihii 
decedere. Sic enim contra Lindanum, Canum, Gor- 
donum et alios fontium puritatem impugnantes 
scribit lib. 2. de verbo Dei c. 2. §. ult. Non tanti 
momenti sunt ejusmodi errores, qui vel negligentia 
vel ignorantia librariorum irrepeerunt, ut in iis, 
quae ad fidem et bonos mores pertinent , Scripturae 
sacrae integrita» desideretur. Plerumque enim tota 
diserepantia variarum lectionum in dictionibus qui- 
busdam est poaita , quae sensum aut parum aut ni~ 
hil mutant. 



CAPXTT XV. 

n.m DE PUNCTIS VOCALIBUS, AN 
SINT CODICI BIBLICO COAEVA. 

Pnncta 334. Inter argumenta reliqua, quibus textus He- 

J2j£i u kraici corru P tela8 Pontificii demonstrare conantur, 

^•braico (#* quamvis etiam hanc hypothesin Pontificii 

oomta. tueantur eo fine, ut obtineant, laicos a Scripturae 

lectione arcendos. Sic enim scribit Thomas Har- 

dingus contra Ivellum 15. sect. 7. apud Ivellum 

tom. L p. 123: A multis antiquis et fide dignissi- 

mis auctoribus proditum est y in gente IsraUitica 

LXX duntaxat seniores legere ac intelligere potuisse 

mysteria sacrorum librorum, quos biblia vocamus. 

Cum ensm literae Hebraicae vocalibus carcant, illi 



soli Scripturam per consonantes legere potuerunt, 
eoque modo vulgus ab ejusdem lectione exclitsum 
fuit.**) non postremo loco numerandum est illud, 
quod Rabbini codici biblico addiderint puncta, facile 
igitur fieri potuisse, ut in odium Christianorum 
biblia Hebraica corruperint Sic enim hac de re 
disserit Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 2. §. penuit 
Scripturae Hebraicae non snnt omnino integrae et 
purae , sed habent suos quosdam errores , qui par~ 
tim irrepserunt negligentia vel ignorantia librari- 
orvm etc. partim ignorantia Rabbinorum, qui addi- 
derunt puncta. Cum enim possint dictiones Hebrai- 
cae variis modis legi t si punctis careant y non est 
mirum } si aliquando ipsi quoque in notalione pun~ 
ctorum a vero aberraverint. Potest etiam fieri, ut 
ex pravo affectu et odio in Christum ea lectio 
interdum ipsis magis probata sit, quae minus Chri~ 
stianis favebat. §. ult Errores, qui additione pun- 
ctorum accidenmtj nihil omnino veritati officiunt, 
puncta enim extrinsecus addita sunt, nec textum mw- 
tant, itaque possumus, si volumus y puncta et de- 
trahere et aliter legere. Gordonus Huntlaeus con- 
trov. 1, cap. 9. demonstraturus , tempore quidem 
synagogae Judaicae ante et usque ad Christum, 
itemque ab ascensione Domini usque ad tempora 
Hieronymi et Augustini bihlia Hebraica a Judaeo- 
rum corruptione fuisse libera, sed post tnortem 
s. Hieronymi intra paucos annos exortam fuisse 
maximhm depravationem , inter cetera adducit 
etiam iHud, quod circa illud tempus puncta, 
distinctiones et accentus a duobus Judaeis R. 
Aaron filio Aser et R Jacob filio Naphtali non 
sine insigni dissidio fuerint inventa et introducta. 
Ex eo nascitur quaestio: An puncta vocaiia literu 
in bibliorum editione fuerint coaeva, an vere poste- 
rioribus temporibus addita. 

335. Prius affirmant, /. quidam ex Rabbinis , ut 
ostendit Buxtorfius in praef. thesaur. grammat 
edit prioris. In libro Zoar, inquit p. 55. qui om- n. 
nium Hebraeorum consensu ante Masorethas et edi- 
tum Thalmud conscriptus est, inveni loca, in qui- 
bus non tantum punctorum et accentuum fU mentio, 
sed et nomina quorundam f ut Chirekj Cholem } Schu- 
rek, Saegol } Zere, Scheva, Saegolta, Afakkaph etc. 
exprimuntur. R. D. Kimchi testatur, puncta simul 
cutn lege in monte Sinai, a Deo prodita fuisse, 
cui nequaquam adversatur, quod idem in niphal 
scribit: Ordinatores punctorum posuissc discrimen 
inter primam vocem praeteriti niphal et primam 
vocem participii singidarcm ejusdem conjugationis 
adscribentes praeterito _ participio _ . Nam per 
ordinatores punctorum non intelligit primos eorum 
auctoree, sed reparatores, qui puncta in diuturnis ac 
variis exiliis Judaeorum negligenter adscripta et 
observata emendarunt, et ad aeternam Dei in monte 
Sinai ordinationem revocarunt. ** Observationum, 
notarum, censurarum Rabbinorum TTnosfhqxn non au- 
ctores, sed correctores punctorum arguit Masorethas.** 
Kimchio assentitur R. Levi filius Joseph in libro 
Samadar afnrmans puncta vna cum lege esse data. 
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**In libro Horaiath Hakkorach ita scriptum legitur: 
Quidam punetatortvm , qui veram rationem puncta- 
tionis non tenucrunt, objiciunt ac dicunt: Quare non 
eunt facti duo accentus Zarka in dictione una, 
sicut duo postea facti suntf Hi noese debent, quod 
non nisi unum Zarka in mundo fuerit et quod 
Moysi non fuit ostensum nisi unum Zarka. In 
libro Samadar in principio ita legitnr: Si dixerit 
aliquis, unde scimus, quod ex ore DEI dictata est 
punctatio et accentuum ratiof Responderi potest t 
Scripturam perfectam swe perfecte datam fuisse; 
juxta illud: Scribes itaque in lapidibus omnia verba 
legis istius explanando bonum Deut. 27, v. 8. Nisi 
itaque fuissent puncta et accentus, quibus explican- 
tur voces, nemo potuisset inteUigere sensum earum** 

2. ez nostris theologis plerique omnes Chemnicius 
in Harmonia c. 51. p. 339. Flacius part 2. Clav. 
Script. p. 629. Hafenreff. in templ. Ezech. p. 170. etc. 

3. ez recentioribus grammaticis Hebraeis Buztorfius 
in Thesaur. p. 59. edit. prior. Cevalerius in gramm. 
p. 23. Fabriciufl in partit. cod. Hebr. c. 2*. Engel- 
bertus Engels in praefat. lezic. Schindl. Joh. Bal- 
thasar Baumbach de lingg. orient. auctoritate etc. 
Crineaius in disput. de confus. lingg. etc. 4. ez Cal- 
mnianis Junius in animadv. ad lib. 2. BeUarm. de 
verbo Dei c. 2. Alstedius in praecogn. theolog. 
p. 276. Polanus lib. 1. Syntagm. c. 37. p. 75. 
♦♦Petrua Morentinus Navarrus grammat Hebr. 
Kupellis editae ann. 1590. Drusius in tract de 
recta ratione legendi linguam sanctam p. 6.** 
Distinguunt illi inter biblia particularia swe pri- 

n. M7. vata 7 quae in privatis aedibus a privatis fuerunt 
lecta; et publica sive authentica, quae publice in 
synagogis praelegebantur Act 15, v. 21. Bla con- 
cedunt caruisse punctis ob descriptionis molestiam 
et difficultatem; haec vero puncta habuisse astruunt 
ob religionis necessitatem. 
Probator 336. Probamus hanc sententiam sequentibus ar- 
ChSti gumentis: 1. ez Christi assertione Matth. 5, v. 18. 
JJ"J£J<>- ubi de immota verbi divini firmitate et perpetui- 
&t. is/tate sic loquitur: Amen amen, dico vobis, donec 
transeat coelum et terra f jota unum aut unus apex 
non praeteribit a lege. Cui parallelus est locus 
Lnc 16, v. 17: Facilius est coelum et terram prae- 
terire, quam de lege unum apicem cadere. Per jota 
intelligitur Jod, quae est minima apud Hebraeos 
litera per xtoatas intelligit eminentias et apices, 
hoc est puncta, quae vocalium vicem in lingua He- 
braea obtinent, ez quo sic inferimus: Quodcunque 
Christus statnit essentialem scriptae legis partem, 
id ipsi scriptae legi est coaevum. Sed puncta vo- 
cslia Christus statuit essentialem scriptae legis 
partem. Ergo puncta vocalia sunt scriptae legi 
coaeva. lHterius: Firmitas legis divinae ac £cri- 
pturae dependet a Deo auctore. Jam vero firmitas 
illa tribuitur a Christo etiam xeoaiwg punctis et 
apicibus. Ergo illa quoque Deum auctorem agno- 
scunt ac proinde, cum Deus legem suam tabulis la- 
pideis mscriberet Ezod. 24, v. 12. c. 31, v. 18. 
ipsae quoque xtqalai puncta vocalia Dei digito sunt 



scripta. Contra eos, qui puncta vocalia statuunt 
esse inventum Rabbinorum in Tiberiade congrega- 
torum, ez verbis Chrieti tale formari potest argu- 
mentum: Quodcunque Christus scriptae legi tribuit, 
illud jamdum tempore Christi in lege scripta ex- 
stitit, nec sequentibus demum seculis ei est ad- 
jectum. Sed xtQafag ac puncta vocalia Christus 
scriptae legi tribuit Ergo. Ezcipiunt 1. evangeli- 
stas non verba formalia, sed verborum duntaxat 
sensum ex ore Christi retulisse, proinde ex voca- 
bulo xfQatwy non posse argumentum aliquod elici. 
Besp. unde vero probant, quod tanquam certum 
assumunt? Certe Matthaeus et Lucas eodem tenore 
sententiam Christi recitant, utique ergo verba ipsa 
retinuerunt Ac si vel mazime demus, evangelbtas 
sensum duntazat recitare, nihilo tamen minus fir- 
mum maneret, tempore evangekstarum puncta legi 
scriptae fuisse adjecta, alias sententiam Christi non 
potuissent hujusmodi verbis ezprimere. 2. Per 
xtoaiav non intelligi pnncta vocalia, sed literae 
particulam atque adeo flexum instar corniculi, qua~ 
lis cernitur in summitate Uterarum * etc 1. Plu- 
tarchus enim inNuma xtoattw yoauprjg vocat fasti- 
gium seu extremitatem lineae in modum corniculi 
protensam. **Atque in hac sententia etiam est 
Barradius tom. 2. lib. 7. in conc. evang. qui vult, n. «8. 
quod nomine xioatag veniat fastigium ipsius Jod. 
Besp. ipsemet non audet nostram rationem simplici- 
ter rejicere, sic enim rescribit cL 1. c. 14. fol. 430. b: 
Nisi forte tempore Christi aliqui erant literarum 
apices, qui postea exciderinL** Alii putant per 
apices intelligi disUnctivos illos commota et cola 
denotantes ut et Raphe lineam transversam post 
quamlibet vocalem mobilem literis Begadcephat im- 
positam. Drusius lib. 2. animadv. c. 60. intelligit 
de apicibusy quibus olim distinctae fuerunt lilerac 
Resch et Daleth, de quibus Hieronvmus in com- 
ment Sophon. 2. Resp. Christus inter jota et 
xtQctfav manifeste distinguit, ergo xegafa non potest 
notare ejusmodi corniculum, quale est Jod. Quare 
ut per jota intelligitur Jod ez literis minima, ita 
per xtoatav intelligitur minutissimum punctum ez 
vocalibus, quale est Cholem, Chirec, Schurec et ac- 
centibus, quale est Rebia etc. Severissimae enim 
prohibitiones in decalogo per minutissimum punctu- 
lum ad caput literae longissimae b ita signantur fitib. 
Eodem sensu vertit Lutherus Matth. 5, v. 18: 
<&i toirb nid^t gerge^en ber fleinfle 8u$ftabe, noc^ 
ein ^ittel bom ®efej. Quodsi enim illis, qui con- 
trarium sentiunt, per xioaiav metaphorice intelli- 
gere licet lineolas transversas, quae non habent 
figuram corniculi, utique etiam per xtoalav meta- 
phorice intelligi possunt puncta vocalia, quorum 
pleraque cum punctulis duntazat notentur, ideo in ' 
sensu svnccdochico xtqalai appellantur. Quid quod 
accentus quidam, ut Athnach, Jareach, Ben-jomo, 
Sarka etc. corniculi figuram fere obtineant», quod- 
que Karne-parah a corniculi figura denominationem 
acceperit 

337. 2. A ptmctorum natura et conditionc Quod J^^ n " 
10 
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natora et eet lectionis ac scnptionis quasi amma et spintus, 

condl- .„ _ . . ..... . . r 

tione. lllud ln pnina bibhorum scnptione omissum esse 
nullo modo verisimile est Puncta Yocalia sunt 
lectionis et scriptionis quasi anima et spiritus. 
Ergo puncta vocalia in prima bibliorum scriptione 
omissa fuisse nullo modo est verisimile. Major est 
manife8tae veritatis. Quod enim est lectionis et 
scriptionis quasi anima et spiritus, illud etiam est 
essentialis Scripturae pars, illud si in prima biblio- 
rum scriptione omissum esset, partem duntaxat Scri- 
pturae et quidem indigniorem et inferiorem a Scri- 
pturae auctoribus videl. Deo et sanctis Dei homi- 
nibus prophetis haberemus, quod nemo facile dixerit. 
Assumtum probatur 1. ex testimoniis Babbinorum. 
In libro Zoar sic legitur: Non est ullis literis po- 
testas ad pro/erendum in hanc vel illam partem, 
praeterquam cum punctis literarum. Omnes enim 
illae sunt tanquam corpus sine anima. Cum adve- 
niunt puncta, ecce corpus constituitur in statura 
sua. Petrus Cevallerius citat dictum B. Nechoniae 
ex libro Sepher habbair: Similia sunt puncta lite- 
rarum legis Mosaicae animae vitali in corpore ho~ 
minis. Aben Ezra dixit: Sine supra et infra, hoc 
est sine accentibus et punctis vocalibus non potest 
intelligi Scriptura. Hoc B. Aben Ezrae dictum 
allegat Lutherus in c. 47. Genes. et addit: Sine 
intra. Elias Levita in lib. Caoticorum Can 
tic. 3: Comparantur literae corporibus. Ista decem 
(vocalia) sunt eis quasi animae. Quemadmodum 
igitur corpus sine anima est cadaver motu destitu- 
tum, sic scriptura Hebraica sine punctis vocalibus 
est emortua et ad motionem sive lectionem parum 
apta. Idem in praefat. Cant dicit, literas esse 
scalam, vocales vero clavos, qui scalam gradifi- 
cant. 2. ex testimoniis Christianorum Hebraice do- 
ctorum. Johannes Isaacus conversus Judaeus scribit, 
eum, qui sine punctis et accentibus Scripturam legit, 
similem esse homini equitanti equum dxaltvwov 
effrenem. Fabricius in partit. Hebraic. c. 2: Si 
officium signandi, seu quod idem est, consonandi 
non potuit notari sine consonorum signis, muUo 
minus sonorum naturalium discretio esse potuit sine 
vocalium notis. ** Genebrardus initio Isagoges 
suae ad legenda scripta Babbinorum aaserit, lectio- 
nem sine punctis esse mancam, imminutam. ** Joh. 
Balthasar Baumbach in tract de linguarum oriental. 
U. 269. antiq. necessitate et utilitate: Sine vocalibus conso- 
nantes prqferri non possunt et omnis lingua, quae 
illis destituta est, manca, imperfecta et mutila ejffi- 
citur. 3. ex nomine punctorum. Puncta sive voca- 
les Hebraeis dicuntur nW3n motiones, quia sci- 
licet per pronuntiationem movent literas. Ergo 
animae instar consonantibus sensum et motum con- 
* ferunt. 4. ex re ipsa. Omnis oratio animi sensa ex- 
primens, eique correspondens scriptio constat 
dictionibus, dictiones syllabis, syllabae literis et 
vocalibus. Absque vocali nulla potest constare 
syllaba, ergo nec dictio, nec oratio; unde etiam 
vocales hoc nomen sortitae sunt, quod per se edant 
Tocem sive sonum; consonantes inde sic dictae, 



quod non nisi cum vocalibus sonent, ab illis scflieet 
motae et quasi animatae. Si vocales ex dictionibus 
tolluntur, genuina earum significatio ignoratur. 
Ignoratis vero dictionum genuinis significationibua, 
sententiarum significata ignorari consequens est 
Si accentus distinctivi removeantnr, sententiarum 
sensus confunduntur. Si excipere velint, puncta 
esse quidem necessaria ad lectionem, non autem 
ad scriptionem, resp. finem scriptionis esse lectio- 
nem et intellectionem alterius. At qui sine punctia 
scribit, hunc finem assequi nequit, nisi alteri omnia 
omnium vocum punctatio sit percognita. Quinimo 
si vel maxime punctatura sit ei cognita, in multis 
tamen haerere et dubitare cogetur, quando sciL una 
eademque dictio diversas punctationes admittit 
Addimu8 ergo tertium argumentum. 

338. 3. Ex ambiguitaUs et incertitudinis periculo. S. Ex am- 
Quicquid Scripturam sacram reddit ambiguam et «t^Lcer- 
incertam, illud nequaquam astrui debet. Atqui hy- Striooiio 
pothesis illa, quod puncta vocalia consonantibus 
non sint coaeva, verum a Babbinis post aliquot se- 
culorum decursus demum addita, Scripturam reddh 
dubiam et incertam. Ergo hvpothesis illa non est 
astruenda. Major sua luce radiat Si enim Scri- 
ptura nos debet ooytoai ad salutem 2. Tim. 3, ▼. 15. 
utique oportet eam esse certam, perspicuam et per- 
fectam, quas ejusdem dotes contra Pontificios summo 
studio defendimus. Assumtum probatur 1. ex con- 
8ideratione illarum vocum, quae varia puncta ad- 
mittunt et pro diversitate punctorum etiam signmV 
cationem mutant Sic & n n« si punctetur hoc 
modo 0T|£ significat fratres; sin alio modo 
&^nK animalia noxia denotat "D"T si punctetor 
"D/I est loquens; si ^55 significat dietum est; ai 
^St/l significat dixit-, si ")}'J significat verbum; si 
"155 significat pestem\ si ^yi ductum significat et 
metaleptice ovile sive caulum. Ecquis vero nos 
certos reddet, quae punctatura et consequenter 
quae vocis significatio sit acceptanda, si ejus- 
modi vox diversorum punctorum capax in Scripturis 
occurrat? 2. ex inductione locorum, in quibus LXX 
interpp. ob punctorum absentiam ab Hebraica veri- 
tate deflexerunt Genes. 15, v. 11. tarjh 3«J*l e* 
abigebat eas, scilicet aves. LXX reddiderunt, awt- 
xd&iotv avTois, legerunt substitutis aliis punctia, 
drjfc^ 3t5?J. Genes. 47, v. 31: Et incurvavit se 
Israel super caput *~ttffl?l lecti', LXX reddiderunt, 
noooixuvrjoev inl 16 axoov rrjq Qdfitiov, quo modo 
etiam citaturHebr. 11, v. 21; legerunt ergo r-K9fcn 
baculi, et de suo addiderunt avrov, ut ad Josephum 
referatur. 1. Beg. 10, v. 19. ¥0% ®tf-n et caput ro- 
tundum solio a parte posteriori\ LXX verterunt 
^ od/ft) v vitulorum, legerunt ergo substitutis aliis 
punctis bj*. PsaL 88, v. 11 si Q^iJ^ mortui r&~ 
surgunt; LXX reddiderunt, av tarool dvaor-\oovOt~, 
legerunt Ittip; CS^dS. Psal. 91, v. 6. ^tt a pesU 
LXX dno nodyuaroc legerunt ^5^. PsaL 120, v. 5 
1»^ %*& habitavi cum Mesech; LXX reddide- 
runt r\ naooixia uov tuaxoto&rj, legerunt ^fy^ ^TQ* 
Esa. 5, v. 17 B*%-p> arietes, LXX reddiderant 
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itnonaouivoi oppressi; Legerunt ergo & , t$^5>. 
Esa. 17, v. 11 ti^i:» r 3fcp.1 et doloris desperati, 
TXX verterunt: xal «$ nctrr\Q av&oojnov, legerunt 
igitur TZ5i3$ nfiJD^ Oseae 3, v. 1 ?! W^ ama- 
tam a socio ; LXX verterunt ayanaioav novriQd, 
legerunt J*3 malum. Hujusmodi exempla plura ad- 
duci poMent. 3. ex detorsione Scripturae in sensum 
falflum et haereticum substitutis aliis punctis possi- 
bili, imo faciilima. Genes. 3, v. 15 ^*1 ipsum, 
u. m acil. semen mulieris conteret caput serpentis. Sed 
remotis punctis legi poteat fiOJT, ipsa y hoc est Maria, 
ut volunt Pontificii. Exod. 17, v. 14. Deut. 25, v. 1» 
jubet Deus deleere "WJT memoriam sive mentionem 
Amalec. Si removeantur puncta nativa et substitu- 
antur alia, poterit legi ^I, quod masculum signi- 
ficat, qua ratione non peccasset Saul parcens opimis 
gregium et jumentorum Amalec 1. Sam. 15, v. 9. 
R. Jonathan Ezech. 48, v. 35 legit tnttirj KjrYJ 
Dominus nomen ejus, ut divinitatem Messiae ne- 
gare possit, cum exemplaria punctata constanter 
legant ^^4 iTJtT^ Jehova ibi. Aut igitur conce- 
dendum, Scripturam esse autptkoyov xal ko£tov 
cerei instar in omnem partem flexilem, aut puncta 
erunt cum literis simul juncta in prima Scripturae 
editione. Excipiunt: 1. Totam Hebraeorum sapien- 
tiam in scriptis Thalmudicis et Rabbinicis, quae 
plurima sunt % sine punctis esse traditam, sine 
punetis legi et puhlice in scholis proponi, nec quem- 
quam esse, qui illic omnia incerta esse conquera- 
tur. Resp. J. non est eadem ratio Thalmudicorum 
librorum et Scripturae sacrae. Ulis enim sine dis- 
pendio salutis carere possumus, ac parum refert, 
si vel maxime a vero sensu propter ambiguitatem 
vocum et punctorum carentiam quandoque aliquis 
aberret; sed Scripturae codicem ab omni ambigui- 
tate et errandi periculo Deus quam longissime 
abesse voluit. 2. Thalmudici libri non sunt ex im- 
mediato Spiritus sancti afflatu scripti, sed homines 
erroribus obnoxios auctores habent Ex illis igitur 
de Scriptura sacra dtonvtvOTy judicari non potest, 
nec debet. 3. Quod Thalmudici et Rabbinici libri 
punctis distituuntur, fit propter compendium scri- 
ptionis, ut celerius ea absolvi possit Sed haec 
ratio in codice biblico cessat 4. Exercitatos in 
Hebraea lingua absque punctis legere posse in pro- 
patulo est, interim tamen sine punctorum admini- 
culo proprium et genuinum sensum in quibusdam 
assequi nequeunt, ut ex dictis constat 5. Deus* 
non solum eruditis et exercitatis , sed omnibus in 
universum hominibus, etiam rudioribus, per verbi 
sui revelationem et Scripturae promulgationem con- 
sulere voluit. Illis vero puncta ad lectionem esse 
necessaria, negari omuino nequit. 6. Ecquis nos 
certos reddet, quod Thalmudici et Rabbinici illi libri 
in prima scriptione caruerint punctis? Excipiunt: 
2. Ambiguitatem illam oriri non ex punctorum db~ 
sentiay sed ex multiplici vocum significatione , parar 
iam autem esse eidem medelam, si antecedentia 
cum consequentibus conferantur, partium diligens 
collatio instituatur et scopus semper respiciatur. 



Resp. 1. Quamvis ex vocum quarundam multipliei 
significatu interdum ambiguitas oriatur, ea tamen 
longe major et difficilior oiitur, si puncta penitus 
removeantur. 2. Textus avva<p€fav esse medium 
utilissimum removendae ambiguitati isti inserviens 
facile concedimus, interim tamen res ipsa testatur, 
medium illud non esse sufficiens, ut patet ex pro- 
xime adductis exemplis. 3. De propositione non 
po8sum judicium ferre, nisi partes ejusdem, videlic. 
subjectum et praedicatum, prius probe intelligam. 
Jam vero de genuino subjecti et praedicati in pro- 
positione sensu non semper possum ex contextu ju- 
dicare. 4. Vel solum LXX interpretum exemplum, 
quos biblia sine punctis ad manum htfbuisse apparet, 
quando versionem suam adornarunt, manifestum 
facit, ex solo contextu non posse genuinam cujus- 
que vocis significationem perdisci, si puncta remo- 
veantur. 

339. 4. Ex Scripturae perspicuitate. Deus voluit 4.Ex8cri- 
verbum suum clare et perspicue scribi. At scriptio JJ°c*itatV." 
sine punctis apud Hebraeos est obscura, imo ob- 
scurior quam apud Graecos per abreviaturas. Ergo 
verisimile non est, quod Deus absque punctis ver- 
bum suum scribi voluerit, quando per sua organa 
in literas illud redegit. Qui statuunt, puncta a 
Rabbinis inventa et Scripturis addita, illi coguntur 
statuere, Scripturam sacram ab hominum inventio- 
nibus majorem lucem obtinuisse. Consequens illud 
est falsum, quia Deus voluit Scripturam in se et 
per se esse claram, perspicuam et firmam, non au- 
tem ab hominum inventis lucem mutuari. **Deut. 
27, v. 8 jubetur Moyses scribere omnia legis verba 
agpft "lfija declarando bene. At sine punctis si 
scripsisset, non bene declarasset * # Propheta re- u. «71. 
gius Psal. 19, v. 9. Psal. 119, v. 105. et ex eo 
Petrus 2. epist 1, v. 19 Scripturam propheticam 
vocant lucem ac lucernam in loco caliginoso lucen- 
tern, quia scilicet nativa et insita luce divinitus est 
instructa, per quam homines ad salutarem Dei agni- 
tionem et vitam aeternam illuminare potest, nequa- 
quam vero indiget, ut hominum adinventionibus lux 
aiiqua ei inferatur. Ergo etiam antecedens ac pro- 
inde verisimile nullo modo censendum, quod puncta 
vocalia a Rabbinis Scripturae sint addita. Majoris 
veritas, quod scilicet illi qui statuunt, puncta a 
Rabbinis inventa et Scripturis addita, cogantur sta- 
tuere , Scripturam < sacram ab hominum inventioni- 
bus majorem lucem obtinuisse, itidem in aprico est, 
quia nemini dubium vel obscurum, quod textus 
punctatus planior sit et magis perspicuus, quam 
qui punctis destituitur. Si enim peregrina puncta 
substituantur , in alium plane sensum, quam qui ex 
punctato textu oritur, facile abduci possumus. Ac 
quilibet expendat, an non ipsum fidei nostrae funda- 
mentum lubricum et incertum, vel certe ab homi- 
num inventis dependere statuatur, si biblia He- 
braica absque punctis a Moyse et prophetis edita, 
postmodum vero exactis aliquot secuhs ea adjecta di- 
cantur? hoc certe idem foret, ac si quis dicat, cor- 
pus literaturae sacrae a sanctis Dei hominibus nos 
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accepisse, animam vero et spiritum ejusdem nos 
Rabbinis debere. Quantum momenti ac pbnderis sit» 
in punctis, praeeertim etiam in puncto Dagesch ad 
flignificationem vocis intendendam, imo etiam mu- 
tandam, Hebraicae linguae peritis ignotum minime 
est. Quod si ergo ab auctoribus punctorum illae 
fortificationes, imo mutationes significationum unice 
dependent et non a prophetis Spiritu Dei impulsis, 
plurimum profecto certitudini et auctoritati Scri- 
pturae sacrae decedet Si a Rabbinis demum vera 
lectio et pronuntiatio prophetarum esset ostensa, 
aedificati essemus super /undamentum Rabbinorum, 
non autem super fundamentum prophetarum Ephes. 
2, v. 20. Exci)>iunt, veram lectionem fuisse tradi- 
tam et conservatam in synagoga. Hesp. 1. hac ra- 
tione verus et genuinus Scripturae sensus unice 
pendebit ab ecclesia. Scriptura erit litera mortua 
et inanime cadaver, cui motum et sensum ecclesia 
inspirare cogatur. 2. Nulla est memoria tam felix, 
quae in tot myriadibus syllabarum omnes vocales 
observare possit 3. Quaedam vocales sunt sibi 
valde similes et hominum pronuntiatio variat, fa- 
cile igitur ex eo potuisset error oboriri et propa- 
gari. 4. Temporibus Manassis et Ammon ante Jo- 
siam liber legis annis circiter 67 fuit neglectus. 
5. Nullum commodius medium, quo Scripturae pu- 
ritas et integritas in synagogis conservari potuerit, 
quam si biblia publica in synagogis praelecta pun- 
ctata fuisse statuantur. 

5. £x 340. 5. Ex Scripturae perfectione. Quaecunque 

rae p«r- hypothesis statuit, integras dictiones Scripturae tex- 
f«ction«. tui esse insertas, illa asserenda non est, quia labe- 
factat Scripturae perfectionem, quae in eo consistit, 
quod nec augmentum nec diminutionem admittat 
Deut 4, v. 2. c. 12, v. ult. Proverb. 30, v. 5. Apoc. 
22, v. 18. 19. Jam vero hypothesis illa, quod puncta 
a Rabbinis sint addita, infert secum illud, quod in- 
tegrae dictiones a Rabbinis textui Scripturae sint 
insertae. Avenarius in gramm. p. 605. ex Masora 
adducit aliquot loca, in quibus literis omissis per 
sola puncta vocalia dictiones exprimuntur. Jud. 20. 
v. 13 habetur Scheva cum Zere . pro quo legen- 
dum n ?.2l filii. Ruth. 3, v. 5 et 17 reperiuntur hae 
vocales . ,. pro quibus legendum ^N ad me, 2. Sam. 
16, v. 23 habetur punctulum Chirek , pro quo le- 
gendum tti^ vir. 2. Sam. 18, v. 20 repetitur Zere 
m pro quo legendum "JS eo quod. 2. Reg. 19, v. 31 
reperitur Scheva cum Cametz T t pro quo legendum 
rrifc*:}^ Zebaoth. c. ejusdem v. 37 habentur duo 
cametz TT pro quibus legendum vy^ filii ejus. 
c. seq. v. 13 habetur T pro quo legendum b3 omne. 
Psalm. 96 v. 3 habetur Saegol v pro qub legendum 
DM. Jerem. 31, v. 38 habetur Cametz cum Chirek 
• t P ro <l uo legendum to^a venientes. Jer. 50, 
v. 29 habetur Cametz T pro quo legendum ttb illi. 
Hujus loci est etiam illud, quod •"( hajediah sive 
demonstrativum multoties per solam punctationem 
repraesentetur, cujus tamen praesentia vel absentia 
aliquid ponderis interdum obtinet. Hujusmodi loca 



tredecim ex Masora adducit Avenarius in gramm. n. m 
p. 535. 

341. 6. Ex Judaeorum erga Scripharam reUgione. J^* J * 
Non est verisimile Rabbinos puncta fuiase auaos «rgmseri- 
addere. Quamvis enim in 'Scripturis ad praecon- J5i2J lt . 
ceptas suas opiniones detorquendis audaces sint, 

tamen in scriptione retinenda ad superstitionem 
usque diligentes sunt, adeo ut si quae litera for- 
tuito aut loco suo mota aut aliter picta faerit, aut 
etiam deaideretur, non audeant eam restituere, sed 
si diversas lectiones invenerunt, alteram in margine 
scripserunt, alteram in textu invariatam reliquerunt 
addentes S^TO tibl ^ip legitor (haec vel illa dictio) 
et non scribitur (in textu.J Quinimo si litera in 
textu quandoque reliquas quantitate excedat, ut 
9 in voce ^Qttj et 1 in voce ^HN Deut 6. v. 4. 
vel a reliquis excedatur ut rt in voce toiJ^H^ 
Genes. 2, v. 4. vel invertatur ut 3 in voce $03^ 
Num. 10, v. 35. vel suspendatur, ut 3 in voce 
J"l©3^ Jud. 18, v. 30. tamen noluerunt hoc corri- 
gere, sed in margine duntaxat anomalian annota- 
runt, ut ex notis Masorethicis conetat Ecquis igitnr 
sibi persuaderi patietur, quod tantum licentiae 
Rabbini sibi arrogarint, ut omnibus et singulis Scri- 
pturae dictionibus puncta addiderint, quae non 
fuerint ipsis coaeva. 

342. 7. Ex absurdorum consecutione. Si puncta7. Ex «b- 
non sunt codici Hebraeo coaeva, sed a Rabbinis mdmw- 
demum poet aliquot secula eidem addita, conse- ti0B# * 
quens fuerit, 1. per aliquot centurias annorum Scri- 
pturae sacrae essentiam non fuisse integram, utpote 

parte aliqua essentiali destitutam. 2. Scripturam 
majorem certitudinem et perspicuitatem ex homini- 
bus mutuari, quam ex se et sua ipsius natura 
obtineat. 3. Scripturam non esse a Deo per pro- 
phetas traditam, quoad singula verba, cum sine 
punctis vocalibus verba constare nullo modo poasint, 
proinde non totam Scripturam ease 9c6nv(v<nov. 

4. Veram et genuinam lectionem Scripturae a Rabbi- 
norum invento , hoc est a lubrico hominum judicio 
pendere ac fidem nostram humanae traditioni innitL 

5. Scripturam cujusvis detorsioni esse expositam. 
Si enim puncta sunt inventum humanum, licebit 
illis remotis alium sensum excogitare. 6. Nihil 
certi ex Scripturis coiligi posse, cum subetitutis 
aliis atque aliis punctis sensus subinde mutetur. 
J. Judaeorum majores aut ignorantiae aut invidiae 
accusandos esse. Hoc, si sciverunt puncta et non 
communicaverunt; illud, si nesciverunt, cum tamen 
8criptam legem integram Deus ipsis communica- 
verit. 8. Neminem obligari, ut Scripturae credat. " 
Aut enim notae vocalium posterioribuB seculis in- 
ventae cum naturali vocum sono ubique conveniunt, 
aut discrepant. Si conveniunt, vocales statim cum 
literis exstiterunt. Si discrepant, nos notatis illia 
sonis non tenemur, sed aliam vocum xpriwioiv et 
textuum alium sensum fuisse facile suspicabimur. 
Quae omnia cum sint absurda et aovorara, ideo 
antecedens, ex quo talia consequuntur, non est po- 
nendum. 
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343. Qui contrarium statuunt, in duas distin- 
guuntur classes. Quidam enim disputant, puncta 
esse addita ante Christi natwitatem ab ^K 
Snb^rt n(J3S a viris synagogae magnae, videlic. 
ab Esdra, Daniele, Zacharia, Malachia, H»n«wnX 
Nehemia, Zerubabel, Josua filio Josedec etc et 



cum lpso teztu 
posteriorem. ** 



Hebraeo, sed multia 



1411 

seoulis 



aliis sanctis prophetis, qui post reditum ex Baby 
lonica captivitate concilium celebrarint, quod vo- 
cant synagogam magnam, inque eo libros sacros 
ordinarint, et puncta illis addiderint (Eorum sen- 
tentia-est tolerabilior quam reliquorum; qui ad tem- 
pora post Christum natum punctorum inventionem 
referunt, cum viri illi synagogae magnae, quos 
etiam Masorae auetore» esse eruditi statuunt, pro- 
phetico spiritu excelluerint.) Quidam vero existi- 
mant, puncta esse inventa et codici biblico addita 
post Christi nativitatem. Sed et ipsi in assignando 
tempore et annorum numero plurimum variant 
Quidam enhn post destructionem templi usque ad 
punctorum nativitatem 236 annos numerant ; quidam 
anno 470. post Christi nativitatem puncta fuisse 
addita suspicantur; quidam in annum ab everso 
n. m. templo 436. qui est a Christo nato annus 510. pun- 
ctorum mventionem referunt Eo enim ann o dicunt 
Babbinos in Tiberiade urbe Galilaeae eam ob rem 
convenisse, et operis illius principes fuiase quendam 
Aaronem et Jacobum, illum de tribu Aser, hunc de 
tribu Naphtalim; in eo autem omnes conveniunt, 
puncta vocalia non ease codici Hebraeo coaeva. Ita 
statuunt 1. ex Rabbinis Elias Levita Judaeus Ger- 
manus in praefat. 3. libri Masoreth hammasoreth, 
ubi B. Jonam grammaticum pro sua sententia ad- 
ducit 2. ex Pontiflciis Genebrardus in chron. p. 181. 
Sixtus Senensis lib. 2. Biblioth. sanct **Stapleto- 
nus relect controv. 5. q. 3. art 1.** Francisc. 
Pieus Mirandulan. lib. 7. de praenotion. c. 8. Galat 
Hbr. 1. de arcan. Cath. verit. c. 8. TcrnieUus, Pineda, 
Bellarminus, Huntlaeus. **cujus verba controv. 1. 
c 9: Post mortem Hieronymi puncta, distinctiones 
et accentus a duobus Judaeis R. Aaron /Uio Aser 
et R. Jacob filio Nephtali non sine insigni dissi- 
dio fuerunt inventa et introducta. Sixtus Senensis 
lib. 3. Biblioth. p. 153: Puncta longe post tempora 
Constantini reperta a Judaeis Babylonis Aegyptiae, 
quae nunc Cayrum appellatur, opera ac solertia 
R. Hammay et R. Asse auctorum Thalmudicae do- 
ctrinae etc** 3. ex grammaticis Hebraeis recen- 
tioribns Drusius de rect rat legendi et in animadv. 
Buxtorfius in edit poster. Thesauri, Petrus Marti- 
nius in Technolog. Beuchlinus lib. 3. de art. Caba- 
Hst p. 741. **Arcanum punctionis revelatum, quod 
prodiit Lugduni Batavorum ann. 1624. obstetri- 
catu Thomae Erpenii ex professo negat etc. ** 
4. ex nostris B. Lutherus in eomm. c. 36. et c. 47. 
il 174. Genes. ubi dicit, puncta in Hebraea lingua recens 
esse inventum, quibus non possimus ubique tuto niti. 
Item, rationem punctorum esse levissimam, plenam 
ambiguitatisy admodum incertam. **Hutterus lib. 1. 
de missa contra Bellarmin. c. 6. p. 98. Constat 
punctionem bibliorum non ejusdem esse antiquitatis 



344. Antequam hujus sententiae argumenta pro- 
feramus, monemus, eandem cum chronologia minime 
convenire. Masorae enim auctores judicium de pun- 
ctis, distinctionibus et accentibus tanquam jam ante 
in textu sacro exstantibus ferunt, ut ex inspectione 
operis Masorethici manifestum. Utique ergo ipsi 
punctorum, distinctionum et accentuum in codice 
sacro non fuerunt auctores. Quod si Masorae aucto- 
res statuantur viri synagogae magnae, Esdras, Da- 
niel, Zacharias etc. ut plerique eruditi confirmant, 
manifestum est, longe ante natum Christum puncta 
vocalia fuisse codici biblico addita, adeoque textui 
coaeva, cum auctor eorum Masorethis antiquior non 
possit monstrari alius quam ipsi sancti DEI hom(- 
nes, per quos Scriptura primum fuit edita. Si vero 
Masorae auctores statuantur magistri Tiberienses, 
id est, qui in Tiberiade circa annum Christi 508. 
vel ut alii volunt 510. conventum egerunt, non 
potest inventio punctorum Tiberiensibus tribui, cum 
Masorethae uti dictum de punctis, distinctionibus et 
accentibus tanquam ante exstantibus loquantur. No- 
tandum etiam illud, quod Masorae auctores sint an- 
tiquiores scriptoribus Thalmudicis, cum in Thalmud 
Hierosolvmitano, quod Babylonico antiquius, rerum 
praecipuarum in Masorethico opere contentarum men- 
tio injiciatur, ut Buxtorf. in Tiberiade lib. 1. c. 8. 
ostendit. Jam vero scriptores Thalmudici antiquio- 
res sunt magistris Tiberiensibus, ut docet Elias 
Levita praefat. 3. libri Masoreth Hammasoreth. Ergo 
Tiberienses magistri non possunt esse auctores pun- 
ctorum, quippe quorum, ut jam ante exstantium, 
Masorethae Tiberiensibus antiquiores mentionem fa- 
ciunt 



345. Argumenta potiora eorum, qui negant pun- Argnmen- 
cta esse literis in codice biblico coaeva, haec sunt u con * 
1. A linguae Hebraeae perfectione. Punctorum 1. A lin- 
non est absoluta quaedam necessitas, cum tota He- br^uJ?" 
braicorum verborum inflexio principaliter in literis *?/**' 
conststaty m nomtnibus vero numert, casus et genera 
distinguantur per literas serviles. In aliis linguis 
(inquiunt) conjugandi et decUnandi variatio princi- 
paliter in vocalibus haeret, sed in Hebraea lingua 
pendet a literis servilibus. Resp. 1. Si vel maxime 
daretur, non esse absolutam punctorum necessita- 
tem, illud tamen duntaxat sequeretur, potuisse olim 
bibliorum quaedam exemplaria carere punctis, non 
autem revera omnia caruisse. 2. Quamvis ad nomi- 
num et verborum inflexionem literae potissimum 
adhibeantur, ipsae tamen radices, remotis punctis 
genuinis et substitutis aliis, sensum gignunt alium 
ac longe diversum. 3. Ad ipsam verborum ac nomi- 
num inflexionem puncta aliquid facere, notum est 
Hebraeae linguae peritis. ^131 legi potest ^^21 
verbum meum, ^IST verba mea } ^2*1 in regimine| 
verba. 4. Multae dantur voces significatrices absque 
servilibus, quae vel radices ipsae, vel a radice per 
solam diversam punctationem descendentes. 
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346. 2. A Graecae versionis in N. T. aUegatione. 
Christus et apostoli in N. T. Hebraeas dictiones 
exprimunt, sicut in versione LXX interpp. habentur, 
et ratione vocalium ab Hebraeis punctis plurimum 
variant, ut ex genealogia Christi Matth. 1 % et Luc. 3. 
cumprimis apparet. Resp. 1. Quae ex V. T. Chri- 
stus et apostoli allegant, ea licet non secundum 
literas et verba, tamen secundum sensum cum teztu 
Hebraeo consentiunt 2. Quod LXX interpp. ver- 
sionem potius quam textum Hebraicum in aile- 
gatione sequantur, factum ideo, quia Graeca versio 
tunc erat usitatissima et communissima, ut Buperius 
ex Hieron. ostendimus. 3. Quod LXX quaedam in 
V. T. aliter legunt, quam puncta genuina postulant, 
id arguit, eos fuisse usos exemplari non punctato, 
nequaquam vero probat omnia bibliorum exemplaria, 
etiam, ea quae in synagogis asservabantur, punctis 
caruisse. 4. An versio illa Graeca, quae hodie exstat, 
sit LXX intepretum, eruditi non sine ratione dubi- 
tant. Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 6: Licet non 
ignorem, nonnullos in ea sententia esse, ut existiment 
interpretationem LXX seniorum penitus interiisse, 
multo probabilius censeo, illam adhuc superesse, 
sed adeo corruptam et vitiatam, ut omnino alia 
esse videatur. 

347. 3. A nominum propriorum diversa lectione. 
Septuaginta interpp. et auctor Latinae versionis 
vulgatae, uti etiam Hieronymus pleraque nomina 
propria patriarcharum , regum , pontificum , sacer- 
dotum-, prophetarum, urbium etc. longe aliis voca- 
libus et punctis enuntiant, quam in Masorethico seu 
punctato exemplari legantur. ut apparet ex inter- 
pretatione nominum Hebraeorum tradita ab Hiero- 
nymo et Aria Montano. Resp. 1. Interpretes non 
observarunt accurate et superstitiose in nominibus 
propriis singulas literas et literarum apices, sed 
propter tvtptovtav leviter quandoque aliquid infle- 
ctunt. 2. Quaelibet enim lingua nomina propria 
aliena ad suarum aurium judicium conformat, ut 
interdum vix agnoscas, an eadem sint, an diver&a. 
Nomen prophetae ^N]?.?TV Latini pronuntiant Eze- 
chiel. 3. Si ex inflexione illa propriorum nominum 
ab interpretibus facta inferri posset, puncta esse 
recens inventum Babbinorum, posset ex eodem prin- 
cipio inferri, in ipsis literis etiam factam esse mu- 
tationem, quod tamen hujus opinionis patroni non 
admittunt 

348. 4. A Dagesch et puncti tov 1D conditione. 
Puncta dietinguentia consonantium varietatem, qua- 
lia sunt Dagesch, quod literam duplicat, et apex supe- 
rior, qui ft dextrum et sinistrum, hoc est, Schin et 
Sin dietinguit, aeque vetusta esse oportet, ac puncta 
vocalia. Jam vero ex Judic. 12, v. 6. coUigitur, 
tempore judicum non fuisse illud punctum in sini- 
stro vel dextro comu literae ft observatum. Itesp. 
1. IUud duntaxat ex eo loco colligitur, quod Ephrai- 
mitae non potuerint s cum aspiratione ch, sed tan- 
tum s tenue pronuntiare, quia pro schibboleth dice- 
bant sibboleth, unde ex hoc idiomate linguae agno- 
scebantur, perinde ut hodie Saxones fd) pronuntiant 



ut s tenue, nequaquam vero ex eo evimci potest, 
nullam fuisse differentiam inter tz3 Schin jamin et 
X0 Sin smol. sed potius contrarium. 2. Nisi enim 
distinctio fuisset inter Schin jamin et Sin smol. non 
potuissent Ephraimitae per id ab aliis discemi. 
3. Quod V in D postea mutatur in voce nbao, non 
probat, tunc non fuisse usitatum Sin smol, sed 
Spiritui s. placuit, hac ratione magis perspicue blae- 
sum Ephraimitarum sermonem exprimere. 4. Quanta 
autem vis sit et efficacia punctuli Dagesch ad con- 
stituendum, fortificandum et intendendum, quan- 
doque etiam mutandum significationes vocum, notum 
est Hebraeae linguae gnaris. 

349. 5. A carminum Hebraicorum ignoraUone, 9. A car- 
Ratio carminis, quo scripti sunt Psalmi, Tkreni ntbni- 
et Jobus , ftiit in vocalium numero , quantitate et ff^^. 
quaUtate. Joseph. lib. 7. Antiquit c. 10 : At si ttone. 
Usdem vocalibus uterentur biblia punctata, quibus 

usus est David et reliqui psalmogvaphi , qui fieri H» VS. 
posset, ut ratio carminum nobis non innotesceret t 
Resp. 1. Si olim ex vocalibus dijudicata sunt car- 
mina, ergo vocales illae in libris bibiicis, saltem 
quibusdam, exititerunt 2. Ex hoc argumento in- 
ferri posset, biblia nostra habere puncta plane di- 
versa ab illis, quibus libri psalmographorum olim 
fuere lecti, adeoque remotis genuinis in rythmicis 
illis libris haberemus puncta peregrina. 3. Duplex 
est vocalium officium: prius inservire lectioni, et 
eam quasi animare, posterius rationem carminum 
ostendere. Quamvis igitur respectu posterioris officii 
usus vocalium hodie non sit exacte nobis notus, 
ex eo tamen elici nequit, etiam prioris officii ra- 
tione non esse eundem hodie vocalium usum, qui 
olim fuit. 4. Ex hoc ipso agnoscant infidelem tra- 
ditionis custodiam, per quam etiam iste vocalium 
usus in ratione carminum monstranda ad nos pro- 
pagari debuisset Quod si ergo punctorum conser- 
vatio soli traditioni accepta fertur, quilibet facile 
intelligit, quam infideli custodi accepta feratur, et 
quam lubricum religionis nostrae statuatur funda- 
mentum. 5. Non ex solis vocalibus et earum quan- 
titate, sed etiam ex accentibus et voeum inflexione 
per literas ratio carminis apud Hebraeos constitdt 

350. 6. A punctorum in hodiernis Hebraeorum •■ A pn 

, ctoron 

scriptis omissione, Hebraei, Chaldaei, Arabes, Syri in ho<u« 
scripta sua absque punctis confieere solenL Ergo brUorefl 
puncta non sunt essentialis pars scripturae He- ««^p^ 
braicae. Besp. 1. Omittunt puncta ob festinatam eione. 
scriptionem, quae tamen ad lectionem omnino re- 
quiruntur, sive addita sint in scriptione, sive omissju 
2. Proinde sunt essentialis pars orationis, ut supe- 
rius demonstravimus. 3. Quilibet agnoscit, ea quae 
absque punctis scripta sunt, aliis atque aliis pun- 
ctifl substitutis sensum gignere diversum. Ergo ai 
vel maxime non pertinerent ad essentiam ecriptio- 
nis, tamen ad certitudinem lectionis et conformita- 
tem sententiae ex scripto petendae requiruntur vel 
maxime. 4. Tam in Sjra, quam in Arabica lingoa 
felicius possumus progredi sine punctorum admini- 
culo, quam in Hebraea. 5. Baumbachius in d. tract 
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de ling. orient per inversionem respondet: Cum 
duae Unguae, Syriaca videl. et Arabica, quae ab 
Hebraea ortae sunt 9 vacales habeant, ut ex Ubrie 
manuscript. et impressis apparet, matrem videlicet 
Hebraicam illis carere verisimile nan est. 

351. 7. A punctorum suppressione. Sipuncta vete- 
ribus fuerunt nota, unde est, quod nulla eorum fiat 
menUo apmd Hebraeos, cur non fuerunt adhibita 
in numeris in fronte librorum ac versuum f Beep. 
1. plus est in consequente, quam antecedens per- 
mittit. Non enim sequitur, puncta vocalia non ad- 
hibentur ab Hebraeis veteribus in numeris, nec in 
fironte librorum vel versuum. Ergo plane fuerunt 
eis ignota. A negato enim rei usu ad negationem 
ipsius rei non valet consequentia. 2. Multo' minus 
a negato particulari rei usu ad ipsius rei negatio- 
nem procedi potest Quamvis in numeris et in 
frontispiciis librorum non sint usi vocalibus, tamen 
ad lectionem ipsis fuere necessaria. 3. Bellarminus 
quidtm in Institut gramm. p. 8. scribit, veteres 
Hebraeos, cum nuUas haberent vocales, usos esse 
mterdum earum loco quatuor consonanUbus M 711 
et ** et quidem per K et T\ expresisse a t quandoque 
ctiam vocales alias, per 1 o et u, per ■» e et i. Pe- 
trus Martinius in technolog. p. 16. tres duntazat 
ejusmodi characteres recenset, N ^ et \ atque addit, 
tres iUas literas ab auctore Jethsirah vocari rilfttt 
matres, quod nemo possit sine iUarum aUqua pro~ 
ferre vel dictionem vel literam. Sed si vel mazime 
consonantibus his loco vocalium usi fuissent, ipsa 
tamen puncta vocalia non fuerunt ipsis ignota vel 
inusitata. 4. Thalmudicos scriptores nullam facere 
punctorum mentionem, acriter contendit Elias Le- 
vita, sed refelli potest ez tractat Thalmudico 
£3^*13 c 4. ubi adducitur dictum R. Mai, quod per 
pausas versuum et accentus orationi quasi gustus 
detur. 5. In libro Zoar, qui ante Thalmudicum 
epus secretiori lingua Hierosolvmitana scriptus ez- 
positionem non solum pentateuchi, sed etiam reli- 
quorum V. T. librorum continet et magnae apud 
Judaeos est auctorhatis, diserta fit vocalium mentio. 
6. Quod in numeratione et ordine versuum puncta 
non fuerunt adhibita, id tribuendum vel ipsorum 
frrilitati , vel consonantium sufncientiae, ' vel causae 
alicui nobis ignotae, non autem ez eo inferendum, 
quod veteribus puncta vocalia fuerint prorsus in- 
cognita. 

352. 8. A Chaldaica quorundam vocalium appel- 
XaUone. Non omnia puncta habent nomina He- 
brodca, sed quaedam sunt Chaldaica. Ergo a 
Rabbinis sunt inventa. fiesp. 1. Rabbini illi, quos 
Tolunt esse punctorum auctores, non scripserunt 
Chaldaice, sed eorum idioma magis Hebraeo quam 
Chaldaeo sermoni fuit cognatum. 2. Quaedam voca- 
lium nomina esse origine Hebraea et ad justam 
ipsorum pronuntiationem spectare, negari nequit, 
argumentum igitur procedit a particulari. 3. Nomina 
illa grammatica saepe immutantur, unde aliquot vo- 
cales et accentus ac alia vocabula grammatica ha- 
bent plura «ia^^ t 4. Argumentum hoc probat, 



antiquas appellationes Hebraicas punctorum voca- 
lium periisse, non autem ipsa puncta esse recens 
inventum; nam a novitate vocabuli ad novitatem 
ipsius rei non est firma consequentia. 5. Si gram- 
matica illo tempore, cum haec lingua incorrupta et 
integra erat, eamque in vulgari colloquio Judaei 
usurpabant, conscripta fuisset, utique etiam puncta 
vocalia Hebraicas appellationes accepissen.t Nunc 
vero qua tempestate grammaticae institutiones com- 
positae sunt, neglecta jacebant, magnaque barba- 
ries invaluerat Non igitur admodum mirandum 
est, etiam eioticis et peregrinis vocabulis vocales 
appellatas esse, praesertim cum literae similiter 
magna ez parte Svriaca nomina habeant, quae sunt 
verba Baumbachii d. tract. de lingg. oriental. o.AbHie- 

353. 9. Ab° Hieronymi praetermissione. Hierony- praeter- 
mus nullam facit punctorum mentionem. Ergo mMont * 
verisimile non est, ipsius tempore eadem exsUUsse. 
Resp. 1. In historicis argumentum ab auctoritate 
negativa parvi est ponderis. 2. Hieronvmus nec 
Maaorethici operis, nec Chaldaicarum paraphrasium 
mentionem facit, utriusque tamen auctoribus recen- 
tior est Hieronvmus. 3. Si vel mazime a praeceptore 
suo Barrabano Judaeo Hieronymus accepisset codi- 
cem non punctatum (characteribus perquam tni- 
nutis exscriptum, ut loquitur prooem in 7. com- 
ment Ezechiel.), ez eo tamen inferri non posset, 
ezemplaria bibiiorum publica et authentica punctis 
fuisse destituta. 4. Quidam demonstrare conantur, 
Hieronvmum punctorum non fui&ie prorsus ignarum. 
In c. 3. Jonae tom. 5. p. 140 scribit: Satts miror f 
cur ita translatum sit, cum in Hebraeo nec Utera- 
rum, nec syUabarum^ nee accentuum, nec verbi sit 
uUa communitas, ubi voce accentuum puncta voca- 
lia ipsum intelligere in netis ad indicem operum 
Hieronymi tit Hebraeusy asseritur. In quaest. super 
Genes. agnoscit, punctum irregulare vocabulo 
n%J?p2l Genes. 19, v. 33 suprascriptum : Appun- 
gunt, inquit, desuper quasi incredibile, et quod 
rerum natura non capiat, covre quempiam nescien- 
tem. At si punctuationem irregularem agnovit, uti- 
que etiam regularis punctuationis ignarus haud 
fuit. Lib. 7 comment in Ezech. c. 27 tom. 4, p. 414 
sic scribit: Frequcnter Hebraea nomina pro diver- 
sitate accentuum et mutaUone literarum vocalium- 
que vel maxime, quae apud illos habent proprie- 
tates suas, varie interpretantur. Quaest. in c. 47. 
Genes. v. ult de voce •f^'3 ita loquitur: Hoc loco 
quidam frustra simulant adorasse Jacob summita- 
tem sceptri Joseph, quod vidsL honorans filium po- 
testatem ejus adoraverit, cum in Hebraeo muUo ali- 
ter legatur. Et adoravit XsraU ad caput lectulL 
Jam vero diversa significatio inter 8Tt3>3 sceptrum t 
et «"it^ lectum notans non nisi ez punctis dis* 
cerni potest 
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CAPTTT XVI. 

DE INTEGRITATE TEXTDS 
GRAECI IN N. T. 

Textum 354. Iisdem fere argumentis, quibus superius in- 
Orftecum ^g^^j^ texfag Hebraei in V. T. demonstravimus, 
corrn-" ^**** Graeci textus in N. T. integritas demonstrari 
ptom. potest Corruptelas ejusmodi, quae authenticam 
II. m ejus auctoritatem labefactent, illatas ei fuisse, quo 
minus statuamus, prohibet 1. divinae providentiae 
suavitas. Deus hoc fine non solum in V. sed etiam 
in N. T. verbum suum revelavit, inque literas illud 
redigi voluit, ut esset fegula et norma, juxta quam 
omnia dogmata in ecclesia examinari debeant Jam 
vero quod regulae ac normae rationem obtinere 
debet, illud a corruptelis oportet esse liberum. 
2. Rationis paritas. Par omnino est ratio librorum 
V. et N. T. tum ratione causae efficienUs , cum 
utrique per sanctos Dei homines impulsu Spiritus 
sancti sint scripti; tum ratione causae materiaUsj 
quia utrique divinam revelationem et divina my- 
steria describunt; tum ratione causae /ormalis, 
quia utrique canonicam et divinam auctoritatem in 
ecclesia obtinent; tum ratione causae finalis, quia 
utrique eo fine editi sunt, ut homines ad salutem 
instruant per incorruptam de fide et moribus do- 
ctrinam. Quod si ergo libris V. T. sua constat in- 
tegritas, ut superius demonstratum, utique eadem 
libris N. T. denegari minime debet. 3. Ecclesiae 
in asserenda Scripturae puritate fidelitas. Sicut 
Paulus testatur, Judaeis concredita esse xa loyut 
xov teov in V. sciL Test libris descripta Bom. 3, 
v. 2. ita quoque de primitiva ecclesia Christiana 
dicere possumus, quod ra loyia xov &cov in 
N. T. Iibri8 descripta eidem sint concredita. 
Accepit enim autographa ab ipsis evangelistis et 
apostolis, eademque in ecclesiis patriarchalibus 
fideliter conservavit 1 , ut juxta illorum tenorem 
apographa ac reliqua exemplaria corrigi possent 
4. Piorum doctorum in removendis haereticorum 
eorrupteUs sedulitas. Etei muUa depravare conaU 
sint haeretici, scribit Bellarm. lib. 2. de verbo Dei 
c. 7. tamen nunquam de/uerunt catholici, qui eorum 
corruptelas detexerint, et non permiserint libros 
sacros corrumpi. Plurima ex toto N. T. abstulit 
mutavitque Marcion, ut testatur Tertullianus lib. 5. 
contraMarcion.; sed illa omnia fere notavit Epipha- 
nius haeres. 42. et in nostris codicibus Graecis 
recte habentur. Ariani abstulerant ex evangelio 
Joh. 4. Spiritus est Deus, sed indicavit et notavit 
Ambrosius lib. 3. de Spiritu s. c 11. et nostri co- 
dices Graeci omnes hoc testimonium habent. 
Dictum 1. Joh. 5, v. 7: Tres sunt, qui testimonium 
dant in coelo etc. Ariani ex quibusdam codicibus 
abstulerunt, sed piorum ecclesiae doctorum vigilans 
industria illud restituit, ut in disp. priore de hoc 
dicto habita ostendimus. 5. Consequens absurditas. 
Si textus Graecus in N. T. corruptus esset, non 
amplius purum et incorruptum haberemus primum 



et summum fidei Christianae principium, cum a 
rivulis non possit major puritas sperari, quam a 
fontibus; firustraneum esset studium, quod fontium 
cognitioni impenditur; divina providentia in quodam 
necessario ecclesiae suae defuisset etc. quae cum 
sint absurda, ideo etiam absurdum illud, ex quo 
talia consequuntur. 6. Saniorum Pontificiorum suf- 
fragium. Th. Morus in epist. ad Dorpium pro de- 
fens. Erasmi p. 411: Profecto ut vere dicam 9 vide- 
tur mihi neutiquam credibile, ullam gentem ad dc- 
pravandos libros Oraecos unquam conspirare tw~ 
luisse, ut ne dicam, nec potuisse quidem. De Ju~ 
daeis Hieronymus viderit. Ghaecos certe ab hao 
/alsitatis suspicione liberat vel iUud $ quod in A«#, 
de quibus iis nobiscum /uit controversia , eorum 
libri nobiscum consentiunt, nec de Utera unquam^ 
sed de sensu literae quaesUo fuit, nunc igitur qmd 
comminisci quisquam possit, cur aUa /alsarent, 
cum ea nobis reUquerint 9 quae vel sola falsare 
voluissent. Sixt Senens. lib. 7. BibL sanct haeree. 1. n. 171. 
p. 580: DicimuSy eum Graecum codicem, qui nunc 
in ecclesia legitur, eundem iUum esse } quo ecdesia 
Graeca temporibus Hieronymi et longe antea «#- 
que ad tempora apostolorum usa est y verum t sin- 
cerumj fidelem et nuUo /alsitatis vitio contamma- 
tum, sicut conUnuata omnium Graecorum patnun. 
lectio lucidissime ostendit. 

355. Qui Graecos N. T. fontes corruptos 
statuunt, in duas classes abeunt 1. Quidam scri- 
pturam N. T. ab haereticis corruptam et a falsariia 
depravatam eete dictitant, quem errorem Sixtos 
Senensis lib. 7. Bibl. sanct haeres. 1. p. 576. 
Manichaeo, Hclvidio, AnabapUstis et JServetianie 
tribuit. Sed in eodem luto haerent quidam ex 
Pontificiis. Gordonus Huntlaeus in Epit controv. 

1. c. 12: Quod attinet ad N. T. Graecum textum^ 
qui jam circumfertur ab adversariis y in quo etiam 
iUi singulare suum per/ugium coUocant, dubuan 
non est, quin iUe in variis locis sit corruptus 9 par- 
tim incuria Ubrariorum 9 partim fraude antiquorum 
haereticorum , et consequenter non adeo idoneus eet 
iUe textus ad gignendam fidem, ut existimant ad~ 
versariij nisi accedat ecclesiae auctoritas. 2. Qui- 
dam vero mitiorem sententiam amplexi statuunt, 
non quidem haereticorum malitia, interim tamen 
librariorum incuria et negligentia corruptam eeae 
N. T. scripturam Graecam. Bellarm. lib. 2. de verbo 
Dei c. 7: Non esse Graecos codices in universum 
atque omnino corruptos , facile demonstrari potest 
etc. Quod autem non sint ubique corrupti 9 seH 
aliqui interdum errores irrepeerint, saUem negli- 
gentia librariorum, et non sit tutum semper Latana 
ad Graeca corrigere, aliquot exemplis planum fieL 
Melchior Canus lib. 2. Loc. theol. c 13. Staplet in 
Controv. q. 3. art 2. accusant Graecum N. T. 
codicem de/ectionis, additionis et corrupticmim. 
Utraque pars profert 1. rationes et conjeeturms ; 

2. patrum testimonia, 3. quaedam corruptiociis 
exempla. 

356. Rationibus et patrum testimonim 
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poterit, si observetur 1. ex parttculari quorundam 

oodicum Graecorum depravatione inferri nequit, 

textum Graecum N. T. absolute et simpUciter ease 

corruptum, quia ez aliis codicibus puris adhuc 

atque integris meudae istae aboleri possunt 2. Di- 

▼ersitas lectionis non statim infert generalem textus 

Graeci corruptkmem, cum in quibusdam duntaxat 

locis diversitas iUa occurrat ef in versionibus longe 

major observetur. Ad quod major varietatum pars 

in verbis potius consis&t, quam in rebus, magisque 

ad exactam, quam ad necessariam faciat corrigendi 

rationem, ut monet Franc. Luc. Brugensis in prae- 

fat ad var. lect Si vero utraque lectio retineri ne- 

quit, recurrendum ad antiquorum et probatorum 

exemplarium inspectionem , ad veterum ecclesiae 

doctorum allegationem, ad textus ovyaqxiav et con- 

nexionem, ad aliorum locorum coUationem, ad fidei 

analogiam, ut OBtendimufl in disp. de dicto 1. Joh. 5. 

3. De tali integritate textus Graeci quaeritur, ex qua 

verflionum errorefl et discrepantiae corrigi, et ad 

quam tanquam ad fontem authenticum provocari 

poflsit. Talem vero integritatem ei convenire, res 

ipsa liquidq ostendit. 4. Conati quidem fuerunt 

haeretici, praesertim Marcionitae, textum Scripturae 

eorrumpere, sed obstitit vigilantia piorum ecclesiae 

doctorum, quominus in omnibus codicibus illud 

effectum darent, et corruptum textum verae eccle- 

aiae loco genuinae Scripturae obtruderent 

BxtmpU 357. Exempla, quae pro adstruenda textus Graeci 

Jti^i. ft corruptione proferuntur, expendimus in annotat ad 

aiiotd- dtffidliora N. T. loca; hic considerabimus duntaxat 

dicu. ea, quae Bellarminus lib. 2. de verbo Dei c. 7. in 

1. l.Cor. medium producit 1. 1. Cor. 15, v. 47 legendum: 

g«eo n _ ' Primus homo de terra terrenus, secundus homo de 

L"d«°~ ood coelestis; quo modo etiam legit vulgata trans- 

«mIo. latio Latma. Sed Oraeci codd. constanter legunt, 

6 StvjtQog av&Qtonos xvgutg i§ ovqovov, secundus 

homo Dominus de coelo, quam depravationem 

momsisse tritio scriptorum ex corruptionibus Mar- 

cionis, patet ex TertuUiano Ub. 5. in Marcionem. 

n. m Besp. 1. opponimuB Bellarm. Salmeronem , qui in 

h. L sic commentatur: Oraece legimus secundus 

homo de coelo, ipse Dominus. Putarunt nonnuUi 

ob antUhesin perfectam legendum esse: secundus 

homo de coelo coelestis, (ut in Latina versione 

legitur) et inde corpus suum attulisse, ut Valen- 

tmus f Marcion et Manichaeus deUrantes dixerunt. 

Item Alphons. de Castro 1. 4. tit Christus, ubi inter 

cetera sic scribit: Valentmus ait, Christum de coelo 

camem traxisse, quia Paulus ait } primvs homo de 

terra terrenus, secundus de coelo coelestis. Versio 

igitur LaUna magis favere videtur haereticorum 

opinioni, quam textus Oraecus. 2. Quia Graeci 

codices constanter legunt xvqios /£ ovgayov, quo 

modo etiam Syriaca et Arabica paraphrasis legunt, 

ex eo colligimufl, huic lectioni utpote genuinae esse 

insifltendum. 3. Neque uUa hic corruptelae suspicio. 

DicitUT enim Christus Dominus de coelo propter 

personalem unionem humanae naturae cum divina, 

Loc 1. ▼. 78. quia homo Ule ex Maria natus est 



unum iHpiordueyov cum Domino de coelo. SimfHs 
locus exstat Johan. 3, v. 13. Damasc Ub. 3. orth. 
fid. c. 12. ov to otouii (prjoiv tj- ovqovov, aXXa 
tiijlov wg ov ipUog av&Qtonos tortv. Pii veterefl 
quatuor rationes hujus appellationis proferunt 
Primo ex divinitate humanitati unita, Christus est 
persona divina. Secundo ab operibus, Christus 
habuit opera divina et coelestia. Tertio ratione 
meriti, Christus coelum et immortaUtatem nobis 
promeruit Quarto ratione conceptionis , non quod 
corpus suum coelo delatum in uterum Mariae dedu- 
xerit, sed quia coelesti virtute in utero virginis 
conceptus est 4. Nec requirit oppositio, ut primo 
Adamo de terra terreno opponatur secundus 
Adamus de coelo coelestis. Multo enim vehcmen- 
Hor est antithesis terreni et Domini, quam terreni 
et coelestis, cum muUae sint res coelestes creatae, 
Dominus autem dicatur, qui summum in omnes im- 
perium obtinet. Deinde, si statim opposuisset terre- 
num coelesti, non immineret iUa tanta qualitatum 
diversitas, sed varius tantum situs videretur signi- 
ficari. Hoc vero semel explicato tum demum Ucuit 
coelestem terreno plane ac perspicue opponere, ut 
/actum est duobus sequentibus versiculis, quae sunt 
verba Bezae in annot majoribus ad h. L 5. Ex 
TertuUiani loco probari nequit esse hic corruptelam 
quandam Marcioniticam in textu Graeco. Iisdem 
enim verbis, quibus Graeci codices legunt, et ex 
propria quidem mente locum apostoU aUegat Agit 
quidem de Marcionitica quadam depravatione, sed 
ea non v. 47. sed 45. concernit, ubi pro vocibua 
ftr/aroc 'A&au, quae in nostris codd. inoorrupte le- 
guntur, Marcion posuerat, toxarog xvqioc novissimms 
Dominusy quem propterea TertuUianus reprehendit 
6. Epiphanius haeres. 42. omnes Marcionis corrupte- 
las notavit, ut BeUarminus ipse teetatur, sed hanc 
corruptelam, quae huic loco adhuc inhaereat, ne 
verbo quidem attingit 

358. 2. 1. Cor. 7, v. 33 vulgata versio Latina *. 1. Cor. 7, 
habet: Qui cum uxore est, soUcitus est, quae sunt dirUut 
mundi, quomodo placeat uxori, et divisus esi.**' 
MuUer innupta et virgo cogitat, quae sunt Domini. 
Ghraeei codices longe aUter habent, nam iUud divi- 
sus est conjungunt cum sequentibus sic, ueuiQiarai 
ti ywrj xai r\ naQ&ivog, dwisa est uxor et virgo, 
quam lectionem B. Hieronymus Ub. t. contra Jovi- 
nianum affirmat, non esse apostolicae veritatis, 
Resp. Triplex hujus loci deprehenditur lectio. Prima 
est in nostrifl vulgatis codicibus Graecis, quam se- 
quuntur BasiUus, Chrysostomus , Theophylactus, 
Oecumenius, Augustinus, et ▼ersio Syriaca, ufut- 
Qioxai r) yvvr) xal r) nao&ivog, quod Oecumenius sio 
exponit, ututoulrai, rovi 1 toriv, ov rr)y aurr)v fjfowr* 
tfQOviufa, alXa u€U(QU7uivai etal ratc anovdaic. 
Altera lectio habetur apud Bobertum Stephanum 
ad marg. 6 Sh yaur\aag usQiuy^ ia rov xoouov, nmg 
uQtou rij yvvatxl xal usutQiaxau Kal r) ywr) r) 
rtyauos xal r) naQ&ivoc uiQiurq. Qui uxorem du- 
cit, curat soUcite, quae sunt mundi, quomodo pla~ 
ceat uxori, et dwisus est. Et muUer innupta et 
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v4rgo cogitat, quae sunt Domini. Hanc lectionem 
Robertus deprefcendit in duobus exemplaribus, cui 
respondet lectio vulgatae versioni» Latinae. Et hic 
fiffA^Qtarai exponitur per distractus est cogitationi- 
bus, anxius et solicitus ciroa mundana, ut habet 
n. 281. Ambroeiufl super h. L divisus est, i. e. non potest 
divinis insistere rebus , et uxoris facere voluntatem. 
Tertia lectio est Ambrosio peculiaris, qui sic legit: 
Qui autem oum uxore est 9 solicitus est, quae sunt 
' hyjus mundi, quomodo placeat uxori, et dwisus est. 
Divisa est mulier et virgo. Et subjungit, divisa 
non uUque natura, sed actu. Ex his apparet 1 . fal- 
sum esse, quod lectio vulgatae versionis non exstet 
in codicibus Graecis, quia in duobus exemplaribus 
fuit inventa. Si dicas, cur ergo non retinetur repu- 
diata lecUone passim in Graecis codicibus recepta .* 
reepondemus, quatuordecim exemplaria Eoberti Ste- 
phani, quae nostram tenuerunt lectionem, non esse 
regulanda ad duo, sed duo ad quatuordecim. 

2. Hieronymus advers. Helvid. c. 12. et ad Eustoch. 
de servanda virginit legit juxta nostra exemplaria. 
Libr. 1. advers. Jovin. cap. 7. aliter legit, sed ibi 
suspectus est, quia matrimonio est iniquior. Beza 
testatur, se in omnibus vetustis Graecis codicibus, 
duobus tantum exceptb, nostram lectionem invenisse. 

3. Utraque sententia recte exposita commoda est, 
sed nostra lectio plures habet auctores, ideo etiam 
praeferenda lectioni in vulgata versione. 4. Quin et 
textus connexio eandem manifeste confirmat In 
v. 32 et 33 diversa coelibum et maritorum atudia 
enarrantur, commode igitur diversae uxorum et vir- 
ginum curae iisdem subjunguntur, ac de illis dici- 
tur uiuiQiarai, i. e. discretae sunt curis, scilicet 
studiis atque actionibus. 

3. Rom. 359. 3. Rom. 12, v. 11, ubi LaUna versio legit, 
Domino ' Dominp servientes; Oraeci codices non habent xvqCo), 
•errion- $6 £ xtuo ^ dovX(voYT€g , i. e. tempori servitntes. Et 
tamen lcctionem Latinam esse verissimam, patet tum 
ex Hieronymo in epist. ad Marcdl. quae incipit 
Post priorem epistolam, ubi dicit, \in emendatis 
Chraecie codicibus haberi non xatQ$, sed xvg((p, tum 
ex Origene, Chrysostomo, Theophylacto et aliis 
Gfraecis patribus, qui sic legerunt et explicaverunt 
in suis commentariis. Resp. 1. Lectionis diversita- 
tem haec probant, non autem textus corruptionem. 
2. Non negamus in quibusdam exemplaribua, quo- 
rum sex observavit Bobertus Stephanus, haberi 
xvQitp, quo modo etiam legunt scholia Graeca, Ba- 
silius in Ethic. Chrysostomus et Theophylactus in 
comm. paraphrastes Syrus etc. , sed in aliis habetur 
xrtiQy tempori servientes. 3. Glossa ordinaria sine 
ulla corruptionis aocusatione lectionis diversitatem 
notavit. 4. Utraque lectio fidei analogiae est con- 
grua, interim receptam illam alteri praeferendam 
esse eontextus et antiquiasimorum exemplarium in- 
spectio ostendit 5. Hieronymus suae lectionis nttf- 
lam reddit causam, nostrae vero praegnantem reddit 
Ambrosius tom. 5. p. 230. sic scribens: In Oraeco 
dieitur sic haberi, Deo servientes f quod nec loco 
compeUt. Quid enim opus erat summam hanc po- 



nere totius devoUonis, quando eingula membra, quae 
ad obsequentia et serviUa Dei pertment, memoraL 
In omnibus enim hie, quae enumerat, plenum Deo 
servitium exhibetur. Nam servire tempori quid sit, 
alibi solvity cum dicit, redimentes tempus, quoniam 
dies mali sunU 6. In v. 15. hujus capitis apostolus 
ipse exponere videtur, quid per ro xwq$ tiovXcvovres 
velit intellectum. Gaudete, inquit, cum gaudenU- 
bus, flete cum /lenUbns, adeoque omnia suo loco 
et tempore agite. 7. Toletus ipse in comment. h. L 
nostram lectionem, quae habet xaiQy tiovltvovrse 
praeferret, nisi vulgatae versionis auctoritate repri- 
meretur: Fateor, inquit, lectionem illam anteceden- 
tibus et consequentibus accommodatam ac documen- 
tum valde utile conUnere, sed communis veterum 
interpretum sensus cum vetere interprete legendum 
censet, Domino servientes. 

360. 4. In plurimis Qraecis codicibue desumt 4. Domt 
muUae verae Scripturae partes, ut historia adulte- ^fa* 
rae Joh. 8. ultimum caput Marci, testimonium pul- dcrfpta- 
cherrimum Trinitatis et alia. Besp. de cnpite ultimo 
Marci late egimus in Harmonia resurrectionis, de 

dicto 1. Joh. 5: Tres sunt, qui tesUmontum dant t* 
coelo, itidem prolixe egimus in disput. priore de 
hoc dicto habita, restat igitur, ut de historia adul- 
terae Johan. 8. quaedam moneamus. 1. Fatemur, n. «. 
hanc historiam non haberi in quibusdam Graecis 
exemplaribu8, in nonnullis adjecta olim fuit in calce. 
2. In paraphrasi Syriaca itidem non exstat (**quon- 
dam non exstitit, sed jam edita est opera Jaoobi Us- 
serii archiepiscopi Armachani**). 3. Nonnus eam 
ov naQf(fQa(J6To. 4. Chryso8tomus et Tneophylactus 
in sede ordinaria nullam ejus faeiunt mentionem. 
Sed haec nondum efficere possunt, ut hanc historiam 
ex canonica Scriptura exterminemus. 1. Habetur 
enim in antiquissimis ac probatissimis exemplaribus. 
Bobertus Stephanus in duobus antiquioribus exem- 
plaribufl Graecis eam reperit 2. Meminit ejusdem 
Chrysoetomus, eandem exponunt Ambrosius, Hiero- 
nymus et Augustinus. 3. Nec quidquam continet 
fidei analogiae adversum. 4. Au&ustinus libr. 2. de 
adulter. conjug. ad Pollent. cap. 7 arbitratur, histo- 
riam hanc revera a Johanne scriptam, eed curatum 
a crudelibus maritis, ut expungeretur , quo uxores 
adulterae occiderentur. 5. Quod non reperiatur in 
omnibus codicibus, verisimilius judicatur ex eo or- 
tum, quod referente Eusebio libr. 3. hist eccles. 
cap. 35. Papias tradidit, hietoriam hanc ex evan- 
qelio ad Hebraeos translatam esse, quod evangeliunt 
fuit apocryphum. Sed Papiae, utpote Chiliastae, 
traditiones non sunt magni momenti. 

361. 5. Constat quaedam in omnibus Qraecis cc~ 5. Qea«- 
dicibus inveniri, quae non sunt partes divinae Scri- j^ ^. 
pturae, ut Matth. 6 orationi Dominioae add&ur: porto». 
Quia tuum est regnum et potentia et gloria in se- 

cula; quae verba non esse de textu, sed addita a 
Ghaecis, ex duobus inteUigi potest. Primo ex eo 9 
quod TertuUianus, Oyprianus, Ambrosme, Hiero- 
nymus, AugusUnus oraUonem Dominieam emponwU 
et tamen nullam horum verbonm menUonsm fa» 
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ckmt. Sccundo ex eo, quod Graed in sna Uturgia 
recitant quidem haec verba, sed non continuant cnm 
oratione Dominica. Bened. Arias Montan. Hidem 
statuit, hane clausulam non esse de textu, sed a 
nonnullis textui insertam, quod probare conatur ex 
eo, quod Graeci etiam hodiemo die dicunt, sacer- 
doti duntaxat licere Ula verba pro/erre. Ita enim 
respondere eolet in missa, quando chorue dixit: 
Sed libera noe a malo. Item quod nuUue Latinorum 
interpretum ejus mentionem faciat. Maldonatus in 
comm. existimat, ex more Grraecorum hoc accidisse, 
quibus ueitatum preces terminare aliqua do^okoyla 
et laudatione. Huntlaeus controv. 1. q. 12. § 3. 
Adoersarii aliquando addunt verbo Dei scripto, 
qnod scriptum non esU Verbi gratia Matth. b\ v. 13 
addunt illa verba: Quia tuum est regnum et po- 
tentia et gloria in secula; quae vix uUus patrum 
legit ante Chrysostomum, qui fuit quadringentis 
annis post Christum. Resp. 1. Robertus Stephanus 
in vetustiseimo codice haec verba reperit, qui extra 
unum fuit antiquissimus. **In bibliis Antverpianis 
habetur.** 2. , Paraphrastes Syrus eadem habet 
**Item Hebraicus textus Matthaei, quem edidit Miin- 
sterus ann. 1537.** 3. Chrysostomus, Theophyla- 
ctns et Euthymius nanc coronidem orationis Domi- 
nicae interpretantur. 4. Apostolus 2. Tim. 4, v. 17 
repetens ultimam petitionem de liberatione ab omni 
malo, clausulam illam addit, cui gloria in secula. 
♦•Thomas Aquin. in Catena aurea egregiam eorum 
verborum expositionem profert ex Chrys. Verba 
. Chrys. a Thoma adducta sic habent: Ita vero soli- 
citos nos /ecerat inimici memoria in hoc quod 
dixeratj Ubera nos a malo } rursus audaciam praebet 
per hoc, quod in quibusdam libris subditur: Quo- 
niam tuum est regnum et virtus et gloria. Quia si 
ejue est regnum , nuUum /ormidare oportet , cum is, 
qui proeliatur contra nos, sit ei subjectus. Cum 
autem virtus ejus et gloria sint infinita, non solum 
a maUs eruere potest, sed etiam facere gloriosum.** 
5. Verba ista sunt conformia Scripturis sacris, cum- 
primis gratiarum actioni Davidis. 1. Paralip. 29, 
y. 11. 6. Bellarminus dicit constare, quod in omni- 
bus Graecis exemplaribus haec clausula inveniatur, 
unde ergo probari poterit, codices Qraecos h!c esse 
falsatos? Erasmus et Johannes Ditenberger in glos- 
sis itidem fatentur, quod appenddx illa in omnibus 
Graecie exemplaribus reperiatur; Brugensis uno 
Parisieneium codice exccpto, ceteros omnes libros 
eam hahere adddtam testatur; eccur igitur eam pro 
genuina Scripturae parte acceptare recusemus? 
Quia tamen apud Latinos diu fuit omissa, non erat 
utile, ecclesiam super ea re commoveri, quaenovita- 
tibus plurimum offenditur, inde est quod patres La- 
tuoi eam non exponunt 8. Graecorum vero patrum 
potior hic habenda ratio, quippe quibus Graecorum 
exemplarium fidem optime fuisse cognitam ac per- 
spectam, dubitari nequit 9. Ex Graecorum li(ur- 
gia contra canonicam hujus clausulae auctoritatem 
nihil potest elici, insolens enim non esse, quod re- 
sponsum populi oum sacerdotis voce praeeuntis ora- 



tione, quoad sensum continuetur, praxis n ostr arum 
ecclesiamm ostendit Becte igitur ooncludit Lau- 
rentius Valla in expos. orationis Dominicae, nihil 
htc esse a Gracds add*tum y sed a Lattois de- 
tractum. 



C A P V T XVII. 

DE PINE ET EFFECTU SCRIPTU- 
RAE SACRAE. 

362. Egimus hactenus de causa e/ficiente , mate- F JjJ« 8crf - 
riali ac /ormali y Scripturae sacrae; restat ut de i. rMpM tu 
ejusdem fine breviter disseramus. Finis Scriptarae ° 61 - 
consideratur vel respectu Dei, vel respectu nostri. Be- 
spectu Dei finis Scripturae est salutaris Dei agniUo 

et glorificcttio, ideo enim Deus in verbo suo primum 
viva voce praedicato, postea in literas redacto sese 
patefecit, ut ab hominibus juxta essentiam et volun- 
tatem suam recte agnitus, in hac et aeterna vita 
celebretur. Quando ex verbo Dei bonitatem, poten* 
tiam et sapientiam agnoscimus, ac mysterium salu- 
tis nostrae ab aeterno dkpositum et in tempore re- 
velatum pie meditamur, non possumus non ex illa 
agnitione et meditatione in amorem Dei excitari, ex 
quo porro summi illius boni celebratio et glorificatio 
in cordibus nostris oritur. 

363. Respectu nostri finis est vel intermediue, vel *• »«y>«cto 
ultimus. Intermedii fines exponuntur ab apostolo 

Rom. 15, v. 4. 2. Timoth. 3, v. 16, quod sint Stda* 
axalfrty tltyxog, inavoQ&QHHc, naitiila ac naodxltjOis. 
Ideo enim Scriptura sacra humano generi tradita 
est, ut medelam exhibeat contra morbum per lapsum 
protoplastorum introductum, et ut hominem reddat 
perfectum ad omne opus bonum instructum. Jam 
vero triplici potissimum morbo ac malo per et pro» 
pter originale peccatum subjectum est genns huma- 
num. Sumus enim in veri cognitione caeci ac rudes; 
in boni actione remissi ac desides; in mali tolerantia 
infirmi et impatientes; illi malo medetur Scriptura 
per SiSaaxalktv , isti per n«i$t(av, huic per naod- 
xlrjaiv. Nec solum in veri cognitione sumus caeci 
ac rudes, sed etiamad errores excogitandos vel 
amplexandos proni ac praecipites, cui malo medetur 
Scriptura per Ueyxov. Nec solum in boni actione 
sumu8 remissi ac segnes, sed etiam ad male agen* 
dum promti et proclives, cui malo Scriptura mede- 
tur per inav6o&<uoiv. Ex adverso tria sunt vere pii 
et Christiani hominis offioia, videlicet verum oogno- 
scere, bonum agere, mala^tolerare, unde etiam tres 
praecipuae ac cardinales Christiani hominis nume- 
rantur virtutes, fides, caritas ae spee. Ad fidem n. 984. 
pertinet cognitio veri, ad caritatem actio boni, ad 
spem tolerantia mali. Sed quia veri eognitio non 
subsistit absque remotione falsi, nec boni actio lo- 
cum habet, nisi recedatur a malo sive peoeato, inde 
in universum quinque officia requiruntur in Chri- 
stianae pietatis perfectione, videlioet Maoualt* 
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xal tltyx°S &d veri eognitionem ; nrnStCa xa\ inavoc~ 
d+xsis ad boni actionem; naoaxlriais ad patientem 
mali tolerationem reapectum habens, ad qoae omnia 
non ntilis solum, sed etiam sufficiens eet Scriptura, 
ut hominem perfectnm reddere merito dicatur. Con 
fer Method. studii theoL part 2. sect 4. c. 2. 

364. Nimirum Scriptura sacra eet 1. Dei cathedra, 
ex qua ad nos loquitur. Hebr. 1, v. 1 : Multifariam 
ac multis modis olim locutus est Deus patribus 
per prophetas, in novissimis diebus his locutus est 
nobis in FiUo ac per Filium, cujus concionee in 
scriptis Evangelistarum annotatae exstant 2. Dei 
schola, in qua nos erudit et informat. Ps. 94, v. 12: 
Beatus vir, quem erudieris, Domine, et e lege tua 
docueris eum. 3. Dei laiociov et spiritualia rerum 
medicarum officina. Sap. 16, v. 12: Non herba, nec 
malagma sanavit eos, sed tuus, Domine 9 sermo 
omnia sanans. 4. Dei navonUa et armamentarium, 
in quo munit et armat noa contra omnis generis 
hoetee. Eph. 6, v. 17: Assumite gladium Spiritus, 
quod est verbum Deu 5. Dei manui, qna nos per 
semitaa fidei et juatitiae ducit ad vitam aeternam. 
Pb. 48, v. 15: Ducet nos sicut juventutcm. In He- 
braeo eat uaque ad mortem. Ultimue enim ac sum- 
mna reapectu noatri Scripturae finis eat nostra sa- 
lua ac vita aeterna. Johan. 5, v. 39: Scrutamini 
Scripturas, quia putatis, vos vitam aetemam in Ulis 
habere. c. 20, v. 31 : Haec scripta sunt, ut credatis 
et per fidem habeatis vitam m nomine Christi. 
2. Tim. 3, v. 15: Sacrae Uterae possunt te ooutoai 
ad salutem. Ideo enim Deua in verbo suo aeae 
revelavit, ideo per hoc verbum anum hominee in 
veritate inatruit, ad bene operandum impellit, ad 
toleranda adveraa hortatur, ut aalutia aeternae tan- 
dem fiant participee. 

365. Referenda ad hnnc locum omnia Scripturae 
dicta, qnae de divina verbi efficacia in hominibue 
oonvertendia, iUuminandia, regenerandia et salvan- 
dia teatantur PaaL 19, v. 9. Joh. 5, v. 39. Rom. 1, 
v. 16. 1. Timoth. 4, v. 16. 1. Petr. 1, v. 23 etc 
Cnm enim inter verbum Dei acriptum et nonacri- 
ptnm nullum reale diacrimen intercedat, ideo hono- 
rifica illa de verbi efficacia ac fructu praeconia, 
merito etiam ad Scripturam aacram pertinere cen- 
aentnr. Sicut per acriptionem verbum non deaiit 
eaae divinnm, ita quoque non deaiit eaae efficaz 
eonveraionia et aalutia organum, proinde quod 
Bom. 10, v. 17 fides ex auditu eaae dicitur, id non 
aecipiendnm eat excluswe, ut auditna verbi praedi- 
cati opponatur lectioni verbi acripti, sed inclusive, 
ut per verbum non aolum auditum, aed etiam lectum 
Deua ad fidem et aalutem efficax atatuatur, cum 
idem ait et maneat verbum aive praedicetnr et au- 
diatnr, aive acribatur et legatur, unde notanter dicit 
Johannea de historia evangelica in literaa redacta, 
adeoqne de tota V. et N. T. Scriptura: Haec scripta 
sunt, ut credatis. Joh. 20, v. ult Haec scribimus 
vobis, ut gaudium vestrum sii per/ectum 1. Johan. 1, 
y. 4. Ergo etiam ex acripto Dei verbo per lectionem 
et meditationem ad nanm tranalato fidee et epiri- 



tuale gandinm, et eonaeqnenter salua aeterna hau- 
riri potest Confer ea, quae contra Suenkfeldianoa 
eiaque 6po\f/ri<povg Weigelianoe in art de tniniaterio 
Eccleeiaat. § 249. et aeqq. late aunt diapntata; 

366. Effectus ergo Scripturae annt iidem qui Jf^ 
verbi divini , a quo realiter ac materialiter eam mi- "• •• 
nime differre auperiua evicimua. Sunt autem eximia, 
coeleetia et vere divina beneficia, quae Dena per 
verbum suum, ac proinde etiam per Scriptnram 
hominibua communicat, videL 1. veram et aalutarem 
sui agnitionem. Matth. 11, v. 26: Netno novit Pa- 
trem, nisi FiUus, et cui voluerit FiUus revelare. 
Joh. 1, v. 18: Deum nemo vidit unquam, FUius, 
qui est m sinu Fatris, nobis revelavit etc. Jnn. 
lib. 4, c. 10: Quoniam impossibUe erat sine Deo 
discere Dcum, per verbum suum docet homines scire n. M. 
Deum. In hoc lumine videmus lumen Pa. 36, 
v. 10: in lnmine verbi lumen divinae agnitionia. 
2. errantium inatructionem. Per verbnm in veritate 
noe instruit et adversus noxioa errorea nos mnnit 
Ps. 119, v. 105: Lucerna pedibus meis verbum 
tuum. Esa. 2, v. 3: Adscendamus ad montem Do- 
rnini, et docebit nos vias suas. 3. peccantinm con- 
veraionem. Act 20, v. 20: NihU subtraxi vobis tOt- 
lium, quominus docerem vos. v. 21: tesUficans Ju~ 
daeis et gentibus poenitentiam in Deum etc. c 26, 
v. 18: Mitto te aperire oculos gentiUum, ut conver- 
tantur a tenebris ad lucem. v. 20: Annuntiabcm 
gentibus, ut poenitentiam agerent, et converterentur 
ad Deum. 4. fidei accenaionem et oonfirmationem. 
Ex luce verbi oritur in cordibua hominum lux fidei. 
Rom. 10, v. 14: Fides est ez auditu, auditus autem 
per verbum Dei. 2. Cor. 4, v. 6: Deus, qui dixit de 
tenebris lucem splendescere, iUsutit in cordibus nostris 
etc. 5. spiritualem regenerationem. 1. Cor. 4, v. 15: 
In Christo Jesu per evangelium vos genui. Jac. 1, 
v. 18: Voluntarie genuit nos verbo veritatis. 1. Pet 1, 
v. 23 : Renati non ex semine corruptibili, sed incor- 
ruptibiU per verbum Dei vivi. 6. aalutarem Dei 
invocationem. Bom. 10, v. 14: Quomodo invocabunt, 
in quem non credideruntf aut quomodo credent ei, 
quem non audweruntt Ergo a contrario eenan ex 
auditu verbi eat fidea, ex fide aalutaria et Deo grata 
invocatio. 7. animae noetrae alimentationem. Dent 8, 
v. 3. Matth. 4, v. 4: Non solo pane mvet homo, 
sed omni verbo, quod egreditur per os DeL Amoe 8, 
v. 11; Mittam famen audiendi verbum. Ergo a 
contrario sensu verbum tollit animae noetrae famem. 
8. affiictornm conaolationem. Pa. 23, v. 4 : Vvrga tua 
et baculus tuus consolabuntur me. Pa. 49, v. 19: 
Consolationes tuae laetificaverunt animam meam. 
Paal. 119, v. 50: Haec consolatio mea in afflictione 
mea, quia eloquium tuum vwifieavit me, 9. pere- 
grinantinm gubernationem. Pa. 32, v. 8 : Intelligere 
te faciam et docebo te in via, qua ambules. 
Ps. 119, v. 105: Lumen semitis meis verbum tuum. 
10. pugnantinm confbrtationem. 2. Cor. 10, v. 4: 
Arma militiae nostrae non sunt carnaUa, sedpoten- 
tia Deo. Ephee. 6, v. 17 : Verbum Dei est gladius 
Spiritus. 11. vincentium coronationem et giorifica- 
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tionem. Joh. 6, v. 68: Verba vitae aetemae habes. 
Act 13, t. 26: Verbum salutis. Rom. 1, v. 16: Po- 
tentia Dei ad salutem omni credenti. Phil. 2, t. 16: 
Verbum vitae etc. Confugiamus igitur (ait Hector 
Pintua in c 8. Esa. p. 92.) ad Scripturam sacram, 
ubi inveniemus docirinam salutarem, virtutis inda- 
gatricem, vitiorum expultricem, animis medentem, 
eosque in suam dignitatem revocantem. Haec est 
fons uberrimus et plenissimus, cujus haustu atque 
potu conceptam visceribus sitim sedamus ardorem- 
que restinguimus. Haec est flamma iUa, quam 
vidit Moyses ardentem, rubumque non comburen- 
tem, ubi Deus est animos nostros incendens, aeter- 
naeque beatUudinis desiderio infiammans. Haec 
est scala, quam vidit Jacob, quae summitate coelos 
tangebat, per quam a terra ad coelum patet adscen- 
sus. Haec est ceUarium Joseph in Aegypto hujus 
mundi constitutum y ad quod undique recurrere debe- 
mus, ut famem expeUamus. Haec est manna iUud 
coeleste minutum, sed candidum et dulce, omnes ad 
veram promissionis patriam euntes reficiens. Haec 
est turris Davidis munitissima , quae est aedificata 
cum propugnaculis , ex qua pendent mille clypei 
omnisque fortium armatura. Haec est mentis spe- 
culum; haec est thesaurus sapientiae; haec est, quae 
vitae tranquiUitatem largitur, quae est lucerna pe- 
dibus nostris. Haec est denique, qua adversus dae- 
monem, mundum, carnem contendimus, est enim 
verbum Dei gladius Spiritus, quo inimicos percu- 
timus et prostemimus, et de iUis quotidie victoriam 
reportamus. Haec est probatica illa piscina, de 
qua loquitur Johannes, quae a Dei angelo mota 
cuicunque aegritudini medebatur. 
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367. Ex causa efficiente et fine Scripturae sacrae 
ejusdem perfectio et perspicuitas resultat Quia 
enim Deus mentis et linguae artifez in Scriptura 
et per Scripturam de flua essentia et Toluntate ho- 
minefl informare ac in doctrina de fide et moribus 
eo« erudire voluit ad aalutem aeternam, ideo etiam 
Scripturam voluit esse perfectam et perspicuam. 
Nifli enim perfecta et perspicua esset, de Dei essen- 
tia et Toluntate plene nos infltruere et ad vitam 
aeternam eapientes reddere minime potuiaset Per- 
fectam ease Scripturam nostrae ecclesiae afnrmant, 
perfectioni8 nomine intelligentes illud, quod Scri- 
ptura de omnibus, quae ad salutem consequendam 
sunt necessaria, plene ac perfectenos instruat: Pon- 
ttflcii vero hanc Scripturae perfectionem negant, 
ut ex antithesi apparebit Ut autem status quae- 
fltionifl flit illufltrior, notandum 1. nos nequaquam 
eo sensu Scripturam vocare perfectam, quod omnia, 



quae ad fidem et mores seitu necessaria, aikoXtfrt 
flive xara QrjTov, secundum Uteram et totidem ver- 
bis in Scripturis exstent, sed quaedam secundum 
rem f quaedam secundum literam; vel quod idem 
est, quaedam expUcite, quaedam vero impUeite in 
illifl contineri dicimus, ut per legitimam et immo- 
tam consequentiam ex illis deduci possint Perinde 
enim sunt ea, quae ex Scripturis coUiguntur, atque 
ea, quae scribuntur , ut loquitur Nazianz. lib. 5. de 
Theologia. Frustra igitur Bellarminus ludos facit 
in vocabulo expresse. Nos Pontificii, inquit lib. 4. 
de verbo Dei c. 3. asserimus , non contmeri tn 
Scripturis expresse totam doctrinam necessariam 
8ive de fide, sive de moribus. Ac ipsi EvangeUei 
docent, in Scripturis omnia contineri ad fidem et 
mores necessaria. Quod si enim per 16 expresse 
hoc intelligit, omnia necessaria avrolcUl in Scri- 
pturis exstare, non recte formavit controversiae. 
statum, cum nemo nostrum hoc asserat. Eundem 
ludum fecerunt Jesuitae in colloquio Durlacenfli, 
ubi postularunt, formaliter et in terminis ex Scri> 
ptura probari, quod non sit purgatorium, quod 
opera non sint meritoria. 2. Non eaae quaestionem 
de ceremonhfl et ritibus libere ab ecclesia introdu- 
ctis et observatis, sed de fidei articulis, an sc sint 
quidam articuli fidei necessario acceptandi et cre- 
dendi, qui non possint ex Scripturifl probari? Ritus 
ecclesiasticos quod attinet, etsi ilH in specie non 
exstent in Scripturis, tamen genus in illis traditur, 
quod sc omnia fieri debeant evaxrjfiov&s xal xccra 
rd$tv 1. Cor. 14, v. 40. nobg oixodofi^v v. 26. sine 
ecclefliae scandalo 1. Cor. 10. v. 32. Frustra igitur 
Tvmpius in rituali p. 11. hoc urget : Si pro 
sabbatho divinitus praecepto Ucuit substituere cUem 
Dominicum absque mandato, non necesse est pro sin- 
gulis expressum Dei verbum aUegare. Confundun- 
tur enim ea, quae ad cultum Dei et ad substantiam 
religionis ac pietatis pertinent, cum adiaphoris ritibus 
et sanctionibus. Ad classem posteriorem refertur Do- 
minicae observatio, quoad determinationem certae 
diei considerata. 3. Perfectionem Scripturae aesti- 
mandam eeee non ex numero librorum, sed ex suf- 
ficientia dogmatum ad salutem scitu necessariorum. 
Id quod scriptum fuit, quovis ecclesiae tempore 
perfectum canonem exhibuit, cum divina revelatio 
in illifl libris reapectu illiufl temporis perfecte fuerit 
exposita. Sic cum soli libri Mosaici exstarent, per- 
fecta erat Scriptura, respectu sc. habito ad illud ec- 
clesiae tempus, quo nondum exstabant plures reve- 
lationes, quas Deus in literas redigi voluerit, quo 
referri potest illud apostolicum PhiL 3, v. 15: Si 
quid aliter sapitis, et hoc vobis Deus revelabit. 

368. Hanc Scripturae perfectionem demonstramus Probator 
1. ex diserta appeUatione et nomenclatura. Ps. 19, J^ ^ 
v. 8 : Lex Domini Ttf^l^T) perfecta convertens ani- p«n»tion« 
mas, testimonium Domini fidele, sapientiam prae- r.%. 
stans parvulis. Legis nomine generaliter accepto n. ssr. 
intelligitur tota doctrina coelestis, unde Paulus 
Rom. 10, v. 18. ad praedicationem apostolorum hunc 
psalmum accommodat Cum ergo lex Domini sive 
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verbum Dei in literas redaetum ad animas homi- 
num eonvertendas et sapientiam (aoqyCav tig oivrr}- 
plav 2. Tim. 3, v. 15.) ipeis praestandam dicatur 
perfecta, profeoto nihil necessariorum ei deesse 
poterit Praeterea libri biblici per totam ecclesiam 
vocantur libri V. et N. T. nakatag xal xaivijg dia- 
dyxiK 2. Cor. 3, y. 14. ez quo sic concludimus: 
Omne testamentum legitime factum et compro- 
batum plenam testatoris voluntatem continet, ut 
nemini lieeat tmdiardaotiv Gal. 3, v. 15. maxime si 
ea fuerit testatoris sapientia, ut omnia teatamento 
eomprehendere potuerit, isque animus, ut voluerit 
Sed libri biblici continent ejusmodi testamentum a 
testatore sapientissimo et salutis humanae cupidis- 
simo profectum. Ergo testatoris voluntatem plene 
et perfecte exponunt Denique Scriptura sacra dici- 
tur canonica ex Ps. 19, v. 5. Gal. 6, v. 16. quod ne 
ipsi quidem Pontificii negare possunt, sic enim 
scribit Bellarminus lib. 1. de verbo Dei c. 1 : Pro- 
pheUci et apostoUci libri sunt verum Dei verbum, 
ac certa et stabilis regula fidei. Jam vero regulam 
fidei oportet esse perfectam, alias ne quidem regula 
erit BaaiL lib. 1. contra Eunom. Canon et regula 
quamdiu ei nihil deest ad id, ut sit canon et re- 
gula, nuUam recipit additionem, qua accuratior fiat, 
additio enim ftt propter defectum. Excipiunt 1. di- 
stinguendum esse inter doctrinam apostolicam et 
Scripturam apostolicam; inter verbum Dei in 
genere et verbum scriptum. Doctrinam apostolicam 
esse perfectam, verbum Dei esse perfectum, sed ex 
eo non statim inferri posse } Scripturam apostolicam 
et scriptum Dei verbum esse perfectum. Besp. pe- 
titur principium in eo , quod 'post editum N. T. ca- 
nonem quaedam doctrina apostolica extra Scriptu- 
ram apostolicam et verbum Dei extra Scripturam 
quaerendum statuitur. Quemadmodum post editum 
V. T. canonem doctrina prophetica non poterat nec 
debebat quaeri extra Scripturas propheticas, ut ap- 
paret ex collatione Luc. 24, v. 25 et 27. Bom 1, 
v. 2 cum 2. Pet. 1 , v. 19; ita post editum N. T. 
canonem doctrina apostolica non potest nec debet 
quaeri extra Scripturas apostolicas , inde Ephes. 2, 
v. 16 exstructi dicimur super /undamentum prophe- 
tarum et apostolorum, h. e. super doctrinam a pro- 
phetis et apostolis propositam, ac divitis epulonis 
fratres jubentur audire Moysen et prophetas Luc. 
16, v. 29, quofl non nisi in scriptis ipsorum audire 
poterant. Quemadmodum ecclesia nititur duntaxat 
scripta prophetarum doctrina (quod coguntur agno- 
scere Pontificii, nisi Judaicas traditiones, quas pro 
Mosaica et prophetica doctrina venditant, acceptare 
velint) ita quoque scripta duntaxat apostolorum do- 
ctrina nititur et super eam aedificatur 2. distin- 
guendum esse inter perfectionem debitam et inde- 
bitam. lUam Scripturae non denegari, sed hanc 
posteriorem. Ut perfectioni hominis, inquiunt, nt- 
hil derogat, quod destituitur comibus, quia haec 
est indebita perfectio: ita perfectioni Scripturae 
nihil deragatur, si vel maxime non contineat om- 
«ia, quae ad fidem et mores pertment, quia haec 



est indebita perfecUo. Besp. negamus, hanc ease in- 
debitam Scripturae perfectionem, tum quia Deus 
ipse in Scripturis promulgandis hunc finem sibi 
habuit propositum, ut perfecte in illis traderet, 
quae sunt ad salutem scitu necessaria, tum quia in 
ipsie Scripturis de tali earum perfectione teatatur, 
tum quia in specie ostendi potest, omnia, quae 
vel ad fidem vel ad mores pertinent, in Scripturis 
proponi. 3. distinguendum esse inter doctrinam 
generalem et specialem. Scriptura est perfecta non 
quia in specie omnes fidei articulos tradit, sed quia 
in genere docet, unde reliqua sint petenda. Besp. 
ita vero sufnciens fuisset, scribi duntaxat haec duo 
verba: Dic ecclesiae, ex illis enim evincere sata- 
gunt, ecclesiam Bomanam in omnibus ac de omni- 
bus esse audiendam, sive scripta ea sint, sive non 
sint scripta. Quod si hic finis fuisset Scripturae 
editae, cur in specie fidei articuli et praecepta mo- 
rum in illis expiicarentur, cum brevi linea potuisse- 
mus ad ecclesiam remitti? 4. distinguendum esse inter n. ttS. 
regulam totalem et partialem; Scripturam sacram 
esse quidem fidei regulam , sed non totalem , verum 
partialem. Besp. regula partialis ne quidem re- 
gulae encomium sustinere potest, ut ex dictis con- 
stat, et suo loco plenius demonstrabitur. Aut ergo 
plane negandum, Scripturam esse fidei regulam, 
aut concedendum esse regulam totalem, plenam at- 
que integram. 

369. 2. A causa efficiente principali, quae est 1 A caou 
Deus sapientissimus et perfectissimus. A causa Jrioc!?" 
perfecta voluntaria perf ectum effectum producere pftl1 * 
volente et non impedita perfectus procedit effectus. 

Talis Scripturae causa est Deus, eo quippe fine 
Scripturas exarari et exstare voluit, ut de sua 
easentia et voluntate plene ad salutem nos instru- 
erent, neque ullum impedimentum huic effectus pro- 
ductioni intervenit vel intervenire potuit Ergo 
Scriptura, utpote perfectae ejusmodi causae effectus, 
est perfecta. Iren. lib. 2. adv. haeres. c. 47: Scri- 
pturae perfectae sunt, quippe a verbo Dei et Spiritu 
ejus dictatae. Solent alias Pontificii operum perfe- 
ctionem probare ex perfectione causae videlicet 
Spiritus sancti, a quo oriuntur, cum tamem haec 
causa impediatur per infirmitatem carnis in renatis, 
quominus perfectum producat effectum. Bom. 8, 
v. 3. quanto nos rectius ex perfectione causae per- 
fectae perfectum effectum producere volentis, et 
non impeditae, perfectionem Scripturae colligimus. 

370. 3. A materia. Quaecunque Scriptura omne *• ^ mt * 
consilium Dei de salute nostra proponit, et omnes 
Christianismi partes ita explicat, ut nec addi, nec 
detrahi quidquam debeat, illa est perfecta. Batio 
connexionis est manifesta, quia de ejusmodi perfe- 
ctione hoc loco proprie quaeritur. Jam vero Scri- 
ptura sacra &i6nvtvaroe propheticis et apostolicis libris 
comprehensa omne consilium Dei de salute nostra 
proponit, et omnes Christianismi partes ita explicat, 

ut nec addi nec detrahi quicquam debeat Ergo 
Scriptura sacra est perfecta. Minoris tria sunt 
membra: 1. quod Scriptura sacra omne consilium 
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Dei dc salute nostra proponat Illud probatur ex 
Aet 20, Y. 27: Non subterfugi, quominus annun- 
tiarem emne consiUum Dei vobis, cum quo loco 
conjuage Aet 26, v. 22 : Auxilio Dei aajutus usque 
in hodiemum diem sto teetificans minori ac majori, 
nihil extra dicens quam ea, quae prophetae locuti 
sunt futura esse et Moyses , Rom. 1 , v. 1 : Paulus 
vocatus apostolus segregatus in evangelium Dei. v. 2 : 
quod ante promiserat per prophetas suos in Scri- 
pturis sanctis, ez qua locorum collatione nascitur 
ejusmodi argumentum. P&ulus annuntiavit suis 
auditoribm omne consilium Dei salutem ipsorum 
concernens. Paulus nihil docuit extra Scripturas 
Mosaicas et propheticas. Ergo in Scripturis Mo- 
saicis et propheticis omne consilium Dei de salute 
nostra proponitur 2. quod Scriptura omnes Chri- 
stianismi partes explieet Ulud probatur ex 2. Tim. 3, 
Y. 16: Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis 
est ad tiidaoxaUav , ad tkiyxov, ad inav6o&tooiv, 
ad naidtlav, in justitia. v. 17: ut perfectus sit 
komo JDei ad omne opus bonum instructus; cujus 
dicti emphasin exposuimus traet de Script tom. 1. 
Locor. § 42. hoc loco sic . concludimus. Ex quo 
possumufl discere fidem in Christum et doctrinam 
bonorum operum, illud omnes Christianismi partes 
explicat. Ratio est, quia fides et opera absolvunt 
Christianismum. Joh. 8, v. 31 : Si momseritis in ser- 
mone meo, vere discipuli mei eritis. c. 15, v. 14: 
Vos amioi mei estis, si /eceritis f quae ego pfae- 
cipio vobis. 2. Thess. 1 , v. 3 : Supercrescit fides 
vestra et abundat charitas unius cujuique omnium 
veetrum. Tit J , v. 1 : Secundum fidem electorum 
Dei et agnitionem veritatis, quae est secundum 
pietatem. Philem. v. 5; audiens charitatem tuam et 
fidem, quam habes in Domino Jesu et in omnes 
eanctoe. Ignat epist 7: to SXov niari* tj tlg 9t6v 
xal ayanm noog to ouoipvXov. £x 8criptura pos- 
sumus discere fidem in Christum Joh. 20, v. 31 et 
doctrinam bonorum oper. in Decalogo perfecte propo- 
titam, unde ad omne opus bonum nos instruere 
dicitur 2. Tim. 3„ v. 16. Ergo Scriptura s. omnes 
Christtanismi partes explicat Mensura veritatis in 
rebus divinis est intellectus divinus, mensura boni- 
n. m tatis in operibus est voluntas divina. Ergo nihil 
eredendum vel faciendum Christiano, nisi ex Scri- 
ptura tanquam unica fidei et morum norma certus 
sit, Deum id voluisse nos credere et illud a nobis 
fieri. Si Scriptura s. unum idemque dogma saepius 
inculcat, ac ea etiam proponit, quorum cognitio non 
est absolute eo modo ad salutem necessftria, ut 
ignorantia cum damnationis periculo sit conjuncta, 
consequens est, Scripturam dogmata ad salutem 
necessaria perfecte proponere. Ratio est, quia nulla 
veritatis specie dici potest, Scripturas unum idemque 
dogma saepius inculcare et in superfluis abundare, 
in necessario autem aliquo deficere. Sed Scriptura 
unum idemque dogma saepius inculcat et ea etiam 
proponit, quorum cognitio non est absolute ad sa- 
tatem necessaria. Sic series annorum mundi est 
veritas m Seripturis comprehensa, cujus tamen no- 



titta non est absolute necessaria. Ei^go Seriptuva 
dogmata ad salutem necessaria perfeete proponit 
3. quod Scripturae nec addi nee detrahi quicqmam 
debeat, patet ex dictis Deut 4, v. 2: Non addetis 
ad verbum t quod ego praecipio vobis, et non dimi- 
nuetis ex eo. c. 12, v. 32: Omne verbum, quod ego 
praecipio vobis, illud custodietis, ut facieshs. Non 
addes super illud neque dhninues ex eo. Prov. 30, 
v. 5: Omnis sermo Dei purgatus, ne addae verbis 
ejus, ne forte increpet te et mendax sis. Gal. I, 
v. 8: Sed Ucet nos aut angelus de coele evangeli- 
zet vobis, praeterquam quod evangelieavimus vobie f 
anathema sit. Apoc 22, v. 18: Si quis apposuerit 
ad haec, apponet Deus super ilium plagas scri- 
ptas in lihro isto. v. 19; Et si quis diminuerit de 
verbis libri prophetiae hujus, auferet Deue partem 
ejue de Ubro vitae et de civitate sancta et de his, 
quae scripta sunt in Ubro isto. Probatis igitur sin- 
gulis membris minoris propositionis perstat oon- 
ciusio, quod Scriptura sacra sit perfecta. 

371. Pontificii ad singula fere dieta in syllogismo s. Exe«- 
nostro adducta excipiunt, uti videre est apud Bellar. JjJ loeom 
lib. 4. de v. D. c. 10. Pistorium in hodeg. p. 17. J" 1, ^ 
Gretserum in defens. Bellarm. Tannerum in dioptr. r. 31 ' 
fidei etc. 1. Deut 4, v. 2 et c 12, v. 32 dicunt: 
1. Agi non de verbo Dei scripto, sed vima voce 
tradito. Resp. 1. diserte dicitur Exod. 24, v. 4, 
quod Moyses scripserit omnia Dei verba. c. 34, 
v. 27 Dominus ipsi praecipit: Scribe haec verba, 
quia juxta ea pepigi foedus. Quomodo igitur inter 
doctrinam legis scriptam et non scriptam hic distin- 
gui poterit? 2. De illo verbo loquitur Moyses, quod 
parentes debebant filios suos docere. Deut. 4, v. 9: 
Facies ea scire filios tuos. At parentes non potue- 
runt verbum ayoatpov liberis suis inculcare, quia 
illud ex hvpothesi Bell. non publioe omnibus, sed 
privatim paucis quibusdam, doctoribus scilicet, com* 
municabatur. 3. Singulariter observa manifestos 
Scripturae textus, in quibus ad scriptam Dei legem 
haec prohibitio refertur. Deut 17, v. 18 : Oum eederit 
rex in soUo, describet sibi deuteronomium legis hujue 
in volumine. v. 20: ne decUnet in dextram vel sini- 
stram. Deut 28, v. 58 : Haeo mala tibi evenient, nisi 
custodieris et feceris omnia verba legis hujus, quae 
scripta sunt inhoc volumine. Deut 27, v. 26: Male- 
dictus, qui non statuerit verba legis istius adfaciendum 
ea, (illud Paulus Gal. 3, v. 10: Maledictus omnis, 
qui non permanserit in omnibus, quae soripta sunt 
in libro legis, ut faciat ea. Ergo ubicunque in 
verbfo Mosaicis fit mentio legis, intelligenda est lex 
scripta) Jos. 1. v. 7 reperitur mandatum per Moy- 
sen olim promulgatum: Confortare, ut custodias 
et facias omnem legem, quam praecepit Hbi Mopses, 
ne declines ab ea ad dextram vel sinistram; et ad- 
ditur v. 8: Non recedat volumen legis hujus ob ore 
tuo. Jos. 23. v. 6: Estote soliciti, ut custodiatis 
cuncta, quae scripta sunt in volumine legie Moyse, 
et non declinetis ab eie, nec ad dextram neo ad 
sinistram. 4. Conmrimus etiam haee Scripturae 
dicta. Rom. 1, v. 2: Evangelium promiseum eet per 
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prophetas tn Scripturis sanctis. c. 3, v. 21: Justi- 
tia fidei habet testimonium a lege et prophetis. 
Luc. 1 , v. 70 : Per os sanctorum prophetarum de 
redemtione Deus dicitur locutus. Ergo sunt iooSv 
Vttfiovyru in Scripturifl propheticis aliquid esse prae- 
dictum et viva voce per prophetas praenuntiatum. 
n. m Idem judicium de doctrina Moysis. Petitur ergo 
principium in hac exceptione, quod post editum 
Scripturae canonem sit aliquod verbum non scri- 
ptum. Confer tract de Script §. 47. Altera ezce- 
ptio est, sensum esse eum, quod integre et perfecte 
servanda sint mandata, ut Deus vpse praecepit, 
non depravanda falsa interpretatione , nejjuaquam 
vero Moysen hoc vette, quod non sit faciendum 
aliud, quam illud, quod tunc praecipiebatur. 
Besp. imo vero utrumque Deus per Moysen diserte 
prohibet, declinare ab eo, quod praeceptum etprae- 
cepto divino aliquid addere. Ipsa additio repu- 
gnans divino praecepto est ejusdem depravatio. Ac 
merito hic urgemus contra Pontificios, quod Deut 
12, v. 32 in versione vulgata addatur ezclusiva: 
Quod praecipio tibi, hoc tantum facito, nec addas 
quicquam, nec minucLs ex eo. Jam vero vulgata 
versio per concilium Tridentinum facta est authen- 
tica, ut ab eo non liceat ad fontes provocare. 
3. Si additio esset prohibita, peccassent prophetae 
et apostoli, qui tam multa postea addiderunt. 
Besp. distinguendum inter additionem factam arbi- 
trio humano et inspiratu divino. IUa prohibita cen- 
senda, haec vero minime, non enim Deo, sod homi- 
nibus hoc praeceptum datum. Adde quod pro- 
phetae non addiderint aliquid htooytvie ad legem, 
sed eam plenius exposuerint, et vaticinia de Messia 
clarius ezplicarint, ** (quo facit illud Thomae p. 3. 
qui 60. art. 8. arg. 1: Addere significat aliquid 
apponere, quod prius prorsus non erat. Deinde 
addere significat id, quod prius erat t clarius expli- 
care, vel ad id, quod prius erat, clariorem expli- 
cationem adjungere)** quodque apostoli ezpresse 
profiteantur, se nihil docere extra Moysen et pro- 
phetas, Act 26, v. 22, unde capita doctrinae suae 
semper probant ez Scripturis. Begerit Bellarminus, 
etiam traditiones non esse alicujus heterogenei ad~ 
ditiones, sed uberiores duntaxat explicationes. At 
dispar ett ratio traditionum, quae sine auctoritate 
verbi pro apostolicis et divinis venditantur, et ex- 
plicationum a prophetis et apostolis divina inspira- 
tione editarum. IUae sunt humanae et incertae, 
hae divinae et certae. 4. aUam esse rationem V. ac 
N. T. In V. T. librum legis Dei digitis fuisse 
scriptum, quale quid de Ubris N. T. non habetur. 
Besp. de solo Decalogo, non de toto legis libro 
dicitur, quod Deus suis digitis eum scripserit, ac 
si vel mazime totus liber Mosaicae legis Dei digitis 
■criptus esset, non tamen Scriptura N. T. eo sta- 
tuenda esset inferior, cum sit &eonv*voxos ejus in- 
stinctu et inspiratione edita, qui legem digitis suis 
scripsit Quid quod ez Apoc. 22, v. 18 manifeste 
apparet, prohibitionem illam de non addendo, nec 
detrahendo etiam ad N. T. Scripturam pertinere. 



5. ad pricatas personas hanc prohibitionem spectare, 
sed Deo liberum esse per ecclesiam aliquid addere. 
Besp. hac ezceptione sacerdotes etreges idololatrici 
pro defensione falsorum cultuum speciosissimo co- 
iore uti potuissent £t sane eadem usi sunt 1. Beg. 
22, v. 24: Quando transwit Spiritus Domini a me. 
Jerem. 18, v. 18; Non peribit lex a sacerdote, et 
consilium a sapiente, et verbum a propheta. Sed 
frustra sibi ejusmodi privilegium arrogarunt, quia 
etiam publicas personas hoc praecepto obligari oon- 
stat ez dictis Deut 17, v. 18. Joe 1, v. 7 et ezem- 
plis Aaronis Exod. 32, v. 4. Nadabis et Abihu Lev. 
10, v. t etc. 6. Reges et sacerdotes sine peccato 
quaedam addidisse et instituisse. Etechias celebra» 
vit pascha mense secundo 2. ParaL 3<>, v. 2. Macca* 
baei instituerunt festum encaeniorum, approbatum 
ab ipso Christo 1. Macc. 4, v. 59. Joh. 10, v. 22. 
Besp. quaecunque proferuntur ezempla eorum, qui 
videntur legi aliquid detrazisse, in illis proponitur 
vel casus necessitatis, vel libera quaedam ceremo- 
nia legi minime contraria. In ezemplis eorum, qui 
videntur legi aliquid addidisse, proponitur specialis 
quaedam applicatio generalis regulae in lege tradi- 
tae. Lez requirit gratiarum actionem pro singula- 
ribufl Dei beneficiis, in eorum ergo memoriam, qui 
festa instituerunt, contra legem minime peccarunt 

372. Ad locum Joh. 20, v. 31 ezcipiunt 1. Jo- j*^°S£* 
hannem loqui tantum de miraculis ac dicere, se ▼• ^ 1 - 
scripsisse tantum aliqua miracula, non omnia, quia 
illa sufficiebant ad persuadendum mundo t Chri- 
stum esse Dei filium. Quae vero de solis mira- 
culis dicuntur, inepte transferuntur ad omnia do- \\. js\. 
gmata fidei et praecepta morum. Besp. Conclusio 
haec generalis est, ezponens finem, quare Christi 
dicta et facta in historia evangelica sunt anno- 
tata. Bellarminus hoc vocat mendacium, cum in 
verbis proxime praecedentibus tantummodo mi- 
raculorum fiat mentio. Sed urgemus contra Bellarm, 
hoc argumentum. Illa sufficienter scripta esse do- 
cet apostolus, per quae concipimus salvificam fidem 
in Christum. Jam vero non ez solis miraculis, sed 
vel mazime etiam ez concionibus Christi concipimus 
salvificam fidem in ipsum. Ergo non solum mira- 
cula, sed etiam conciones Christi sufficienter tunt 
scriptae. Si tantum de miraculis Christi scriptum, 
quantum ad fidei aedificationem sufficit, multo 
magis etiam de concionibus Christi tantum erit 
8criptum. Adde quod verbum tno(Tjocv y quo Jo» 
hannes hic utitur c. 21 , v. 25, generaliter de toto 
Christi ministerio ezplicetur. Inde praeclare in 
hunc locum sic commentatur Augustinus tract 49. 
in Joh.: Sanctus evangelista tcstatur, multa Domi- 
num Christum et dixisse et fecisse, quae scripta 
non sunt, electa sunt autem, quae scriberentur, quae 
saluti credentium sufficere visa sunt, ac CvrilL libr. 
12. in Joh. c. ult Non omnia, quae Dominus fecit, 
conscripta sunt, sed quae scribentes tam ad mores, 
quam ad dogmata putarunt sufficere, ut recta fide 
et operibus rutHantes ad regnum coelorum perve- 
nire mereamur. 2, Johannem non eignificare y quod 
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signa sola sufficiant ad salutem, sed quod ad hoc 
referantur et ordinentur, ac sint unum ex mediis 
requisitis ad nostram salutem, etiamsi sola non 
sufficiant. Resp. invertimus argumentum. Ex illis, 
quae scripta sunt, possumus erudiri ad salatem, ut 
testatur hoc loco Johannes eique opoiprjtpog aposto- 
lus Paulus 2. Tim. 3, v. 15. Jam vero ex solis mi- 
raculis non possumus sufficienter instrui ad salutem, 
ut Bellarm. h. L fatetur. Ergo Johannes per Tttvra 
non intelligit sola miracula. Res ipsa manifeste 
ostendit, Johannem loqui de tali medio salutis, 
quod non solum utile, sed etiam sufficiens. Exponit 
enim causam, quare non plura miracula, nec plu- 
res conciones Ghristi annotatae, videlicet quia ea, 
quae ex his scripta sunt, ad salutem credentihus 
sufficere possunt. 3. Johannem non loqui nisi de 
rebus a se scriptis. Quod si illae sufficiunt, rcli- 
quae Scripturae erunt superfluae. Resp. Primo in- 
vertimus argumentum. Si solum Johannis evange- 
lium sufficiens est ad fidem et salutem nostram, 
universa Scriptura erit multo magis sufficiens. A 
perfectione partis ad perfectionem totius firmissima 
datur consequentia. Secundo Johannes non loqui- 
tur exclusive, quasi scilicet libros propheticos et 
reliquos N. T. libros voluerit exclusos, siquidem ad 
prophetarum vaticinia in ipsa historia evangelica 
provocat, sed loquitur inclusive, ut omnes V. ac 
N. T. libros complectatur, quia V. T. confirmat 
Novum, et Novum confirmat Vetus. Tertio plus est 
in consequente, quam antecedens permittit Quam- 
vis enim ex solo Johannis evangelio sufficienter ali- 
quis ad salutem instrui possit, tamen reliquae Scri- 
pturae non sunt superfluae, quia Deus eadem do- 
ctrinae coelestis capita, quae in evangelio Johannis 
traduntur, etiam in aliis V. et N. T. libris, qui non 
minus ac Johannis evangelium ad Scripturae cano- 
nem pertinent, uberius tradi et explicari voluit. Testis 
est Euseb. libr. 3 histor. eccles. c. 24, Johannem post 
reliquos evangelistas scripsisse et enarrationem eorum 
approbasse, interim tamen, [quae a reliquis parcius 
annotata animadvertit, ea cumprimis, quae ante capti- 
vitatem Johannis contigerunt, plenius exposuit. Ne 
quif igitur obverteret, ne quidem a Johanne omnia 
Christi dicta ct facta csse scripta, tacitae huic ob- 
jectioni occurrit et ostendit, tantum a se scriptum, 
quantum ad salutem legentibus sufficit. 4. Dictorum 
Augustini et Cyrilli non essc hunc sensum , quod 
omnia necessaria sufficienter sint scripta, scd quod 
sufficienter scripta sint, quae apostoli scribenda esse 
putaverunt. Cum cnim quaedam scribenda essent, 
quaedam sine scripto tradenda t ac praccipue inter- 
pretatio atque intelligcntia Scripturarum , in libris 
sacris continentur sufficienter omnia, quae scriptis 
erant mandanda, alia enim Christus non scribi, sed 
ab ecclesia peti voluit, quae tamen suo etiam modo 
in evangelio continentur, non tfUidem in particu- 
II. Vfl. lari, sed in universali, quia evangelivm monet, ut 
de rebus dubiis ecclestam consulamus. Resp. Prin- 
cipium in eo petitur, quod quosdam fidei articulos 
extra Scripturam Deus tradere voluerit, qui ab 



ecclesia sint petendi. Diserta sunt verba Cyrilli, 
quod apostoli scripserint ea, quae tam ad mores, 
quam ad dogmcUa sufficere judicarint. Ecclesiae 
in Scripturae interpretatione ministerium Hbenter 
concedimus, magisterium vero denegamus. In cen- 
sura morum ecclesiam compellandam esse novimus, 
novos fidei articulos ab ea exspectandos esse nega- 
mus. Si eo duntaxat sensu ac respectu Scriptura 
perfecte exponit dogmata ad salutem scitu neces- 
saria, quia remittit nos ad ecclesiam, tum certe non 
opus fuisset plura scribi, quam haec duo verba: 
Dic ecclesiae, et frustraneam sumsissent operam pro- 
phetae et apostoli, qui doctrinae coelestis capita 
tam late exponunt ac toties eadem repetunt 

373. Ad dictum apostolicum Galat. 1, v. 8 exci- Ad locnm 
piunt. 1. Apostolum non loqui de solo verbo scri- ^*^ *• 
ptOy sed de omni verbo sive scripto, sive tradito, 
cum non dicat, praeter id, quod scripsimus, sed 
praeter id, quod evangelizavimus. Resp. Extra Scri- 
pturam apostolicam post editum N. T. canonem 
non debet quaeri doctrina apostolica, sicut extra 
Scripturam propheticam post editum V. T. canonem 
non debet quaeri doctrina prophetica. Paulus Ro- 
man. 1, v. 2 scribit, se hoc evangelium praedicasse, 
quod Deus ante promisit per prophetas suos in 
Scripturis sanctis. Ergo extra Scripturas prophe- 
ticas et apostolicas evangelium illud, praeter quod 
nihil praedicandum , non debet quaeri, inde Chry- 
sostomu8 in comm. h. 1. tom. 4. col. 895. dictum 
apostolicum diserte de Scripturis interpretatur, ac 
angelis e coelo descendentibus Scripturas praepo- 
nendas esse dicit Idem facit Augustinus lib. 3. 
contra liter. Petiliani c. 6: Si quis sive de Christo 
8ive de ejus ecclesia, sive de quacunque alia r«, 
quae pertinet ad fidem vitamque nostram, non di- 
cam si nos, sed quod Paulus adjecit, si angelus 
de coelo vobis annuntiaverit , praeterquam quod in 
Scripturis legalibus et evangelicis accepistis, ana- 
thema sit. Probet igitur prius Bellarminus, aposto- 
los quaedam duntaxat doctrinae capita scitu neces- 
saria literis consignasse, reliqua vero non minus 
necessaria viva duntaxat voce in ecclesia propa- 
ganda praetermisisse. 2. Per to praeter intelligi 
contra, ac proinde non prohiberi nova dogmata et 
praecepta, modo non sint contraria jam traditis, sed 
prohiberi duntaxat dogmcUa et praecepta contraria, 
tum quia apostolus ipse postea multa alia docuit, 
tum quia disputat contra eos, qui docebant, ser- 
vanda esse legalia, tum quia sic accipitur vocula 
\praeter. Rom. 16, v. 17: Observate eos, qui dissen- 
: siones et offendicula praeter doctrinam, quam didi- 
j cistis , faciunt , tum denique quia Ambrosius , Hie- 
I ronymus et alii ex veteribus sic exponunt. Resp. non 
opus est dubiis conjecturis, quid per id nuqa in- 
tellectum voluerit apostolus, cum per to fnoo» xal tb 
aXXo clarissime ibidem sit exposirum. Concedimus 
prohiberi ea, quae contra doctrinam apostolicam 
proferuntur, sed ex eo inferri nequit, ea tantum 
prohiberi, quia prohibita etiam sunt, quae praeter 
doctrinam illam proferuntur, ut textus liquidissime 
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testatur. Theophylact in comm. h. 1. Nec si con- 
traria solum praedicaverint , intulit; sed, si evange- 
lizaverint praeter id, quod ipsi evangelizavimus , si 
plusculum quippiam ipsi adjecerint. Pseudapo- 
stott, contra quos apostolus ibi disputat, contende- 
bant, suam doctrinam non esse eyangelio apostolo- 
rum contrariam, sed illud supplere ac perficere, 
unde et ipsi ad auctoritatem summorum apostolo- 
rum provocabant Galat 2, v. 6. Quod attinet ea, 
quae apostolus post hanc ad Galatas epistolam do- 
cuit ac scripsit, illa fuerunt prorsus homogenea do- 
ctrinae jam ante viva voce vel scripto traditae, 
nihil enim docuit extra Moysen et prophetas 
Actor. 26, v. 22. Ab illis igitur ad traditiones he- 
terogeneas et Scripturae si non adversas, tamen ab 
ea diversas argumentum duci nequit. Quamvis enim 
traditiones, quae pari pietatis affectu cum iis, quae 
scripta sunt, recipiendae a Pontificiis ecclesiae ob- 
truduntur, non semper pugnent cum specialibus 
Scripturae dictis, tamen pugnant cum generalibus 
mandatis de non addendo. 

Adlocnm 374. Ad locum 2. Tim. 3, v. 15 et 16 excipiunt. 

t. li™ t. Scripturam eo modo sufficienter instruere et 
II. 293. perficere hominem Dei, quia multa expresse con- 
tinet, et quae non continet, ostendit, unde sint pe- 
tenda. Resp. Principium iterum petitur, cum non- 
dum probatum sit, nec probari possit, dogma ali- 
quod fidei salvificae ab ecclesia petendum, quod 
non exstet in Scripturis. Nuspiam Scriptura docet 
ex scrinio papalis pectoris, vel ex traditionum cu- 
mulo nova quaedam dogmata in Scripturis non re- 
velata esse petenda, sed ipsa de necessariis nos 
sufficienter instruit, contra omnis generis adversa 
consolatione nos roborat, contra omnis generis hae- 
reses nos armat, ad omne opus bonum nos informat, 
non modo monstrando, unde illa sint petenda, sed par- 
ticulatim et in specie ea tradendo, unde cum dixis- 
set apostolus, Scripturam nos ootflom, sapientes 
reddere ad salutem, scilicet per fidem in Christum; 
postea in specie exponit, quid Scriptura in hac in- 
formatione nobis conferat, doctrinam scilicet, confu- 
tationem, correctionem et institutionem in justitia. 
2. Non solum toti corpori Scripturarum, sed etiam 
singulis libris hanc laudem ab npostolo trif/ui, quod 
utilcs sint ad docendum^ arguendum, vt ontendit 
7iQontiit>QiOfibs naaa yoaqrj. nec tamcn qiiilibet liber 
bifjlicus ad ea sufficit. Resp. Syncategorema nitan 
hoc loco non accipitur d£stril>utive pro singulis 
Scripturae libris ac dictis, sed collective, ut n -rr« 
ait idem quod tota, quo sensu etiam Dionysius Car- 
thusianus in comm. accipit De natura et quanti- 
tate subjecti judicandum est ex praedicatis. Jam 
vero talia ac tanta de Scriptura sacra, cum in se- 
qucntibus, tum in antecedentibus verbis praedican- 
tur, quibus singuli libri, singula capita, singuli ver- 
siculi, dicta singula non sunt paria, sed totum sy- 
stema bibliorum, ad quod pertinent non solum libri 
Vet. Testamenti, sed etiam libri Novi Testamenti, 
qui apostolo epistolam hanc posteriorem ad Timo- 
theum scribente jamtum ezstabant, videlicet trium 



evangelistarum Matthaei, Marci et Lucae historiae 
evangelicae et epistolae apostolicae fere omnea ex- 
ceptis scilicet iis, quae Johannes literis prodidit. 
In epistola enim ad Romanos Timotheus salutem 
suam adscripserat, priorem ad Corinthios attulerat, 
posteriori ad Corinthios, utrique ad Thessalonicen- 
ses, itemque illi, quae est ad Philippenses , ad Co- 
loBsenses, ad Philemonem subscripserat, et priorem 
ad se scriptam legerat. Totum proinde Scripturae 
canonicae systema apostolus considerat, quod Timo- 
theo a puero notum esse dixerat, ac de libris illis 
omnibus, qui ad Scripturae canonem pertinebant 
et in eo jamtum exstabant, hoc elogium apostolus 
praedicat. Eo sensu vocabulum naaa usurpatur 
Matth. 3, v. 5: Exibat ad Johannem natta r\ *Iou- 
cfa/ce. Col. 2, v. 9: In Christo habitat naf nltfosifia, 
tota plenitudo Deitatis. Regerit Bellarm. 1 : Judicio 
omnium Latine scientium, quod dicitur de omni 
Scriptura, id dicitur etiam de singuUs libris, tan- 
quam ejus partibtts. Resp. procederet hoc,*si par- 
ticula naaa acciperetur distributive, jam vero acci- 
pitur hoc loco collective, ut ostendimus. Syriaca 
paraphrasis ad verbum sic habet: In Scriptura est 
utilitas ad doctrinam etc. nisi quis statuere velit 
'?? esse positum pro ^O. 2. Cum haec epistola scri- 
beretur^ nondum exstabat evangelium Johannis', nec 
Apocalypsis, et forte aliud deerat ex corpore Scri- 
pturarum. Tiletan. in refut confess. Antuerp. au- 
dacius: Cum haec scriberet apostolus, nulla alia 
exstabat Scriptura, quam V. T. Resp. imo vero 
exstabat epistola ad Romanos et reliquae ab apo- 
stolo scriptae, antequam Romam veniret Lucas 
finit sua Acta cum Pauli ad urbem adventu, cum 
evangelium suum jam ante scripsisset, atque ante 
eum Matthaeus et Marcus scripserunt Quamvis 
vero nondum omnes N. T. libri jamtum exstarent, 
cum apostolus haec scriberet, nihiio tamen minus 
libri sacri, qui tunc exstabant, poterant Timotheum 
et omnes pios Ojipiaat, sapientes reddere ad salu* 
tem } et ad omne opus bonum instruere, ideoque 
elogium illud merito ipsis tribuit Invertimus 
proinde argumentum. Si nondum exstantibus om- 
nibus N T. libris, apostolus vere de Scriptura pro- 
nuntiare potuit, quod sit perfecta et •ufficiens, 
multo magis hodie exstantibus omnibus N. T. libris 
eidem hanc perfectionem tribuere possumus. Sed n. SM. 
verum prius. Ergo etiam posterius. Quod si vel 
maxime tantum V. T. libri tunc exstitksent, nihil 
tamen hoc praejudicaret nostro argumento, quia per- 
fectio canonis non est aestimanda ex quantitate 
librorum, sed ex perfectione dogmatum, quae in li- 
bris canonicis quolibet tempore exstantibus suffi- 
cienter fuerunt tradita, ac Spiritus sanctus in gene- 
ralibus illis pronuntiatis non unum hominem, nec 
praesens duntaxat tempus, sed futurum respicit 
«y. Apostolus ex principio universali vuU concludere 
in particulari, Scripturam V. T. y quae sola tunc 
exstabat, cum Timotheus esset infans, utitem fuiss* 
ad docendum, arguendum etc, quia divinitus erai 
inspirata. Resp. Apostolus ab exhortatione, qua *R« 
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motheum monuerat, ut in doctrina Christiana utpote 
sacris literis consentanea constanter permaneret, ' 
transit ad encomium totius Scripturae. Cum enim ! 
tempus suae «valuotcus et immolationis in propin- { 
quo esse videret 2. Tim. 4, v. 6 voluit Timotheo 
Scripturam commendare, ad cujus regulam et prae- 1 
scriptum officium suum administraretur. Nomine , 
vero Scripturae generaliter intelligit omnes libros 
biblicos, qui tunc exstabant, si quidem istud «776 \ 
PQtifov; ita notat Timothei aetatem puerilem, ut 
Bimul includat tractum totius temporis, quod inter 
pueritiam et praesentem aetatem Timothei interces- 
serat, in quo Scripturae N. T. libri complures editi 
fuerant Timotheo nequaquam incogniti, nec ab ipso 
neglecti. Sic ergo concludimus. De sola et omni 
illa Scriptura loquitur apostolus, quae est &€6nvtv- 
arog. Jam vero libri illi N. T. , qui jamtum , cum 
haec scriberet apostolus, exstabant, non minus sunt 
&t6nvtvatoi quam V. T. libri. Ergo de illis etiam 
loquitur apostolus. Ac semper urgemus illud, quod 
superius monuimus. Si apostolus hanc perfectionem 
tribuere potest Scripturae, cum nondum exstarent 
omnes N T. h'bri, multo magis hodie eam Scriptu- 
rae tribuere possumus, cum omnes V. et N. T. Ubri 
jam exstent 4. De utilitate loquitur apostolus, non 
de svfficientia. Qui dicit, cibum esse utilem ad 
nutriendum, dicit quidem, cibum ad hoc institutum 
esse 9 ut nutriaty sed non dicit, svfficere solum ci- 
bum. Sic apo8tolus dicit, Scripturam prodesse et 
juvare ad docendum y arguendum etc. sed non dicit 
solam ad eam sufficere. Eesp. duplex est utilitas, 
una adaequata, totalis ac sufficiens, quae omnem 
omnino indigentiam aufert; altera partialis, quae 
non sola, sed cum aliis administris indigentiam 
tollit, de priore apostolum*hic loqui ostendimus tali 
argumento. Quicquid ita utile est ad docendum, 
arguendum etc. ut perfectum reddat hominem, illud 
Bufficienter est ad illum finem utile. Scriptura ita 
utilis est ad docendum, arguendum etc. ut hominem 
reddat perfectum. v. 17. ilr\QTtouivov et ad omne 
opus bonum instructum. Ergo Scriptura est suffi- 
cienter utilis. Eatio majoris propositionis est mani- 
festa, quia perfectio effectus testatur de perfectione 
causae. Facile concedimus, non omne utile esse 
statim perfectum, interim tamen aliquod utile potest 
esse simul sufficiens; ac tali modo utilem esse 
Scripturam, ostendunt ipsa verba apostoli. Dicit 
enim homini Dei, id est, ecclesiae doctori ita utilem 
esse Scripturam ad omne opus bqnum, hoc cst, ad 
ea, quae ad officium ipsius recte administrandum 
requiruntur, ut ecclesiae doctor inde evadat ccqtios 
et ad omne opus bonum instructus. uqtios significat 
id, quod est integrum, perfectum et absolutum. 
Suidas aQTia XiytTcu ict TfQuoauflva, TfiXua xctl vyirj, 
ab illo descendit igaQttCto, quod est perfectum et 
absolutum reddo, inde Oecumenius l^noTioudvog ex- 
plicat 7i(7i XnQtoufivog. In quibusdam codd. legitur 
lEnoTvufrog , sed haec lectio est recens. Praeterea 
(EaiiTveodcu Suidae idem est quod txnXnQovo&ai. In 
Svriaca paraphrasi est vocabulum ^tt*, quod notat 



perfectum et absolutum. At si Scriptura ad docto- 
rem ecclesiae in officio suo instituendum sufficienter 
utilis est, utique etiam ad reliquos Christianos recte 
instituendos sufficienter utilis erit. Sed verum prius. 
Ergo etiam posterius. Thom. in comm. h. 1. Qua- 
druplex est effectus Scripturae, scil. docere verita- 
tem, arguere falsitatem, quantum ad speculativam ; 
eripere a malo, et inducere ad bonum, quantum ad 
practicam. Ultimus ejus effectus est, ut perducat 
homines ad perfectum. Non enim qualitercunque 
bonum facit , sed perficit. Est qui distinguit inter 
duplex utile. Unum xaTa avu^pr\xog et secundario. n. «B. 
Eo modo potest esse utile ad aliud, propter quod 
tamen non est factum. Alterum est utile primo et 
per se, quod ab efficiente propter hoc ipsum, ad 
quod est utile, factum. Scriptura posteriore modo 
est utilis, ac tale utile si procedat a causa perfecta, 
etiam consuevit esse perfectum et sufficiens. Loqui 
vero apostolum de utili posterioris generis, ostendit 
tum vocula &t67ivtvarog, quae ad causam efficien- 
tem Scripturae perfectam nos deducit, tum subjecta 
enumeratio omnium partium, quae ad causam fina- 
lem pertinet, dicitur enim Scriptura utilis ad cf/J«- 
oxalirtv, ZUyxov, natdtCav xal InavoQ&uatv, ac con- 
sequenter ad salutem, qua ratione causa salutis no- 
strae organica statuitur Scriptura sacra. Jam vero 
quando de organo in subjecto adaequato enuntiatur 
utilitas, tum idem valet, quod sufficientia, sicut 
panis, quia utilis eat ad sedandam famem, ideo 
etiam ad hunc finem est sufficiens. 

375. Ad locum Apoc. 22, v. 18 excipiunt, Johan- a<i locnm 
nem ibi prohibere corruptionem ejus libri, non au- Ti p J£ * ' 
tem ne alii libri scribantur, aut alia dogmata tra- 
dantur, alioqui secum ipse pugnasset, quia evange- 

lium scripstt post Apocalypsin. Eesp. Scotus in 
prolog. sent. quaest. 3. art. 3. recte statuit, haec 
non de solo Apocalypseos libro, sed de universa 
Scriptura esse dicta. Prohibetur igitur his verbis 
non solum libri apocalvptici (ac propter homoge- 
neam cum eo naturam reliquorum etiam librorum 
biblicorum) corruptio, sed insuper novarum Scri- 
pturarum ac novorum dogmatum additio ab aliis 
praeterquam sanctis Dei hominibus Spiritus sancti 
immediato impulsu loquentibus et scribentibus pro- 
fecta. Quisquis enim dogmata quaedam tanquam 
apostolica propomit, quae in apostolicis libris non 
exstant, is non minus doctrinam apostolicam cor- 
rumpit, quam qui libros nothos ac supposititios apo- 
stolis tribuit, vel Scripturas apostolicas corrumpit 
*♦ Tertullian. adv. Hermog. Scriptum esse doceat 
Hermogenis officvna. Si non est scriptum, timeat 
vae illud adjicientibus aut detrakentibus desti- 
natum.** 

376. 4. A fine et effectu. Ex quo modus salutis 4. A fln« 
consequendae disci potest, illud est perfectum, per- 6t **•**■ 
fectione scilicet ea, de qua hoc loco quaeritur. Jam 

vero ex Scriptura modus consequendae salutds per- 
fecte disci potest. Ergo Scriptura est perfecta. 
Assumtum probatur ex sequentibus Scripturae di- 
11» 
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ctis. Luc. 1 , v. 4 finis Scriplurae N. T. statuitur 
aotpdXua, ea vero locum habere nequit absque per- 
fecta et sufficiente necessariorum ad salutem expli- 
catione. Luc. 16, v. 29: Habent Moysen et pro- 
phetas, audiant illos. Si divitis epulonis fratres ex 
Moyse et prophetis poterant perfecte discere, quo- 
modo cruciatus gehennae evitandi, utique etiam 
vitae salutis consequendae ex Mosaicis et propheti- 
cis scriptis discere poterant Joh. 5, v. 39: Scruta- 
tntni Scriptura8, quia vos putatis in ipsis vitam 
aeternam habere, quam praeclaram Judaeorum de 
Scriptura eiistimationem Christus nequaquam taxat, 
sed approbat, et modum ostendit, quomodo in Scri- 
ptura vitam aeternam invenire possint, videlicet si 
promissum Messiam in eo unice quaerant. Johan. 20, 
v. 31: Haec scripta sunt, ut credatis t quod Jesus 
sit Christus Filius DEI, et ut credentes vitam ha- 
beatis in nomine ejus. Finis ergo Scripturae est, 
ut per fidem in Christum ex ea discamus et ex ea 
erudiamur ad vitam aeternam. 2. Tim. 3, v. 15: 
Sacrae literae possunt te ooopioat tlc oojTvo(av per 
fidem , quae est in Christo , qui locus priori est 
plane parallelus. ooop(aat plus est quam instruere, 
significat enim sapientem reddere, jam vero sapien- 
tia est omnium habituum intellectualium praestan- 
tissimus et perfectissimus. 2. Petr. 1, v. 19: 
Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui bene 
facitis quod attendatis velut lucernae splendenti in 
loco caliginoso, donec illucescat dies et lucifer oria- 
tur in cordibus vestris. Quidam existimant, in his 
verbis conferri invicem statum credentium ante con- 
versionem et in conversione hoc sensu, quod lucifer 
divinae et salutaris cognitionis Chrieti per sermo- 
nem propheticum in cordibus oriatur. 2. Cor. 4, v. 6. 
sed coucinnius est referre ad collationem hujus et 
futurae vitae. Status hujus vitae comparatur loco 
obscuro, qui indigeat spleudore alicujus lucernae; 
n. 996. status futurae vitae comparatur claro diei, in quo 
Christus lucifer noster luce plenissima mentes im- 
plebit. Petrus igitur hortatur credentes, ut sermoni 
prophetico non nisi in scriptis prophetarum hodie 
sonanti Luc. 3, v. 4. Actor 13, v. 27. in hujus vitae 
caligine diligenter attendant, donec ad lucem vi- 
tae aeternae adspirent -nqoatynv significat non solum 
animum adhibere, attendere, ad rem aliquam atten- 
tum easeyj sed etiam obtemperare, permanere ac per- 
sistere. Sic ergo ex hoc loco concludimus. Quic- 
quid est lucerna deducens nos per obscuram hujus 
vitae vallem ad futurae vitae lucem, illud etiam ad 
salutem perfecte nos instruit. Sed sermo propheti- 
cus in Scripturis sonans deducit nos ad salutem vi- 
tae aeternae. Ergo ad salutem perfecte nos instruit 

1. Joh. 1. v. 4: Haec scribimus vobis, ut gaudium 
vestrum sit perfectum, ubi observa. J. Eadem, quae 
annuntiarunt apostoli, ipsi etiam scripserunt, ut pa- 
tet ex v. 3. Jam vero omnia necessaria annuntiave- 
runt Ergo etiam omnia necessaria scripserunt. 

2. Johannes loquitur non de se solo, sed de omnibus 
reliquis N. T. scriptoribus. 3. Scripturae fiuis et 
effectus statuitur, ut gaudium piorum sit perfectum. 



; Utique ergo voluntas Dei de salute nostra perfecte 
in verbo scripto proponitur. 

377. Dicta patrum, in quibus Scripturae perfectio- JJJSlJ!" 
nem nobiscum agnoscunt, adduximus tom. 1. Loc. seriptu- 
tract de Script § 53. quibus addi possunt sequen- fecUon& 
tia. Dionysius Areopagita citante Gersone de exam. 
doctrin. part 2. consid. 1 : Nihil audendum dieert 
de divinis, nisi quae nobis a Scriptura sacra tra- 
dita sunt. Justinus in Dial. cum Tryph. p. 198: 
Ne turbemini (vos Judaei), quin alacriores potius 
auditores et investigatores esse perseverate, magi- 
strorum vestrorum traditionem parvifacientes , non 
enim perinde quae per Deum a prophetico spiritu 
sunt dicta intelligere, atque sua ipsorum dogmata 
docere malle comperiuntur. p. 207: Non humanis 
traditionibus et doctrinis jussi sumus a Ckristo ipso 
credere , sed eis , quas b. prophetae promulgarunt, 
et ipse Christus tradidit. In lx&. n(ot. p. 294: Apud 
ecclesiae alumnos non ad humanas rationes ei cogi- 
tationes dirigendae sunt res divinae, sed ad sensum 
et voluntatem doctrinae Spiritus oratio et interpre- 
tatio accommodanda. In quaest. et resp. ad orthod. 
q. 31. p. 320: Hoc quia non sub sanctae Scripturae 
testimonio adducis, antoiov incredibile est. Iren. 
libr. 1. adv. haeres. c. 1: TotavrTjg rijg vno&ioius 
aviuiv otorjg, r\v ovri noofprJTai lxr]ov$av, ovti 6 
KvQiog Mtfafrv, oure anooioXoi naoiStoxav, tjv nfo\ 
tojv oltog avxotoi nlttov rdiv aXXojf lyvojxivm, {£ 
ayoaqtov ttvayivojOxovrfs, xal io o*r) Xty6[A(vov t£ 
afiuov a%oiv(a nXixuv tnurjStvomg. Qui extra 
Scripturas argumentantur , ex arena funiculos ne- 
ctunt. libr. 3. c. 1. in princ Apostoli id evangelium t 
quod praedicaverunty in Scripturam postea per Dei 
voluntatem redegerunt, /undamentum et columnam 
fidei nostrae futurum. libr. ejusd. c. 9 p. 179: Se- 
qui nos oportet, siquidem illorum (prophetarum et 
apostolorum) sumus discipuli, testimonia illorum 
ita se habentia. lib. ejusd. c. 11. p. 186: Ecclesiae 
columna et firrnamentum est evangelium et Spiritus 
vitae. lib. ejusd. c. 12. p. 192: Numquid perfectam 
tunc cognitionem (de Deo) nondum habebat Petrus, 
quam postea adinvenerunt hif imperfectus igitur 
secundum hos Petrus, imperfecti autem et reliqui 
apostoli, et oportebit, eos reviviscentes horum fieri 
discipulos, vt et ipsi perfecti fiani Sed et hoc 
quidem ridiculum est, Arguuntur vero isti non 
quidem apostolorum, sed suae malae sententiae esse 
cliscipuli. b*b. 4. c. 63. p. 292: Agnitio vera est 
apostolorum doctrina et antiquus ecclesiae status 
in universo mundo et charactere corporis Christi. 
lib. ejusd. c. 69. p. 300: Nos unum et solum verum 
Deum doctorem sequentes y et regulam veritatis ha~ 
bentes ejus sermones, de iisdem semper eadem dici- 
mus, omnes unum Deum scientes factorem hvjus 
universitatis. De eodem Irenaeo commemorat Eu- 
seb. lib. 5. Hist. c. 18. quod in epistola ad Flori- 
num scripta referat, se adhuc puerum cum Polg» 
carpo in Asia inferiori fuisse, ex quo audiverU 
omnia Scripturis conformia. Locum (inquit) ipsum 
commemorare queo, in quo beatus Pohjcarpus sedens 
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# disserebat, deinde et egressus ilUus et ingressus 
VLW.et vitae charactsrem ac corporis speciem, denique et 
sermones, quos fecit ad multitudinem , et quomodo 
se cum Johanne ac reliquis, qui DOMINUM vi- 
derunt, conversatum esse dixerit, et sermones eorum 
memoraverit, et quae ex illis de DOMINO audi- 
verit, et virtuUbus ejus et doctrina, tanqtiam ex Mis, 
qui ipsi verbum vitae viderant, praccepta, et navru 
oufuftova raig yoa(fuT$ recensuerit. **Tertull. de 
resurrect caraia c. 3: Non recipio, qvod extra 
Scripturam de tuo infers. Si tu es apostolicus, 
cum apostolis senti.** Origeaea in praefat. libr. 
nigl aQxatv part 1. p. 665: Omnes, qui credunt et 
certi sunt, quod gratia et veriUis per JESUM 
CHRISTUM facta sit, et Chrislum vtritatem e**t 
norunt, secundum quod i^»se dixit, ego sum verita*, 
scientiam, quae provocat (lomines a<l bene bcateque 
vivendum, non aliunde quam ab ipsis verbis 
CHRISTI doctriuaqne suscipiunt. Christi autem 
verbis dicimus non his solum, quae homo factus 
atque in carne positus docuit, et prius namque 
Christus Dei verbum in Moyse atque prophetis erat 
etc. sed et post assumtionem ejus in coelos, quod 
in apostolis suis locutus sit, Paulus indicat: An 
probamentum quaeritis ejus, qui in me loquitur, 
Christit libr. 3. in comment. c. 3. Romanor. ante 
med. Paulus, ut ei moris est t de Scripturis sanctis 
vult affirmare, quod dixerat, simul et doctovibus 
ecclesiae praebens exemplum, ut ea, quae loquuntur 
ad populum, non propriis praesumta sententiis, sed 
dwinis munita testimoniis proferant. Cyprianus 
tractat. de simplic. praelatorum post med. Filii 
Aaron, qui imposuerunt altari ignem alienum, 
quem non praeceperat Dominus, in conspectu sta- 
tim Domini vindicantis exstincti sunt, quos imitan- 
tur sciL atque sectantur, qui Dei traditione con- 
temta alienas doctrinas appetunt et magisteria hu- 
manae institutionis inducunt, quos increpat Domi- 
nus et objurgat in evangelio suo dicens: Rejicitis 
mandatum Dei, ut tradiUonem vestram statuatis. 
Athanaaiufl libr. de incarnat. Domini pag. 546: Si 
discipuli estis evangeliorum , ne loquamini contra 
Deum iniquitatem, sed per Scripturas incedite. 
Quodsi diversa a Scripturis fabulari vuUis, cur 
nobiscum concerlaUs, qui neque loqui, neque audire 
sustinemus, quod extraneum sit ab istist **naoa 
t« ytyoafifiiva extra ea quae scripta sunt, est in 
Graeco. Et postea. Quae igitur est ista vestra im~ 
modestiae vestrae alvvoia, ut loquamini, quae scri- 
pta non sunt, et cogiteUs, quae aUena sunt a pie- 
tate.** Hilarius lib. 3. de Trinit circa fin. Hoc 
soUtm de Deo bene credi inteUigamus, ad quod de 
se credendum ipsi sibi nobiscum et testis et auctor 
exsistit. **Idem lib. 4. de Trin. Nihil quod extra 
evangelium sit, defendam. CyrilL Hieroa. cat 4: 
Necesse est non sine sacris Scripturis temere quic- 
quam tradere, neque mihi haec dicenti simpUciter 
credas, nisi demonstrationem horum ex sacris libris 
accipias. ibid. Oportet de divinis mysteriis ,ne mi- 
nimum quidem sine sacris Scripturis tradere.** 



CyrilL in Levitic. lib. 6 : Haec sunt duo pontificis 
opera, ut a Deo discat, dicinas legendo Scripturas 
et saepius ruminando aut populum doceat. Item 
illa doceat, qvae ipse a Deo didicerit, non ex pro- 
prio corde vel humano sensu, sed quae Spiritus 
docet. **Lib. de fide: Nihil addendum, quod vel 
specie bonum est. Nam addidit mulier t neque tan- 
geUs ex co quicquam y prima specie nil offensionis 
habet, sed tamen iapsus incipit csse principinm.** 
Basil. moral. summ. 26, c. 1 : Oportet omne verbum 
aut rem confirmare, testimonio sacrae Scripturae 
ad certitudinem quidem et perfectionem bonorum, 
ad confusionem vero malorum. In serm. contra 
Sabell. et Arium circa med. Vos autem hortamur, 
ut ne omni modo, quod nobis placet audife, quae- 
ratis, sed quod Domino complacet et consonum est 
Scripturis. Vinc. Lerinens. adversus prof. vocum 
nov. c. 41: Scripturarum canon sufficit ad omnia 
satis superque. Ambr. lib. I. de poenit c. 4. tom. 1. 
p. 155: Num repudiabimvs divina oracula et ipsorum 
opiniones sequemurf sed non Deus a'ienis asser- 
tionibus, sed suis aestimandus est vocibus. ** Lib. 3. 
Hexaem. c. 3. et 6. lib. 2. de vocat gent c. 3: Quod 
aperte ex Scripturarum auctoritate non didici, illud 
quasi secretum praeterii. Satis est ad scienUam, K 

quod Scripturarum divinarum series comprehendit. 
Sanctis Scripturis non loquenUbus quis loquatur t u. 396. 
**Hieronym. in c 1. Hagg. v. U: Sed et alia, 
quae abstjue auctoritate et testimoniis Scripturarum 
quasi traditione apostolica sponte reperiunt atque 
confingunt, percutit gladius Dei. In praef. super 
omnes epist Paul. in princ. In evangcUis nobis 
exempla et praecepta vicendi plenissime digesta 
sunt. In proem comm. in epist ad. Eph. Ratio 
omnis et sermo divinis literis continetur. Adv. Hel- 
vid. tom. 3. fol. 6: Ut haec, quae scripta sunt, 
non negamus; ita ea, quae non sunt scripta, renui- 
mus. August lib. 9. de civ. Dei c. 5: Scriptura 
divina eruditio Christiana continetur. Libr. 19. de 
civit Dei c. 19: Cioitas coelestis credit Scripturis 
sanctis et veteribus et novis, quas canonicas appeU 
lamus y unde fides ipsa concepta est , ex qua justus 
vivit, per quam eine dubitatione ambulamus, quam- 
diu peregrinamur a Domino, qua salva atque certa 
de quibusdam rebus, quae neque sensu, neque ra- 
tione percipimus, neque nobis per Scripturam ca- 
nonicam claruerunt, nec per testes, quibus non cre* 
dere absurdum est, in nostram notitiam pervenerunt, 
sine justa reprehensione dubitamus. Lib. de pastorib. 
c. 14: Ego vocem pastoris inquiro. Lege mihi hoc 
de propheta, redta de lege, recita de evangeUo, re- 
cita de apostolo. **De unitat eccles. c. 6: Legite 
nobis haec de lege , de prophetis , de psalmis, de 
ipso evangeUo, de Uteris apostolicis et credemus**. 
Chrysostomus opere imperf. in Matth. hom. 49: 
ua in ecclesiis Christi frequenter exeunt sedu- 
ctores, propterea nullis omnino credendum est, nisi 
ea dicant vel faciant, quae sunt convenientia Scri- 
pturis. Homil. 6. de Spiritu 8. adorando: Quod non 
est scriptum, non est sentiendum **Idem orat 24. 
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m Genee. Dominum benignum habemus. Et ubi 
viderit, nos solicitos esse et magnum desiderium ad 
divina oracula intelligenda ajfferre, non permittit, 
nos tdla re indigere, sed statim illustrat intellectum 
nostrum et Uluminationem suam largitur, quodque 
8apientiae ejus proclive est, universam illam veram 
doctrinam menti nostrae inserit** Theophylact. in 
c. 10. Joh. Fur est, qui non per Scripturas ingre- 
ditur in stabulum ovium et ita per illas deprehen- 
ditur, sed adscendit aliunde, h. e. aliam sibi viam 
et tnsolitam parat r sicut et corrupti sunt. Talis 
erit antichristus , non enim ex Scripturis illius 
testimonia. **Idem in comm. 2. Tim. 3: Correctio 
et emendatio fit ex Scripturis, ut nihil bonorum de- 
sit homini Dei, Quocirca si tu quoque velis per- 
fectus esse et sanus, vel semper idem, neque in 
tristibus contractus, neque in commodis inflatus, 
quod evenire solet iis, qui instabili mente fluctuant, 
has habe consultrices pro me. ** Idem in comm. 
c. 2. Actor. ex Severiano quopiam praeclaram hanc 
adducit sententiam: Nihil aliud dissolvere quaestio- 
nes et dubitationes , nisi propheticum testimonium. 
Quapropter emergente aliqua quaestione intrioata 
et inexplicabili non esse con/ugiendum ad cogi- 
tationes rationesque proprias, quae soleant everti, 
vocem autem divinam nullo modo everti, loyuruog, 
inquit, kvtrat, yQtttprj ov Iverai. Carolus Magnus 
in legibus ecclesiasticis excusis Parisiis anno 1550. 
lib. 1. c. 19. statuit, ut soli canonici libri in eccle- 
siis legerentur. c. 76 : ne episcopi et parochi figmenta 
hominum et quidquam ex suo sensu, sed purum 
Dei verbum praedicarent populis curarentque se 
exercere in scientia veritatis, ut verbum Dei currat, 
crescat et multiplicetur, et superstitiones, praesertim 
in exsequiis mortuorum, eradicentur. Nicephoruslib. 4. 
Hist eccles. c. 23. adducit dictum Apollinaris in prin- 
cip. libri contra Alcibiaden: Evangelicis et N. T. libris 
certe, quisibiex praescripto evangelii vitam degendam 
constituit, neque adjicit neque adimit quidquam. 

378. Scholasticorum et recentiorum Pontificiorum 
confessionem d. 1. adduximus, quorum dictis se- 
quentia addi possunt. Lombard. 1. sent. dist. 11. 
lit. B: Evangelium fidem integram continet. Thomas 
in Dionys. libr. de div. nomin. c. 1. fol. 181 : Nullus 
potest vere loqui de Deo vel cogitare, nisi quantum 
a Deo revelatur, quae qxddem divina revelatio in 
Scripturis sanctis continetur. Idem in Lombard. 3. 
sent. dist. 3. quaest. 1. art 1. citat ex Hieronymo: 
Non mihi credas, si quid tibi dixero, quod ex 
Veteri Testamento vel Novo haberi non possitf 
part. 3. in supplem. quaest 6. artic. 6: Quia eccle- 
sia fundatur in fide et in sacramentis, ideo ad 
ministro8 ecclesiae novos articulos fidei edere , aut 
editos removere, aut nova sacramenta instituere, 
aut instituta removere non pertinet, sed hoc est po- 
testatis et excellentiae , quae soli debetur Christo, 
qui est ecclesiae fundamentum. In cat. aureaLuc. 16: 
Fideles illis tantum micis, hoc est dogmatibus pasci, 
quae de mensa Domini, id est Scriptura sancta 
cadunt t asserit Scotus in praefat Lomb. Patet, 



quod Scriptura sufficienter continet doctrinam ne- 
cessariam viatori. Antoninus part. 1. summ. tit 1. 
c. 3. §. 1: Vera theologia plcnissime habetur in 
biblia a Spiritu sancto revelata, ideo verissima. 
Hervaeus in praefat super epist Pauli foL 1. col. 1. 
dicit, in ecangelio nobis exempla et praecepta vivendi 
plenissime digesta esse. De Antonio Eremita refe- 
runt Jacobus de Voragine in ipsius vita, et Petrus 
Cantor in verbo abbreviato, quod rogatus a disci- 
pulo , Quid custodiens Dco placelo , responderit : 
Quocunque vadis, semper Deum tuum prae oculis 
habeas; in his, quae agis, testimonium sacrarum 
Scripturarum adhibeas. Alphonsus Tostatus defens. 
p. 2. c. 53: Fundamenta necessaria ad salutem, 
tam in fide, quam in opere omnia posita sunt per 
Christum et apostolos ejus in scriptis, quae relique- 
runt. Idem Deuter. 4: Non addes nec detrahas 
quicquam. Hic commendatur lex a perfectione, quia 
perfecto nec addi posest, nec auferri debet, ut patet. 
Idem Ind. 177. c. 3: Sacra Scriptura omnibus suis 
partibus perfectissime constat, ut nec additamentum 
nec subtractionem patiatur. Burgensis in resp. ad 
epistol. ejusd. Constat, quod omnia, quae de ne- 
cessitate salutis traduntur, credenda seu agenda, 
in sacris Scripturis sub scnsu literali reperiuntur. 
Erasmus in epist ad Carondilet. praefixa operibus 
Hilarii: Hoc demum est cruditionis theologicae t ni- 
hil ultra quam sacris literis est proditum definire, 
verum id quod proditum est, bona fide dispensare. 
Acosta lib. 3. de temp. noviss. c. 3: Inter extema 
auxilia principem locum obtinet Scriptura divina, 
cuique auctoritate invicta adversus dolos et innu- 
merabiles fraudes antichristi, quibus gentes toto 
orbe seducet, nullum est divinitus ecclesiae catho* 
licae datum majus fortiusque praesidium. Ad 
omnes enim diaboli insidias detegendas, ad omnes 
diaboli machinas superandas valet excelsum atque 
insuperabile divini eloquii robur. Omnis sermo 
Dei ignitus clypeus est sperantibus in te, Proverb. 8. 
et giadius Spiritus est verbum Dei , Eph. $. 
Jesuitae in coiloq. Ratrsbonens. §. 216. edit Spir. 
ad locum Augustini ex libro de unitate eccles. 
c. 16. a nostris adductum aperte annotarunt, se pa- 
ratos esse ex sola Scriplura sacra suam ecclesiam 
adversus Lutheranos demonstrare, imo articulos 
fidei ex sola Scriptura sufficienter defendi posse ad- 
versus eos, qui ecclesiae et conciliorum auctoritatem 
non admittunt. Didacus Stella in c. 4. Lucae p. 122: 
Ex Deuteronomio omnes tres responsiones ad tres 
tentationes excerpsit Christus, ut doceret, sacrom 
Scripturam arma habere contra adversarios et tn- 
imicos veritatis. Idem in c. 16. Luc. super verba, 
Habent Moysen: Vocat Moysen et prophetas Mo- 
saicam legem et Scripturam propheticam, quia 
per legem instrui poterant de operibus et per pro- 
phetas de fide. Prophetae dixerunt, quid creden- 
dum, et lex, quid faciendum Sufficienter igitur 
providit Deus de his, quae ad salutem pertinent. 
Johan. Driedo lib. 1. catal. c. 1: Scriptura vocatur 
instrumentum , quia instruit hominem, quid debeat 
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eperare, credere, agere. Alberi Hungerus in disp. 
Ingolst ann. 82. habita sub tit Defeneio Scri- 
pturae eaerae contra Peeudoscripturarios cdncL 14: 
Scriptura eaera eet turrie Ula David, quae aedifi- 
cata eet cum propugnacuUe 9 ex qua mille clypei 
pendent omnieque armatura fortium, Cant. 4. eet Ule 
torrens t ex quo David lapides deeumeit, quibue eu~ 
perbum Goliath proetravit. BelL lib. 3. de Justif. 
c 8: Non poteet aliquid eeee certum certitudine 
fidei t niei immediate in verbo Dei conlineatur, aut 
per evidentem coneequentiam ex eo deducatur, 

379. Antithesis. Scripturae perfectionem negant 
1. directe PontificU. Boffensis art 27. p. 584: Fal~ 
eum eet 9 quod omnia y quae vel ad fidem pcrtinent, 
vel ad legee morum et operum t plene eint ih Scri- 
pturis expoeita. CenBur. Colon. f. 220. disputat, 
Scripturam eeee imperfectam t mutilam, mancam, 
quae non contineat omnia, quae ad ealutem t fidem 
et moree pie vivendi pertinent Hesselius in catech. 
p. 44 : Non hoc egerunt apoetoli scribentee 9 ut totam 
fidei doctrinam ecripto traderent , sed pro neceeei- 
tate nata t quod verbo absentee praeetare non pote~ 
ranty hoc Uterie egerunt 9 contenti satisfacere diffi- 
eultati occvrrenti. Bellarm. lib. 4. de verbo Dei 
c.3: Noe (Pontificii) aeserimve, in Seripturie non 
eontineri expreeee totam doctrinam neceesariam, 
eive de fide t eioe de moribve, et proinde prarter 
verbum Dei scriptum requiri etiam verbum Dei 
non ecriptum, id cet, divinae et apostolicae tradi- 
tionee. At ipsi (evangelici) docent t in Scriptvrie 
omnia contineri ad fidem et moree neceesaria, et 
proinde non opus eeee uUo verbo non scripto. 
Costerus in Enchirid. p. 47 : Omnia fidei myeteria 
ereditu neeeeearia in corde eccleeiae clarieeime ex~ 
arata t in membrani* tam Nori, quam Veteris Treta- 
menti muUa deeiderari asserit; p. 48. addit, cau- 
tum a Deo fuieee 9 ne omnia fidei dogmata scri/ttis 
commendarentur , quo minus margaritae porcie ob~ 
jicerentur. Gregor. de Valentia in anal. p. 389: 
In majori pretio ait haberi doctrinam eacram, dum 
nou omnia ejue capita quibusvie de media plebe 
hominibus evulgentur, sed aliqua apud doctioree 
ceu theeauri quidam reconditi cuetodiantur. Similia 
occurrunt apud Canisium in opere catech. foL 126. 
160 et seqq. in colloq. Batisbon. p. 96 et p. 48. edit 
Ingolst 

380. Argumenta ipsorum potiora repetit Bellar- 
minus dict loc. 1. Vel totue canon Scripturarum 
eimul sumtut eet sufficiene, vel singuU Ubri per ee 
eunt eufficientee. Poeteriue dici nequit 9 quia tradi- 
tionie ueum fuisse in eccleeia ueque ad complemen- 
tum canonie a Chemnieio conceditur, praeterea vi~ 
demue, evangeUstas non einguloe omnia continere. 
Item si unue liber continet suffidenter omnia 9 quid 
opue fuit tot Ubrief Denique ipsi aperte dicunt, to- 
tum canonem eeee necesearium ad hoc, ut sufficiene 
doetrina habeatur. Nec priue dici potest 9 quia 
muki Ubri sacri et canonici perierunt t teete Chry~ 
eoetomo homil. 9. in Matih. Besp. 1. deducimus 
Belkrmini argumentum ad absurdum. Si ob deper- 



ditos quosdam libros .sacros canon Scripturae est 
imperfectus, ne ipai quidem Pontificii perfectum 
canonem habebunt. Batio est, quia per suas tradi- 
tiones non possunt restituere iibros illos deperditos. 
2. Si vel mazime perierunt libri aliqui a sanctis 
Dei hominibus scripti, illi tamen non fuere in nurae- 
rum canonicorum librorum relati. Ergo per illorum 
amissionem integritati canonis nihil decessit 3. Bel- 
larminus inter deperditos libros refert epistolam ad 
Laodicensee t cujus mentionem fieri putat Coloss. 4, 
v. 16; sed in Graeco est ix iijs A«odi*e(ag , intelli- 
gitur igitur ea, quae ex Laodicea ad apostolum, non 
autem quae ad Laodicenses ab apostolo est scripta. 
4. Singulis temporibus atque aetatibus pro statu 
ecclesiae illorum temporum sufficientem canonem 
exhibuerunt libri, qui tunc exstiterunt, ita ut soli 
quinque libri Moysis, nondum exstantibus aliis Scri- 
pturae libris, fuerint perfectus canon. 5. Distin- 
guendum inter canonem inchoatum et consumma- 
tum. Si vel maxime concedatur, canonem inchoa- 
tum nondum fuisse perfectum, ex eo tamen inferri 
nequit etiam consummatum canonem non fuisse per- 
fectum. 6. Quamvis in quibusdam libris canonicis 
non proponatur nova quaedam doctrina, quae in 
aliis canonicis libris non contineatur, tamen propter 
uberiorem ejusdem doctrinae explicationem Deus 
etiam illos libros canonicos scribi et reliquis addi 
voluit, qup minus de imperfectione canonis suspi- 
candi relinqueretur locus. 

361. 2. Si Chfisto et apostolie ftiieset propositum 
verbum Dei coarctandi et reetringendi ad Scriptu- 
ram t rem tanti momenti Christus aperte praece* 
pieeet, et aj ostoli Ustarentvr , se ex mandato Dei 
schbere. At illud nuspiam legimus. Besp. I. imo 
vero et Christus praecepit apostolis, ut scriberent, 
et apostoli testantur, se ex mandato Dei scribere, ut 
superius in capite de causa efficiente manifestum 
fecimus. 2. Si apostoli non habuissent mandatum 
scribendi, quomodo Scriptura ipsorum posset esse 
titonvtvarogt 3. Si apostolis non fuit prapositum 
vtrbum Dei restringendi ad Scripturam t ut Bellorm. 
hic loquitur, quo ergo fine alio scripserunt? quor- 
sum tot libros, tot epistolas scripserunt? potuissent 
labore hoc ex Beilarmini hypothesi supersedere et 
ad sedem Bomanam unice nos remittere. Sed de 
toto hoc argumento rectissime judicari potest ex illis, 
quae superius dicta. 

382. 3. MuUa a nobis ignorari non poesunt, quae 
tamen in Scripturie non continentur. Nam primo 
tempore Veteris Teetamenti sine dubio non minue 
feminae quam viri remedium aliquod habebant t quo 
a peccato originaU purgarentur t et tamen pro ma- 
sculis instituta erat circumcisio sccundum multorum 
opinionem, quid autem eeset pro feminis, nuspiam 
habet Scriptura. Besp. 1. in gencre. Quaedam in 
Scripturis continentur expreese; quaedam analogice; 
quaedam explicite; quaedam impUcite; quaedam yivi- 
x(os; quaedam tltiixojs; quaedam avioU{il; quaedam 
naia noayfia. Quaecunque ad salutem scitu necessaria 
aliquo horum modorum in Scripturis continentur, quod 
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fateri videtur ipse Bellarminus, quando lib. 4. de verb. I 
Dei c. 11. §: His notatis scribit: Omnia illascripta 
8unt ab apostolis, quae sunt omnibus necessaria et 
quae ipsi palam omnibus vulgo praedicaverant. 
2, in specie de remedio pro peccato originali in 
femellis. 1. Si ignorantia illius remedii Scripturae 
perfectionem tollit, ne ipsi quidem Pontificii perfe- 
ctam habebunt doctrinam, si vel maxime traditionea 
suas Scripturae assuant, cum reroedium illud ex 
scrinio traditionum proferre nequeant 2. Ne quidem 
apud Thalmudistas , traditionum patronos maximos, 
ullum hujus remedii exstat vestigium. 3. Nulli 
Scholasticorum in mentem venit de tali aliquo re- 
medio cogitare, sed causas potius inquirunt, quare 
solis masculis praecepta sit circumcisio , inter quas 
Richardus praecipuam ponit eam, quod naturae 
corruptio principalius fuerit a viro. 4. Lombardus 
4. Sent. dist. t. lit. Gr hac de re sic disserit: Mu- 
lieres justificatae sunt per fidem et operationem 
bonam; vel suam, si audultae erant, vel parentum, 
si parvulae. Rectius Hugo libr. ]. de sacrament 
p. 12. c. 2. et ex eo Biel. libr. 4. Sent. dist. 1. 
quaest 4: Salvabantur feminae sola fide, sacri- 
ficiis et oblationibus aliisque legis ceremoniis puri- 
ficatae. 5. Per preces parentum, per sacrificia et 
oblationes promissio illa Ero Deus seminis tui, 
etiam femineo sexui fuit applicata. Ac si formula 
foederi8 Genesis 17. proposita consideretur , appa- 
rebit, DEUM cum tota Abrahae posteritate foedus 
inire, et tamen solis masculis circumcisio imponitur. 
Ergo per masculorum circumcisionem formulae foe- 
deris erat satisfactum; femellae carebant externo 
circumcisionis ritu, non tamen sacramenti fructu. 
6. Quidam recentiorum hoc urgent, quod femellae 
innuptae reputatae fuerint tanquam pars parentum, 
nuptae vero tanquam pars maritorum. 7. Quod 
fuit omnium infantum ex fidelibus parentibus nato- 
rum remedium ante institutam circumcisionem, illud 
etiam feminarum post institutam circumcisionem re- 
medium fuit, quia circumcisio non pro femellis, sed 
pro masculis fuit instituta. 
% Beme- 383. Secundo. Non est ullo modo credibile> non 
pro m m»- fuisse remedium ullum pro masculis morientibus 
■ouiu Qnfo octavum diem, quo solo poterant circumcidi 9 
ocurum et tamen nihU exstat hac de re in Scriptura. 
morTen- Besp. 1. proferat Bellarm. illud remedium ex tradi- 
tibu1, tionum promtuario; sin minus, fateatur ne quidem 
accedentibus traditionibus Scripturam esse perfectam. 

2. Quam absurdum est fingere remedium aliquod 
pro masculis ante susceptam circumcisionem mor- 
tuis, atque interim omnes infantes ante susceptum 
baptismum in N. T. morientes damnationi adjudi- 

il 802. care, cum tamen gratia N. T. sit uberior et abun- 
dantior, quam V. T.? Utrumque facit Bellarminus. 

3. Scholasticis non venit in mentem de tali remedio 
cogitare. Lombardus statuit, quod perierint in pec- 
cato originali. Biel. 4. Sent. dist. 1. quaest. 4. exi- 
stimat, id nimis durum, nec veritati consonum esse. 
Hugo et Alexandr. Alens. part. 4. q. 7. membr. 4. 
art. 3. statuunt, quod parvuli illi salvati in fide 



parentum. 4. Beda existimat, in vitae periculo 
etiam ante octavum diem parvulos fuisee circum* 
cisos. Sed divina institutio exprease ad diem octa- 
vum circumcisionem aUigat, a quo pios Israelitas 
secessionero fecisse verisimile non est 5. Quod fuit 
omnium infantum ante institutam circumcisionem et 
femellarum post institutam circumcisionem remedium, 
illud etiam fuit masculorum ante octavum diem ex- 
stinctorum remedium. 6. Illi, qui ante octavum diem 
mortui, non potuerunt pro transgreasoribus legis de 
circumcisione haberi, cum ad octavum diem diserte 
fuerit restricta. Deus igitur cum illis per preces 
parentum et ecclesiae sibi oblatis vi promissionis : 
Ero Deus seminis tui y extraordinarie agit Quod 
si enim absolute omnes infantes damnati essent, 
qui ante octavum diem nondum suaeepta circumci- 
sione mortui sunt, non fuisset de ea usque ad octa- 
vum diem differenda praeceptum datum, nec Moysee 
totis 40 annis in deserto eam intermisisset Conf. 
tract de circumsis. §. 18. 

384. Tertio. Gentiles mulH salvari potcrant et 3. Jo*tin- 
salvabantur tempore V. T. et vere ad ecclesiam SuJj^J" 
pertinebant, et tamen nihil de eorum justificatione v - T * 

a peccato originali aliisque peccaUs in Scriptura 
habetur. Besp. 1. Scriptura in genere testatur, abs- 
que fide in Christum Mediatorem nemini contingere 
peccatorum remissionem ac salutem aeternam 
Actor. 15, v. 11. Rom. 4, v. 9. etc. aut ergo illis, 
de quibus in argumento agitur, tribuenda est fidea 
in Christum promissum Messiam, aut salus eis dene- 
ganda. 2. Gentiles tempore V. T. salvati ad verum 
Deum Israelis conversi fuerunt, et ecclesiae IsraS- 
liticae si non corpore, tamen animo et spiritu sese 
conjunxerunt, proinde ab Israelitica ecclesia modum 
justificationis a peccato originali et aliis peccatis 
discere potuerunt 3. Quod ad ceremonias legales 
attinet, illae conversis ex gentilibus non fuerunt 
impositae, ut suo loco in tract de legibus ceremon. 
et forensib. demonstrabimus. 

385. Quarto: Necesse est nosse, exstare libros i^ietft. 
aliquos vere dioinos, quod nullo modo ex Scripluris toS^iSro- 
haberi potest. Nam etiamsi Scriptura dicat^ libros ram ^»* 
prophetarum et apostolorum esse divinos, tamen non rnm. 
certo id credam, nisi prius credidero, Scripturam, 

quae hoc didt, esse divinam, In Corano legimus, 
Coranum de coelo missum^ et tamen ei non cre- 
dimus. Quinto: Non satis est scire % esse Scriptu- 
ram divinam, sed oportet scire, quae sit illa, id 
quod nullo modo potest haberi ex Scripturis. Quo- 
modo cnim colligimus ex Scriptura, evangelia 
Marci et Lucae esse vera, evangeUa Thomae et 
Bartholomaei esse falsa t Sexto : Oportet non soktm 
scire, qui sint libri sacri, sed etiam in partieulari, 
i8tos y qui sunt in manibus, esse illos. Non enim 
satis est credere, evangelium Marci esse verum 
evangelium y sed oportet etiam credere t hoc evan- 
gelium, quod nunc legitur nomine Marci, esse iUud 
verum et incorruptum, quod scripsit Marcus. At 
illud ex Scripturis haberi nequit. Resp. 1. reco- 
gnoscat Bellarminus sua verba libr. 3. de ecclesia 
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eap. 14: Credere historias V. T. vel evangelia 
Marci, Lucae ete. esse canonica scripta, imo uUas 
esse dwinas Scripturas, non est omnino necessarium 
ad sahutem, quod sine fide hac muUi salvati sunt 9 
antequam Scripturae exararentur. At si hoc scire 
non eBt necessarium ad salutem, quomodo imper- 
fectio Scripturae ex eo demonbtrari potest? 2. Re- 
cognoscat etiam ea, quae habentur libr. 1. de verbo 
Dei c. 2: Sacris Scripturis, quae propheticis et 
apostolicis literis contmentur, nihil est notius, nihil 
certius. Notissimas esse , testis est orbis Christianus 
et consensio omnium gentium, apud quas jam 
muUis seculis auctoritatem obtinuerunt; certissimas 
U. 308. autem ac verissimas esse, nec humana inventa, sed 
divina oracula continere, testis est veritas vatici- 
niorum, incredibilis auctorum illorum, qui eas scri- 
pserunt, concordia. Atqui si Scripturis sacris Dihil 
notius, nihil certius, quomodo ex alio principio 
illarum notitia'et certitudo peti poterit? 3. Quod 
hi libri et non alii sint sacri et canonici, est prin- 
cipium ab utraque parte concessum, non ergo dc 
Scriptura cum adversa parte disputandum, sed 
ex Scriptura, quam utrique divinam esse agnosci- 
mus, de dogmatibus controversis agendum. 4. Quae- 
stio illa, unde scis Scripturam esse divinam, est 
vel incredulitati8 , quando movetur a Fanaticis 
Scripturam esse Dei verbum negantibus ; vel per- 
versitatis, quando movetur a Pontificiis auctoritatem 
Scripturae ab ecclesia suspendentibus ; vel docili- 
tatis, quando a fideli et intra ecclesiae pomoeria 
constituto proponitur. 5. Quando illis, qui dociles 
sunt, demonstrandum est, aliquos libros vere divi- 
nos et in codice biblico eos proponi, tum ab eccle- 
siae testimonio argumentum aliquod peti potest, sed 
illud testimonium nec est extra Scripturam, cum de 
ipsa illa Scriptura testetur, nec est solum, sed ac- 
cedent xqnr\Qia interna et Spiritus s. testimonium. 
Utimur proinde in hac quaestione ecclesiae testifi- 
catione velut quadam manuductione, non ut aliquid 
praeter Scripturam credamus, quia libri sacri et 
canonici sunt ipsa Scriptura sacra, sed ut ad Scri- 
pturae cognitionem perveniamus, sicut Samaritani 
concivis suae manuductione ad Christum adduceban- 
tur, nec tamen propter mulieris loquelam amplius 
x credebant, sed quia ipsi ex indiciis minime dubiis 
cognoverant, hunc esse Salvatorem mundl Pari 
ratione ecclesiae testificatione deducimur ad Scri- 
pturam, nec tamen propter ecclesiam credimus 
Scripturis, sed quia ex internis xQitnotots et Spi- 
ritus sancti testimonio interno divinam et canonicam 
earum auctoritatem ipsimet cognoscimus. 6. Idem 
verbum Dei, quod olim prophetae et apostoli prae- 
dicarunt, in scriptis eorum adhuc propoilitur. Qui- 
bus igitur argumentis olim persuasi sunt ipsorum 
auditores, ut doctrinam a prophetis et apostoUs pro- 
poflitam pro verbo Dei acceptarent, iisdem argu- 
mentis etiamnum hodie persuademur, ut verbum a 
prophetis et apostolis scriptum pro verbo Dei ac- 
ceptemus. Jam vero ut auditores crederent verbo a 
prophetis et apostoHs praedicato non fuere permoti 



extemo aliquo argumento vel solo eccleaiae testi^ 
monio, sed insita verbi praedicati majestate, divini- 
tate, efficacia. Ergo etiam ut scripto verbo creda- 
mus, non permovemur externo aliquo argumento, 
vel solo ecclesiae testimonio, sed insita Scripturae 
majestate, divinitate, efficacia. 7. Distinguendum 
inter has quaestiones, an evangelium Matthaei sit 
canonicum et » an evangelium Matthaei sit a 
Matthaeo scriptum. Prius pertinet ad fidem ealvi- 
ficam, posterius ad cognitionem historicam. Prius 
sola ecclesiae testificatio persuadere nequit, poste- 
rius vero probat, sed non pertinet illud ad fidem 
salvificam. 8. Urget Bellarminus: Si haec traditio 
ad nos pervenire potuit, cur non per eandem viam 
potuerunt etiam aliae perveniref Item: Vel haec 
traditio eet verbum Dei vel non. Si non, igitur 
non habemus fidem y fides enim nititur verbo Dei. 
Si sic, cur ergo clamant, nuUum esse verbum Dei 
nisi scriptumf Resp. est maxime dispar ratio hujus 
traditioni8 ecclesiasticae, quae Scripturis est per 
omnia conformis (lege enim libros canonicos et ha- 
bebis id, quod ecclesia pro verbo Dei nobis com- 
mendat), ac reliquarum traditionum, quae a Ponti- 
ficiis nobis obtruduntur, quae nuspiam in Scripturis 
inveniuntur. Ecclesia sua de canone testificatione 
non novum aliquem fidei articulum extra Scripturam 
nobis proponit, sed velut causa ministrans testatur 
de eo, quod in canonica Scriptura exstat, quodque 
perpetuo ecclesiae consensu receptum et conserva- 
tum. Item quando ecclesia de auctore alicujus 
libri testatur, profert id, quod inscriptio libri habet 
Ergo testimonium illud Scripturis est conforme, ae 
vidit ecclesia primitiva sacrorum scriptorum auto- 
grapha, ut vere de illis testari potuerit. Confer 
dicta superiuB c. 4. de Scripturae auctoritate. 

386. Septimo: Necesee est, non solum Scripturasm. Bcxipta 
legere, sed etiam inteUigere. At saepissime Scri- [JenuiL 1 
ptura ambigua et perplexa cst, ut nisi ab aliquo, 
qui errare non possit, explicetur, non possit inteU u. 304. 
ligi, igitur eola non sufficit. Exempli loco afiPert 
aequalitatem divinarum personarum, proeessionem 
Spiritus sancti a Filio, peccatum originis, descen- 
sum Christi ad inferos etc. haec et similia, inquit, 
deducuntur quidem ex sacris literis, sed non adeo 
facUe, ut si solis pugnandum sit Scripturae testimo- 
niis, nunquam lites finiri possent cum protervis. 
Postea subjungit, duo esse in Scriptura, voces scri- 
ptas et sensum in eis inclusum; primum haberi ab 
omnibus, sed secundum non habere omnes, nec posse 
in locis plurimis de secundo nos esse eertos, nisi 
accedat traditio. Resp. 1. Summus et avvntu&vvog 
Scripturae interpres est Spiritus sanctus. Reliqui 
interpretes vel ex Scripturis suas interpretationes 
proferunt, vel in Scripturas eas inferunt. *Si prius, 
regula interpretationis manet Scriptura, quae est 
sui ipsius interpres optima ac certissima; si poste- 
riu8, non sunt interpretes, sed corruptores. 2. Do- 
gmata illa, quae exempli loco afferuntur, fatente 
BeUarmino ex Scripturis deduci possunt; ergo in illis 
proponuntur , ' unde veteres , qui de his articulis 
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contf a haereticos pugnarunt, ex Seripturis argumenta 
sua deduxerunt. Dionysius Alexand. apud Athana- 
sium in lib. de aentent. Dionysii adversus Arianos: 
Tametei tneum dicium sit, quod non invenerim 
kanc vocem opoovoiag in aacrie literis, rem tamen 
ipsam tbi depfehendi. ** Tertullianus de resurrect 
carnis c. ultim. Prietina instrumenta quasdam ma- 
terias illis videntur subministrasse , et ipsas quidem 
iisdem Uteris revineibiles. ** Similia occurrunt 
apud eundem contra Praxeam, Epiphanium haeres. 60. 
Ambro8inm de fide c 5. Bellarminus ipse lib. 2. de 
conciliis c. 12: Quando concilhim Nicenum defini- 
vit, Filium esse Patri opoovoioy, conclusionem de- 
duxit ex Scripturis. 3. Sensum Scripturae a verbis 
ejusdem separare et aliunde quaerere, Svencfeldia- 
num est. 4. Non quaeritur hoc loco de omnium et 
singulorum Scripturae dictorum interpretatione , an 
scilicet eorum omnium genuinus sensus absque ex- 
temis adminiculis a quovis erui possit, sed de arti- 
culis fidei, an illi omnes et singuli in Scripturis ex- 
stent. **Sed objiciat aliquis: Baptismum haereti- 
corum esse ratum, non potest probari ex Scripturis 
ecclesiae. Besp. contrarium docet August. lib. 5. contra 
Donatist. c 23.** 5. Quae Bellarminus boc loco ex 
Scripturi8 deduci posse concedit, licet difficuUei\ 
ilia reliqui Papistae negant ex Scriptura probari 
posse. Eccius in loeis, Cochlaeus contra Bullinge- 
rum, Pistorius in epitome colloq. Emmerting. statu- 
unt Ofjtoovolav personarum Trinitatis esse traditio- 
nem extra Scripturam. Andradius libr. 2. defens. 
fid. Trident Descensum Christi ad in/eros negat 
ex Scripturis coUigi posse. 
S.MaHae 387. Octavo: Credendum est, B. Mariam semper 
Jjjf 101 " fuisse virginem, ut contra Helvidium tota ecclesia 
semper credidit, et tamen nuUum hac de re est in 
Scriptvris testimonium. Resp. 1. Basilius in homil. 
de nativ. Christ. tom. I. p. 389. dicit, non esse 
curiose hac de re disputandvm, an Maria post- 
quam Salvatorem peperisset, nuptias rursus contra- 
xerit, an vero virgo permanserit, cum ad mysterium 
fidei non spectet. r6 lu+$rjs, inquit, videlicet post 
Christi partum, est unoXvnQay^iovnTov 10} tov jjv- 
ainoiov X6yqj 9 causam statim addit, 8u /untev rijg 
lvO>ptfac naoaXvuaivnai Xoyy, quia nihil ea res 
pietatem laedit. 2. Nos ex Hieronymo contra Hel- 
vidium respondemus: Natum esse Deum per geni- 
talia virginis credimus, quia legimus; Mariam post 
partum cum Josepho concubuisse non credimus, 
quia non legimus. Sufficit ergo nobis ad fidem, 
quod mater Messiae appelletur virgo Esa. 7, v. 14. 
Luc. 1, v. 35. 3. Epiphanius contra Antidicomaria- 
nitas, Ambros. epist 79. et 8J. Hieronymus contra 
Helvid. perpetuam Mariae virginitatem ex Scripturis 
demonstdfc-e conantur, afferunt illud Ezechielis 
c. 44, v. 2. de porta clausa, item quod cura Mariae 
demandetur Johanni. Hieronymus utitur hac ratio- 
cinatione: Si Josephus ex sola relatione angeii sibi 
in somnis facta tali reverentia motus est, ut non 
cognosceret Mariam, quidni permotus fuisset po- 
stca, cum andiret pastores } Simeonem, JBannam etc. 



tam divina de iUo puero praedicantes* Judicarunt 
igitur hoc dogma non soia traditione , sed ex n. an. 
Scripturis deduci posse. 4. Argumentum, quod ex 
particula donec Matth. 1, v. 25 Helvidius pro sua 
opinione formavit, ex ipsis Scripturis explicari pot- 
est, in quibus saepius notat perpetuitatem , ac si 
removet praecedens, ut non ponat sequens Psalm. 1 10, 
v. 2. 1. Regum 15, v. 35. 2. Begum 6, v. 23. Hie- 
ronymus ponit hoc exemplum: Helvidius, prius- 
quam poenitentiam ageret, mortuus est, ut ostendat 
etiam in vulgari sermone hanc loquendi figuram 
exclusive acceptam eaae usitatam. 

388. Nono: Credendum est, in N. T. pascha esse *•***<*» 
celebrandum die Dominico, nam haeretici habiti bnuto 
sunt ab ecclesia quartadecimani , et tamen nihil JJfn^T 
prorsus exstat hac de re in Scripturis sacris. 
Respond. 1. De tempore celebrandi paschatos in 
primitiva ecclesia olim gravis fuit controversia , ut 
constat ex Epiphanio haeres. 50. Orientales eccle- 

siae alia die celebrabant pascha, quam Dominica, 
ac dicebant, se hac in parte sequi Johannem et 
Philippum. Occidentales die Dominica illud cele- 
brabant, dicentes, se Paulum et Petrum hac in re 
sequi. Victor Romanus episcopus minabatur, se ex- 
communicaturum propterea orientales ecclesias, sed 
Irenaeus et alii episcopi Asiatici eum reprehende- 
bant, ut est apud Eusebium lib. 5. Histor. eccles, 
c 25; tandem vero ita fuit definita controversia, ut 
quisquam suam consuetvdinem suumque arbitrium 
sequeretur, teste Sozomeno lib. 7. Histor. eccles. 
c. 19. Fuit ergo libera consuetudo et ceremonia, 
non autem necessarius aliquis fidei articulus. 2. So- 
crates lib. 5. Hist. eccles. c. 22. multis ostendit, 
apostolos non tulisse leg&m de diebtts festis, sed 
singulorum arbitrio id reliquisse t ergo non potest 
pro apostolica traditione paschatis die Dominica 
celebratio haberi. 3. Quartadecimani h. e. pascha 
cum Judaeis die 14. mensis primi celebrandum esse 
pertinaciter contendentes , propter corruptelam arti- 
culi de libertate Christiana haereseos fuere dam- 
nati. 4. Nec fuit ipsis opposita nuda traditio, quippe 
quae in orientalibus et occidentalibus ecclesiis fuit 
diversa, sed refutati fuerunt ex Scripturis de abro- 
gatione legalium ceremoniarum testantibus. 

389. Decimo: Credere oportet, baptismum parvu- I0lpm4< 
lorum esse ratum. Id autem ex solis Scripturis J, a ^ u * 
probari nequit. Resp. 1. Veteres ex Scripturis eum 
probant, ut suo loco ostendimus. Nec desunt argu- 
menta ex ipsis Scripturis petita, quae paedobaptis- 

mum aatis firmiter roborant 2. Eccius in Enchir. 
c 30. quatuor argumenta ex Scripturis pro paedo- 
baptismo affert. Bellarm. ipse lib. de baptis. c 8. 
tria ex Scripturis adducit argumenta et c 9. addit, 
quod satis aperte coUigatur ex Scripturis. 3. Inno- 
centius UL pont Rom. lib. 3. decretalium tit. 42. c 
Majores, itidem ex sacris literis paedobaptismum 
confirmat. At pontifex Romanus ex hypothesi Bel- 
larmini non errat. 4. Quae de fide actuali infantum 
a nostris asserta addit, ad alium pertinent locum. 
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390. Undecimo: Lutherus in assert. art. 37. credit, I 
e**e purgatorium, et tamen addit, illud non possel 
probari ex sacris literis. Resp. 1. liber ille scriptus . 
est primis oppugnati papatus annis , in quibns ad- 1 
huc aliquas papisticas corruptelas Lutherus fuit am- ' 
plexus, quas postea agnovit et damnavit, unde in I 
praefat. tom. I. oper. lectorem petit, ut cum multa 
miseratione scripta primorum annorum legat. 
2. Quid quod ibidem Lutherus dicit, se credere pur- 
gatorium, non ut rem certam, sed ut probabilem, 
sicut credat, Thomam Aquinatem esse sanctum f 
quod non credidit fide infallibili ac certa. 

391. Duodecimo: Credunt haeretici hujus tem- 
poris , nullum esse verbum Dei nisi scriptum, at hoc 
in tota Scriptura nuspiam invenitur. Ubi quaeso 
inrenisti (ait Hector Pintus in comment. Esa. 8. p. 94.) 
non esse credendum, nisi id quod est in sacra Scri- 
pturat Lege totam eam a principio Genesis usque 
ad finem Apocalypsis, nusquam talem invenies pro- 
positionem. Non est igitur credenda haec tua pro- 
positio, si verum est, quod dicis, id solum creden- 
dum, quod est in sacris bibliis scriptum divinisque 
literis consignatum. Resp. Quaecunque argumenta 
probant, Scripturam esse perfectam, eadem etiam 
probant, post editum Scripturae canonem non esse 
nova quaedam dogmata extra iUum recipienda, 
▼el quod idem est, nullum esse Dei verbum nisi 
scriptum. 

392. In prioribus Bellarmini editionibus inseritur 
etiam hoc argumentum: 13. Credendum est, omnia 
sacramenta, quod essentiam attinet, a Christo esse 
instituta. At nihil tale in Scripturis neperitur, 
praeterquam de duobus aut tribus ad summum. 
Besp. eur ergo Bellarminus alibi tantopere desudat, 
ut essentiam quinque sacramentorum baptismo et 
eueharistiae additorum in Scripturis inveniat? In- 
vertimus autem BeUarmini argumentum: Quia essen- 
tia quinque illorum sacramentorum , de quibus con- 
troversia est, in Scripturis non invenitur, ideo pro 
verifl et proprie dictis sacramentis acceptari non 
possunt 14. Stapletonus libr. 12. princip. c. 5. di- 
sputat, fidem mediatoris Christi nuspiam scribi in 
toto V. T. Besp. Photiniana haec eat assertio, cnjus 
contrarium ex perspicuiB dictis demonstrari potest 
Luc. 24, v. 27. Johann. 5, v. 39. Actor. 15, v. 11. 
Bom. 3, v. 21. c. 4, v. 3. etc. 15. Ex Scriptura 
non posse omnes haereses sufficienter refelli ur- 
gent. Resp. imo vero non potest ulla religionis 
controversia moveri, de qua non provida Scriptura 
contineat sententiam decisivam, unde in contro- 
versia de justificatione apostolus Scripturam vocat 
providentem Galat. 3, v. 8. 

393. 2. Oblique perfectionem Scripturae labefa- 
etant 1. Calviniani, quando principia rationis in 
fidei articulis revelato verbo non solum adaequant, 
sed etiam praeferunt, dum ex principiis philosophi- 
cis male intellectis vel applicatis fidei articulos in 
perspicuis et apertis Scripturae locis propositos 
oppugnant. Conr. Vorstius disp. 15. Anti-Pistor. 
thes. 1: Fidei principia dupUcia sunt y partim na- 



turalia, partim supematuralia. Naturalia sunt sen- 
sus et ratio, tum axiomata omnia naturali rationis 
lumine nota, h. e. quae universali experientia et 
simul recta ratiqnis evidentia nituntur, quatenus 
quidem ad negotium fidei re/eruntur. 2. Photiniani, *• P^°tt- 
quando et ipsi unico et proprio theologiae princi- 
pio Scripturae scil. sacrae aliud quoddam princi- 
pium adjungunt eique parem auctoritatem tribuunt, 
Biquidem de fidei articulis non ex sola divina reve- 
latione, sed etiam imo potissimum ex ratione dis- 
putant, quin et fidei articulos in Scriptura verbis 
expressis et perspicuis propositos humanae rationis 
argutiis impugnant. Catech. Racov. mvsterium Tri- 
nitatis pag. 48. personalem duarum naturarum in 
Christo unionem p. 55. aeternam Filii a Patre gene- 
rationem p. 63. principiis philosophicis evertere labo- 
rat. Peccati originalis propagationem negant ex prin- 
cipio illo philosophico, quod habitus non propagetur 
in liberos; resurrectionem ejusdem carnis negant ex 
eo, quod impossibile videatur idem numero corpus 
resurgere. Huc referendum quod Schmaltz. contra 
1. disput. D. Frantz. de Trinit. fol. 12. scribit: Certe 
novum est, ex testimonio negativo aliquid velle con- 
cludere. At distinguendum erat inter dogmatica et 
historica. In dogmaticis propter Scripturae perfe- 
ctionem et affirmative et negative procedi potest, ut 
agnoscit discip. de temp. serm. 23. 3. Weigeliani, J^^jjj" 
qui praeter et extra Scripturam dictamen spiritus in- 
terni, novas revelationes, internos enthusiasmos, col- 
loquia cum angelis etc. in doctrina coelesti perdi- n. 307. 
scenda requirunt, ut suo loco plenius demonstratur. 
Confer disp. 2. de gloria Dei contra Weigel. §. 2. 
et seqq. 



CAPTTT XIX. 

DE TRADITIONIBUS ArPAOOIS. 

394. Ex Scripturae perfectione hactenus liquido ^ d pp®I 
demonstrata colligimus , eam in fidei articulis ad ti^oiae 
salutem scitu necessariis traditionum supplemento i»e? " 
minime indigere. Repudiamus proinde tradiUones 
aynttipovs, quas pari pietatis affectu cum scripto 
Dei verbo acceptandas Pontificii ecclesiae obtrudunt 
iisdemque Scripturae imperfectionem supplere sata- 
gunt Antequam vero contra Pontificias illas tra- 
ditiones nostras producamus copias, monemus circa 
quaestionis statum: 1. Traditionis nomen in Scripturis 
et patribus quandoque sumi generaliler pro doctrina 
quovis modo tradita, qua ratione etiam usurpatur 
pro illis, quae in Scriptura expresse continentur 
Actor. 6, v. 14. in vulg. vers. 1. Cor. 11, v. 23. 
2. Thess. 2, v. 15. Cyprian. in epist. 74. ad Pom- 
pejum. Agnoscit hoc BeUarm. libr. 4. de verbo Dei 
c. 2. sic scribens: Nomen traditionis generale est et 
significat omnem dactrinam sive scriptam, sive non 
scriptam, quae ab uno communicatur alteri. Exod. 17; 
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Scribe et trade. De ejusmodi traditionibus in Scri- 
prura contentis hoc loco non est quaestio. 2. Nec 
hoc in quaestione est, an non Christus et apostoli 
plura fecerint et dixerint, quam in scriptis evange- 
listarum et apostolorum ab illis dicta factave ex- 
stant, sed an quaedam necessaria doctrinae capita 
ad fidem et mores spectantia non sint scripta, sed 
viva duntaxat voce tradita. 3. Nec est quaestio de 
ritibus ac ceremoniis. Fatemur enim, apostolos in 
ecclesiis ritus quosdam liberos ad tura$(ay xa\ ti- 
fSXy\uonvvr\v spectantes instituisse, qui in specie et 
sigillatim nec scripti sunt, nec perpetua necessitatis 
lege ecclesiis impositi, licet genus, quod scil. omnia 
ad aedificationem fieri debeant, sit scriptum, quod 
etiam solum est neceasarium. 
1. Bunt 305 Hisce de quaestionis statu praemissis contra 
Dci rer- traditiones Pontificias sic concludimus: Traditiones, 
rerMe. 4 11 ** Pontificii pari pietatis affectu cum scripto Dei 
verbo acceptandas esse volunt: 1. Sunt scripto Dei 
IL 306. verbo adrersae, et quidem duplici ratione: Primo, 
quia Scripturae perfectioni hactenus demonstratae 
adversantur. Si enim perfecta est Scriptura, con 
tincns omnia ad fidem et mores necessaria, quorsum 
opufl fuerit traditionum supplemento? Secundo, quia 
expressae Christi et apostolorum prohibitioni repu- 
gnant Matth. 5, v. 21 : Audistis, quia diclum est 
antiquis, non occides, qui autem occiderit, reus erit 
judicio. v. 22: Ego autem dico vobis, quia omnis, 
qui irascitur fratri suo, reus erit judicio. v. 27: 
Audistis, quia dictum est antiquis, non moechaberis. 
v. 28: Ego autem dico vobis, quia omnis, qui vide- 
rit muUerem ad concupiscendum eam, jam moechatus 
est eam in corde suo etc. Confer v. 31. 32. 33. 34. 
38. 39. 43. 44, in quibus omnibus corruptelis Mosai- 
cae legis, quas nomine antiquarum traditionum 
Pharisaei venditabant, Christus opponit expressa le- 
ii. 300. gis verba ac proinde a traditionibus ad Scripturam 
nos revocat; c. 15, v. 6 taxat Pharisaeos, quod per 
traditiones suas vrritum fecerint mandatum Dei de 
honorandu parentibus, et opponit illis oraculum 
propheticum Esaiae 29, v. 13: Frustra me colunt 
docentes mandata doctrinas hominum, (in quem lo- 
cum sie commentatur Irenaeus libr. 4. c. 26. p. 251 : 
Non per Moysen datam legem Christus dicit prae- 
cepia hominum , sed traditioncs presbyterorum ipso- 
rum, quas finxerant, quas vindicantes frustrabantur 
legem Dei.) Galat 1, v. 8: Sed licet nos aut ange- 
lus de coelo evangelizet vobis, praetcrquam evange- 
lizavimus vobis, anathema sit. Coloss. 2, v. 8: Vi- 
dete, ne quis decipiat vos per philosophiam et inanem 
faUaciam secundum traditionem hominum. Excipit 
Bellarminus, Christum et apostolos non reprehen- 
dere traditiones, quas acceperant Judaei a Moyse 
et prophetis, quarum una erat de ipsis libris cano- 
nicis, qui essent veri et qui non essent, sed tradi 
tiones, quas acceperant a quibusdam majoribus, 
quarum aliquae inanes erant, aliquae pemiciosae et 
contra Scripturas. Nam nec Christus aut apostoli 
unquam eas vocant traditiones Moysis et propheta- 
rum, ei aperte dicunt, se loqui de ilUs traditioni- 



bus, quae cum Scripturis pugnant. Besp. 1. princi- 
pium in eo petitur, quod ecclesia Israelitica acce- j 

perit traditiones de fide et moribvs extra Scriptu- ! 

ram a Moyse et propnetis. Proferant Pontificii 
ejusmodi traditiones a Moyse et prophetis profectas, 
quae non contineantur in scriptis Moaaicis et pro- 
pheticis. Judaei quidem de traditiouibua a Moyse j 

et prophetis per manus majorum suorum et per 
Cabalam acceptis gloriabantur, sed Scriptura N. T. 
nuspiam ad tales traditiones noo remittit. 2. Christus 
in genere damnat traditiones ayoaipovc, dum ad 
unicam Scripturam noo revocat Lucae 16, v. 29. 
c. 24, v. 27. Johan. 5, v. 39. 46. etc. ac doctrinis 
et mandatis hominum perpetuo opponit mandatum 
Dei, utique ergo repudiat omnes traditiones extra 
Scripturam. 3. Quin et disertis verbis etiam illas 
traditiones repudiat, quae antiquitatis specie a 
Pharisaeis venditabantur Matthaei 5, v. 21 et se- 
quentib. ac Pharisaei vocant illas traditiones ngtopv- ' 
TfQcuv c. 15, v. 2; ergo non fuerunt recentes, sed 
antiquae. Et quia Christus opponit illis Esaiam, 
ergo loquitur de traditionibus Esaiae aetate jamtum 
in ecclesia notis 4. Pharisaei et scribae a Chrioto 
passim accusantur, quod doctrinam legis et pro- 
misaiones de Messia peregrinis suis glossis corru- 
perint Num putabimus, illos a depravatione tradi- 
tionum, si vel maxime quasdam a Moyse et pro- 
phetis accepissent, abstinere voluisse? Si per tradi- 
tiones genuinus propheticae Scripturae sensus fuisset 
conservatus, quorsum de corruptelis doctrinae coe- 
lestis in Scriptura prophetica propositae Christus 
litem illis intendisset? 5. Traditiones illae, quas 
Christus in Pharisaeis taxat, non fuere in se et per 
se omnes impiae ac Scripturis directe oppositae. 
Sic crebrae lotiones in oe et per oe non erant im- 
piae, nec directe Scripturis adversae, sed conse- 
quenter, quia scilicet addebantur Scripturis tanquam 
necessaria pars divini cultus. Idem de Pontificiis 
traditionibus pronuntiamus. 

396. 2. Ex Pharisaismo originem trahunt. De3.Trahut 
Pharisaeis constat ex Matth. 5, v. 21. c. 15, v. 5. «x piSIr?. 
Marc. 7 , v. 1 etc ex' Hieronymo in epistoL ad wUmo - 
Damasum, Chrysostomo homil. 52. in Matth. Jo- 
sepho libr. 13. antiquit Judaic. c. 18. etc. ^uod 
non fuerint contenti doctrina in Scripturis Mosaicis 
ac propheticb tradita, sed addiderint ilii traditionea, 
quas vocabant #eurt(>(6oug easque docebant aeque 
ut 8criptum verbum necessarias esse. Hieronymuo 
de sancta fide lib. 2. p. 96. Hebraeomaot hac de 
re sic disserit: OroUnatores Thalmud, ut eorum 
errores ceremoniasque fortius fundarent, manda- 
runt in locis diversis, ut omnes eorum ordinationes 
in dicto libro Thalmud constitutae totam effica- 
ciam haberent, sicut ea, quae a Domino nostro Deo 
Patre sunt in lege Mosaica constituta; deinde mor- 
tis poenam imponunt cuique neganti aliquid ex Hs f n. 310. 
quae in dicto volumine continentur et per eosdem 
scripta sunt, cum tamen talem poenam legis dsvinae 
verba neganti non imponant. Neve Pontificii exci- 
piant, traditiones illas fuisse a recentioribus ao* 
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ceptas, notandum, quod tanquam a Moyse et pro- 
phetis profectae ab ipsis venditentur. Fingunt enim, 
Moysen in monte Sinai a Deo accepisse duplieem 
legem, ut videre eat in libro Thahnudico, qui Be- 
rachoth, hoc est, Benedictionum inscribitur c. 1. 
Aliam, quae in scripto tradita sit, aliam vero quae 
oretenus solum quando succedaneo quodam ordine 
per Moysen ad posteros traditam asserunt in capit. 
Patrum sent ]. ubi dicunt, Moysen accepisse legem 
(intellige eam, quam ipsi ore traditam nominant, 
nt ezplicat Fagius in comm. illius loci) de Sinai et 
tradidisse eam Jehoschuae, Jehoschuam vero senio- 
ribus , seniores prophetis, prophetas viris synagogae 
magnae. Vide Galatin. libr. ]. de arcan. c. 2. lib. 4. 
c. 4. Picum Mirandulanum in ApoL q. 5. P. Cri- 
nitum lib. 25. de honest discipl. c. 3. Ceterum quo- 
modo traditio illa Cabalastica ad posteros descen- 
derit, uberius exponit R. Mosche Aegyptius in initio 
Deuteron. Jehoschua, inquit, cum legis exposi- 
tionem a Moyse accepisset, tradidit Pinchasi filio 
JEleasaris, Pinchas Heli Sacerdoti, Heli Schemueli 
Prophetae, ac Sacerdoti, Schemuel Davidi Regi, 
David Achiiae Prophetae, Achiia Eliae Prophetae, 
Elia Elischaggo Prophetae, Elischah Jehoia- 
dahho Pontifici, Jehoiadahh Zechariae Prophetae, 
Zecharia Hoschehhae" Prophetae , Hoscheahh Hha- 
moso Prophetae, Hhamos Jeschahhiiae Prophetae, 
Jeschahhiia Michae Prophetae, Micha Joeli Pro- 
phetac, Jo€l Nachumo Prophetae, Nachum Chaba- 
kuko Prophetae, Chabakuk Tzephaniae Prophetae, 
Ttephania Jirmeiae Prophetae, Jirmeia Barucho 
Scribae, Baruch Hhezra Sacerdoti ac Scribae, 
Hhezra Schimhhoni Pontifici, Schimhhon Antigono, 
Antigonus Josepho y Johannis filio, et Josepho, Johet- 
meris filio , hi Nitaeo Arbolensi et Jehoschuae, filio 
Perachiae, hi Jehudae,filio Tibaei, et Schimhhoni, 
filio Satae. Hic HUlel habuit multos discipulos, 
quorum triginta digni, super quos divinitas descen- 
deret, alii triginta, ut in ipsorum gratiam sol im- 
mobiUs consisteret, minimus omnium discipulorum 
HiUelis fuit Johannes, Zachaei filius. Huic et 
Schimhhoni Justo, ipsius Hillelis filio, tradiderunt 
Hillel et Samacus legis expositionem. Schimhhonem 
audivit OamaUel celeberrimus legis doctor, hujus 
auditor fuit Rabam Schimhhon, qui quae audivit, 
tradidisse dicitur filio suo Jehudae, quem vocant 
Habenu Hakhadosch, magistrum nostrum sanctum. 
Hujus tempore nempe circa annum Domini 150. 
traditiones antea vivd voce solum ad posteros pro- 
pagatae conscribi et in unum volumen redigi coepe- 
runt, quod Thalmud ab iis dici consuevit 
1 Bamt 397. 3. Sunt haereticorum propriae. Hli enim 
****££*' jam olim dogmata sua traditionum pallio velare et 
pr«priM. ecclesiae obtrudere consueverunt. De discipulis Si- 
monis Magi hoc testatur Irenaeus lib. 1. c. 1. et 17. 
de Valentinianis idem libr. 4. c. 47. Dicunt in ab- 
scondito haec eadem Salvatorem docuisse discipu- 
los, non omnes, sed aliquos, qui possunt capere ; de 
Selgianis Epiphanius haeres. 39. de Archonticis 
idem haeres. 40. de Severianis idem haeres. 47. de 



Encratitis idem haeres. 47. de Bardesanistis idem 
haeres. 56. de Montano Tertullianus libr. de veland. 
virginibus, de Artemone Eusebius lib. 5. Histor. 
eccles. c. 28. de Basilide Clemens libr. 7. stro- 
mat. p. 353. de Carpocratianis Iren. libr. 1. c. 24. 
de Ptolemaeo haeretico Epiphanius haeres. 33. de 
Arianis Athanas. orat. 2. contra Arian. de Eutyche 
concilium Chalcedonense act. 1. et in genere de om- 
nibus haereticis Irenaeus libr. 3. c. 2. p. 169. Cum 
ex Scripturis haeretici arguuntur, in accusationem 
convertuntur Scripturarum , quia non possit ex his 
inveniri veritas ab his, qui nesciunt traditionem, 
non enim per literas traditam illam, sed per vivam 
vocem, ob quatn causam et Paulum dixisse, sapien- 
tiam loquimur inter per/ectos. Quo eodem dicto 
apostolico 1. Cor. 2. v. 6. Bellarminus lib. 4. de verbo n. 311. 
Dei c. 8. ad infringendam Scripturae perfectionem 
et stabiliendas traditiones abutitur, ut suum cum 
veteribus haereticis consensum manifestum faciat 
Confer tract de Script sacra §. 54. 

398. 4. Sunt multis modis faUaces et incertae. 4. Sunt 
/. ratione originis. Quae enim pro traditionibus et ino«r- 
Pontificii venditant, ea a Christo et apostolis prorecta Ue * 
esse, nulla certitudinis specie affirmare, nullo argn- 
mentorum pondere demonstrare possunt Quadrage- 
simale jejunium est in numero traditionum, sed 
ejus institutionem quidam ad Cbristum, quidam ad 
apostolos, quidam ad ecclesiae decreta referunt. 
Joh. 21. v. 23 ex sermone Christi perperam intel- 
lecto orta fuisset traditio de Johanne non morituro, 
nisi per Scripturam error fuisset correctus. Julius 
Rugerius, papae protonotarius , in opusc. de libris 
canon. et apocryph. pronuntiat, traditionem nullius 
esse ponderis, nisi nuUis temporum intercapedinibus 
interruptam ab apostolorum usque temporibus, inde 
enim necessum esse traditionem manare. At si se- 
quamur hanc regulam, quam multae traditiones Pon- 
tificiae erunt incertae et supposititiae? 2. ratione 
numeri. Nondum enim certi sunt Pontificii de tra- 
ditionum suarum numero, unde quidam ad tradi- 
tiones referunt dogmata ea, quae alii ex Scripturis 
deducere nituntur. Ex historia ecclesiast. demon- 
etrari potest, quaedam paucis retro annis in eccle* 
siam introducta, quae pro traditionibus apostolicis 
venditantur. 3. ratione diversitatis. Quae enim ve- 
teres pro traditionibus habent, invicem non consen- 
tiunt, et quaedam illorum ab ipsis Pontificiis repu- 
diantur. Justin. in qq. et resp. ad orth. q. 115. 
p. 362: Die Dominico genua non flectimus, ea 
consuetudo ab ipsis apostolorum temporibus initium 
accepit. At Pontificii hanc traditionem non acce- 
ptant Ad hunc censum referendae traditiones de 
aetate Christi, de celebratione paschatos, de jojunio 
quadragesimah* , de genuflexione inter pascha et 
pentecosten omissa, de eucharistia infantibus danda, 
de quibus nec veteres inter se, nec cum veteribus 
Pontificii consentiunt, ut ostendimus tract. de Script. 
sacra §. 57. et seqq. 4. ratione effectus. Traditio- 
nis opinio magnis in ecclesia viris olim imposuit, 
ut cumprimis apparet ex Papiae exemplo apud 
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Eusebium lib. 3. Hiat eccles. c. 33. Bellarminus 

quidem respondet lib. 4. de verbo Dei c. 12: Eccle- 

siam posse veras traditiones a falsis discemere. 

Sed quaerimu8, quid ecclesiae nomine intelligat? 

Veteres ecclesiae doctores intelligere nequit, quia 

illi de traditionibus diwentiunt, solum igitur ponti- 

ficem ftomanum, ecclesiae Romanae caput, intelligit, 

quem male-fidum doctrinae coelestis custodem esse, 

multis demonstrari potest. Ibidem regerit, etiam 

falsos libros olim titulo apostolorum fuisse ornatos, 

quod veris eorum scriptis fraudi esse nequeat. At 

hi libri ut pseudonymi et pseudapostolici rejecti 

fuere, traditiones vero maguis in ecclesia viris olim 

imposuerunt Confer tract de Script. §. 56. Witak. 

de Script. quaest 6. c. 15. p. 750. etc. 

& Non 399. 5, Non sunt a Christo et apostolis profectae. 

ChrUto Disputat. Bellarminus lib. 4. de verbo Dei c. 11: 

•toi£°" Apostolos consuevisse ea, quae sunt simpliciter ne- 

profe- cessaria. omnibus praedicare, alia vero non omnia 
otao. 

omnibus, sed quaedam omnibus, quae scilicet omni 

bus erant utUia, quaedam solis praelatis, episcopis 

et presbyteris , ut de ratione gubemandae ecclesiae, 

de sacramentis administrandis , de refeUendis hae- 

reticis etc. quo accommodat dictum apostolicum 

1. Cor. 2, v. 6: Sapientiam loquimur inter perfe- 
ctos. ac lib. ejusd. c. 4. disputat, cum duo sint in Scri- 
ptura, voces scriptae et sensus eis inclusus, voces 
haberi ab omnibus, sensum vero non haberi, nisi 
accedat traditio. Sed nemini cordato Bellarminus 
haec persuadere poterit Nam 1. haereticis hoc in 
more positum fuit, ut affirmarent, Christum et apo- 
stolos quaedam omnibus, quaedam secreto certis 
quibusdam hominibus tradidisse. De Carpocratianis 

IL Sl». sic scribit Irenaeus lib. 1. c. 24: Jesum dicunt in 
mysterio discipulis suis et apostolis seorsim locutum 
et illos expostulasse , ut dignis et assentientibus se- 
orsim haec traderent. Tertullian. lib. de praescript. 
Solent dicere (haeretici), non omnia apostolos scisse, 
vel omnia quidem scisse, sed non omnia omnibus 
tradidisse. Ac probe notandum, quod referente Ire- 
naeo lib. 3. c. 2. Marcion et Valentinus ex eodem 
dicto apostolico 1. Cor. 2, v. 6. id demonstrare vo- 
luerint. Non effugit Bellarminus distinctione inter 
mysteriq haeretfporum et catholicorum , quod iUa 
abscondantur propter turpitudinem , quia timeant 
lucem; haec vero vel qtda non est opus, ut illa 
sciantur ab omnibus, vel quia non sunt omnes ca- 
paces. Nam catholicorum vere et proprie sic dicto- 
rum hoc non est proprium, mysteria divina occul- 
tare, sed haereticorum, ut constat ex allegatis Irenaei 
et Tertulliani testimoniis, qui eo nomine haereticos 
reprehendunt. Ecquis vero Bellarmino credere vclit, 
sublimiora esse mysteria, quae occultantur in tradi- 
tionibus, quam quae exstant revelata in Scripturis? 

2. Christus expresse praecipit apostolis Matth. 10, 
v. 27: Quod dico vobis in tenebris, dicite in luce, 
et qtiod in aurem auditis, supra tecta pracdicate. 
Bellarminus addit limitationem , si opus fuerit. At 
quod Christus absolute praecipit, illud quandoque 
non esse necessarium absurde dicitur. Adde quod 



Christus suo exemplo ostenderit, nihil esse in fidei 
mysteriis occultandum, modo sint, qui audire velint 
Joh. 18, v. 20: Ego palam locutus sum mundo, ego 
semper docui in synagoga et in templo, quo undi- 
que conveniunt et in occulto locutus sum nihil. 
Aliam ergo addit Bellarminus exceptionem dicens, 
verborum Christi hunc esse sensum: NihU dixi, 
quod non possit ubique dici, quod attinet ad veri- 
tatem et puritatem dictorum, cum quo tamen minime 
pugnat, quod aliqua seorsim discipuUs exposuerit. 
At haec interpretatio non est conveniens scopo. 
Pontifex exatninabat Christum de doctrina et disci 
pulis. Christus respondet, se nihil in abscondito lo- 
cutum, ideoque auditores, quibus in publico omnia 
exposuerit, esse audiendos. Finge, Christum quae- 
dam apostolis tradidisse, quae non sint omnibus 
propalanda, et Christi responsio non erit ad scopum 
accommodata, quod absit. 3. De ratione gubeman- 
dae ecclesiae instruit apostolus Timotheum in priore 
epistola ad ipsum scripta 1. Tim. 3, v. 14: Haec 
tibi scribo, ut scias, quomodo oporteat te in domo 
Dei conversari. Ea vero in omnium manibus ver- 
satur. Quae Act 20, v. 18. et seqq. ad Ephesinos 
episcopos a Paulo dicta, in Scriptura hodie exstant. 
Sacramentorum institutio formam eadem dispensandi 
praescribit. Haeretici non nisi ex Scripturis refeili 
possunt et debent Quaecunque ergo Bellarm. prae- 
latis seorsim ab apostolis communicata arbitratur, 
ea omnia in Scripturis exstant 4. Sensum Scriptu- 
rae a vocibus scriptis sejungere est Scripturam sta- 
tuere literam mortuam, quae aliunde sit animanda, 
quod est Svencfeldianum. 5. Sicut Christus omnia, 
quaecunque audivit a Patre, nota fecit apostolis 
Joh. 15, v. 15; ita vicissim nihU subterfugerunty quo- 
minus omne consilium Dei de scdute ipsorum audi- 
toribus suis annuntiarent Act 20, v. 27: Quod au- 
diverunt et viderunt, illud annuntiarunt et scripse- 
runt ]. Joh. 1, v. 1. et 2. Falsum igitur est, quod 
quaedam solis praelatis et episcopis communicave- 
rint per vivae vocis traditionem ad posteros propa- 
ganda. 

400. Ex patribus huc referri possunt, 1. dicta, Dict* 
quae de Scripturae perfectione testantur , cum ea p * trttB1 * 
euim necessitas traditionum consistere nequit 2. in 
quibus testantur, apostolos nihil in occulto tradi- 
disse, quod a quibusdam absconderint Irenaeus 
lib. 3. c 14. p. 199: Apostolos simpliciter et nemini 
invidentes quae didicerant a Domino, haec omnibus 
tradidisse, colligit ex verbis apostoli Actor. 20: 
Non subterfugi, quominus annuntiarem vobis omne 
consilium Dei; c. 20. p. 200: Doctrina apostolorum 
manifesta et firma et nihil subtrahens, neque aUa 
quidem in abscondito, alia vero in manifesto docen- u. sta 
tium. Hoc enim fictorum et prave seducentium et 
hypocritarum est molimen. **lib. 4. c. 36: Nullae 
aliae tradiliones, quae sub apostolorum titulo vel 
nomine jactantur, recipiendae sunt, quam quae 
Scriptura comprehensae et illi sunt conscntaneae. 
Cyprian. epist. 10. ad Pomp. Unde est ista tra- 
ditio ? an ex JPominica auctoritate veniens t ea enim 



Digitized by 



Google 



DE SCMPTURA SACRA. 



176 



faeienda esse, quae scripta sunt, iestatur Deus. 

August lib. 5. de bapt. contra Donatist c 26: 

Quod Cyprianus monet t ut ad fontem recurramus, 

id est apostolorum traditionem, et inde canalem t» 

nostra tempora dirigamus, optimum est et sine du- 

biiatione faciendum.** Tertull. lib. de praescript. 

c. 25. p. 208: Eadem dementia est, cum confitentur 

quidem, apostolos nihil ignorasse, nec diversa inter 

se praedicasse, sed non omnia volunt omni reve- 

lasse, quaedam enim palam et universis, quaedam 

secreto et paucis demandasse, quod ipaum multis 

ibidem refeUit. 3. in quibus testantur, haereticorum 

esse proprium ad traditiones relicta Scriptura con- 

fugere. 4. in quibus ejusmodi traditiones enumerant, 

quae nec hodie a Pontificiis observantur. 

Anutfa«- 401. Antithesis. Pontificii, quia sibi perBuaserunt, 

Scripturam esse imperfectam, ideo imperfectionem 

illam traditionum supplemento abolendam censent, 

unde magnis encomiis traditiones exornant Linda- 

nus lib. 2. panopl. c. 5. eas dicit esse Homericum 

iUud putlv , quod fidem Christianam conservet ad- 

versus haereticorum incantamenta\ lib. ejusd. c. 9. 

vocat Aiacis clypcum, lib. 1. c. 9. lapidem Lydium, 

lib. 5. c. 2. fidei fundamentum. HofFmeister in 

Theol. patrum pag. 24: IUa sola credenda est veri- 

tas, quae in nullo ab ecclesiastica traditione dis- 

crepat et discordat. Abeunt tamen in diversas 

partes: 1. Quidam scripto Dei verbo eas exae- 

quant, et in pari gradu cum verbo collocant. Concil. 

Trident. sess. 4: Sacrosancta Tridentina synodus 

perspiciens, hanc veritatem et disciplinam contineri 

in libris sacris et sine scripto traditionibus , quae 

ex ipshts Christi ore ab apostolis acceptae aut ab 

ipsis apostolis Spiritu sancto dictante, quasi per 

manus traditae ad nos usque pervenerunt, orthodo- 

xorum patrum exempla secuta omnes libros tam V. 

quam N. T. cum utriusque unus Deus sit auctor, 

nec non traditiones ipsas tum ad fidem, tum ad 

mores pertinentee, tanquam vel oretenus a Chritsto 

vel a Spiritu sancto dictatas et continua succes- 

sione in ecclesia caUiolica- conservatas , pari pieta- 

tie affectu et reverentia suscipit et veneratur. De- 

sumtum est boc decretum ex c. ecclesiasticarum 

dist. 11: JEcclesiasticarum institutionum quasdam in 

ecriptis, quasdam vero apostolica traditione per 

euccessores in ministerio confirmatas accepimus, 

quasdam vero consuetudine roboratas approbavit 

veus, quibus par ritus el idem utruque dtbetur pie- 

tatis affectus. Catech. ex decreto concil. Trid. edi- 

tus p. 12. edit. Col. Omnis doctrinae ratio, qnae 

fideUbus tradenda est, verbo Dei continetur, quod 

in\ Scripturam traditionesque distributum est. Cen- 

snr. Colon. foL 230. statuit, traditiones habere pa- 

rem auctoritatem et eadem fide credendas esse, si- 

cut UlOy quae habent manifesta in Scriptura testimo- 

nia. 2. Quidam vero traditiones Scripturae praefe- 

ruuty ac primum locum traditionibus, proximum 

demum Scripturae tribuunt Lindanus in lib. de 

opt Script. interpret. Traditio ecclesiastica omnis 

plame reUgionis Christianae et puppis est et prora, 



indubitatumque salutis et castrum et propugnaeu- 
lum, salvo traditionis fnndamento nihil noxae in- 
fertur ecclesiae, quantumvis Scripturae aboleantur. 
3. Quidam primum locum tribuunt scripto evangelio ; 
proximum duntaxat non eundem traditionibus, ut 
Stanislaus Hosius, referente Vergerio dialog. 
1. contra Hosium tom. I. oper. fol. 140. ut et Ja- 
cobus Nachiantes Fossae Clodiae vel Clugiensis 
cpiscopus, qui, cum in concilio Trident. diceret, 
verba illa pari pietatis affectu etc. sibi dura videri f 
nihil enim esse, quod cum evangelio conferri posset, 
propter hoc jussus est a legatis Tridento discedere- 
et Romam ad impetrandam a pontifice veniam abire, 
referente eodem Vergerio in epist ad regem Polon. 
fol. 119. 

402. Bellarminu8 de traditionibus disputaturus u. SU. 
lib. 4. de verbo Dei sic progreditur: cap. 1. recen- 
set eos, qui potissimum defenderint vel oppugnarint 
non 8criptas traditiones; cap. 2. definit traditionem, 
quod sit doctrina non scripta, non quidem quod 
nuspiam sit scripta, sed quod non sit scripta a 
primo auctore. Taxat Chemnicium, quod ex Cy- 
priano lib. 2. epist 3. mixtionem calicis vocante 
Dominicam traditiouem probare voluerit, traditionis 
nomen doctrinae scriptae tribui, cum nuspiam in 
evangelio id tradatur. (At Cyprianus existimabat, 
hoc esse scriptum, ac nihilominus vocat traditionem, 
ex ipsius ergo hypothesi Chemnicius est locutus). 
Exempli loco subjicit baptismum parvulorum, de 
quo in nullo apostolico libro aliquid scriptum in- 
veniri ait. (At Bellarminus ipse lib. de bapt c. 8. 
tria ex Scripturis argumenta pro stabiliendo pae- 
dobaptismo adducit, et c. 9. addit, quod satis aperte 
colligatur ex Scripturis.) Deinde duplicem tradi- 
tionum divisionem haberi dicit, priorem quidem 
desumtam ab auctoribus , posteriorem a • materia. 
Prior divisio est in traditiones divinas, apostolicas 
et ecclesiasticas. Divinae dicuntur, quae acceptae 
sunt ab ipso Christo apostolos docente et nusquam 
in sacris titeris inveniuntur. Talia dicit esse, quae 
ad materiam et formam sacramentorum. pertincnt, 
de quibus pauca habeantur in divinis literis, cum 
tamen certum sit, sacramentorum essentiam non po- 
tuisse nisi a Christo institui. (Sacramentorum no- 
mine intelliguutur vel duo vere et proprie dicta 
N. T. sacramenta, baptismus et eucharistia; vel 
quinque Pontificiorum sacramenta duobus illis su- 
peraddita. Iilorum forma et materia in Scripturis 
sacris satis diserte exstat exposita; horum materiam 
et formam in iliis exstare uos negamus, proinde 
etiam pro sacrameutis u Christo institutis minime 
aguoscimus. Bellarminus vero sibi contradicens 
etiam horum sacramentorum materiam et formam 
anxie in Scripturis quaerit). Apostolicae dicuntur, 
quae ab apostolis institutae sunt, non tamen sine 
assistentia Spiritus sancti, et nihUominus non ex- 
stant scriptae in eorum epistolis, quale esse dicit 
jejunium quadragesimale et quatuor temporum. 
(Quicquid apostoli ad fidem et mores pertinens in 
tota ecclesia servandum praeceperunt , illud est di- 
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vinum et necessarium , idque omne in sacris literis 
continetur; quicquid vero rituum et ceremoniarum 
in certis ecclesiis insti tuerunt , illud est liberum et 
adidyoQov. De jejunio certas leges apostolos tulisse 
negant pii veteres. Augustin. epist. 86. ad Casu- 
lanum: Quibus diebus non oporteat jejunare et 
quibus oporteai jejunare, praecepto Domini vel 
apostolorum non invenio definitum. Socrates lib. 5. 
Hist. eccles. c. 21 : Puto apostolos hoc singulorum 
reliquisse sententiae, ut unusquisque agat non timore 
aut necessitate, quod bonum est. Ergo quadrage- 
simale jejunium non potest referri ad apostolicas 
traditiones, unde Hosius in confess. Petricov. c. 4. 
ad ecclesiasticas traditiones refert. Alii ex Ponti- 
ficiis ad divinas traditiones referunt. Alphonsus a 
Castro lib. 8. adv. haeres. scribit, multos graves 
theologos affirmare, quadragesimam a Christo in- 
stitutam esse. Ab utrisque discedit hoc loco Bel- 
larminus, dum non ad divinas, nec ad ecclesiasti- 
cas, sed ad apostolicas traditiones quadragesimale 
jejunium refert) Ecclesiasticae traditiones dicuntur 
consuetudines quaedam antiquae, vel a praelatis 
vel a populis inchoatae, quae paulatim tacito con- 
sensu populorum vim legis habuerunt, quas cum de- 
cretis et constitutionibus ecclesiae parem vim habere 
dicit. (In republica civili est quidem eadem vis con- 
suetudinum approbatarum et legum scriptarum 1. 
diuturna ff. de legibus, sed in ecclesiastica republica 
idem locum habere, nondum demonstratum. Ceterum 
ecclesiasticas traditiones cum ecclesiae traditionibus 
parem vim habere, Bellarminus asserit, non ausus 
easdem cum scripto Dei verbo exaequare, sed Tri- 
dentini sine ulla distinctione traditiones omnes pari 
pietatis affectu cum scripto Dei verbo suscipiendas 
esse decernunt.) Posterior divisio est in traditiones 
de fide et traditiones de moribus, quae rursus aut 
sunt perpetuae aut temporales, universales vel par- 
ticulares, necessariae vel liberae. Traditiones de 
fide sunt, quod Maria semper fuerit virgo, quod 
sint quatuor evangelia. Traditiones de moribus, 
quod signum crucis in fronte pingendum, quod cer- 
IL 315. tis diebus jejunia celebranda. Traditio perpetua 
est, quae instituitur, ut semper servetur usque ad 
mundi consummationem , quales sunt hactcnus enu- 
meratae. (Illae aut sunt scriptae, et sic erunt ne- 
ces8ariae, aut non sunt scriptae, et sic erunt 
liberae.) Traditio temporalis est, quae instituitur 
ad certum tempus, ut observatio quarundam lega- 
Hum ceremoniarum Act. 15. (at hae scriptae sunt, 
et ex lege caritatis intelligi poterat, in adiaphoris 
habendam esse rationem fratrum infirmorum). Tra- 
ditio universalis est, quae toti ecclesiae servanda 
traditur, qualis est paschatos et magnorum festorum 
observatio. Particularis , quae traditur uni tantum 
aut pluribus ecclesiis, qualis erat tempore Augustiht 
jejunium sabbati, qaod Petrus -Romanae ecclesiae 
tradiderat et ab ea sola et quibusdam aliis serva- 
batur. Augustin. epist 86. ad Casulanum: Tra- 
ditio necessaria est, quae traditur in forma prae- 
cepti, ut celebratio paschae die Domirdco post 14. 



lunam Martii,; traditio libera est, quae traditur in 
forma consilii, ut aspersio aquae lustralis. (Quid 
in hisce probemus vel improbemus, patet ex prae- 
cedentibus et ex iis, quae postea Bubjungentur, 
uberius conspicietur.) Cap. 3. statum quaestionis 
explicat et mendacia quaedam Chemnicii et aliorum 
detegit, (sed ipsa inspectio locorum a mendacii cri- 
mine facile eos liberat.) Cap. 4. incipit demonstrare 
traditionum necessitatem , ubi disputat, Scripturas 
sine traditionibus nec fuisse simpliciter necessarias, 
nec sufficientes. De utroque egimus superius. 
Cap. 5. ex Scripturis demonstrare conatur, esse ali- 
quas veras traditiones: 1. ex demonstrata Scripturae 
imperfectione. (At perfectionem Scripturae praeced. 
c. demonstravimus, Bellarminus ipse concedit, lib. 4. 
de verbo Dei c. 11. illa omnia ab apostolis tsse 
scripta , quae sunt omnibus necessaria et quae pa- 
lam omnibus proposuerunt.) 2. ex Scripturarum 
testifnoniis, quae ordine considerabimus. 

403. 1. Johann. 16, v. 12. ait Christus ad disci- 
pulos: Multa habeo vobis dicere, sed non potestis 
modo portare. c. 21, v. 25. ait evangelista: Sunt 
autem et alia multa, quae fecit Jesus, quae si scri- 
bantur per singula, nec ipsum arbitror mundum 
capere posse eos, qui scribendi sunt, libros. Constat 
igitur multa Dominum fecisse et dixisse, quae non 
sunt scripta, nam istos libros, qui exstant, una ma- 
nus capere potest. Johannes autem dicit, totum 
mundum non posse capere libros, qui 'scribendi 
essent. Et praeterea illa, quae promittebat Doml- 
nus se dicturum , dixit haud dubie post resurrectio* 
nem suam Actor. 1, v. 3. at de gestis et verbis Do- 
mini post resurrectionem paucissima scripserunt 
evangelistae. Non autem est ullo modo credibile, 
apostolos, qui illa viderant et audierant, non tra- 
didisse ecclesiae, nec enim invidi aut obliviosi 
erant, ut nollent aut non posscnt ea dicere. Resp. 
1. Concedimus, non esse omnia, quae Christus dixit 
aut fecit, ab evangelistis scripta, sed negamus ali- 
quid eorum, quae ad fidem et mores sunt neces- 
saria, esse ab illis praetermissum. Lucas enim 
Actor. 1, v. 1. dicit, se scripsisse de omnibus, quae 
coepit Jesus faccre et docere, inteUige ea, quae 
sunt scitu ad salutem necessaria, ut Chrysostomus in 
comm. recte exponit. Cvrillus lib. 12. in Johan. c 
ult. Non omnia, quae Dominus fecit, conscripta 
sunt , sed quae scribentes tam ad mores , quam ad 
dogmata putarunt sufficere. August. tract. 49. in 
Johan. Electa sunt, quae scriberentur , quae saluti 
credentium svfficere visa sunt. Quae Cyrilli et Au> 
gustini dicta dubio procul petita sunt eX Johan. 20. 
v. 31 : Multa quidem signa fecit Jesus, quae non 
sunt scripta; haec autem scripta sunt, ut credatis, 
Jesum esse Christum, et vitam habeatis in nominc 
ejus. Regerit Bellarminus, etiam necessaria non 
esse scripta et praesertim de sacramentorum insti- 
tutione, quae sine dubio Dominus tradidit in illis 
40 'dicbus post resurrectionem.. Atqui vel loquitur 
de duobus vere et proprie sic dictis N. T. sacra- 
mentis, vel de quinque sacramentis, quae Pontificii 
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prioribus superaddunt Hlorum institutio diserte 
exstat in Scripturis, horum si vel maxime non ex- 
stet, nihil tamen perfectioni Scripturae decedit, quin 
potiuB ex eo colligimus, illa non esse vere et pro- 
u. 31«, prie dicta sacramenta. Locutus fuit Christus post 
resurrectionem cum disciputis de regno Dei Actor. 
1, v. 3. de merito et via salutis consequendae , de 
regno gratiae, de beneficiis hujus regni, de modo 
admiinstrationis* et propagationis, de hostibus illud 
oppugnantibus, de perpetua ejusdem conservatione 
etc. at hi non fuerunt novi fidei articuli extra 
Scripturam, sed prioris doctrinae repetitio. Vide 
Harmon. de resurrect. p. 502. Quae Christus cum 
disciputis locutus, disertis verbis describuntur 
Matth. 28. Marc. 16. Luc. 24. Actor. 1. ut non sit 
opus ad traditiones dyoaayovf dubias et incertas 
confugere. 2. Quamvis Christi dicta et facta sigilla- 
tim xara jutyoe et xa& %v in Scripturis non exstent, 
tamen xara yivog in illis habentur, quae enim non 
sunt annotata, ejusdem fuere generis cum iis, quae 
scripta exstant, ac duntaxat uberior quaedam decla- 
ratio et confirmatio eorum fuerunt Omnia enim 
Christi miracula unum eundemque scopum habuere. 
Sic Actor. 20, v. 35. citatur quaedam sententia Do- 
mini ab evangelistis praetermissa, sed ejusdem ge- 
neris complures exhortationes ab evangelistis ex 
Christi ore annotatae exstant Matth. 5, v. 7: Beati 
misericordes. Luc. 6, v. 38: Date et dabitur. c 16, 
v. 9: Facite vobis amicos de mamona iniquitatis. 
3. Nulla igitur in hisce Bellarmini illationibus est 
legitima consequentia: Non omnia Christi miracula 
tVt specie sunt annotata. Ergo doctrina ad fidem 
et mores necessaria non est sufficienter scripta. 
Non omnia, quae Christus egit et dixit, scripta 
smnt. Ergo non omnia ad salutem scitu necessaria 
sunt scripta. Christus eo tempore apostolis non 
dixit omnia. Ergo nec postea illis revelavit, et illi 
non scripserunt omnia necessaria. Quaedam Christi 
dicta et faeta sunt ab evangelistis praetermissa. 
Ergo iUa sunt traditiones istae, quae a Pontificiis 
ecclesiae obtruduntur. Probent prius, traditiones 
suas esse vere divinas et apostolicas, h. e. a Christo 
et apostolis profectas atque ecdesiae commendatas, 
et promtis8imo animo eas recipiemus. 4. Si Scri- 
ptura ideo est imperfecta, quia non omnia Christi 
dicta et facta *«&' %v scripta, ne quidem cum tra- 
ditionibus conjuncta erit perfecta, quia ex traditioni- 
bus non poterunt ea singula proferri. 5. Ea, quae 
non sunt ab evangelistis scripta, fuere omnino con- 
sentientia iis, quae scripta sunt, absit enim, ut 
Spiritum sanctum, qui per Christum et apostolos 
locutus est, sibi contrarium statuamus. At tradi- 
tiones Pontificiae pugnant cum Dei verbo. Sic Pe- 
trus a Soto in lib. contra Brent refert inter tradi- 
tiones invocationem sanctorum, merita operum etc. 
Peresius part 3. de tradit. coelibatum eacerdotum, ac 
possumus ex Scriptura demonstrare, sanctos non 
esse invocandos, nulla esse operum merita, conju- j 
gium esse personis ecclesiasticis liberum a Christo ! 
et apostolis relictum. Ergo hae traditiones non pos- \ 



sunt esse, quae ab evangelistis praetermissa. Quem- 
admodum enim Irenaeus lib. 3. c. 11. p. 188, evan- 
gelium a Valentinianis confictum, cui titulum fece- 
rant evangelium veritatis, falsitatis ex eo convincit, 
quod fuerit dissimile reliquis quatuor evangeliis; 
eodem modo confictas traditiones, quae apostolis 
tribuuntur, convincere possumus esse falsas, cum 
non consentiant doctrinae in scriptis ipsorum pro- 
positae. 6. Ea, quae Christus tunc propter infirmi- 
tatem et moestitiam diecipulorum tradere non pot- 
erat, fuerunt summa mysteria, quae sine Spiritu 
sancto intelligi nequeunt, sed traditiones Pontificiae 
ita comparatae sunt, ut facile intelligi possint. 
7. Dictum Christi Johan. 16, v. 12. lucem sortitur 
ex reliquis; Joh. 15, v. 15. inquit Christus ad disci- 
pulos: Jam non dicam vos servos, sed amicos 
meos, quia omnia, quae audivi a Patre meo , nota 
feci vobis. Ergo nihil quicquam eorum, quae fuere 
necessaria, Christus in apoBtolorum institutione prae- 
termisit Vicissim apostoli omnia necessaria in 
scriptis suis proposuerunt, 1. Johan. 1, v. 1: Quod 
audivimus et vidimus, id annuntiamus vobis. v. 2: 
et haec scribimus vobis, ut gaudium vestrum sit 
perfectum. At num posset ex scriptis eorum per- 
fectum piorum gaudium et perfecta consolatio peti, 
si aliquid necessarium praetermissum? Quare ergo 
Christus dicit: multa habeo vobis dicere, seol non 
potestis modo portare. Resp. verba evangelica affe- 
runt secum expositiones suas et ubicunque inveneris 
pro haereticis objectionem in Scriptura, invenies 
medicamentum in latere ejus. Christus immediate n. 317. 
subjungit v. 13: Cum autem venerit Spiritus %Ue 
veritatis, 6$r)yi]<jti v/ua$, deducet vos in omnem 
veritatem. At num alia docebit Spiritus sanctus, 
quam quae Christus jam ante docuerat? minime 
vero, sed additur: Non loquetur a semetipso, sed 
quaecunque audiet, loquetur. v. 14: De meo ac- 
cipiet et annuntiabit vobis. c. 14, v. 26: Ille vos do- 
cebit omnia xal vnopvrpJH in memoriam vobis revo- 
cabit Soa tlnov, quaecunque dixi vobis. Latina 
versio habet quaecunque dixero vobis, sed corrigi- 
tur ab Erasmo. Ex quibus omnibus liquido apparet, 
Christum Johan. 16, v. 12. loqui non de novis qui- 
busdam dogmatibus, quae apostoli adhuc ignorarent, 
sed de illis, de quibus saepius coram ipsis fuerat 
concionatus, apostoli vero propter infirmitatem, qua 
adhuc laborabant, et propter praeconceptas opiniones 
non intellexerant. Sic Johan. 2, v. 22. Christus de 
templo corporis sui vaticinatur, quod post triduum 
illud sit excitaturus. Haec verba tum non intellige- 
bant di8cipuli, sed post resurrectionem. Sic quae 
de passione et resurrectione Christus in hac con- 
cione nqoaymvlip dixerat, ante impletionem non in- 
telligebant **Etsi ad id usque temporis non om- 
nia docuisset Christus apostolos, tamen postea do- 
cere potuit, nempe post resurrectionem , quod pro- 
bant dicta Luc. 24. Incipiens etc. Actor. 1 . de regno 
Dei.** 8. Quae omnia probe expendens Corn. 
Jansenius in Concord. evang. c 135. p. 964 in haec 
verba sic commentatur: MuUa haec, de quibus 

12 



Digitized by 



Google 



178 



LOCUS PBIMUS 



dicit Dominus, adhuc multa habeo vobis dicere, 
recte intelliguntur ea, quae per adventum Spiritus 
8ancti didicerunt aperte et clare de mysteriis Chri- 
stianae fidei, apertae enim et clarae explicationis 
horum non erant tunc capaces apostoli. Non ergo 
multa haec diversa quaedam erant ab eis, quae 
hactenue ipsos Dominus praesens docuerat, sed eo- 
rundem plenior et clarior explicatio, sicut cum 
Paulus dicit Corinthiis 1. epist. 3: Non potui vo- 
bis loqui quasi spiritualibus , sed quasi carnalibus, 
tanquam parvulis lac vobis potum dedi, non escam, 
sapientiam autem loquimur inter perfectos. 1. epist. 
2. Non vult significare, se cUia docere perfectos 
quam imperfectos, cum utrisque eandem praedicaret 
fidem, sed qnod suae praedicationis et fidei my- 
steria perfectius aperiret perfectioribus , sermonem- 
que suum aptaret audientium capacitati, Haec 
omnia Jansenius scriptor Pontificius, quae vel sola 
ad Bellarmini argumentum dicta sufficiunt 9. Ibi- 
dem recte monet Jansenius ex Augustin. tractat. 96. 
in Johan. Omnes etiam insipientissimos haereticos, 
qui se Christianos vocari volunt, audaciam figmen- 
torum suorum hac occasione evangelicae sententiae 
colorare fuisse conatos } ubi Dominus ait, adhuc 
multa habeo vobis dicere, quibus nervose respondet: 
Cum CHRISTUS ipse ea tacuerit, quis nostrum 
dicatj illa vel illa sunti aut si dicere audeat, unde 
probabitf Quis enim est tam vanus aut temerarvus, 
qui cum dixerit etiam verba, quibus voluerit et quae 
voluerit, sine ullo testimonio divino affirmet ea esse, 
quae tunc Dominus dicere voluitt 
2. t. Cor. 404. 2. 1. Cor. 11, v. 34. et seqq. duas quaestio- 
Cetera, nes tractat, unam de modo orandi in ecclesia, alte- 
nero^ia- ram ^ e m °d° mmen( ^ eucharistiam. Utramque 
ponam. exorditur a iraditione, quia praecepta iUa nusquam 
scripta inveniuntur, et concludit v. 34: Cetera, cum 
venero, disponam. Quid disposuerit, nusquam scri- 
ptum invenitur. Merito autem censent catholici, 
eum non solum disposuisse, quae ad ritus et cere- 
monias pertinebant, sed etiam tradidisse alia gra- 
tnora, ut de ordinatione ministrorum, de sacrificio 
altarisy de aliorum sacramentorum materia et 
forma , nec haeretici possunt ullo modo contrarium 
osteudere. Resp. 1. redeunt eaedem aovlloyiottai: 
Apostoli quaedam tradiderunt; ergo ea non sunt 
postea in Scripturas relata. Apostoli quaedam 
tradiderunt, quae non sunt scripta; ergo illa pro- 
ponuntur in traditionibus Pontificiis. Apostolus 
quaedam ceremonialia tradidit Corinthiis de modo 
sumendae eucharistiae et de modo orandi in eccle- 
sia; ergo quaedam dogmata neccssaria non sunt 
in Scripturis sacris comprehensa et proposita. 
II. 318. Apostolus quosdam ritus sua natura liberos et 
adiaphoros in ecclesia Corinthiaca ordinavit; ergo 
tantum traditionum cumulum de fidei dogmatibus 
reliquii. Apostolus tum temporis ad Corinthios 
nondum omnia perscripserat , quae ad ritus eccle- 
siasticos pertinebant , unde eos laudat , quod tradi- 
tiones suas observent; ergo post absolutum N. T. 
canonem ne quidem in reliquis epistolis inveniri 



potest, quod de doctrina apostolica scire nobis ne- 
cessarium. 2. Duo sunt in eucharistiae administra- 
tione, substantialia et ceremonialia sive ritualia. 
Illa sunt necessaria et sufncientissime scripta, quia 
apostolus repetit institutionem sacrae coenae, quam 
ab ipso Domino se accepisse dicit v. 23. ea vero ab 
evangelistis jamtum erat descripta et Paulus ipse 
hoc loco epistolae suae eam inserit; haec vero se- 
cundum quid duntaxat necessaria sunt scilicet 
quoad genus et quoad morale; ut omnia fiant 
xaia TttEiv xal evoxrfpovtoc ; quod mere est ceremo- 
niale, id in ecclesiae libertate est relictnm, unde 
etiam ipsi Pontificii non observant hodie ceremonias 
illas omnes, quas Corinthiacae ecclesiae apostolus 
ibidem praescripsit. 3. Per ia Xoina, quorum dispo- 
sitionem apostolus poUicetur, non possnnt intelligi 
necessaria quaedam dogmata in Scripturis praeter- 
missa, sed liberi quidam ritus ad decentem ordinem 
et aedificationem spectantes, quod probamus, primo 
ex eo, quod apoetolua 1. Corinth. 1 , v. 5 dicit: Co- 
rinthios esse in omnibus divites factos in omni 
verbo et in omni scientia. At si quaedam neces- 
saria et maximi ponderis dogmata adhuc igno- 
rassent, non fuissent jamtum divites in omni 
scientia. 1. Corinth. 15, v. 1. scribit: Notum vobis 
facio evangelium, quod praedicavi vobis, quod et 
accepistisj in quo et statis, per quod et servamini. 
Ergo nihil eorum, quae ad salutem ipsis erant ne- 
cessaria, ignorabant Secundo ex ipsis verbis. Di- 
cit enim ra loind rcliqua, quae scilicet sint ejusdem 
generis cum praecedentibus , in quibus de ceremo- 
niis et ritibus fuerat locutus. Utitur insuper verbo 
dicir a tao&xxt , quod respicit ceremonias ad tvfaSfav 
xal ivaxnfioovvnv in ecclesia spectantes. Tertio ex 
circumstantiis. Si enim fuissent Corinthii adhuc 
necessariorum quorundam dogmatum ignari, aposto- 
lus, praetermissis ritibus sua natura liberis, de illis 
potius Corinthios in hac epistola instruxisset 
Quarto ex consensu interpp. Ambros. in comm. 
Cetera, quae ad aedificationem ecclesiae pertinent, 
praesentia sua se ordinare promisit. Chrysoatom. 
in comm. De hac re loquitur y vel de aliis non 
multum urgentibus. Theodoret. ibid. Cum scri- 
psisset de magis necessariisy reUqua praesentiae 
reservavit. Oecum. ibid. Aut de eadem re hoc di~ 
citj veluti sacra coena in aliis rebus emendatione 
opus habente y aut alia r«, quae non tam verbis 
quam ipsius praesentia egeat. Thomas in comm. 
Cetera, scilicet quae non sunt tanti pericuU. Caje- 
tan. in comm. Cetera scilicet praenarrata, Narra- 
verat praeter abusum cmticipationis coenae aUum 
abusum^ scilicet et alius quidem esurit, alius ebrius 
est. Narraverat, quod cum conveniret y dissidia 
erant inter Ulos et neutri horum remeoUum adhi- 
bueratj propterea dicit: Cetera praenarrata, cum 
venero, disponam. 4. Quae Bellarminus ab apostolo 
po8tmodum tradita suspicatur, de ordinatione sci- 
licet ministrorum y de sacrificio altaris, de sacra- 
mentorum materia et forma , ea ipse in libr. de sa- 
cramento ordinis, de missa, de confirmatione , de 
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poenitentia, de extrema unctione, de matrimonio 
ex scriptis apostolicis eruere laborat. Statuit igitur, 
ea non pertinere ad traditiones ay(tdq)ous, sed esse 
dogmata iyygatpa. 

« V h is?' 405# 3 * 2 * ^^ 8 ' 2 > v - 15: Itaque state, fratres, 
Tenet* ' tenete traditiones , quas accepistis, sive per sermo- 
{£.. l °" nem , sive per epistolam nostram, ubi particula dis- 
junctiva aperte indicat, diversa esse, quae tradi- 
derat et quae scripserat, nec in illa epistola totum 
evangelium continetur, quod tamen totum apostolus 
Thessalonicensibus praedicaverat. Adde quod apo- 
stolus in hoc capite dicit, se illis praedicasse de 
antichristOy quando esset venturus, quod tamen nus- 
piam scriptum. Resp. 1. Traditionis nomine gcne- 
raliter accepto bic intelligitur omnis doctrina quo- 
cunque modo tradita sive sermone, sive scripto, ad- 
monet enim apostolus Thessalonicenses , ut in do- 
u. 310. ctrina coelesti, quam tum viva voce ipsis tradi- 
derat, tum in hac epistola scripto complecti coe- 
perat, constanter perseverent, ut ostendit textus 
apostolici connexio. v. 5: ov fivnfAovti>ett an non 
meministis, quod haec dixerim vobis , cum cssem 
apud vost v. 14: Vocavit vos Deus per evangelium 
nostrum. v. 15: Itaque state et tenete traditioncs, 
quas didicistis. **Ambrosius observat connexionem 
textus: Vocavit vos Deus ad salutem obtinendam 
per nostrum evangelium. Ergo state, tenete tradi- 
tiones etc. quasi dicat: Ergo state firmi in evan- 
gelio, quod partim viva voce, partim scripto vobis 
tradidi. Sic ergo Pauli traditiones sunt traditum 
evangelium. At evangelium est scriptum. Tradi- 
tiones itaque Pauli sunt scriptae. Quae sint ea, 
quae per sermoncm tradita, commemorat, explicatur 
Actor. 17, v. 2, ubi scribit Lucas, Paulum, cum 
venisset Thessalonicam, exposuisse Judaeis ex Scri- 
pturis, oportuisse Christum pati ac resurgere a 
mortuis et illum Christum esse Jesum, quem an- 
nuntiet. Quibus verbis aperitur et quid et unde 
apostolus Thessalonicensibus tradiderit per sermo- 
nem. Unde? ex Scripturis. Quid? oportuisse Chri- 
stum pati et resurgere, et Jesum esse Christum 
illum. Haec est ergo traditio evangelii, ut ab Am- 
bros. in coram. 2. Thess. 2. recte nominatur, quam 
Thessalonicenses tenere inquit apostolus. Docuit 
Thessalonicenses evangelium 1. Thess. 1, v. 5. c. 2, 
y. 4. c. 3, v. 2. aliud autem evangelium non est 
quam quod scriptum Gal. 1, v. 7.** 2. Concedi- 
mus igitur, Thessalonicenses debuisse servare* et 
arcte tenere omnia, quae ab apostolo didicerant, 
sive per sermonem, sive per epistolam, quia apo- 
stolus quaedam viva voce ipsis tradiderat, quaedam 
literis comprehenderat ; sed ex eo inferri nequit, 
quod etiam post absolutum N. T. canonem quae- 
dam necessaria dogmata ad fidem et mores perti- 
nentia non ruerint ab apostolis scripta. Constat 
enim, hanc epistolam Pauli ad Thessalonicenses 
scriptam esse primo tempore inter N. T. libros, an- 
tequam vel Matthaei evangelium esset scriptum, si 
Irenaeo credimus, 18. post CHRISTI ascensionem 
anno, quo tempore Athenis docebat apostolus, cum 



Matthaeus scripserit anno 21. Iren. lib. 3. adv. 
haeres. c. I. (Nicephorus tamen lib. 2. Hist. c. 45. 
decimo quinto post Christi ascensionem anno 
Matthaeum scripsisse asserit.) Nulla proinde conse- 
quentia est in hoc argumento: Thessalonicensibus 
non scripsit apostolus omnia in hac epistola, unde 
remittit illos ad doctrinam vwa voce ipsis prius 
traditam; ergo eaplane non suntscripta. Eo tempore, ' 
quo haec epistola ad Thessalonicenses scribebatur, 
nondum erant omnia scripta; ergo necpostea omnia 
scripta fucrunt. **Ad traditiones eos remittit 1 . quia 
de historia evangelica tantum exstabant epistola sy- 
nodalis Act. 15. et prior epistola ad Thessal. 2. quia 
Thessalonicenses in recenti adhuc memoria tene- 
bant, quae Paulus viva voce ipsis tradiderat. ** 
3. Quidam respondent, particulam efre hoc loco non 
esBe disjunctivam , sed conjunctivam , quo modo 
usurpetur 1. Corinth. 13, v. 8 sicut etiam particula 
ij 1. Corinth. 11, v. 27 ita accipitur. Sed si vel 
maxime disjunctive hic accipiatur, nihil ex eo no- 
strae sententiae decedit. 4. Apostolus nequaquam 
de certo et determinato tempore, quo antichristus 
exspectandus esset, Thessalonicensibus viva voce' 
aliquid tradiderat, sed de adventu, dominatione et 
revelatione antichristi, ut ex textu colligitur. Si de 
ceito adventus tempore aliquid ipsis revelasset, uti- 
que The&salonicenses non exspectassent CHRISTI 
ad judicium adventum, tanquam proxime instantem. 
Sed demus traditionem illam apostolicam fuisse de 
certo antichristi adventuri tempore, vel igitur Pon- 
tificii hanc traditionem proferant, vel fateantur, se 
destitui apostolica illa traditione. 5. Quaecunque 
apostolus Thessalonicensibus tradidit, ea vel in hac 
epistola, vel in aliis N. T. libris postmodum sunt 
consignata, vel pertinent ad illam classem Actor. 26, 
v. 22 : Nihil dicens extra ea , qiiae prophetae locuti 
sunt futura esse et Afoyses, vel referenda sunt ad 
ritus et liberas ceremonias, vel ad ea, quae sine 
fidei et salutis jactura ignorari possunt, utpote quid 
antichristi adveutura fuerit remoratum. 6. Probet 
vero Bellarminus hanc consequentiam : Quaedam 
non sunt scripta, sed viva voce Thessalonicensibus 
tradita; ergo ea ipsa sunt traditiones Pontificiae. 
A non distributo ad distributum, a genere ad spe- 
ciem affirmate bac ratione proceditur. 7. Quae apo- 
stolus hic per sermonem Thessalonicensibus tradita II. Stt). 
dicit, ea omnibus sine discrimine fuerunt tradita et 
omnibus nota, quia apostolus in genere dicit: 
Tenete traditioncs. Sed de illis traditionibus, quas 
apostoli viva duntaxat voce ecclesiis reliquerunt, 
Bellarminus c. 1 1 . sequente sic disputat , quod per* 
tineant ad sapientiam perfectis traditam, non au- 
tem sine discrimine omnibus propalatam. 8. Deni- 
que quae apostolus tradidit sive sermone sive scri- 
pto, ea fuerunt ejusdem generis omnia et V. T. 
libris et sibi invicem conformia, absit enim, ut ab 
uno eodemque veritatis Spiritu contraria profecta 
esse statuere velimus. Sed Pontificiae traditioD.es 
Scripturis sunt adversae. 

40C 4. 1. Timoth. 6, v. 20: O Timothee, deposi- * l. Tin 

12* 



Digitized by 



Google 



180 



LOCUS PMMUS 



6, v. 90 
Cuitodl 
depotl- 
tum. 



tum custodi. 2. Timoth. 1, v. 13: Pormam habe sa- 
norum verborum, quae a me audivisti. Bonum de- 
positum custodi per Spiritum sanctum, qui habitat 
in nobis. c. 2, v. 1: Tu ergo, fili mi, confortare in 
gratia, quae est in Christo Jesu, et quae audivisti 
a me per multos testes, commenda' fidelibus homi- 
nibus, qui erunt idonei et alios docere. In his lo- 
cis nomine depositi non potest intelUgi Scriptura 
sacra, sed thesaurus doctrinae, inteUigentia dogma- 
tum divinorum, hoc est, tam sensus Scripturarum, 
qvam aliorum dogmatum, quam totam doctrinam 
propagari volebat per traditionem, ut explicant 
Chrysostomus et Theophylacius in h. I. Si loque- 
retur de verbis scriptis, non tam anxie commenda- 
ret depositum, Scripturae enim facUe conservantur 
in chartis et a librariis. Apostolus autem vult ser- 
vari per Spiritum sanctum in pectore Timothei. 
Deinde nowadderet, haec commenda fidelibus ho- 
minibus, qui sint idonei ad aUos docendos, sed di- 
ceret, commenda librariis, ut multa exemplaria 
transcribant. Nec diceret, quae audivisti a me per 
multos testes, sed quae scripsi tibi. Resp. 1. Ter- 
tullian. lib. de praescript. c. 25. p. 208 testis est, 
veteres haereticos eodem argumento demonstrare 
voluisse, apostolos non revelasse omnia omnibus. 
Confitentur quidem (inquit), nihil apostolos igno- 
rasse, sed non omnia volunl illos omnibus reve- 
lasse, quaedam enim palam et universis, quaedam 
secreto et paucis demandasse, quia et hoc verbo 
usus est Paulus ad Timotheum: O Timothee, depo- 
situm custodi. Et rursum: Bonum depositum cu- 
stodi. Respondet autem Tertullianus: Quod depo- 
situm est tam tacitum, ut alterius doctrinae depu- 
teturf an illius denuntiationis , de qua hoc ait: 
Hanc denuntationem commendo apud te, filiole 
Timotheet etc. Vide locum ipsum, in quo cum- 
primis Tertullianus hoc urget, quod coram multis 
hoc depositum fuerit Timotheo commendatum; ergo 
non potest intelligi de occultis traditionibus. 2. De- 
positi ergo nomine intelligitur totum syetema sanae 
et orthodoxae doctrinae, quam apostolus Timotheo 
tradiderat, ut colligitur ex circumstantiis locorum. 

1. Tim. 6, v. 20: Depositum custodi devitans pro- 
fanas vocum novitates et oppositiones falso dictae 
scientiae. 2. Timoth. 1, v. 13: vnotvntooiv retine 
sanorum verborum , quae a me vudivisti in fide et 
in dilectione, quae est in Christo Jesu. v. 14. jijv 
xtdrjv naoaxara&rixny custodi. 3. Nequaquam vero 
hinc inferri potest, traditiones extra Scripturam 
pari pietatis affectu cum scripto Dei verbo recipien- 
das esse. Illam ipsam enim sanam doctrinam pro- 
posuerat apostolus Timotheo ex Moyse et prophe- 
tis Actor. 26, v. 22, unde etiam ad sacras literas 
ipsum remittit, ex quibus ad omne opus bonum et 
ad salutem perfeete ipsum instrui posse asserit 

2. Timoth. 3, v. 15. et 16. ac illud ipsum doctrinae 
coelestis depositum, quod apostolus viva voce pri- 
mum Timotheo tradiderat, postea per Dei volunta- 
tem in Scripturas est redactum, in quibus doctrina 
de fide et dilectione perspicue et perfecte proponi- 



nitur. 4. Ergo depositum illud doctrinae non oppo- 
nitur Scripturis sacris, sed profanis vocum novita- 
tibus et erroribus in fide. Quoties in nostris eccle- 
siis instituuntur exhortationes, ut in deposito doctri- 
nae conservando simus vigilantes ac pie providi, 
nemo tamen nostrum statuit illud extra Scripturas 
in traditionibus quaerendum. Tertullianus libr. de 
praescript. refert depositum ad id quod supra et 
infra scriptum ab apostolo. 5. Ad hujus depositi 
fidelem custodiam non sufficit, libros biblicos in 
thecis diligenter asservari et a librariis in multa 
exemplaria describi, sed oportet sanam doctrinam 
ex Scripturis in ecclesia publice proponi, a corru- 
ptelis diligenter vendicari et opera ministerii eccle- 
siastici ad posteritatem propagari, ut ad conserva- 
tionem librorum biblicorum extemam doctrinae ex 
libris biblicis petitae interna conservatio accedat 

6. Certum est, ad iUum doctrinae thesaurum et 
pretiosum hoc depositum pertinere tam Scripturam 
quam dogmatum ex Scripturis petitorum verum sen- 
sum, recte enim monet Hieronym. in comm. Galat. 
c. 1., non in verbis esse evangelium, sed m sensu; 
non in superficie, sed in medulla; non in sermo- 
num foliis, sed in radice rationis; interkn et hoc 
certum est, sensum illum non quaerendum esse in 
dubiis et incertis traditionibus , sed in ipsis Scri- 
pturis sacris, quae secum portant expositiones suas, 
et in quibus verba Dei sonant, et cor Dei discitur. 

7. Cajetanus per depositum intelligit gregem Timo- 
theo commissum; alii officium Timotheo demanda- 
tum et dona Spiritus sancti; quas expositiones si 
quis amplectatur, omnis nervus argumento Bellar- 
mini inciditur. 

407. 5. 2. Johan. v. 12. 3. Johan. v. 13: MuUa 
habens scribere vobis, nolui per chartam et atra- 
mentum. Ergo muUa ab apostolo Johanne dicta 
sunt discipulis, et per discipulos ecclesiae univer- 
sae, quae tamen non sunt scripta. Resp. 1. loqui- 
tur apostolus de quibusdam singularibus , vel factis 
vel ritibus, quae scripto consignare necesse non 
fuerit, nequaquam vero de articulis fidei ad salutem 
scitu necessariis. 2. Concedimus, Johannem et reli- 
quos apostolos plura praedicasse viva voce, quam 
literis mandasse, sed tamen necessaria ab ipsis 
scripta sunt 3. Aliud est loqui de brevibus illis 
epistolis, aliud de toto V. ac N. T. canone. In illis 
non sunt omnia necessaria scripta, sed ex eo inferri 
ne*quit, in toto V. ac N. T. canone non eaae omnia 
scripta, quae ad salutem scitu sunt neceasaxia. 
4. Ideo apostoluB noluit plura in his epistolis scri- 
bere, quia sperabat db ore ad os cum iUis loqui, 
ad quos scribit, nobis vero hodie non nisi in Scri- 
pturis loquitur. 

408. Atque haec sunt, quae BeUarminus ex Scri- 
pturis pro traditionibus adducit Alii ex Pontificiis 
adducunt 1. locum apostolicum 1. Cor. 15, v. 3. 
Tradidi vobis, quod accepi. At immediate subjun- 
git apostolus, quidnam illis tradiderit, videlicet quod 
Christus mortuus sit pro peccatis nostris secundum 
Scripturas, et quod sepuUus sit, et quod resurrexe- 
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rit secmdum Scripturas. Haec vero omnia in ecri- 
ptifl evangelistarum satis perapicue ezponuntur. 
2. Quidam proferunt nomina duorum magorum 
2. Tim. 3, v. 8. quae ex traditione apostolus habuit. 
At hoc non ruit neceasarium aliquod dogma fidei, 
8ed traditio historica. Chrysostomus homil. 8. in 2. 
Tim 3. foL 1673. edit. Gr. alternative loquitur: 
Jemnes, inquit, et Jambres, quinam isii suntt 
Magi, qui vixerunt temporibus Moysis. Quomodo 
autem nusquam alibi ipsorum nomina inveniunturf 
ea vel ex traditione y vel ex Spiritu Paulum didi- 
cisse verisimile est. Apud Numenium Apameum, 
phiksophum Pythagoricum e Syria oriundum, lib. 3. 
ntol tov aya&ov exstat locus, cujus verba recenset 
Eusebius lib. 9. de praeparat. evangel. c. 8. fol. 241. 
Moysen cum Janne et Mambre, (quomodo etiam 
legit tractatus Thalmudicus de oblationibus cap. 
Omnes oblationes, et Origenes homii 35. in Matth.) 
magis ipsum imitari conatis miraculis certaese. 
Ut ergo ex Arato, Menandro, Epimenide quaedam 
hemistichia, ita ex Numenio nomina horum mago- 
rum apostolus adduxiaset 

409. C. 6. et 7. producit Bellarminus testimonia 
pontificum, concUiorum et patrum, ad quae in ge- 
nere respondemus: 1. Quaedam ease supposititia, vide- 
licet quae ex epistolis decretalibus pontificum, ex 
Dionysio Areopagita, Clemente Romano etc. addu- 
cuntur, ut in patrologia demonstrabitur. **Sic Ba- 
silius lib. 1 de Spiritu sancto c. 27. traditiones evan- 
gelio aequare videtur, sed £rasm. in praef. super 
h. L Basilii dubitat, an haec sint vera et genuina 
BasilU verba, eo quod dissimilitudinem quandam 
siUi invenerit; in lib. de Confess. fidei omnia in 
rebus fidei Scripturis tribuit, quibus nihil vult 
addi.** 2. Quaedam loqui de traditionibus in Scri- 
ptura propositis, quas minime repudiamus. 3. Quae- 
dam agere de liberis ritibus ac ceremoniis. 4. Quae- 
dam ecclesiae ministerium in custodia et propaga- 
tione doctrinae ac librorum canonicorum commen- 
dare, nequaquam vero traditionum auctoritatem 
Scripturae parem stabilire. 5. Quaedam lequi inde- 
finite de traditionibus, quod Christus et apostoli 
plura docuerint, quam scripta sint, nequaquam vero 
de txaditionibus Pontificiis. 6. Quaedam veritati et 
aliis patrum testimoniis et ipsi Bellarmino esse 
adversa. Sic Bellarminus hoc loco ex Theodoreto 
lib. 1. Histor. eccles. c 8. probare conatur: Concil. 
Nicenum primum ex doctrina non scripta damnasse 
haeresin ArU. Contrarium ipse statuit lib. 2. de 
ConciL c. 12. §. Sic etiam: Cum Nicenum conci- 
Uum deftnivit, Christum esse Patri homousion, con- 
clusionem deduxit ex Scripturis, in quibus diserte 
continetur t unum esse Deum, et Patrem esse Deum, 
et FiUum esse Deum, ex quibus necessario sequitur, 
Patrem et FUium esse ejusdem substantiae et divi- 
nitatis. Augustinus contra Maximinnm Ariannm 
disputaturus lib. 3. c 14. expresse scribit: Nec ego 
Nicenum , nec tu debes Ariminense proferre conci- 
lium etc. Scripturarum auctoritatibus non quorum- 
cunque proprUs sed utrisque communibus testibus res 



cum re, causa cum causa, ratio cum ratione 
concertet. 

410. C. 8. profert Bellarminus quatuor rationes 
pro traditionibus stabiliendis. Prima desumta est 
ex consensu haereticorum in contemnendis traditio- 
nibus. Ut enim ex communi patrum traditiones re- 
cipientium consensu colligitur, eas esse recipiendas; 
sic ex communi consensu haereticorum traditiones 
rejicientium colligitur, eas non esse rejiciendas, ubi 
profert exempli loco Valentinianos , Marcionitas, 
Cyprianum, Donatistas, Arianos, Aerianos, Euno- 
mianos, Nestorium. Eutychetem, Dioscorum, Wicle- 
fum. Resp. 1. Ostendimus in tract. de Script §. 64. 
haereticis vel maxime in more positum esse, ad tra- 
ditiones confugere, quod de omnibus in universum 
haereticis testatur Irenaeus lib. 3. c. 2. 2. Qui ad 
unicam Scripturam rejectis traditkmibus provoca- 
runt, hactenus et hoc respectu non fuere haeretici, 
sed quatenus Scripturas corruperunt et ad errores 
8U0S stabiliendos detorserunt 3. Ariani ita provo- 
carunt ad Scripturas, ut noluerint recipere vocabula, 
quae non exstant in Scripturis, licet res ipsa in eis 
contineatur, hoc vero esse praeposterum xov yodu- 
/LMtroi studium, facile concedimus. 4. Traditiones, 
quas Irenaeus et Tertullianus contra Yalentinianos 
et Marcionitas, Augustinus contra Donatistas et 
orthodoxi contra Arianos urgebant, non fuerunt 
quaedam dogmata extra Scripturam, sed vel publica 
ecclesiae de libris canonicis testificatio, vel tradux 
doctrinae, ut Tertullianus loquitur, inde ab apoeto- 
lis in ecclesia conservatus, utriusque vero fundamen- 
tum in Scripturis exstat, utrumque per omnia Scri- 
pturis est conforme. 5. Dicta illa, quibus Cyprianus 
a consuetudine sibi opposita ad Scripturas provo- 
cat, in ipsum jus canonicum sunt relata, ut videre 
est dist 8. Ergo non potest hoc in Cypriano im- 
probari. 

411. Secunda ratio desumta est ex more omnium 
gentium. Judaei habuerunt aliquas traditiones 
extra Scripturam, docente Origene homU. 3. in 
Num. et in comment. c 3. Rom. Hilar. in Psal. 2. 
Deinde omnes profanae respubl. magna ex parte 
legibus non scriptis regtmtur, unde Pericles partitur 
jus Athenarum in scriptum et non scriptum. Aristo- 
teles lib. 3. polit. c. 11. partim optimis legibus, 
partim arbitrio optimi viri civitatem regendam essc 
statuit. In jure civiU eadem auctoritas tribuitur 
legi scriptae et consuetudini non scriptae. Resp. 1. 
Judaeos a traditionibus incertis ad certas et immo- 
tas Scripturas a prophetis et apostolis ac Christo 
ipso revocatos fuisse, superius ostendimus. Somnia 
Judaeorum thalmudica et cabalistica, quorum ori- 
ginem ad Moysen revocant, an Bellarminus probare 
velit, mature dispiciat Christus et apostoli semper 
urgent Scripturas, nuspiam vero occultas illas 
traditiones vel Judaeis vel nobis commendant 
2. Aliud est jus soli, aliud jus poli. Ecclesia ut 
non regitur humanis consiliis, ita nec legibus hu- 
manis et modo aliquo hujus seculL Recte Tertul- 
lianus in lib. de veland. virgin. c. 1. in princ 
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Veritati nemo praescribere potest, non spatium tem- 
porum, non patrocinia personarum, non privile- 
gium locorum. Ex his enim fere consuetudo ini- 
tium ab aliqua ignorantia vel simplicitate eortita 
in usum per successionem corroboratur et ita ad- 
versus veritatem vendicatus, sed Dominus noster 
Christus veritatem se, non consuetudinem cognomi- 
navit. 3. Homines non potuerunt omnia legibus 
complecti et futuros casus praevidere, sed Doua, 
qui est ipsa sapientia, omnibus erroribus, omnibus 
defectibus, omnibus dubiis in verbo suo occurrere 
et voluit et potuit. 4. In rebus politicis relictum 
quoddam lumen rationis, sed in fidei mysteriis illud 
locum non habet 5. Bellarminus dicit, naturam 
ipsam clamare, traditiones esse necessarias, sed 
testimonium naturae in naturalibus audiendum, 
non in divinis supra naturae hemisphaerium 
positis. 

412. Tertia ratio petita est ez dignitate catholicae 
ecclesiae. Ut olim Judaei excellebant omnibus na- 
tionibus, quia ipsis concredita erant eloquia Dei 
Rom. 3, v. 2. sic praestat ecclesia omnibus sectis, 
quod ipsa sola, utpote Christi sponsa, noverit omnia 
religionis mysteria et conscia sit secretorum sponsi. 
At si omnia essent scripta et quidem apertissime, 
nullum esset privilegium ecclesiae, sed haeretici, 
pagani et ethnici nihil minus scirent de mysteriis 
fidei, quam ipsa ecclesia. Resp. 1. Israelitis con- 
credita dicuntur eloquia Dei propter Scripturas sa- 
cras ipsis concreditas Deut. 4, v. 8. Psal. 148, v. 19. 
ibi enim sermonem esse de scripta lege, constat ex 
c. 24. Exod. v. 3. 2. Privilegium ecclesiae consistit 
non in conservatione traditionum, sed doctrinae coe- 
lestis in scriptis propheticis et apostolis propositae, 
quae gentiles in universum, Judaei ex parte repu- 
diant, haeretici depravant et corrumpunt. 3. Distin- 
guendum inter notitiam literae et Spirittis, illa est 
communis piis et impiis, haec vero solis piis Matth. 
16, v. 17. 1. Cor. 2, v. 14. etc. 4. Summa haec 
ecclesiae laus est, quod fidei mysteria et formam 
divini cultus non habet tanquam sacra Eleusinia, 
sed in publico omnibus proponit ad salutem ipsorum 
promovendam. Tob. 12, v. 11: Mysterium regis 
abscondere bonttm, at opera Dei revelare hono- 
rificum. 

413. Quarta ratio petita est ex dignitate mysterio- 
rum divinorum. Mysteria requirunt silentium nec 
decet, ut in Scripturis, quae toti mundo leguntur, 
explicentur. Hinc Dominus seorsim discipulis in- 
terpretabatur parabolas Luc. 8. et apostolus ait 

1. Cor. 2: Sapientiam loquimur inter perfectos. 
Reap. 1. argumentum petitum est ex schola veterum 
haereticorum , ut constat ex Irenaeo lib. 3. c. 2. 

2. Mysteriorum divinorum majestati per scriptionem 
nihil decedit, alias summa illa Christianae religionis 
mysteria de Trinitate, de incarnatione Filii, de 
opere redemtionis, etc. Deus non curasset in literas 
redigi. 3. Ecquis vero somniare poterit in Ponti- 
ficiis traditionibus sublimiora contineri mysteria, 
quam sunt ea, quae in Scripturis nobis proponuntur, 



quorum quaedam nominavimus? 4. Bellanninus 
lib. 4. de verbo Dei c. 2. disputat, tradiHones vo- 
cari doctrinam non scriptam, non quod nusquam 
scriptae sint, sed quod non sint scriptae a primo 
auctore. Quod si igitur majestati ac dignitati tra- 
ditionum nihil decedit, si scribantur per alium, uti- 
que etiam nihil decedit mysteriorum dignitati, si a 
primo auctore scribantur. 5. Dignitas mysteriorum 
divinorum potius in manifestatione quam in occul- 
tatione consistit, haec enim summa laus est divinae 
bonitatis, quod Deus ex arcana majestatis sede pro- 
diens hominibus sese manifestavit et in verbo salu- 
tarem sui cognitionem absque ulla TTQosconolrjijrfif 
omnibus impertiri voluit 6. Quod Christus seorsim 
exposuit parabolas, factum est propter fastidiosum 
reliquorum contemptum, qui audita parabola statim 
discedebant, nec interpretationem a Christo exspe- 
ctabant, nedum petebant Notandum autem contra 
Pontificios, non solos apostolos fuisse praeaentes, 
cum Christus parabolas explicaret, sed et alios quos- 
dam ex promiscua plebe Marc. 4, v. 10: Cum esset 
xaittfxopag interrogabant eum ot nepl avrhv Gvy roi{ 
$a>Stxa. 7. Apostolus 1. Cor. 2, v. 6 loquitur de 
doctrina evangelii, ut *constat ex tota contextus 
serie. Ea vero non est traditio quaedam ayQatpog, 
sed doctrina in Scripturis sacris proposita 1. Cor. 
15, v. 2. 



CAPUT XX. 
DE SCRIPTURAE PERSPICUITATE. 

414. Diximus superius §. 366. ex causa effieiente ^^ 
et fine Scripturae sacrae resultare ejusdem per- peripi- 
fectionem et perspicuitatem. De perfectione Scri- n. »9. 
pturae dictum fuit hactenus, de perspicuitate ejus- 
dem dicendum porro restat. Perspicuam esse Scri- 
pturam nostrae ecclesiae unanimi consensu affirmant, 
Romanenses vero negant. Ut autem quaestionis sta- 
tus sit illustrior, observandum est, 1. non esse 
quaestionem, an quaedam in Scripturis sint obscu- 
rius dicta et inteUectu difficiliora, sed an dogmata 
fidei, quorum notitia omnibus ad salutem necessa- 
ria est, perspicue in ea sint proposita. Christ 
Agricola in Anti-Pistor. quatuor classes dictorum di- 
vinorum constituit. Quaedam vocat elementaria, in 
quibus summa et necessaria religionis nostrae capita 
verbis claris et perspicuis proponuntur, quaedam 
sublimia, quaedam mystica, quaedam onomastica. 
2. Non excludi a nobis per assertionem perspicui- 
tatis pium studium in lectione et meditatione Scri- 
pturae adhibendum, nec adminicula ad Scripturae 
interpretationem necessaria. 3. Alia aliis in Scri- 
ptura esse clariora, et quae in uno loco dicuntur 
obscurius, alibi explicari manifestius. 4. Quae in 
Scripturis nuspiam diserte et perspicue exposita ha- 
bentur, eorum cognitionem non esse ad salutem ab- 
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solute neoessariam. 5. Claritatem verbi externam 

non excludere necessitatem interioris iUuminationis 

et olaritatis a Spiritu s. petendae et impetrandae. 

6. Nos nequaquam affirmare, quod Scriptura qui- 

busvis sit clara et perspicua, sed illis, quibus nullum 

ab aetate vel ab ignorantia linguae, in qua Scriptu- 

ii. 390. ram legunt, est impedimentum. B. Lutherus in lib. 

de serv. arbitr. circa quaestionis statum hoc ad- 

monet: 1. Multa Scripturae loca, quoad verborum 

, et sententiarum involucra, sunt obscura, nullum au- 

tem dogma est obscurum. 2. Obscuritas evenit non 

ez obscuritate rerum, sed ex nostra ignorantia ac 

caecitate. 3. Res Dei sunt obscurae, res Scripturae 

sacrae sunt perspicuae. 

Probator 415. Hanc Scripturae perspicuitatem probamus 

dict?B /• ex disertis Scriptwae testimoniis. Deut. 30, v. 11: 

Scripto- Mandatum, quod ego praecipio tibi hodie, non est 

occuUum a te neque loginquum. Hebr. non est mi- 

rabiU aut elongatum, quae enim obscura et ambi- 

gua, illa etiam mirabilia sunt et captum excedunt 

(Quas huic dicto Bellarminus offundit nebulas 

lib. 3. de verbo Dei c. 2. illas abstersimus tract. de 

Script. §. 78.) Psal. 19, v. 9: Mandatum Domini 

lucidum. (Agit psaltes de duobus mediis, per quae 

ad Dei cognitionem perducimur, quae sunt natura 

aive creatura et Scriptura sive verbum Dei, quod 

ibidem multis generalibus appellationibus describit, 

vocat legem> doctrinam Dei, testimonium Domini, 

statuta Domini. Hieronvmus et Lyranus de tota 

Scriptura hunc psalmum accipiunt, idque a quibus- 

dam Pontificiis acceptari fatetur Genebrardus. 

Adde quod effecta illa, quae psaltes verbo Dei tri- 

buit, non possint de sola lege accipi. In fumum 

igitur abit Bellarmini exceptio, quod de Dominicis 

tantum praeceptis hoc dictum sit accipiendum, non 

autem de Scriptura universa. August. conc. 23. in 

psaL 119. locum psaltis de verbo Dei in Scripturis 

contento generatim exponit Confer tract de Script. 

§. 76.) PsaL 119, v. 105: Lucema pedibus meis 

verbum tuum et lumen semitis meis. Prov. 6, v. 23: 

Mandatum lucerna est et lex lux (Hortatur Salo- 

mon ad studium verbi coelestis v. 20. ratione ducta 

ab effecto, qui est peccatorum nQoifvlaxrixov v. 22. 

neve quis de obscuritate conqueratur, addit per 

nQoirjiptv v. 23: Ux est lux) 2. Pet 1, v. 19: 

Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui 

benefacitis attendentes tanquam lucernae lucenti in 

loco caliginoso. Bellarminus ad haec dicta in ge- 

nere excipit, Scripturam vocari lucidam, non quia 

sit intellectu facilis , sed quia cum intellecta fuerit, 

tum homines iUuminat. At hac ratione Scriptura 

non per se, sed per accidens duntaxat esset perspi- 

cua, nec per se, sed propter aliud, videlicet lumen 

ecclesiae. At quod per accidens duntaxat et pro- 

pter aliud est perspicuum, non potest dici lucerna 

et quidem lucens in loco caliginoso. Praeterea 

quicquid eo modo lucidum est, ut alia illuminet et 

Ulustret, id non necesse habet lumen ab alio acci- 

pere ac mutuari. Scriptura eo modo lucida est, ut 

aiia illuminet . Jubet enim Petrus attendere ser~ 



moni prophetioo tanquam lucernae, donee dies illu- 
cescat. Ostendit igitur ex lectione, meditatione et 
perscrutatione oraculorum divinorum lucem in cor- 
dibus oriri. Confer tractat. de Script §. 77. Hosius 
excipit, Scripturam propheticam dici lucemam % 
quia multa in ea sunt clara et quia, quae quon- 
dam umbrae et aenigmata fuerunt., in evangelio de- 
clarantur. Resp. Sufficit nobis, quaedam, videlicet 
scitu ad salutem omnibus necessaria, in Scriptura 
proponi, ac non inviti fatemur, majorem esse N. 
quam V. T. lucem. Lutherus noster dicere fuit so- 
litus: V. T. sibi videri lunam, N. vero solem, cum 
V. T. ex N. lucem accipiat. 

416. 2. Ex causa efficiente. Deus Scripturae sa- 2> Ex „ 

.. . - . . cauaaefft- 

crae auctor prmcipalis perspicue m ea nobis loqui ciente. 
et potuit et voluit. Perspicua igitur est Scriptura. 
Antecedens probatur. Quod Deus potuerit diserte 
et perspicue loqui per sanctos prophetas et apostolos, 
servos suos, de.eo dubium esse nequit, cum sit ipsa 
sapientia. Lact 6. instit. c. 21: Num Deus et 
mentis et linguae artifex diserte loqui non possitt 
Quis posuit os homini } nonne egot inquit Dominus 
Exod. 4, v. Jl. Quod voluerit in Scripturis perspi- 
cue loqui, patet ex fine, propter quem Scriptura 
exarata, quia propter nostram ad salutem informa- n. 331. 
tionem a sanctis hominibus voluntatis suae revela- 
tionem scribi voluit Rom. 15, v. 4. 2. Tim. 3, v. 15. 
unde jubemur in Scripturis vitam aeternam quae- 
rere Joh. 5, v. 39. 

417. 3. Ex enumeratione partium constituenUum. 3. Ez 
Scriptura continet sermonem propheticum et apo~ ratione 
stolicum. Propheticus sermo est perspicuus, unde SJngJ™. 
confertur lucemae 2. Petri 1 , v. 19. Apostolicus entium. 
sermo itidem perspicuus est, quia Matth. 5, v. 14 
apostoli dicuntur lux mundi ratione doctrinae, pri- 

mum quidem viva voce praedicatae, postea vero per 
Dei voluntatem in Scripturas redactae. Excipit 
Bellarmin. 1. Christum loqui de luce exemplorum, 
probitatis ac morum, quia additur: sic luceat lux 
vestra coram homimbus f ut videant bona opera 
vestra. Resp. 1. subordinata non debent sibi invi- 
cem opponi. Apostoli erant lux mundi ratione non 
solum vitae, sed etiam, imo vel maxime doctrinae, 
sicut et Christus utroque respectu dicitur lux 
mundi Johan. 8, v. 12. tum quia ipsius vita in tene- 
bricosa hujus seculi via nobis lucem praebet, cum 
vel maxime quia per praedicationem evangelii et 
iUuminationem Spiritus sancti mentium humanarum 
tenebras dispellit et lucem in cordibus accendit 
2. Christus ibi loquitur proprie et praecipue de of- 
ficio apostolorum, quod in hoc mundo obire de- 
bebant Vos estis salterrae t inquit v. 13, quod ra- 
tione doctrinae de ipsis dicitur, quia divinitus erant 
vocati, ut per ministerium verbi mundum conser- 
varent a putrefactione et interitu. Ergo etiam ra- 
tione doctrinae dicuntur lux mundi. 3. Verba, quae 
sequuntur: Non accendunt lucernam f ut ponant eam 
sub modiOf sed super candelabrum Marc. 4, v. 21. 
Luc. 8, v. 16 repetuntur et ad praedicationem verbi 
diserte referuntur. Ergo et hoc loco de apostolo- 
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rum ministerio in praedicatione -verbi occupato ac- 
cipienda sunt. 4. IUa ipsa verba v. 16: luceat lux 
vestra coram hominibus, includunt doctrinae lucem, 
quia praedicatio doctrinae coelestis est praecipuum 
opus et fructus apostoU, sicut pseudoprophetarum 
doctrina dicitur eorum fructus Matth. 7, v. 20. ac 
praedicatio verbi est praecipuum illud medium, per 
quod homines ad salutarem Dei agnitionem ac glo- 
rificationem deducuntur. 5. Neve ulla restet dubi- 
tatio, apostolos potissimum ratione doctrinae fuisse 
lucem mundi, conjungimus locum Act. 13, v. 46: 
Vobis oportebat primum loqui verbum Dei, sed 
quoniam repellitis Ulud, etc, ecce convertimur ad 
gentes. v. 47: Sic enim praeccpit nobis Dominus: 
Posui te in lucem gentium. c.'26, v. 18: Mittam te, 
ut aperias oculos gentilium 9 ut convertantur a tene- 
bris ad lucem etc. ubi lux illa manifeste refertur 
ad apostolorum praedicationem et doctrinam. 2. Si 
loqueretur Dominus de luce doctrinae, non esset 
sensus , apostolorum Scripturas esse fadUimas ad 
intelligendum , sed intellectam Ulustrare mentem et 
erudire de rebus altissimis. Sed quid huic exce- 
ptioni respondendum sit, exposuimus tract de 
Script. §. 77. Alii ex Pontificiis excipiunt, aposto- 
lorum praedicationem /uisse apertam et illustrem, 
Scripturam non esse aeque apertam. At quae pot- 
est dari ratio, cur apostoli voluerint obscurius scri- 
bere quam praedicare, cum in utroque opere unum 
eundemque finem sibi habuerint propositum? Rom. 
15, v. 4. 1. Joh. 1 , v. 2. Ac quamvis in praedica- 
tione apostolorum quaedam fuerint uberius et cla- 
rius exposita, tamen summa doctrinae coelestis et 
praecipua illius capita in illorum scriptis clare et 
perspicue proponuntur. Sic prophetae itidem vati- 
cinia sua clarius et uberius viva voce exposuerunt, 
nihilominus tamen de ipsorum scriptis pronuntiat 
Petrus, quod sint Xvxvog (patvtov iy avxHVQV 
rontp. 
4. Ex 418. 4. Ex materia et contentis Scripturae prae- 

S*con* cipuis. Summa doctrinae coelestis, quae in deca- 
tentia logo , symbolo apostolico, oratione Dominica et in- 
ralprM- stitutione sacramentorum continetur, habet manife- 
oipnia. etissima in Scripturis testimonia et fundamenta. 
Ergo ea, quae ad salutem scitu necessaria, perspi- 
cue in Scripturis proponuntur. Bellarminus aliam 
addit •conclusionem : Ergo tota Scriptura est per- 
spicua; respondet, negari et consequentiam et ante- 
cedens. Consequentiam ideo y quia etsi omnia ali- 
quo modo ad illa reduci possint, tamen ipsa in se 
n. 881. obscurissima sunt , ut patet de vaticiniis propheta- 
rum, de Cantico canticorum, de epistola ad Roma- 
nos et Apocalypsi. Aittecedens certo certius falsum 
esse dicit; si enim clara tcstimonia de illis arti- 
adis exstarcnt, omnes controversiae essent finitae. 
Resp. 1. non negamus, quaedam Scripturae sacrae 
loca esse difficilia et obscura, sed addimus, eadem 
vel sortiri lucem ex aliis perspicuis dictis, vel eorum 
exactissimam intelligentiam non esse ad salutem ab- 
solute necessariam. Sufficit nobis, si concedatur, ea, 
quae ad salutem scitu omnibus necessaria, perspi- 



cue in Scripturis proponi. 2. Per totam Scripturam 
Bellarminus intelligit vel singula Scripturae loca, 
vel ea, in quibus summa doctrinae coelestis cuivis 
ad salutem scitu necessaria proponitur. Si prius, 
argumenti conclusio falso nobis tribuitur; si poste- 
rius, Bellarmini responsio est aliena. 3. Summa do- 
ctrinae coelestis consistit in lege et evangelio. 
Summa legis moralis perspicue proponitur. Exod. 
19. Deut 5. et in multis locis N. T. repetitur. 
Summa evangelii est, credentes in Christum gratis 
consequi remissionem peccatorum, quae «Joh. 3. 
Rom. 3. GraL 2. et alibi clarissime exposita exstat 
4. Quod per Scripturae apertum testimonium et ju- 
dicium controversiae non finiantur, ex accidenti con- 
tingit, ut postea in solutione argumentorum mo- 
nebitur. 

419. 5. Ex eventu accidentario. Quodcunque ex 6- e* 
accidenti demum est obscurum et opertum, illud ex aocideo- 
se est perspicuum. Scriptura ex accidenti demum ^ 0, 
est obscura et operta. Ergo ex se est perspicua. 
Assumtum probatur ex 2. Corinth. 4, v. 3: Si evan- 
gelium nostrum est opertum, in his , qui pereunt, 
opertum est, in quibus Deus hujus seculi excaecavit 
oculos infidelium^ ut non fulgeat eis iUuminatio 
gloriae Christi, ubi observa 1. nomine evangelii in- 
telligi totam doctrinam ab apostolo propositam, lo- 
quitur enim de suo ministerio v. 1. 2. Apostolum 
vers. praeced. de se et suis owtnyois dixisse, quod 
in manifestatione veritatis commendent seipsos ad 
omnem conscientiam hominum coram Deo , hoc est, 
quod publico evangelii praeconio veritatem coele- 
stem manifestent, neque quicquam occultent Act 20, 
v. 20; hac occasione de perspicuitate evangelii, in 
qua veritafl coelestis manifestatur, incipit disserere. 
3. Notanter apostolum dicere, quod iis tantum, qui 
pereunt, evangelium sit opertum. Quod autem xioC 
quibu8dam tantum est opertum, id non est an X<us 
opertum. 4. Causam hujus rei non tribui ipsi evan- 
gelio, sed diabolo homines excaecanti. 5. Evangelio 
as8ignari effectum essentialem et proprium, videlicet 
iUuminationem , qui effectus ex accidenti apud per- 
euntes impediri dicitur. Conjungimus etiam locum 
Joh. 3, v. 19: Hoc est judicium, quod lux venit 
in mundum et dilexerunt homincs tenebras magis 
quam lucem. Joh. 1, v. 5: Lux in tcnebris lucet et 
tenebrae eam non comprehenderunty ubi exponitur 
causa, quare non omnes a Filio Dei, qui est lux 
essentialiter , per verbum, quod est lux instrumen- 
taliter, illuminentur. Nimirum causa quaerenda 
e8t, non in Dei Filio, nec in verbo praedicato vel 
scripto, sed in objecto, in ipsis scil. hominibus. 
Excipit BeUarminu8 : Apostolum loqui non de inteUi- 
gentia Scripturarum , sed de cognitione et fide in 
Christum , quam apostoli praedicabant eamque dici 
perspicuam ratione umbrarum V. T. Resp. 1. 
ApostoU eadem, quae prius docuerunt, postea scri- 
pserunt 1. Joh. 1, v. 2 et 3. Ut cognitio et fidea 
apostolis in carne adhuc viventibus et viva voce 
evangeUum praedicantibus hauriebatur ex ipsorum 
praedicatione, sic hodie ex ipsorum scriptis hauritur. 
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Luc 16, v. 29 jubentur audiri Moyses et prophetae, 
utique in ipsorum scriptis adhuc exstantibus. Idem 
judicium esto de apostolis. 2. Proinde inteUigentia 
Scripturarum et fides in Christum non debent sibi 
invicem opponi, sunt enim subordinata. Joh. 20, 
t. 31 : Haec scripta sunt, ut credatis. 3. Loquitur 
apostolus de tota evangelii doctrina, quam eo modo 
a se propositam testatur, ut veritatis manifestatio in 
animis bominum locum babere potuisset, nisi excae- 
catio diaboli salutarem illum effectum impedisset. 
Vide Ambros. Chrysost Oecumen. Theophyl. in. h. 1. 
4. Cognitio et fides in Christum sufficit nobis ad 
aalutem Joh. 17, v. 3. c. 20, v. 31. Jam vero co- 
gnitio et fides in Christum perspicue docetur in 
Scripturi8. Ergo ea, quae sunt ad salutem scitu 
necessaria, perspicue in Scripturis proponuntur. 
eompa- 420. 6. Ex comparatione V. et N. T. Quodcun- 
v*ui!t. 4 116 confertur Hbro aperto, non potest esse signa- 
n. 383. tum et obscurum. At N. T. confertur libro aperto 
Apoc. 5, v. 5. Ergo non potest esse signatum et 
obscurum. Si propheticus sermo V. T. confertur 
lucernae propter perspicuitatem in tradendis ad sa- 
lutem scitu necessariis, multo magis apostolicus 
N. T. sermo erit perspicuus. Sed verum prius 
2. Petri 1, v. 19. Ergo et posterius. Connexio pro- 
batur. Quae enim in V. T. obscurius fuerunt pro- 
posita, ea in N. T. , postquam accessit clarior lux, 
fuerunt dilucidius manifestata. August. q. 73. in 
Exod. In Veteri Novum latet, in Novo Vetus patet, 
Kb. de catechiz. rudib. c. 5: Vetus Testamentum est 
occuUatio Novi. lib. 15. contra Faustum c. 4: Ve- 
tus est prophetia Novi. Postquam igitur illa mani- 
festatio et explicatio Veteri Testamento accessit, 
non amplius Scriptura dici poterit obscura. Excipit 
Bellarm. discrimen V. et N. T. consistere in eo, 
quod tunc non solum sententiae Scripturarum , sed 
etiam mysteria Christi non intelligebantur , quia 
omnia erant tecta figuris Es. 29. at in N. T., quia 
Ckristus complevit figuras et prophetias , etsi multi 
non intelligant sententias Scripturarum , tamen *n- 
teUigunt ipsa mysteria redemtionis. Addit ctiam, 
adhuc orandum esse, ut Agnus aperiat librum pro- 
pter Scripturae difficultatem. Resp. 1. Quamvis in 
populo V. T. non fuerit tanta lux cognitionis my- 
steriorum Christi, quanta est in populoN. T., tamen 
non est nude et simpliciter statuendum, mysteria 
Christi ipsis non fuisse cognita, quae praeter obscu- 
ras figuras habebant clara prophetarum vaticinia, 
ex quibus etiam lucem aliquam figurae sortiebantur. 
Ac si fuissent pii V. T. plane ignari mysteriorum 
Christi, unde ipsis salus obtingere potuisset? Act 4, 
v. 12. c. 15, v. 11. Hebr. 13, v. 8. 2. Si Scriptura 
N. T. est instar Ubri aperti quoad mysteria Christi, 
utique perspicue exponit ea, quae ad salutem scitu 
omnibus necessaria. Qui enim mysteria Christi no- 
vit, ilH nihil quicquam eorum, quae ad salutem scitu 
nece8saria sunt, deesse potest. 3. Preces pro salu- 
tari Scripturae intelHgentia non arguunt Scripturae 
in fidei dogmatibus tradendis obscuritatem, sed men- 
tis nostrae in spirituaHbus tenebras ac caecitatem. 



421. 7. Ex deductione ad abswdum. Si Scri- 7. Bx de- 
ptura non est perspicua in tradendis neoessariis, 23°I!b. n * 
consequens fuerit: 1. eam minus recte vocari lucem ■■rdmn. 
et lucernam. 2. Deum vel noluisse vel non po- 
tuisse perspicue in Scripturis loqui 3. non posse 

ex Scripturis disci modum perveniendi ad vitam 
aeternam. 4. patrum scripta esse longe clariora, 
quam ipsam Scripturam, cum tamen omnia sua pro- 
bent vel probare conentur, vel certe probare tene- 
antur ex Scriptura. 5. non potuisse Scripturam in- 
teUigi, antequam exstarent patrum commentarii. 
6. perire finem, quem in Scriptura exaranda sibi 
propositum habuerunt prophetae et apostoli, qui est 
aoifCatu eiq $*>h v nttavioy. At haec omnia sunt ab- 
surda. Ergo et illud, ex quo taHa consequuntur. 
Excipit Bellarminus: 1. distinguendum esse inter 
claritatem, quoad rerum veritatem et quoad verba. 
Patres, inquit, sententias suas Scripturarum testi- 
moniis confirmant, quia notius est verum esse, quod 
in Scripturis habetur, qttam quod habctur in pa~ 
tribus, et tamen iidem patres commentariis suis 
Scripturas illustrant, quia verba Scripturae sunt 
obscuriora quam verba patrum. Resp. patres non 
inferunt lucem in Scripturam, sed ex Scriptura lu- 
cem commentarii8 suis mutuantur. In claris et per- 
spicuis Scripturae dictis proponitur fidei analogia, 
ad eam exigenda sunt omnia patrum dicta, ex ea 
etiam lux conciHatur obscurioribus. Ergo commen- 
tarii patrum non arguunt Scripturae in tradendis 
neces8ariis obscuritatem , sed quorundam duntaxat 
Scripturae locorum involutam obscuritatibus diffi- 
cultatem, quae opera interpretum toUitur, luce non 
aliunde Hlata, sed ex ipsa Scriptura quaesita. 
2. Patres primae ecclesiae, antequam ederentur 
vetervm commentarii, adiisse vivos apostolos et non 
ex proprio ingenio Scripturas intelligere voluisse. 
Resp. aUud est ex proprio ingenio veUe Scripturas 
inteUigere, aUud ex ipsis Scripturis sensum veritatis 
haurire. Prius improbamus, posterius commenda- 
mus; prius fieri nunquam debet, posterius fieri po- n. 384. 
tuit, etiam antequam exstarent patrum commentarii. 
Quando enim verbi gratia epistola ad Romanos per 
Phoeben fuit transmissa, tunc certe ecclesia Ro- 
mana etiam absque commentariis eam legit et in- 
teUexit. Ac certum est, fuisse tempus, quo apo- 
stolis jamtum defunctis Scripturae absque commen- 
tariis a primitiva ecclesia et lectae et inteUectae 
fuerint. Ante Origenem, qui ducentis post Christum 
annis vixit, proferri non possunt, qui commentarios 
in divinas Hteras scripserint BeUarm. ex Hieron. in 
catal. iUustr. viror. refert, Justinum et Irenaeum 
scripsisse commentarios in Apocalypsin. At num 
sola Apocalypsis tunc exstititV an reHqui Hbri non 
potuerunt legi et intelHgi quoad dogmata neces- 
saria absque commentariis? Hieron. dicit, iltos 
fuisse interpretatos Apocalypsin, quod de locorum 
quorundam obscuriorum expHcatione accipi potest, 
in qua quid praestiterint, apparet ex eo, quod ChiHa- 
starum errorem fuerint amplexi. 

422. In aseerenda hac Scripturae perspicuitate tmm. 
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6fiotpri(fov( habemus pios yeterea Justin. in DiaL 
cum Tryphone p. 213: Advertite animum ad ea, 
quae ex sanctis Scripturis commemorabo et non 
explicatione aliqua, eed audientia duntaxat opus 
habent, ov&k ^rjyn&rjvai dfOjutvtuv, alkit povov axov- 
o&rjvat. Irenaeus lib. 2, c 46. p. 146: Universae 
Scripturae et propheticae et evangelicae in aperto 
et sine ambiguitate et similiter ab omnibus audiri 
possunt. c. 66. p. 166: Ne putemur fugere illam, 
quae ex Scripturis dominicis est, probationem, ipsis 
Scripturis multo tnani/estius et clarius hoc ipsum 
praedicantibus , his tamen qui non prave intendunt 
eis. lib. 3. c. 2: Cum ex Scripturis haeretici argu- 
untur, accusant eas obscuritatis. TertullianuB libro 
de resurrectione carnis c. 47. p. 338: Age jam 
quod ad Thessalonicenses ut ipsius solis radio pu- 
tem scriptum, ita claret, qualiter accipient luci- 
fugae isti Scripturarumf Clemens Alexandr. in 
protreptic. p. 29: Audite qui estis longe, audite 
qui estis prope. NuUis celatum est verbum, lux est 
communis omnibus, iUucescit omnibus. Nullus est 
in verbis cimmerius, tenebrae nullae. Et paulo 
post : Verbum sol est animae, qui si exortus in pro- 
fundo mentis sit, illius quoque illustratur oculus. 
Lactantius lib. 1. Instit c. 1: Quanto justius ego 
me ad illam piam, veram divinamque sapien- 
tiam, quasi ad portum aliquem tutissimum con- 
feram, in quo omnia dictu prona sunt, auditu sua- 
via, facilia intellectu, honesta susceptut libro 3. 
Institut. c 30: Ecce vox de coelo veritatem docens 
et nobis sole ipso clarius himen ostendens. lib. 6, 
c 21: Num Deus et mentis et linguae artifex di- 
serte loqui non possetf imo vero summa providen- 
tia carere fuco voluit ea, quae divina sunt, ut om- 
nes inteUigerent , quae ipse omnibus loquebatur. 
Hilarius lib. 7. de Trinit Non est relictus hominum 
eloquUs de Dei rebus sermo alius, praeterquam 
Dei. Omnia reliqua et arcta et conclusa et impe- 
dita sunt et obscura. Si quis aliis verbis demon- 
strare hoc, quam quibus a Deo dictum est, volet, 
aut ipse non inteUigit, aut legentibus non intclli- 
gendum relinquit. Basilius in qq. contractioribus. 
q. 45: Sacra Scriptura omnibus ubique voluntatem 
Dei denuntiat, itaque qui talis est fqtii ignorantiam 
praetexit), non cum ignorantibus minore judicio, 
sed vehementiore cum iUis damnabitur, de quibus 
scriptum est, instar aspioUs surdae obturantis aures 
suas. Epiphanius haeres. 76. contr. Act. nrivra 
Gaqrj iv Tfj &e(q yQtttffj tots povXoptvots evOtfiu Xo- 
yiojutp 7iqos£qxW&<h rtp #«fy X6y(p. p. 435: navra 
tlfiiv ifxoxttva t« rrjg &e(as yoatpijs xal xa trje aylag 
7t(Ot€ojs ov3h oxoXiov rj ivavriov rj atQayyahtodes. 
Ambrosius. in princ. epist 7. dicit, Paulum in ple- 
risque ita seipsum suis exponere sermonibus, ut is, 
qui tractat, nihil inveniat, quod adjiciat, ac si veiit 
aliquid dicere, grammatici magis quam disputatoris 
fungatur munere. Hieronjmus in Psal. 86. compa- 
rat prophetas et apostolos cum philosophis (quod 
facit etiam Chrysostomus homil. 3. de Lazaro) et 
ait, Platonem paucis scripsisse, quia vix tree ho- 



mines inteUigunt, apostolos vero et propketas non 
paucis, sed unwerso populo scripsisse, ut omnes m- 
teUdgerent. in c 19. Esai. Moris est Scripturarum, 
obscuris manifesta subnectere et quod prius sub 
aenigmatibus dixerant, aperta voce proferre. Chry- 
80stomus homiL 1. in Matth. Scripturae et servo et 
rustico et viduae et puero et ei, qui valdc impru- II. m. 
dens est y faciles sunt ad intelligendum. homiL 1. 
in Johan. Hujus doctrina sole clarior est atque 
illustrior. in praefat. epist ad Boman. Lingua 
iUius super solem emicuit. homil. 3. in 2. Thessalon. 
col. 1413: Omnia clara sunt ac plana in divinis 
Scripturis, quaecunque necessaria sunt, manifesta 
sunt, navta avayxaia tirjla, Oatprj xal eit&ia. homiL 
3. de Lazaro: Fieri non potest, ut omnia ex aequo 
ignores, siquidem ita Spiritus sancti gratia dispen- 
savit iUa temperavitque, quo publicani, piscatores, 
tabernaculorum opifices, pastores, idiotae, UliieraU 
per hos libros sahi fierent, ne quis ioUotarum ad 
difficuUatis possit confugere excusationem. ibid. 
confert invicem libros rhetorum, philosophorum etc 
ac Scriptorum sacrorum, Ulos obscuros, hos claros 
et perspicuos asserens. Augustinus epist. 3. tom. 2. 
col. 15: Modus ipse dicendi, quo sacra Scriptwa 
contexitur, quam omnibus accessibUis, quamvis pau- 
cissimis penetrabilis ea, quae aperta continet, q. 
amicus familiaris sine fuco ad cor loquitur indo- 
ctorum et doctorum. lib. 2. de doctr. Christian. c. 6: 
Magnifice et salubriter Spiritus sanctus Ua Scri- 
pturas modificavit, ut locis apertioribus fami occur- 
reret, obscurioribus autem fastidium detergeret. Ni- 
hit enim fere de obscuritatibus illis eruitur, quod 
non alibi planissime cUctum reperiatur (Bellarmin. 
excipit: non frustra addi particulam fere, quia 
multa in Scripturis obscure proponuntur , quae nu- 
spiam in aliis locis explicantur. Besp. ea vero 
sine salutis dispendio ignorari possunt, interim ma- 
net illud, quod omnia necessaria manifesta sint, ex- 
presse enim ex hoc loco et tract 45. in Johan. 
dicit: quod pascamur manifestis, exerceamur ob- 
8curis). lib. ejusd. c. 9: In illis, quae aperte in 
Scripturis posita sunt, inveniuntur omnia, quae 
continent fidem moresque vivendi. lib. 15. de civ. 
Dei c. 25: Scriptura talibus verbis famiUariter 
quodammodo omni hominum generi se insinuat, 
quibus vult esse consultum, ut et perterreat super- 
bientes et excitet negligentes et exerceat quaerentes 
et alat inteUigentes , quod non faceret, si non se 
prius inclinaret et descenderet ad jacentes. ** L 2. 
oontr. Donat. c. 6: Nulla obscuritas est in Scri- 
pturis, sed si manu mentis tuae Scripturarum ja- 
nuam pulsaveris, paulatim incipiens coUigere ra- 
tionem dictorum, aperietur Ubi non ab alio, sed a 
Dei verbo, quia solus Jesus in evangelio suo my- 
steria legis revelavit. **lib. de util. credendi c. 6: 
Quicquid est, mihi crede, in Scripturis illis, altum 
et divinum est. Inest omnino veritas et reficien- 
dis instaurandisque animis accommodatissima disci- 
plina et plane ita modificata, ut nemo inde hau- 
rire non possit, quod sibi satis est, si modo ad 
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hauriendum devote ac pie, ut vera religio poscit, 
accedat. lib. 2. de peccat merit. et remiss. c. 36: 
Etsi quidlibet horum (in quaestione de origine ani- 
mae et aliis gravioribns) , quemadmodum demon- 
strari et explicari possit, ignorem; illud tamcn 
credoy quod etiam hinc divinorum eloquiorum cla- 
rissima auctoritas esset, si homo istud sine dispen- 
dio salutis ignorare non posset. lib. 5. contr. 
Jnlian. c. 1. reprehendit haereticum illum, quod 
Scripturarum difficuUatem exaggeraret, easque do- 
ctis tontum convenire diceret. Psal. 8: Inclinavit 
Deus Scripturas ad infantium et lactentium capa- 
citatem. conc. 23. in Psal. 119: Quod hic ait t lu- 
cerna pedibus meis verbum tuum e% lumen semitis 
meisy verbum est, quod Scripturis sacris continetur. 
tr. Act. 21. in Joh. Quare dicta sunt, nisi ut sci- 
antur * quare sonuerunt , nisi ut audiantur f quare 
audita sunty nisi ut intelliganturt Neque enim vellet 
dieere, quod nollet intelligi. Quare Dominus Deus 
volens nihil opertum esse voluit, neque aliquid oc- 
cultavit, quin potius literas nobis scriptas radiis 
solis aptiores clarioresque esse voluit. De opere 
Monach. capite nono: Qui verba Scripturae non 
inteUigunt, aut se non intelligere fingunt, nostra 
muUo minus inteUigunt, vel se intelligere profiten- 
tur y nisi forte propterea cito intelligant nostra, quia 
conceditur eis intellecta deridere, de Scripturae 
verbis non ita conceditur. Propterea ubi aliter se- 
cundum suam sentenUam interpretari non possunt, 
etiam clara et manifesta, obscura et incerta esse 
respondent, quia et prava et perversa dicere non 
audent. Serm. 11. de verbo Domini col. 41: Pasci- 
mur apertis, exercemur obscuris. Cyrillus Alexan- 
ii. 396. drin. lib. 7. contra Julianum ait, Scripturas, ut om- 
nibus essent notae, magnis et parvis, utiliter fami- 
liari sermone commendatas eese, ita ut nullius 
captum transcendant. lib. 9. contra Julianum : Nihil 
est difficile iis, qui in Scripturis versantur, ut 
decet. Constantinus Magnus ad patres synodi Ni- 
cenae apud Theodoretum libro primo Histor. eccles. 
capit, septimo: evayytXixal xa\ dnooioXtxaX (ifflXoi 
xal Ttuv naXatcuv nQotprjidiv &ioniauara Octtfcog r)uag 
a %°h nt Ql 7 °v &*°v <pQovtTv txnaitievovoi. Isidorus 
Pelusiota libro quarto epist. 82. el ndvta tfv firjka, 
nov f?i owiou ixQrjodfie&a fAr\ ovorjg Cv T V a(( °S; & <W 
nnvra aSr\Xa xa\ ovrtug dvenmxtoxuutv av ur) ovorjs 
ivQtOtcos, vvv 6*f d*td twv tirjlwv xa\ rd adr\Xa tqo- 
nov Tivd xaTaXaupdvciai. Si omnia fuissent clara 
et manifesta, ubi prudentia usi fuissemus remota 
inquisiUone f Sin autem omnia fuissent obscura, sic 
quoque excidissemus (cognitione), cum nulla esset in- 
ventio. Nunc autem per ea, quae sunt clara, quodam- 
modo etiam ea comprehenduntur, quae sunt obscura et 
abdita. Fulgentius sermon. de Confessor. Sic coele- 
stium deliciarum copia (in mandatis divinis) exuberat, 
ut in verbo DEI abundet, quod perfectus comedat; ab- 
undet etiam y quod parvulus sugat. Ibi enim est lactens 
potuSy quo tenera fidelium nutritur infantia et soli- 
dus cibus , quo robusta perfectorum juventus spiri- 
tualia sanctae virtutis accipit incrementa; ibi pror- 



sus ad salutem consulitur unwersis, quos Dominus 
salvare dignatur ; ibi est quod omni aetati con- 
gruat, ibi quod omni professioni conveniat. Gre- 
gorius in epistol. ad Leandr. Scriptura est fluvius, 
in qito elephas natat et agnus peditat. In morali- 
bus: Scriptura est cibus in obscurioribus , potus in 
apertioribus. Carolus Magnus libro secundo de 
imagin. c. 30: Divina Scriptura est lux mortalium, 
dicente propheta, lucerna pedibus meis verbum 
tuum; est tenebrarum discussio, dicente Salomone, 
lucema est mandatum legis. Theophylactus in c. 16. 
Luc. Scripturae sunt instar lucernae ad furtivas 
haereticorum latebras detegendas. Bernhardus ser- 
mon. de verbis sapient. Justum deduxit Dominus 
per vias rectas. Viae Domini viae rectae y viae 
pulchrae, viae plenae, viae planae. Rectae sine 
errore, quia ducunt ad vitam; pulchrae sine sorde, 
quia docent munditiem; plenae multitudine, quia 
totus jam mundus est intra Christi sagenam; pla- 
nae sine difficultate y quia donant suavitatem. 

423. Vis veritatis quorundam adversariorum con- Soflta- 
fessionem nobis consentientem eztorsit. Hieronymus ▼enario- 
ab Oleastro in c. 30. Deuteron. Gratificandum Deo ^ 010, 
valde, quod, quae sunt necessaria ad salutem, fa- 
cilia fecit. Thomas in 2. Corinth. 4, v. 3. Quod 
multi non intelligunt evangelium, causa est non ex 
parte evangelii, sed propter incredulitatem ac mali- 
tiam hominum. part. 1. q. 1. art. 9. resp. ad 2: 
Ea, quae in uno loco Scripturae sub metaphoris 
dicuntur, in aliis locis expressius proponuntur. 
Grenebrardus in Psal. 18. testatur aliquos de tota 
Scriptura hoc acdpere, quod oculos illuminet. 
Ambrosius Catharinus in comm. 2. Timoth. 3: Scri- 
pturas ait praestanti fidem se faciles praebere et 
familiares ad cognitionem sui. Matth. Breden- 
bachius in apolog. p. 93. suadet, ut ad regulam 
mandatorum Dei, quae nec obscura sunt, nec diffi- 
cilia, unusquisque vitam componat. Andr. Fricius 
lib. 4. de eccles. c 7: Non hoc dico, quod negem 
Scripturam multis in locis obscuriorem esse, etc. 
sed cum muUifariam Deus voluntatem suam mor- 
talium generi dcclaraverit, primum per prophetas, 
deinde per Eilium ac apostolos suos, eamque scri- 
ptorum monumentis consignatam voluerit, dico aut 
in his ipsis monumentis voluntatem Dei conspici 
atque elucescere debere, aut nusquam alibi; absur- 
dum enim est, Deum ita agere nobiscum voluisse, 
ut verba ejus non intelligerentur. In verbis igitur 
ab illo prolatis voluntas ejus quaerenda. Si quae 
obscuritates aut aenigmata occurrant, ea vel eno- 
datione verborum, vel locorum illustrium collatione 
interpretanda sunt, hoc enim et Christus fecit et 
viros doctos semper fecisse videamus. Scriptura 
erat illis doctrina et testimonium Dei, lux illumi- 
nans oculos, lucerna rectum iter ostendens ad veri- 
tatem. Sixtus Senensis lib. 6. Biblioth. annotat 151: 
Una Scripturae classis aperta ac dilucida est, ut- 
pote quae prima summaque rerum credendarum 
principia ac praecipua bene vivendi praecepta ex- n. 8S7. 
empla cognitu facilia complectatur. Perpinianus 
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Jesuita in orat p. 262. edit Antuerp. Chfistus rem 
totam absque tdla circuitione verborum et anfractu 
dilueide et aperte nobis enarravit, Costerus in 
Enchirid. c. 1. p. 48: Non infitiamur, praecipua 
illa fidei capita, quae omnibus Christianis cognitu 
ad salutem sunt necessaria, perspicue satis aposto- 
licis scriptis comprehensa esse, cujusmodi sunt my- 
sterium sanctissimae Trinitatis et incamationis Filii 
Dei, historia passionis Dominicae, remissio vitae 
aetemae. Qregor. de Valent. in anal. fid. lib. 3. p. 
100: Eae fidei veritates, quae absolute et simpU- 
citer ab omnibus hominibus necessario cognoscendae 
et credendae sunt, perspicue fere in Scripturis do- 
ceniur, ut Augustinus etiam notavit. 

1. Anti- 424. Antithesis. Scripturae perspicuitatem 1. ne- 
Pontia-' gant Pontificii. Accusant enim nos erroris, quod 
eioram. g cr ipt uram perspicuam statuamus. Eccius in Enchi- 
rid. c. 4: Lutherani contendunt, Scripturas sacras 
esse claras, ideo laici et delirae anus eas tractant 
imperiose. Prateolus in Elench. haeretic. lib. 17. 
c. 20. scribit, esse communem omnium sectariorum 
articulum, affirmare Scripturas esse faciles per se, 
nec egere interpretatione. Sixt Senens. lib. 6. 
Bibliothec. annot 151. nobis tribuit, quod statua- 
mus, omnia omnino in Scripturis esse perspicua. 
Sed quid de hac perversione status quaestionis judi- 
candum sit, patet ez dictis §. 414. Quia vero no- 
stram de perspicuitate Scripturae sententiam taxant 
et repudiant, ex eo colligimus, quod Scripturae per- 
spicuitatem negent; quod ipsum etiam diaertis ver- 
bis profitentur. Censur. Coloniens. p. 9: Omnia et 
singula, quae in Scripturis comprehensa sunt, tantis 
obvoluta sunt obscuritatibus, ut ne doctissimi quidem 
certam cognitionem inde colligere possint, nisi eam 
aliunde mutuentur, a quibus obscuritatibus ne qui- 
dem historiam passionis Dominicae excipiunt, quam 
tamen Costerus inter perspicua retulit Canisius in 
oper. Catech. p. 44: Sacra Scriptura in illis, quae 
continet et proponit } est velut nasus cereus non 
praebens certam aliquam et immotam scientiam, sed 
quae in quamvis interpretationem flecti potest. Re- 
menses Anglicani in com. 2. Petri 3. totam Scri- 
pturam difficilem esse statuunt Bellarm. lib. 3. de 
Rom. Pontif. c. 21: Tot Scripturae versiones, tot 
interpretationes , tot sectae dwersissimae quid aliud 
II. SSft. clamant, quam Scripturam esse ambiguam et ob- 
scuram. lib. 3. de verb. Dei c. 1 : Manifeste falsum 
est, Seripturas sacras esse per se faciUimas (con- 
troversiae statum ibidem sic format: Sintne Scri- 
pturae sacrae per se faciUimae atque apertissimae, 
an vero interpretatione indigeantf Sed ex superio- 
ribus constat, involvi aBellarmino controversiae sta- 
tum, qui in eo consistit: An Scriptura in traden- 
dis dogmatibus scitu ad salutem necessariis ita.sit 
perspicua, ut certa et constans sententia ex ea 
colligi possit, nec opus sit ad ecclesiae, id est, 
pontificis Rom. judicium confugeref) Pistorius in 
hodeg. c. 3: Ecclesia infert Scripturae lucem, sine 
qua tota est obscura et tenebricosa. 



425. Videamus BeUarmini argumenta. Primam Axg«- 
classem ducit ex Scripturis. Scriptura ipsa de sua eoram 
difficuUate et obscuritate testatur 1. Ps. 119, v. 18: V.m':'* 
Da mihi inteUectum, et scrutabor legem tuam. Re- mittf in« 
vela oculos meos et considerabo mirabilia de lege ctam. 
tua. Responsio patet ex illis, quae de vero contro- 
versiae statu dicta superius. Ecquis enlm nostrum 
docuit, Scripturas ea ratione ac modo eo perspicuas 

esse, ut non sit opus precibus? Preces illae non 
arguunt Scripturae in dogmatibus tradendis obscuri- 
tatem, sed connatam mentis nostrae caecitatem. 
Praeterea distinguendum inter notitiam literae et 
Spiritus; non sufficit ad salutem notitia literalis ar- 
ticulorum fidei, sed accedere oportet notitiam spiri- 
tualem, ad quam requiritur vnterior Spiritus s. iUu- 
minatio per pias preces obtinenda. Denique si ex 
traditionibus vera Scripturarum intelligentia esset 
petenda, non opus foret precibus ad Deum, sed ad 
pontificem, traditionum ecclesiasticarum promum-con- 
dum directis. 2. Luc. 24, v. 27: Christus interpre- 
tabatur discipulis Scripturas. Act 8, v. 35: Phi- 
lippus eunucho Esaiam exponit, ubi eunuchus quae- 
situs an intcUigat, quae legit, respondet v. 31 \ 
Quomodo possum, nisi aliquis ostenderit mihif 
Resp. 1. Et discipulorum et eunuchi illius animi 
erant praeconcepta opinione de regno Messiae ter- 
reno fascinati, unde ex accidenti prophetarum de 
Christo vaticinia ipsis fuere obscura. 2. Quinimo 
discipuli Christi propter idem praejudicium ne qui- 
dem conciones Christi de ipsius passione intellige- 
bant, quas tamen nemo negare potest fuisse mani- 
festissimas et apertissimas. Accedit, quod tunc 
maerore erant oppressi, necdum accesserat clarior 
lux N. T. 3. Ecquis vero nostrum, Scripturas in 
omnibus locis adeo perspicuas esse docuit, ut inter- 
pretationis media tollenda esse statueret? 4. Nec 
sequitur: Aliquod- oraculum propheticum eunucho 
proseljto obscurum fuit. Ergo tota Scriptura com- 
muniter omnibus est obscura. 5. Christus et Phi- 
lippus non ex incertis traditionibus, sed ex ipsis 
Scripturis et collatione eventus prophetica vaticinia 
fuerunt interpretati. Eidem methodo et nos inaistere 
convenit 

426. 3. 2. Petri 3, v. 16 asserit apostolus, in epi* jTPetr. 
stolis Pauli esse quaedam difficilia inteUectu, 

quae indocti et instabiles depravant Ubi notan- 
dum, Petrum non dixisse, esse quaedam difficUia 
indoctis et instabilibus , sed difficilia absolute. 
Resp. 1. argumentum est quaestione angustius. Pro- 
bari enim debebat, non quaedam in Scripturis esse 
dvgvotjta, sed totam Scripturam esse obscuram. 
2. Petrus non dicit, totas epistolas Paulinas esse 
obscuras et quidem in illis locis, ubi dogmata fidei 
ad salutem omnibus scitu necessaria traduntur, sed 
Tivd, quaedam, in illis dicit esse tiusvoTjra. 3. Nec 
anXw absolute et simpliciter omnibus dicuntur 
tivsvonia, sed illis qui sunt apa&itc xal iiorrJQixtoi 
et qui ea depravant, sicut et reliquas Scripturas. 
4. Obscuritas rerum in se propter earum majestatem 
distinguenda est a modo eas tradendi. Si verba 
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accurate inspiciantur, Petrus non dicit, Pauli episto- 
las 6806 obscuras, sed in fllis proponi quaedam 
Svgvotfra, in illis scilicet rebus, de quibus apostolus 
Paulufl scripsit Loquitur autem Petrus, ut ez con- 
teztu constat, de ultimo judicio ac de mundi inte- 
ritu, proinde illud iv olg non pertinet ad ImoioXttg, 
sed ad vocabulum tovkov. Lutherus in Diatribe 
contra Erasm. Dogmata in se sunt obscura, sed 
quatenus in Scriptura proponuntur , sunt manifesta, 
si velimus Ula cognitione esse contenti, quam Deus 
ecclesiae in Script proposuit. 5. Petrus non dicit, 
illa esse obscura, sed intellectu difficilia tum propter 
rerum majestatem, tum propter mentis nostrae in- 
firmitatem. 

427. 4. Pererius in comm. Dauiel. f. 903. urget, 
angelus Dan. 12, v. 4 jubeat prophetiam occultare. 
Resp. l.nos nequaquam statuimus, omnia omnino in 
Scripturi8 sacris esse perspicua. 2. In prophetis po- 
tissimum multa sunt obscura, interim fidei articuli 
verbis claris et perspicuis in Scriptura expositi ex- 
stant. 3. Non jubet Deus prophetiam occultare, 
quod cum ejus revelatione pugnasset, sed obsignare, 
hoc est, instar rei pretiosissimae asservare. In He- 
braeo est tonO, quod significat claudere, obsignare t 
et tonn, quod itidem significat, signare, obsignare, 
sigillo confirmare, sicut literae finitae solent claudi 
et obsignari sigillo. LXX reddiderunt tuopyatov 
roig Xoyovg xal oapodyioov to pipltov. 4. Diserte 
additnr, fbre duntazat hanc prophetiam usque ad 
novissima tempora obsignatam, tunc enim eventus 
interpres prophetiae optimus eandem ezponet 

428. Alteram argumentorum classem deducit Bel- 
larminus ex testimoniis patrum, ad quae in genere 
respondemus: 1. Patres multis in locis de Scri- 
pturae perpicuitate luculentum ferunt testimonium. 
2. Testimonia, quae Bellarminus adducit, non re- 
pngnant nostrae sententiae. Irenaeus lib. 2. contra 
haeres. capite 47: In Scripturis quaedam agnosci- 
muM, quaedam Deo commendamus. Quis nostrum 
hoc negat? Origenes homil. 12. in Ezod. studium 
et preces adhibendas esse dicit. Idem et nos dici- 
mus. 3. Patres de mediis ad lectionem et interpre- 
tationem totius Scripturae necessariis agunt, nequa- 
quam vero obscuritatis in tradendis dogmatibus ne- 
ceasariis eam arguunt. 

429. Tertiam classem petit ex ratione. In Scri- 
pturis duo considerari possunt, res quae dicuntur, 
et modus quo dicuntur. Utrumvis spectemus, summa 
occurrit difficultas. Res in Scripturis propositae 
sunt obscurissimae , utpote mysterium de Trinitate, 
de incamatione verbi, de sacramentis, de natura 
angelorum Item vaticinia de rebus /uturis car- 
mine scripta. Quoad modum dicendi sunt innume- 
rabiUs rationes difficultatis. 1. Sunt in Scripturis, 
quae prima fronte videntur contraria, Exod. 20, 
v. 5. Ezech. 18, v. 20. 2. Sunt verba et orationes 
ambiguae, Joh. 8, v. 26. 3. Sunt orationes imper- 
fectae, Rom. 5, v. 12. 4. Sunt orationes praepo- 
stcrae, Oen. 10, v. 31. 5. Sunt phrases Hebraeorum 
propriat, Ps. 89, v. 30. 6. Stmt orationcs figura- 



tae plurimae, tropi, metaphorae, allegoriae, hyper- 
bata, ironiae. Resp. 1. Quod res in Scripturis tra- 
ditas attinet, illae vel sunt historiae vel dogmata, 
eaque vel vaticinia de futuris, vel articuli fidei. Si 
vel mazime in vaticiniis quaedam obscuritas occur- 
rat, ante complementum, tamen historiae et articuli 
fidei perspicue in Scripturis proponuntur. rd ydo 
&eta totg av&nanots dvftownlvtos 6 $ebg ifuTv ovy 
xatafiaivMv proponit, ut loquitur Procop. in c. 3. 
Esai. 2. Distinguendum est inter intellectum hominis 
nondum renati et inter inteUectum in renatis lumine 
gratiae collustratum. 1. Corinth. 2, v. 7 et seqq. 
illi omnia mysteria sunt obscura, huic vero neces- 
saria sunt manifesta, quinimo per ipsam Scriptoram 
Spiritus sanctus connatas mentis nostrae tenebras 
toilit et spirituali luce nos collustrat. 3. Vera 
contradictio in Scripturis non occurrit, apparens dili- 
gentiam in conciiiatione acuit. Sic duo illa loca 
duplici dietinctione conciliantur, inter liberos poeni- 
tentiam agentes et eos, qui in parentum peccatis 
persistunt, item inter poenas temporales et aeternas. 
4. Articuli fidei non obscuris, nec ambiguis, sed 
perspicuis et propriis verbis in Scriptura proponun- 
tur, interim quasdam ez phrasibus et verbis in qui- 
busdam locis difficultates oboriri nemo negat, sed 
quae studio linguarum et reliquis interpretationis ad- 
miniculi8 tolli possunt Voces et orationes occur- 
runt ambiguae, non respectu Dei, qui illas dictavit; 
nec respectu ipsius Scripturae, quae est voz Dei; 
sed respectu hominum non assequentium vel inveeti- 
gantium sensum Dei. 5. Quae ezempli loco a Bel- 
larmino adducuntur, facile ezplicari possunt. xty 
«QXV y J° n * 8 » v. 26 ponitur adverbialiter idiotismo 
Graeco pro particula prorsus vel primum. Sopho* 
cles in Antigon. dqxv^ ^ &vQav ov notnti t« /iij- n. 
Xava. Prorsus non sunt tentanda impossibilia. De- 
mosthen. x«t' ^AvSqarnoivog' lm\ 7T€^>1 tovy* urj xuv- 
tat vouot, ov&l yoatpttv T^y aoyfjv noogrixH. Quae 
legibus non puniantur, ea omnino accusare non licet. 
Chri8tus ergo id respondet: Prorsus is sum, quem 
me esse dico, quem me esse profiteor. Nonnus, cum 
retinere potuisset tjJk uqxv^ non obstante metro, 
mutavit in ?E "Qxns *d sum, quod ab initio vobis 
commemoravi colloquens, dizerat autem, se esse 
Filium Dei otorrjoa xdi /^iotof. Rom. 5 , v. 12 ha- 
betur avavtanodoTov , quod completur v. 18. et 19. 
Gen. 10, v. 31. occurrit anticipatio non Scripturis 
solum 8acris, sed etiam profanis scriptoribus fre- 
quens, per quam res priorum temporum verbis nostri 
seculi describuntur. Moyses ipse ezponit divisionem 
populorum per varias linguas, et teztus Hebraeus 
commode verti potest in plusquamperfecto : Omnis 
terra fuerat linguae unius. 6. Idiotismi Hebraici 
requirunt interpretem linguarum peritum, interim 
quae cuivis scitu necessaria , verbis propriis et per- 
spicuis proponuntur, quod enim in illis Scriptura 
effert, id alibi verbis apertis et propriis declarat, 
uti recte monent Chrysostomus in comm. Esai. 8. 
ac Thomas p. 1. q. 1. art. 9. resp. ad 2. 7. Oratio- 
nes figuratae non adhibentur ad Scripturam obscu- 
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randam, sed sunt potiufl lnmina orationis. Aug. 
epist 119. c 11: Quae insinuantur nobis figurate, 
plus movent et accendunt amorem, quam si nuda 
et sine uUis sacramentorum similitudinibus po- 
nerentur. 
Nottram 430. Quartam et ultimam argumentorum classem 
nium. petit Bellarminus ex testimonio nostro. Si Scri- 
ptura esset tam clara, inquit, cur Lutherani tot 
commentaria scribuntt cur tam diversas Scripturae 
versiones eduntt cur tam varie Scripturam expli- 
cantt cur dicunt } donum interpretationis esse pe- 
culiare Spiritus sancti donumf cur negant, Scri- 
pturas sine Spiritu et interprete intelligi posaef 
Besp. 1. Commentarii non scribuntur fine eo, ut lo- 
cis Scripturae apertis, in quibus dogmata fidei pro- 
ponuntur, aliunde lux inferatur, sed ut genuinus 
sensus ex ipsis Scripturis eruatur, simplicitas fidei 
contra corruptelas haereticorum defendatur et ex 
collatione aliorum Scripturae locorum magis confir- 
metur. 2. Quod in quorundam Scripturae locorum 
interpretatione dissensio oritur, non arguit Scripturae 
obscuritatem , sed vel hominum improbitatem, ut in 
haereticis, qui in fidei articulis apertissime dicta in 
alium sensum detorquent, vel mentis nostrae infir- 
mitatem, quae in locis Scripturae obscurioribus non 
potest genuinum sensum statim invenire. 3. Quando 
Scripturam perspicuam esse asserimus, nec Spiritus 
sancti illuminationem internam, nec operam mini- 
sterii ecclesiastici iu Scjipturae interpretatione ex- 
ternam exclusam cupimus, sed hoc duntaxat volu- 
mus, dogmata ad salutem scitu omnibus necessaria 
tam clare et perspicue in Scripturis proponi, ut non 
sit propterea relictis Scripturis ad traditiones, ad 
judicium ecclesiae Romanae, ad dicta patrum, ad 
decreta conciliorum etc. confugiendum , sed ut ex 
solis Scripturis de dogmatibus illis et possit et de- 
beat certi aliquid statui, et ut laici etiam ad illas 
legendas admitti et possint et debeant 

431. 2. Calviniani Scripturae perspicuitatem ver- 
bis nobiscum fatentur, imo integris capitibus et 
libris contra Pontificios eandem propugnant, interim 
salvis suis hypothesibus non possunt non Scripturam 
obscuritatis in summis fidei articulis accusare. 
Articulus de baptismo et ejus efficacia est unus ex 
praecipuis, ut constat, de eo docent Calviniani, 
baptismum non esse efficax medium regenerationis, 
pecccUorum remissionis et salutis, sed duntaxat 
signum. Jam vero in tota Scriptura nuspiam doce- 
tur verbis propriis, claris et perspicuis, baptismum 
esse regenerationis duntaxat signum, baptismo 
significari tantum peccatorum ablutionem, sed quo- 
ties Scriptura de baptisimi fine et fructu loquitur, 
per baptismum nos a peccatis mundari, ex aqua 
nos regenerari, baptismum esse lavacrum regenera- 
tionis et renovationis asserit Joh. 3, v. 5. Ephes. 5, 
v. 27. Tit. 3, v. 5 etc. Ergo statuere coguntur, 
Scripturam nuspiam verbis propriis, claris et per- 
spicuis de baptismi efficacia et fructu loqui, sed 
figuratis, impropriis et metonymicis. Sohnius in 
Method. theolog. tom. 1. oper. p. 262 omnes de 



baptismi efficacia proposiUones , quae in Scripturis IL 341. 
occuruntf figuratas, improprias et metonymicas di- 
cit, praeter hanc unam: Baptismus est typus depo- 
sitionis sordium, quam 1. Petri 3, v. 21 exstare 
dicit, sed textus inspectio plane contrarium ostendit 
Ursinus in Compend. p. 503: Impropriae seu figu- 
ratae loquendi formulae sunt: Baptismus est lava- 
crum regenerationis , baptismus nos sahat. Pro- 
pria loquendi forma est, quod sit signum ablutionis. 
(At ubi Scriptura hac loquendi forma utitur?) Sic 
articulus de coena est unus ex praecipuis. De eo 
docent Calviniani, panem eucharisticum non esse 
organum , per quod corpus Christi praesens distri- 
buatur, sed signum absentis corporis; vinum eucha 
risticum non esse organum, per quod sanguis 
Christi praesens distribuatur , sed signum absentis 
Christi. Jam vero Scriptura nuspiam sic loquitur. 
Panis eucharisticu8 est signum corporis Christi, 
sed dicit, esse communicationem corporis Christi. 
Christus in institutione non dicit: hoc est signum 
corporis mei, sed hoc est corpus meum. Ergo de- 
nuo statuere coguntur, Scripturam in hoc praeci- 
puo religionis nostrae articulo tradendo non uti 
verbis propriis et perspicuis. Inde Oecolampadius 
in lib. de verbo Dei disputat, Matthaeum et Mar- 
cum scripsisse obscure de coena Domini, ideoque 
sententiam petendam esse ab eo, qui clarius scri- 
psit, videlicet Luca. Sed si clarissima Lucae verba 
illis proferas, respondebunt ex Beza in annot. ad 
N. T. p. 317: Lucam in describendis eucharisticae 
institutionis verbis commisisse soloecismum, Beaae 
hac in parte suffragantur Vorstius part 2. Anti- 
Pistor. sect. 4. Piscat in annaL istius loci et Gocle- 
nius lib. 5. Problem. Grammat probl. 1. p. 226. Sic 
ergo nuspiam inveniunt, ubi pedem figant, nimirum 
quia nec Matthaeus, nec Marcus, nec Lucas ejus- 
modi verbis institutionem eucharistiae deacribunt, 
quae metonvmlam ipsorum sacramentalem perspicue 
exponant. Ecquid vero dicemus de distinctione 
inter voluntatem signi et beneplaciti, de limitatione 
promissionum evangelicarum, quae nuspiam in Scri- 
ptura verbis perspicuis proponitur, sed a Calvinia- 
nis additur, utique ergo statuere coguntur, Scriptu- 
ram in fidei articulis tradendis esse obscuram, unde 
Piscator in Respon. apologet ad Vorstium. part. 
prima pagin. vicesima scribit: Quasi non appareat 
passim Spiritui s. placuisse loqui subobscure, ut 
ita acueret rationem ad intentionem et studium in 
scrutando genuino sensut 

432. 3. Doctrinam de perspicuitate Scripturae cor- s. Pbotf* 
rumpunt etiam Photiniani. Ostorodus in Instit j^g,. 
Germ. c. 1. §. 3. statuit, Scripturam sacram ita 
perspicuam esse, ut a nobis eam legentibus vel au- 
dientibus solius intellectus auxilio absque speciali et 
interna Spiritus sancli illuminatione queat intelligi; 
quae assertio ex negatione peccati originalis et con- 
natarum post lapsum menti nostrae tenebrarum ori- 
ginem trahit. Contradicit autem hac assertione 
Ostorodus 1. sibi ipsi. Nam libr. ejusd. c. 40. §. 4. 
scribit: Quod prophetae et cumprimis Apocalypsis 
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absque prophetico spiritu non possint intelligi. late 
demonstrari posset , si operae pretium foret, At si 
prophetae non possunt intelligi absque spiritn pro- 
phetico, qni est Spiritus sanctus, utique aliqua Scri- 
ptnrae pars non potest absqne Spiritus sancti illu- 
minatione intelligi, ac proinde de tota Scriptura 
contrarium non erat asserendum. 2. fidei suae so- 
ciis. Catech. Racov. Qerman. p. 20. quaerit, unde 
tot dissidia in eruendo Scripturae sensu emergantt 
Respondet autem, id ex eo accidere, quod homines 
Scripturam vel negligenter legant vel non afferant 
cor sincerum et ab omnibus impedimentis ac cupi- 
dUatibus solutum, aut auxilium illud divinum nempe 
Spiritus sancti, quod promisit Deus, dies noctesque 
se invocantibus , non eo, quo par est, studio implo- 
rent. Socin. in Solut. scrupul. resp. ad 19. p. 45: 
Nostri homines ex ipsis sacris literis earundem sa- 
crarum literarum interpretationem quaerunt. Quam- 
quam si quid hac ratione addiscunt, quod ceteri 
adhuc ignorentf id omne Deo, cujus ad inteUigenda 
ipsius mysteria Spiritum atque auxilium continen- 
ter implorantj acceptum referre non dubitant. In 
defens. animadv. p. 30: Deus verbum suum nobis 
scriptum dedit iis verbis atque eo orationis genere, 
ut unicuique Dei gloriam amanti, quantum satis 
est, inteUectu facile esset, nec praeter ipsa scripta 
ad ea penitus praecipienda aliud auxilium requi- 
H. 343. rendum foret , nisi ipsius Dei Spiritus, quem omni- 
bus petentibus se daturum per Jesum Christum pro- 
misit. 3. sacris literis, quae testantur, propter con- 
natas menti nostrae tenebras ad salutarem divinorum 
my8teriorum in Scripturis revelatorum intelligentiam 
Spiritus sancti illuminationem requiri, id quod dn- 
plici argumentorum classe demonstrari potest, qua- 
rum prior desumitur ex parte Dei, posterior ex 
parte nostra. 

433. Ex parte Dei necessitatem iUuminationis pro- 
bant 1. expressa dicta, qnae Deo Patri, Filio ac 
Spiritui sancto hoc gratiae opus peculiariter tribu- 
unt. De Patre dicitur 2. Cor. 4, v. 6: Deus, qui 
dixit et dieendo jussit ex tenebris lucem splende- 
seere, iUuxit in cordibus nostris ad illuminationem 
scientiae claritatis Dei in facie Jesu Christi. Con- 
fertur spiritualis mentis nostrae illuminatio cum pro- 
ductione lucis naturalis in prima creatione. Quem- 
admodum lux fuit necessaria ad operum divinorum 
in hezaemero producendorum cognitionem, unde 
etiam primo atatim die fuit creata: sic ad myste- 
riorum divinorum cognitionem spiritualis lux requi- 
ritur, quam Deus in cordibus nostris divina sua 
virtute accendit Quemadmodum ante productionem 
lucis naturalis merae tenebrae erant super faciem 
abyssi: sic ante Spiritus sancti illuminationem homo 
nihil aliud est, quam merae tenebrae. Quemadmo- 
dum Deus dicendo lucem creavit, ita per verbum 
•piritualem lucem in mentibus nostris accendit. 
Matth. 16, v. 17 dicit Christus ad Petrum: Beatus 
es Simon Bar Jona, quia caro et sanguis non re- 
velavit tibi, sed Pater meus, qui tn coelis est. Loqui- 
tnr Christus non tantnm de revelatione externa, 



sed etiam intcma, quia propter eam beatum prae- 
dicat Petrum eamque Patri suo coelesti tanquam 
causae efficienti principali tribuit 1. Corinth. 3, 
v. 7: Paulus plantavit, Apollo rigavit, Deus autem 
dedit incrementum. Quod fli ergo semen verbi 
rrustra spargitur, nisi Deus det incrementum, uti- 
que requiritur peculiaris aliqua divinae gratiae ope- 
ratio in hominum conversione et illuminatione. 
Coloss. 2, v. 12. fides vocatur ivioyua tov toou, 
operatio Dei, quae ex eadem potentia Dei descen- 
dit, per quam Christus ex moriuis fuit excitatus. 
De Christo Dei Filio dicitur, quod sit aoxiryoe xal 
TfXfiwTrjg nostrae fidei Heb. 12, v. 2. si est aoxnyos, 
ergo ipsiufl gratiosa operatio ad fidem per verbum 
accendendam requiritur; quod aperiat librum signa- 
culis septem signatum Apoc. 5, v. 5. per quem 
Scripturam intelligunt Origenes, Ambrosius, Hiero- 
nymus, Augustinus et alii ez veteribufl, De Spiritu 
sancto dicitur, quod det inteUigentiam Job. 32, v. 8. 
quod sit &vQtoo6g ostiarius aperiens Joh. 10, v. 3. 
(quod Theophylactus ad Spiritum s. Scripturae sen- 
sum nobis aperientem accommodat), unde vocatur 
Spiritus sapientiae et inteUectus Esai. \i^ v. 2. Spi- 
ritus sapientiae et revelationis in agnitionem Dei 
Ephes. 1, v. 17; ac fidea enumeratur inter fructus 
Spiritus Gal. 5 , v. 22. 2. divina promissa Pb. 32, 
v. 8: Dabo tibi intellectum et instruam te in via y 
quam gradiaris Esa. 54, v. 13. Joh. 6, v. 45: Scri- 
ptum est in PropheUs y erunt omnes dtJaxrol iov &eov 
a Deo docti. Omnis ergo y qui audivit a Patre meo 
et didicit y ad me venit etc. ubi non toUitur exter- 
num verbi ministerium, sed ostenditur evangelii 
praedicationem tunc demum ease salutarem, quando 
accedit divina operatio et illuminatio. Jerem. 24, 
v. 7: Dabo eis cor 7 ut sciant me. c. 31 , v. 33: 
Scribam legem meam in corda eorum. Joh. 14, 
v. 26: Spiritus docebit vos omnia et in memoriam 
vobis revocabit omnia. c. 16, v. 13: Cum venerit 
Spiritus veritatisy docebit vos omnem veritatem. 3. 
precum suspiria, quibus pii divinam iUuminationem 
soiicite exquisiverunt: «) tum sibi ipsis. Ps. 25, v. 4: 
Vias tuas Domine demonstra mihi et semitas tuas 
doce me. v. 5i Dirige me in veritate tua et doce 
me. Ps. 86, v. 11: Doce me Domine viam tuam, 
fac ut ambulem in veritate tua. Ps. 119, v. 8: ifo» 
vela oculos meos et considerabo mvrabilia de lege 
tua. v. 34: Da mihi inteUectum t et scrutabor legem 
tuam. v. 73: Da mihi inteUectum, ut discam man- 
data tua. v. 135: Faciem tuam Ulumina super ser- 
vum tuum et doce me justificationes tuas. Matth. 13, 
v. 36: Discipuli Christum accedunt et concionum 
interpretationem ab ipso petunt dicentes: Domine 
edissere nobis parabolam istam. Apoc. 5, v. 9. 
viginti quatuor seniores ecclesiae milftantis ac 
triumphanti8 consortium repraesentantes cantant n. 343. 
canticum novum dicentes ad Agnum: Dignus es 
aperire librum et aperire signacula ejus. p) tum 
aliis. Eph. 1, v. 16: Memoriam vestri facio in ora- 
tionibus meis. v. 17: Ut Deus Domini nostri Jesu 
Christi Pater gloriae det vobis Spiritum sapienUae 
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et revelationis in agnitione ejus. v. 18: IUumina- 
ios oculos cordis, utsciatis, quaesit spes vocationis, 
etc. Col. 1, y. 9: Non cessamus pro vobis orare et 
postulare, et impleamini agniUone voluntatis ejus 
in omni sapientia et inteUectu spirituali. 4. mani- 
festa exempla Luc. 24, v. 32. Christus aperit disci 
pulis Kmannta abeuntibus Scripturas. v. 45. disci 
pulis Hierosolymae congregatis aperit mentem, ut 
intelligerent Scripturas, ubi manifestum est, non 
exteriore duntaxat interpretatione, sed etiam in- 
teriore mentis illuminatione Scripturas fuisse a 
Christo discipulis apertas. Act 16, v. 14: Dominus 
aperuit cor Lydiae, ut intenderet his, quae diceban- 
tur a Paulo. 2. Cor. 3, v. 3: Epistola Christi estis 
ministrata, a nobis scripta non atramento, sed Spi- 
ritu Dei vivi non m tabulis lapideis, sed in tabu- 
lis cordis cameis. 1. Joh. 2, v. 27: Non necesse 
habetis, ut aliquis vos doceat, sed sicut unctio ejus 
vos docet de omnibus, ita et verum est et non est 
mendacium. 

434. Ex parte nostra divinae illnminationifl ne- 
cessitatem demonstrant 1. expressa Scripturae 
effata, quae aJvvaptav hac in parte hominibua tri- 
buunt. Joh. 16, v. 12: Adhuc multa habeo vobis di- 
cere, sed non potestis modo portare. 1. Cor. 2, 
v. 14: Animalis homo non percipit ea, gyae sunt 
Spiritus Dei 9 stultitia enim est illi et non potest in- 
telligere, quia spiritualiter juoUcantur. 2. Cor. 3, 
v. 5: Non sumus sufficientes cogitare aliquid boni 
ex nobis guasi ex nobis, sed txayorrjg nostra est ex 
Deo. c. 12, v. 3: Nemo potest vocare Dominum 
Jesum nisi in Spiritu sancto. 2. Maxima inter 
mentis nostrae imbecillitatem et divinorum myste- 
riorum sublimitatem uovuptTnfa. Mens nostra in 
cognoscendis etiam terrenis et sublunaribus patitur 
quandam difncultatem. Sap. 9, v. 16: DifficUe ae- 
stimamus, quae in terra sunt, et quae in prospectu 
sunt invenimus cum labore. Quae autem in coelis 
sunt, quis investigabit f Joh. 3, v. 12: Si terrena 
vobis dixero, et non creditis, quomodo, si dixero 
vobis coelestia, credetisf Aristot lib. 2. metaph. 
c. 1: Animus hominis habet se ad res sublimiores 
cognoscendas , &antQ ia rdSv wxr (Qftiwv ouuara 
noog xo qfyyog utor)uiQiv6v. Jam vero fidei my- 
steria utpote divina et ex fonte divinae sapientiae 
profiuentia sunt longe sublimiora, quam terrena et 
sublunaria. Ergo supernaturale et divinum aliquod 
lumen ad eorum cognitionem requiritur. 3. Natu- 
rae nostrae corruptae pictura. Vocamur enim 
propter connatam mentis caliginem tenebrae Ephes. 
5 , v. 8. Joh. 1 , v. 5. dicimur sedere in tenebris et 
regione umbrae mortis Esaiae 9, v. 1. Luc. 1, 
v. 79. quod Ephes. 4, v. 18 sic exponitur: Habemus 
tenebris obscuratum intcUectum, alienati a vita DEI 
per ignorantiam Dei, quae in nobis propter 77<oow- 
oiv, caUosam duritiem, cordis, unde est, quod caro 
et sanguis non revelat nobis salutarem Dei agni- 
tionem, sed Pater coelestis Matth. 16, v. 17. Ratio 
enim nostra in divinis mysteriis est plane caeca, 
adeo ut Scriptura ipsi sit velut liber ob&ignattts 



Esai. 29, v. 11. Apoc. 5, v. 2; est doctrinae coelesti 
adversa Bom. 8, v. 5. ac proinde sub obsequium 
Christi captivanda 2. Cor. 10, v. 5., at nisi adversa 
et repugnans esset, quorsum opus foret captiva- 
tione? est ad spirituales operationes et salutarem 
mysteriorum perceptionem plane inepta Bom. 8, 
v. 26. etc. 4. Varia impedimenta, quae homini ob- 
jiciuntur, quo minus verbum praedicatum salutariter 
intelligatur et fructificet Diabolus, infernalis ille 
vultur, unice id agit, ut semen verbi e cordibus ra- 
piat Luc. 8, v. 12. excaecat mentes infidelium, ne 
fulgeat illis cognitio Christi 2. Cor. 4, v. 4; bomi- 
nes praeconceptis opinionibus sunt fascinati, audiunt 
cum taedio, adhaerent terrenis, etc. 5. Manifesta 
exempla eorum, qui in clara verbi luce tenebras ad- 
huc amarunt Deut 32, v. 29. de populo Israelitico, 
cui Deus eloquia sua concrediderat, dicitur: Gens 
est sine consiUo et sine prudentia , utinam saperent 
et intelligerent. Causa exponitur Deut. 29, v. 2: 
Vidistis universa, quae fecit vobis Dominus, et non 
dedit vobis Dominus cor inteUigens et oculos vi- 
dentes et aures , quae possint audire usque in prae- 
sentem diem, Tamdiu igitur in divinis mysteriis 
homo caecus est, donec Deus intellectum ipsius n. su. 
illuminet Luc. 18, v. 33 dediscipulis Christi dicitur: 
Ipsi nihil horum intellexerunt et erat verbum istud 
absconditum ab eis, et non inteUigebant , quae dice- 
bantur, nimirum, quia destituti erant interiore Spiri- 
tus 8. iUuminatione. Idem apparet in discipulis 
Emaunta abeuntibus Luc. 24, v. 25. in Nicodemo 
Joh. 3, v. 4. etc. Ex patribus multa in hanc sen- 
tentiam afferri possunt. Justinus in DiaL cum 
Tryph. pagin. 173: iuxov 64 aoi tiq6 ndviutv qxuroc 
avotx&ijvat nvlag, ov yao Ovvomd, ovtik Ovvvorjrd 
ndoCv iotiVj d uq $ &tog 6<p ovvtivat xaX 6 XQ«*'°* 
aviov. Iren. lib. 4. adv. haeres. c. 10. p. 238: Sme 
Deo impossibile est discere Deum. Origenes hom. 
17. in Exod. Supplicandum est Domino, ut ipse ac- 
cipiens librwn signatum dignetur aperire, ipse 
enim cst, qui aperit mentes, ut inteUigantur Scri- 
pturae. Plura hujus generis dicta ex veteribus ad- 
ducta vide in tract de method. studii theoi. 
part. 1. c 3. 

435. Ad speciale argumentorum Ostorodi examen 
ut descendamus, non videtur operae pretium. No- 
tandum in genere 1. nqwov \ptvtiog et fontem hu- 
jus erroris esse peccati originalis abnegationem. 
Sic enim disserit Ostorodus c. 1. §. 5: Si homo 
absque interna Spiritus sancti iUuminatione non 
posset ea, quae ad sahUem scitu necessaria sunt, 
inteUigere, causa Ulius rei esset vel in verbo, vel in 
hominibus. Non in verbo, quia illud est satis cla- 
rum et perspicuum. Nec in hominibus, iUi enim vel 
tales sunt, ut coelestia sibi proposUa inteUigere nc- 
queant vel ex creatione, vel ex naturae corrupUone. 
Non prius, fatentibus adversariis; nec posterius, ut 
c. 33 et 34 se probaturum pollicetur. Ergo nuUa 
hujus rei causa dari potest. Sed hanc bypothesin 
eese falsam suo loco demonstratur. 2. Distinguen- 
dum esse inter Scripturam in se et respectu nostri. 
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Scriptura in se ac per se eet lux quaedam claris- 
sima, sive moteriam, sive formam, id est, sive res, sive 
tradendi modum et verba rcspicias. Sed respectu 
nostri propter conuatas mentis nostrae tenebras re- 
quiritur Spiritus sancti illaminatio ad salutarem di- 
vinorum mysteriorum in Scriptaris satis clare pro- 
positorum intelligentiam. Lutherus in lib. de serv. 
arbitr. tom. 3. Jen. p. 167: Ne unutn quidem jota 
in Scripturis perspicuum est sine Spiritus s. luce, 
omnia enim hac ratione et hoc respectu carni et 
aeumini hominis sunt ohscura. Sol in se ac per se 
satis splendidus, interim caecorum oculi euro intueri 
nequeunt. 3. Distinguendum esse inter notitiam 
literalem ac spiritualem. Possunt quidem nondum 
illuminati ac collastrati a Spiritu sancto cognitum 
habere ezteriorem Scripturae corticem ac fidem hi- 
storicam per externum verbi ministerium concipere, 
sed solidam ac salutarem fidei justificantis nlr\qo- 
<foo(av absque Spiritu sancto interius mentem col- 
lustrante et voluntatem fiectente habere nequeunt. 
4. Distinguendum esse inter illuminationcm Spiri- 
tus mediatam et immediatam. Non est cogitandum, 
prius a Spiritu sancto immediatos raptus et imme- 
diatam illuminationem exspectandam, anteqnam ad 
Scripturas legendas, meditandas ac perscrutandas 
accedamus, sed per ordinarium medium, videlicet 
per diligentem verbi lectionem et meditationem 
Spiritus sancti piis precibus invocatus salutarem di- 
vinorum mysteriorum intelligentiam nobis vult lar- 
giri. Ut ex verbo in prima creatdone lux naturalis, 
sic ex verbo in dvuxrfoei oritur lux spiritualis. 
Actor. 10, v. 42: Petro adhuc loquente cecidit Spi~ 
ritus s, super omnes, qui verbum audiebani. Gal. 
3, v. 2 ex auditu fidei, id est, ex praedicatione 
evangelii Galatae dicuntur accepisse Spiritum san- 
ctum. 5. Finem non excludere, sed potius includere 
media ad finem ducentia, ac proinde finem non de- 
bere mediis opponi. Frustra igitur colligit Ostoro- 
dus: Si Deus singulari consilio res divinas scribi 
voluit, ut quUibet eas legere posset, consequens est, 
Scripturam absque Spiritus s. illuminatione in- 
teUigi posse. Nam finis iile Scripturae, qui in 
manifestatione rerum divinarum ad salutem necessa- 
riarum consistit, non excludit Spiritus sancti illumina- 
tionem ad hunc finem obtinendum in homine requi- 
sitam. Posset enim eadem ratione inferri. Finis 
evangelicae historiae est, ut credamus Jesum esse 
Christum, et per fidcm in nomen ejus vitam aeter- 
nam habeamus Joh. 20, v. 31. Ergo sine Spiritus 
sancti illuminatione nostrarum dnntaxat virium ope 
ii. 34S. fidem et vitam aeternam obtinere possumus. Prae- 
terea si hic finis Scripturae excluderet media, uti- 
que etiam nulla opus foret Scripturae interpreta- 
tione, frustraneum foret ministerium ecclesiasticum, 
nec foret necessaria Scripturae lectio et meditatio, 
quae tamen omnia Ostorodus suo loco relinquit 

436. 4. Perspicuitatem Scripturae etiam negat 
WeigeliuSy quando eam vocat ambidextram et fiexi- 
loquae atque ambiguae obscuritatis accusat, fine 
sc. eo, ut a litera Scripturae ad Spiritum internum 



homines abducat, part. 2. pOsi pagin. 185. 3)fe 
©c$riffi tft in fcetjbe geufi, ntan famt fle ju &e$ben 
feiten braud)en f e* fe^ einer fo unred)t aI3 tx tooOe, 
benno^ !ann er bte ©d)rifft ffi^ren gegen fetnftt 
2Bibett)art, ©uibengrieff p. 55. 3)ie am 8ua)fkaben 
ber @d)rifft ^angen, Idnnen nintmerme^r miteinanber 
ubereinfommen, benn et ift etn 8e$ben$&nber unb ein 
jeber fann tyn braud>en bor ft(^, toie er hriH, ba^er 
aud) fo oiel ©ecten unb ©^altungen ftnb entftanben. 
Cui errori disertis verbis contradicit Petrus 2. ep. 1, 
v. H>: Habemus firmiorem propheticum sermonem, 
cui benefacitis attendentes tanquam lucernae lu- 
centi in loco caliginoso, donec lucifer oriatur in 
cordibus vestris. Accidentarius Scripturae abusus 
a vero et genuino ejus usu erat distinguendus. 
Conf. disp. 1. Anti-Weig. de gloria Dei §. 20. 



C A P TJ T XXI. 

DE NORMA AC REGULA DOGMA- 

TUM ET CONTROVEKSIAKUM IN 

ECCLESIA. 

437. Ex Scripturae perfectione et perspicuitate Scriptur* 
resultat hoc «u/^a, quod ipsa sit sola unica ac efregliu* 
per/ecta norma et regula, juxta quam de fide et mori- contro- 
bus in ecclesia docendum, spiritus omnes probandi mm. 
et omnes religionis controversiae dijudicandae , id 
quod hisce confirmatum damus argumentis : 1. ex Prob. l. 
appeUatione. Scriptura sacra vocatur canon et latione? " 
canonica Scriptura, utique ergo erit norma ac re- 
gula dogmatum in ecclesia. Ps. 19, v. 5: In omnem 
terram exivit ^\P„ linea eorum. LXX verterunt 
(pfroyyos ttvnov, legerunt igitur ^bip sonuseorum, u. Sifi. 
ex quo Bellarm. lib. 2. de verbo Dei c. 2. Hunt- 
laeus contr. 1. c. 9. §. 7. corruptelam in textum 
Hebraicum irrepsisse colligunt, sed quid huic argu- 
mento respondendum sit, exposuimus superius 
§. 331. Rabbini priorem psalmi partem ac proinde 
etiam hunc versiculum de coelo materiali duntaxat 
exponunt: Puniculus influentiae ipsorum h. e. opera 
orbium et stellarum exiverunt in totam terram. Sed 
habemus interpretem omni exceptione majorem 
apostolum Paulum, qui hunc versiculum Rom. 10, 
v. 18 ad doctrinam apostolicam accommodat, quae 
hodie non nisi in libris eorum continetur. Illam 
vocat regulam, normam et canonem, 1J> enim pro- 
prie significat lingulam in trutina, juxta quam aequi- 
hbrium constituitur; funiculum tenuem, quem minio, 
creta aut atramento imbuunt fabri, ut lineam rectam 
ducant, cujus ductum postea sequantur in materia 
exaequanda et complananda; perpendiculum h. e. 
inBtrumentum , quo filum plumbo appenso explorat 
structurae in altum rectitudinem ; funiculum tam 
aedificii quam dimensionis, quas significationes pleras- 
que omnes Schindierus in iexico notat. Kxempla earum 
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occurrunt, Job. 38, v. 5. Esai. 44, v. 13. Jerem. 31, 
v. 39. Ex hoc loco psalmi videtur desumtum dictum 
propheticum illi quodammodo parallelum Esai. 28, 
v. 10: Praeceptum ad praeceptum l^b 1£ 1)?b 1p_ 
Unea super lineam, vel linea post lineam; v. 13: 
erit eis verbum Domini praeceptum ad praeceptum^ 
linea ad lineam etc. Quidam iilud accommodaut 
hoc modo: architectus lineam extendit, donec 
faciat ordinem unum t postea eam transfert et ex- 
tendit desuper, ut faciat ordinem alium, et ita pau- 
latim pergit, donec absolvat parietem; sic docendi 
sunt puerorum instar, qui paulatim parum percipiunt 
Abeu Ezra refert 1£ ad praecepta et tp ad doctri- 
nam scriptam, cum pueri discunt legere lineam 
unam post alteram, ne multitudine obruantur. 
Quidam sic intelligunt, stupidis illis et caecis homi- 
nibus praecepta et regulas dari, sed eos tamen nihil 
intelligere, ac perinde esse, ac si quis peregrina et 
blaesa lingua illis loquatur. Ex toto contextu 
apparet, sermonem esse de contemtoribus, verbi con- 
ciones propheticas irridentibus, fufirjTtxtug igitur imi- 
tatur propheta Ulas subsannationes impiorum, qui 
saepe iteratas prophetarum commonefactiones irride- 
bant, dicentes, illos nihil crepare praeter manda- 
tum, mandatum, eodem sensu repetitur vox lineae. 
Cum enim prophetae ad verbum velut ad lineam 
et regulam omnia exanimanda esse dicerent, ac cul- 
tus extra et praeter verbum excogitatos damnarent, 
ridebantur hoc nomine a ^^h ab impiis contem- 
toribus et subsannatoribus , qui docebant, eos nihil 
in medium afferre, quam suam illam normam ac re- 
gulam. Quando igitur verbum Dei scriptum sive 
Bcriptura per metaphoram ex aratixy sive ponderum 
offioina, et ex architectura translatam a Davide et 
Esaia vocatur 1£ regula, canon, amussis etc. eo 
ipso omnium in ecclesia dogmatum norma et regula 
constituitur. 

438. Vestigiis Davidis et Esaiae insistit Paulus 
in N. T. quando accuratam suam de justificationis 
articulo dissertationem adeoque totam epistolam ad 
Galatas hoc veluti epiphonemate et sigillo concludit 
n. 847. c. 6, v. 16: Quicunque ttp xavovt iovT(p ffroi^Tjoovoi 
hanc regulam secuti fuerint , pax super illos et mi- 
sericordia et super Israel Dei, ubi manifestum est, 
loqui apostolum de doctrina sua in hac ipsa epistola 
ad Galatas scripta perspicue propoeita. Jam vero 
quae est natura partis in homogeneis, eadem etiam 
est natura totius. Si appellatio canonis convenit 
huic epistolae Paulinae, utique etiam reliquis V. et 
N. T. libris conveniet. Et quia apostolus utitur 
verbo oioi/eTy, videtur nos ad aliam metaphorae 
hujus rationem deducere; quemadmodum enim acies 
castrorum certo ordine mstruitur progressura contra 
hostiles incursiones, ita quando ecctesia vestigiis 
verae fidei vnlt incedere Rom. 4, v. 12, ut munita 
sit contra pericula corruptelarum , opus habet certo 
canone seu regula secundum quam incedat, ac intra 
cujus limites et terminos sese contineat, ne in erro- 
rem incidat Ille vero canon seu regula est do- 
ctrina divinitus patefacta per prophetas et apo- 



stolos, ac in scriptis eorum comprehenta, qui juxta 
hanc normam incedunt, qui in fide et vita hanc re- 
gulam sequuntur, super illos est pax et misericordia, 
id est, illi habent Deum propitium, conscientiam 
tranquillam et cor securum , et sunt Israel Dei, id 
est, spirituales Israelitae, populus Dei, vera ecclesia, 
etc. Phil. 3, v. 16: Veruntamen ad quod perveni- 
mus, ut in eadem regula permaneamus r<p airty 
OTotxtiv xavovi, ut idem sapiamus. v. 17: Coimi- 
tatores mei estote et observate eos 9 qui ita ambu- 
lanty sicut habetis formam, xvnov, nos ipsos t ubi 
apostoius itidem de doctrina, quam Philippensibus 
tradiderat, loquitur, et juxta eam velut fidei et 
vitae regulam omnia in ecclesia constituenda esse 
praecipit Quidam etiam huc referunt 2. Corinth. 
10, v. 13. 15. et 16. sed ibi apostolus non tam 
de canone doctrinae, quam de mensura donorum 
loquitur. 

439. Ex hisce Davidis, Esaiae et Pauli dictis 
apparet, canonis appellationem non humano arbitrio, 
sed ab ipso Deo Scripturae attributam et proinde 
ab ipso Deo Scripturam tanquam unicam fidei et 
vitae regulam nobis esse propositam et commenda- 
tam. Huc pertinent omnia illa dicta Scripturae, in 
quibus verbum Dei dicitur *VQ¥\ rectum et verbum 
rectitudinis , ideo enim est et dicitur rectum non 
solum, quia in se est rectum, infallibile, immotum 
ac firmum, sed etiam quia est norma omnis recti- 
tudinia in ecclesia. Ps. 19, v. 9: Praecepta Do- 
mini t^^^O^ recta, laetificantia cor. PsaL 45, v. 7: 
ta 1*7©" , )3 J3^1D vvrga rectitudinis, sceptrum rectum est 
sceptrum regni tui. Eccles. 12, v. 12: Quaesivit 
Koheleth invenire verba ytT\ voluntatis, placita, de- 
lectabilia et Scripturam rectam *"1EP 53 D3 Scriptu- 
ram rectitudinis , ut vertit Bened. Arias Montanus. 
Quid quaeso aiiud est Scriptura sacra quam sermo 
Dei et Christi per prophetas, evangelistas et apo- 
stolos literis consignatus, quia spiritus Christi locu- 
tus est per prophetas 1. Petr. 1, v. 11. Apostoli a 
Christo acceperunt Spiritum sanctum, cujus inspi- 
ratu et impulsu docuerunt et scripserunt Quod si 
ergo sermo Christi est sceptrum reetum, sermo 
rectus, virga rectitudinis , utique etiam Scriptura 
sacra erit recta et omnis rectitudinis in ecclesia 
norma ac regula rtp nr&ei ait Philos. 1. de anim. 
C. ult xal avto xal 16 xnfxnvlov yivaoxo/utv, xfHrfis 
yag autfoiv o xavtav. Idem lib. 3. Ethic. c 4. ca- 
nonis appellatione utitur pro regulis et praeceptis; 
iib. 2. c 3. xavovtfav ipsi est ad regulam aliquid 
componere. Quando igitur canonis appellatio Scri- 
pturae tribuitur, regula spiritualis aedificii eo ipso 
constituitur. Apud Pontificios creberrimus est hujus 
vocabuli usus. Nam decreta pontificum et coucilio- 
rum vocant canones, habent etiam canonem missae, 
canonem sanctorum defunctorum, habent canonicos 
rsgulares, horas canonicas, canones apostolorum etc. 
in omnibus hisce exemplis vox canonis regulae et 
normae significationem obtinet, agnoscant ergo 
eodem sensu Scripturae sacrae eandem tribui. 
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1 A di- 440. 2. A divtna jussione. Ad quod tanquam uni- 
sione. cam regulam et normam omnem omnmo cultum 
omnemque fidei et vitae rationem exigi prophetae 
et apostoli volunt, illud est unica fidei et vitae re- 
gula. Jam vero ad verbum Dei primum quidem 
viva voce praedicatum, postea per Dei voluntatem 
in Scriptura8 redactum tanquam ad unicam normam 
n. m. et regulam omnem omnino cultum , omnemque fidei 
et vitae rationem exigi volunt prophetae et apostoli 
Brgo, assumtum probatur sequentibus Scripturae 
testimoniis. 1. Moyses, cum Dei nomine ad Israeli- 
tas locutns esset ac Dei jussu omnia verba legis 
eonscripsisset, dicit ad eos Deut. 4, v. 2: Non ad- 
detis ad vcrbum, quod vobis loquor, nec avferetis 
ex eo, ut custodiatis mandata Domini Dei vcstri, 
quae ego praecipio vobis. c. 5, v. 32: Custodite et 
facite, sive observanter facitote, quemadmodum Je- 
hovah Deu8 vester praecepit vobis, non declinabitis 
neque ad dextram neque ad sinistram. v. 33: Sed 
per viam f quam praecepit Dominus Deus vester y 
ambulabitis, ut vivatis et bene sit vobis. Compara- 
tur in his verbis verbum Domini viae ad lineam 
directae, qua incedendum iliis, qui heredes regni 
eoelestis sunt futuri, hanc viam apostolus eidem 
metaphorae insistens vocat xavova Gal. 6, v. 16. 
Cum enim exposuisset brevem N. T. et doctrinae 
evangelicae epitomen, perinde et Moyses legis ac 
Y. T. summam proposuerat, subjungit: Quotquot 
secundum hunc oanonem incedunt, pax super eos 
et misericordia et super Isratl Dei, ex quibus po- 
sterioribus verbis apparet, ipsum intendere digitum 
ad hunc locum Mosaicum, Deut. 12, v. 28: Observa 
et audi omnia, quae ego praecipio tibi. v. 30 : Cave, 
ne imiteris gentes dicens: Sicut coluerunt gentes 
Ulae Deos suos, ita et ego colam. v. 32: Quando- 
eunque praeeipio tibi, hoc tantum facito, nec addas 
quicquam, nec minuas ex eo. ,c. 27, v. 26: Malt- 
cUctuSj qui non permanserit in verbis legis hvjus, 
quem locum adducit apostolus Gal. 3, v. 10 his 
verbis: Maledictus, qui von permanserit in his, 
quae scripta sunt in lege, ostendens legem Dei non 
esse extra Scripturam legis quaerendam. Deut. 31, 
t. 9 scripsit Moyees legem et dedit eam sacerdoti- 
buSj filiis Levi. v. 11.' praecipiens t ut in solennibus 
IsraeUtarum conventibus legatur. v. 12: ut custo- 
diant eam, ut juxta eam cultunt divinum , vitam et 
mores conformarent 2. Josua senex morti jam vici- 
nuB itidem commendat Israelitis legem scriptam 
tanquam unicam fidei et vitae regulam. c. 23, v. 6: 
Confortamini valde , ut custodiatis et faciatis omne 
quod scriptum in libro legis Moyse et non rece- 
datis ab ea ad demtram vel ad sinistram. 3. Esaias 
ad verbi normam unice nos remittit cap. 8, v. 19: 
Cum dixerint ad vos: Quaerite a phytonibus et a 
scientibus, qui garriunt et susurrant. Nonne popu- 
hte hic Deum suum requiret^ pro vivis ad mortuosf 
t. 10. tVpttjl?! STTin^ ad legem et ad testimd- 
nivm. Si non dixerint juxta verbum hoc , non erit 
eis matuHna lux y ubi ab auguribus et incantatori- 
bua populus ad legem revocatur, quae est testimo» 



nium seu testificatio divinae voluntatis. **Ps. 19, 
v. 8. Ps. 78, v. 5 Es. 8, v. 16 lex et testimonium 
^Tjyrjnxtog conjunguntur. Confer. Aug. in Ps. 78.** 
Quidam existimant, ad duo principalia doctrinae 
coelestis capita, legem sc. et evangelium, quod est 
testimonium de Christo Mediatore, in hoc dicto au- 
ditores revocari. Sed res eodem redit, sive testimo- 
nium generaliter de verbo Dei, sive specialiter de 
evangelio accipiatur. Hieron. in comm. h. 1. Si vul- 
tis nosae, quae dubia sunt, magis vos legi et testi- 
moniis tradite Scripturarum. Quod si noluerit vestra 
congregatio verbum Domini quaercre, non habebit 
lucem veritatis, eed versabitur in tenebris errorum. 
**Tres affert expositiones , quae omnes probant 
nostram sententiam. ** Tanta autem est hujus dicti 
evidentia, ut quorundam etiam Pontificiorum oculos 
feriat. Dietenb. in bibliis German. super h. 1. sic 
commentatur. 3fi8 MUiger bie Xobten fragen benn n. 349. 
bie gebeubigen? 3#r aber fottet eua) mtfft %w bem 
©efefc unb ju bem ®ejeugnu* ber §. ©a)rifft $alten, 
unb t>on benen SRaty fua)en, &e$ tt>efa)en i y r aud) 
9tat$« aenua. ftnben toerbet, fiuc. 16. 2)arau8 ju 
ne^men tft, bafc man xn unb au8 ber $. @a)rifft 
anugfam 3Jeria)t flnbet, gu afle bem, ba£ ber ©eelen 
#eil betrifft. Sanctius in comm. Cum eo venerint 
insaniae) ut de pythonibus consuiendis cogitaverint, 
jubet ut mittantur ad legem et ad testimonium. Qui 
non fecerint, juxta verbum hoc praescriptum, non 
erit Ulis lum clara et matutina, 'per quam felicitas 
intelligitur , sed vivent potius in tenebrisj vel quia 
caecis semper errabunt vestigiis abducti post erro- 
rem, vel quia nihil illis continget non adversum. 
Ad hunc locum propheticum digitum intendere vi- 
detur Petrus, quando 2. Ep. 1, v. 19 scribit: Habc- 
mus firmiorem prophetieum sermonem 9 eui benefa- 
citis attendentes tanquam lucemae lucenti in loco 
caliginoso, donec illucescat dies et lucifer oriatur 
in cordibus vestris; ubi illis, qui ad sermonem pro- 
phet. in Scripturis sacris propositum diligenter 
attendunt, lueem salutaris &eoyv(oottts ad vitam 
aeternam ex illis obtingere docet. 4. Christus Luc. 
16, v. 29 ad Moysen et prophetas id est, ad scripta 
Mosaica et prophetica divitis epulonis fratres ab 
Abrahamo remissos doeet, ut ex illis normam et 
formam divini cultus, vitae recte formandae et salu- 
tis consequendae viam discerent. Joh. 5, v. 39. Scri- 
pturas nos scrutari jubet, in quibus sonet teati- 
monium de promisso Messia et modus consequendi 
vitam aeternam proponatur. 

441. 3. Ex cultus divini reformatione. Juxta J;JJJ£ 
^uod tanquam normam et regulam reformatio divini divini 
cultus fuit instituta, illud est unica norma fidei ae uone™* 
dogmatum in ecclesia. Sed in V. T. juxta verbum 
Dei scriptum tanquam normam et regulam refor- 
matio divini cultus fuit instituta. Ergo: major est 
manifestae veritatis, quia ex conformatione alicujiw 
tanquam mensurati et regulati ad alterum tanquam 
ad mensuram et regulam colligitur, posterius illud 
esse aormam acregulam in iliogenere. Assamtum mul- 
13* 



Digitized by 



Google 



196 



LOCUS PBIMUS 



tb exemplis confirmari potest. Antequam nempe Scri- 

pturae exararentur, corruptelae doctrinae coelesti 

illatae per repetitas divinas revelationes fuerunt 

remotae, sed post legem scriptam reformationes di- 

vini cultus semper institutae sunt juxta normam 

scriptae legis, utpote 1. Ezechiae 2. Reg. 18, v. 3: 

Fecil Ezechia8, quod bonum coram Domino. v. 4: 

Dissipavit excelsa, contrivit statuas, succidit lucos. 

v. 6: Adhaesit Domino et non recessit ab eo, fecit- 

que mandata ejus, quae praeceperat Dominus 

Moysi. 2. Josiae 2. Reg. 22, v. 2: Josias fecit, 

quod placitum erat coram Domino et ambulavit 

pcr omnes vias David patris sui, non declinavit 

ad sinistram neque ad dextram. v. 8 reperitur liber 

legis in domo pomini. v. 13 Josias audiens librum 

illum praelegi dicit: Consulite Dominum super me 

et super populo et super omni Juda de verbis vo- 

luminis istius , quod inventum est, magna enim ira 

Domini succensa est contra nos, quia non audie- 

runt patres nostri verba legis hujus, ut /acerent 

omne , quod scriptum est nobis. c. 23, v. 3. Rex cum 

ii. 350. proceribus percutit foedus coram Domino, ut ambu- 

larent post Dominum et custodirent ejus praecepta 

et testimonia. v. 4. instituitur publica cultus divini 

reformatio juxta illum librum repudiata Baalitica 

idololatria. 3. Esdrae et Nehemiae Neh. 8, v. 1. et 

seqq. post reditum ex Babylonica captivitate legi- 

tur liber Moysis coram universo populo et cul- 

tus divinus juxta ejus normam a corruptelis re- 

purgatur. 

lAChri- 442. 4. A Christi et apostolorum ad Scripturas 

Jpoltoio- provocatione. Ad quodcunque tanquam regulam et 

rum ad normam unice in controversiis fidei Christus et apo- 

ru pro- stou provocant, lllud est umca dogmatum et con- 

on«* * troversiarum regula in ecclesia. Sed Christus et 

apostoli ad scriptum Dei verbum in controversiis 

fidei unice provocant Ergo: major sua luce radiat. 

Minorem in dubium vocant Pontificii. Stultum est 

quaerere, inquit Caspar Scioppius in Ecclesiast 

c. 90. ubi scriptum est, quia sic quaerunt Phari- 

saei. Joh. 7, v. 52. Christus vero non ad scriptu- 

rasy sed ad opera sua revocavit Joh. 10, v. 25. 

Sed resp. Christus non tantum ad opera revocavit, 

sed etiam ad Scripturas: 1. Matth. 4, v. 4. Luc. 4, 

v. 4 in triplici congressu cum Satana semper pro- 

vocat ad Scripturam et ex ea hostem suum vincit, 

docens atque instruens nos, quod Scripturae gladio 

contra haereticos diaboli organa pugnare debeamus. 

Scriptura enim utilis est ad iltyxov, ut perfcctus sit 

homo Dei 2. Tim. 3, v. 16. et 17. utique ergo suf- 

ficit ad refellendas haereses et est perfecta contro- 

versiarum decidendarum norma. 2. Matth. 19, v. 4. 

in quaestione de divortio provocat ad scriptum ver- 

bum: Non legistis etc. 3. Matth. 22, v. 29 articu- 

lum resurrectionis contra Sadducaeos demonstrat ex 

Scripturis: Erratis, inquit, nescientes Scripturas. 

v. 31 : De resurrectione mortuorum non legistis 

quod dictum est vobis a Deo dicente: Ego sum 

JJeus Abraham etc. 4. Capit. ejusd. v. 43 filium 

hominifl esse in personae unitate verum Deum ac 



Dominum Davidis probat ex Ps. 110, v. 1. 5. Marc. 
9, v. 12 in controversia de adventu Eliae respondet: 
Quomodo scriptum est de filio hominis, quod muUa 
sit passurusf 6. Luc. 10, v. 26 ad quaestionem de 
via consequendae salutis respondet: Quomodo ecri- 
ptum est in lege, quomodo legisf 7. Luc. 24, v. 26 
demonstraturus, Messiam debere pati ac mori contra 
praeconceptam discipulorum opinionem de regno 
ejus terreno, provocat ad testimonia Scripturarum. 
8. Joh. 5, v. 46. contra Judaeos provocat ad testi- 
monium Moysis: Si crederetis Moysi, crederetis 
etiam mihi, de me enim ille scripsit. Exemplo et 
vestigiis Chriati fideliter insistunt apostoli: 1. Act. 
3, v. 20. provocat Petrus ad oraculum Mosaicum. 

2. Act. 7, v. 2 et seqq. Stephanus epitomen quan- 
dam V. T. texit contra Judaeos sibi adversantes. 

3. Act. 13, v. 33 et seqq. Paulus resurrectionem 
Christi contra Judaeos demonstrat ex Scripturia. 

4. Actor. 18, v. 28 ApoUos eurovtos, acriter, refettit 
Judaeos et probat per Scripturas Jesum esse Chri- 
stum. 5. Actor. 26, v. 22 Paulus profitetur, se nihil 
dicere extra ea quae prophetae locuti sunt futura 
esse et Moyses. 6. Actor. 28, v. 23 idem apostolua 
ex lege Moysis et prophetis de Jesu auditores suos 
instruit. 7. In epistolis suis semper provocant ad 
Scripturas propheticas Bom. 4, v. 3. 1. Cor. 15* 
v. 3. Gal. 3, v. 6. Hebr. 8, v. 5 etc. unde laudan* 
tur Beroenses, quod scrutarentur Scripturas, an haec 
ita se haberenty quae a Paulo et SUa docebantur. 
Ad exemplum Beroensium respondet BeUarminus 
lib. 3. deverboDei c. 10, ipsis non constitisse, quod 
Paulus esset apostolus et non possit falsam doctri- 
nam praedicare, ideoque cum Paulus probaret illis 
Christum ex oraculis prophetarum, merito iUos 
scrutatos fuisse Scripturam, an haec ita se habe- 
rentj sed Christiani, quibus constat, ecclesiam non 
posse errare in doctrina fidei, tenentur eam reci- 
pere. Resp. Ut Beroenses ex inspectione oraculo- 
rum propheticorum discere poterant et debebant, 
Paulum esse verum apostolum ac veram fidei do- 
ctrinam proponere, quia sc praedicabat ouutfwya 
raig yoaqatg nqoq TfTixaif , sic et nos veram ecccie- 
siam et veram ecclesiae vocem ex propheticis et 
apostolicis unice cognoscere et possumus et debe- 
mus. Si licuit Beroensibus doctrinam apostoli exa- 
minare juxta normam oraculorum propheticorum, 
idque Paulo non invito Act. 26, v. 22, utique etiam 
nobis licebit doctrinam pontificis examinare juxta n. ssi. 
normam scriptorum propheticorum et apostolicorum, 

unde vi veritatis coactus tandem fatetur Bellarminua, 
eum, qui de auctoritate ecclesiae Pontificiae dubitat, 
non male facere scrutando et examinando, an loca 
Scripturae et patrum a concilio Tridentino prolata 
ita se habeant, modo idfaciat intentione inveniendi 
veritatem, non calumniandi. Atqui si licet de Tri- 
dentinis decretis, quae patres illius concilii pro de- 
cretis ecclesiae venditant, judicare ex Scripturis et 
ea examinare juxta Scripturam, utique Scriptura 
erit unica norma dogmatum et controversiarum in 
ecclesia. 
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443. 5. Ex Scripturae encomio et commenda- 
. tione. 1. Apostolufl 2. Tim. 3, v. 16 pronuntiat, 

Scripturam eo modo esse ulUem ad diSaoxaXfav, 
tXty%ov, inavoodiuotv ac -nmSttav^ ut perfectus sit 
homo Dei ad omne opus bonum instructus, atque 
ut hominem sapientem reddere possit ad salutem. 
Utique ergo est sufficiens norma doctrinae, juzta 
quam in ecclesia docendum, juxta quam omnes 
baereses refellendae, juxta quam vita et mores cor- 
rigendi. 2. Quod erit norma extremi judicii, illud 
etiam m hac vita potest esse fidei ac vitae norma. 
Jam vero Scriptura erit norma extremi judicii, juxta 
quam m die illa xqitixtj pronuntiabitur sententia 
absolutoria erga electos et damnatoria contra repro- 
bos Dan. 7, v. 10. Joh. 12, v. 48. Rom. 2, v. 16. 
Apoc. 20, v. 2. Utique ergo etiam in hac vitapotest 
esse fidei ac vitae sufficiens norma. 

444. 6. Ex normae proprietate et conditione. 
Norma fidei et dogmatum in ecclesia debet esse 
1. publica auctoritate recepta; 2. omnibus commu- 
nis; 3. certa, immota et infallibilis, nec instar re- 
gulae Lesbiae, sed invariabilis suique semper similis, 
omni ex parte sibi perpetuo constans; 4. prima; 
5. normato seu mensurato suo undiquaque adae- 
quata. **Proprietates enim normae sunt: 1. publica 
auctoritas, oportet eam suprema et divina auctori- 
tate esse ordinatam; 2. unitas, immutabilitas et in- 
faUibUUas; 3. principii auctoritas ejusque genera- 
litas ; normam religionis oportet esse principium 
generale, ad quod omnia in isto genere reducantur; 

4. ejusdem cum normato tooing sive aequalUas\ 

5. inter normam et normatum sit opoyivtta seu 
identitas** At soli Scripturae hae proprietates com- 
petunt Illa enim 1. est &i6nvtvaros et publice in 
ecclesia proposita 2. Tim. 3, v. 15; 2. est omnibus 
communis, quia omnibus ad eam semper patet ac- 
cessus; 3. est certa et veritatis minime dubiae, quia 
a Deo ipso profecta. 1. Timoth. 1, v. 15. est inva- 
riabilis et ixXtVijg Matth. 5, v. 18. est immota et 
insolubilis Joh. 10, v. 35. est sui semper similis, 
quia N. T. libri consonant V. T. libris nec ulla in 
toto codice biblico specifice sic dicto, id est, in 
canonicis libris, est vera contrarietas ; 4. est prima, 
quia in eam tanquam primam veritatem et summum 
credendi principium omnia resolvuntur Matth. 17, 
v. 5. Joh. 5, v. 39. c 14, v. 6. 5. est mensurato suo 
adaequata, quia perfecte et perspicue docet omnia 
ad salutem necessaria 2. Timoth. 3, v. 16. Utique 
ergo Scriptura agnoscenda est unica fidei regula in 
ecclesia. 

445. 7. Ex sufficienti enumeratione. Non est 
alius canon certus et infallibilis nobis uspiam 
praescriptus. 1. Neque enim hoc competit privatis 
et incerti8 revelationibus. 2. Corinth. 11, v. 13: Sa- 
tanas transfigurat se in angelum lucis. Hebr. 1, 
v. 1 : Postqnam Deus olim variis modis locutus 
est t novissime locutus est per Filium\ 2. nec cor- 
ruptae rationis judicio. 2. Corinth. 10, v. 5: Capti- 
vamus omnem intellectum sub obsequium Christi; 
3. nec dubiis traditionibus et verbo ayQcitpro. Joh. 



21, v. 23: Exivit sermo inter fratres^ kic discipulus 
non moritur; 4. nec voci pastorum absolute, alias 
enim non essent probandi spiritus, an sint ex DEO 
1. Joh. 4, v. 1 . Ergo unicum verbum scriptum est norma 
veritatis in ecclesia. 

446. Idem nobiscum docent patres. Justinus in JJjJom. 
exposit. rect fid. p. 294: Dwinis responsis in me- H. sn. 
dium pro/erendis etiam atque etiam mihi dispice, 
in quo illa ordine ponendum doceant Filium et 
Spiritum sanctum, siquidem apud ecclesiae alumnos 
non ad humanas rationes et cogitationes dirigendae 
sunt res divinac, sed ad sensum et voluntatem do~ 
ctrinae Spirihis oratio interpretatioque accommo- 
danda. Ac princeps non erudiat David, etc. non 
absimiliter et divinus Paulus. Irenaeus lib. 2. adv. 
haeres. c. 2. p. 98: Cui magis credemus de mundi 
/abricationef hisne, qui praedicti sunt haereticis 
sic fatua et inconstantia garrientibus , an discipulis 
Domini et fideli famulo Dei Moysi ac prophetae f 
lib. ejusd. cap. 3: Qyale enim est, prophetarum et 
Domini et apostolorum relinqyientes nos voces at- 
tendere his nihil sani dicentibust lib. 3, c. 1. in 
princ. Quod apostoli primum praeconiaverunt, post- 
ea Dei volvntate in Scripturas redegerunt funda- 
mentum et columnam fidei nostrae futurum. lib 3. 
c. 15. apostolorum doctrinam manifestam et firmam 
esse dicit nihil subtrahentem. 1. 4. c. 69. Scriptu- 
ram vocat xavova Trjg «Xrjη axlivij. Tert 1. con- 
tra Herm. Scripturam vocat regulam veritatis. Orig. 
hom. 5. super Levit. docet, quidquid ad res divinas 
n08tramque religionem pertinet^ in Scripturis sa- 
cris esse requirendum ex iisque discutiendum atque 
inde omnem rerum scientiam capiendam. Homil. 9. 
in Numer. Haereticorum voces si adhibeamus ad 
altare Dei, ubi divinus ignis est, ubi vera fidei 
praedicatio , melius ipsa veritas ex /alsorum com- 
paratione fulgebit. Homil. 1. in Jerem. Necesse 
nobis est. Scripturas sacras in testimonium vocare t 
sensus quippe nostri sine his testibus non habent 
fidem. In capite decimo tertio Matth. Ut in ore 
duorum triumve aut plurimum tcstium e Scriptura 
citatorum /undemus et confirmemus omne verbum 
Dei. Cyprianus serm. de bapt Inveniet ex hac 
(Scriptura) omnium doctrinarum regulas emanasse 
et hinc nasci et huc reverti f quicquid ecclesiastica 
continet disciplina. Athanasius orat. 2. contra 
Arian. Lapidandi sunt haeretici sacrarum Scriptu- 
ramm argumentis, quippe, ut idem ait epist. ad 
Marcellin. , iUae sunt magistrae virtutis et verae 
fidei, ac ut loquitur in Synopsi, ancorae et susten- 
tacula, utpote ab ipsis apostolis Christi conscriptae 
ac expo8itae. Hilar. lib. 4. de Trinit p. 47: Respon- 
dendum esse existimo haereticorum perversitati et 
omnes eorum stnltas ac morti/eras institutiones 
evangelicis atque apostolicis testimoniis coarguen- 
das. Basilius in moralibus regul. 26: Quicqnid di- 
cimus vel /acimus , id testimonio divinarum litera- 
rum confirmari debet ad confirmationem fidei bono- 
rum et con/usionem malorum. Lib. 1. contra 
Eunom. Scripturam vocat canonem recti et normam 
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veritatis. Epist 80. ad Eustath. medicum: tj &c6- 
nvivoiog r\plv diMLT^aaito yocupr) xa\ nao' olc av 
evQt&rj t« o*6ypara Ovvtptia toic &ttote lcyotc, inl 
roihots 7J£u ndvitog rrje aln&eiac iprjyog. Faustinus 
lib. de fid. contra Arian. Scripturae divinae ob hoc 
editae sunt, ut secundum illarum sensum fidem 
nostram dirigamus. Epiphanius haeres. 65. p. 275: 
Quaestionum inventionem, hoc est t ut, quid ad 
quamvis quaestionem respondendum sit, sciatur, 
non ex propriis ratiocinationibus , sed ex Scriptu- 
rarum consequentia petendum esse, asserit Hieron. 
adv. Helvid. unicum veritatis fontem sacras literas 
vocat Eufinus in exposit symb. euumeratiB cano- 
nicis Scripturae 8. libris addit: Haec sunt, quae 
patres intra canonem concluserunt , ex quibus fidei 
nostrae assertiones constare voluerunt. Et postea: 
Ex his fontibus verbi divini haurienda sunt po- 
cula. **Ambros. lib. 1. de fid. ad Gratianum c. 4: 
Nolo argumento credas S. Imp. et nostrae inter- 
pretationi. Scripturas interrogemus , tnterrogemus 
apostolos, interrogemus prophetas, interrogemus 
ii. S5S. Christum** Chrysostomus homil. 12. Genes. Oro 
igitur et obtestor, ut ad amussim canonem sacrae 
Scripturae sequamur. HomiL 13. in 2. Cor. Ha 
bemus exactissimam trutinam et gnomonem ac regu- 
lam andvrtov aXQifijj Cvyov xal yvtoyLOVa xal xavova 
divinarum inquam legum assertionem, ideo oro et 
obsecro vos, ut relinquatis, quid huic aut illi vi 
deatur deque his a Scripturis omnia inquiratis, 
Constantinus Magnus ad patres synodi Nicenae 
dixit, ut est apud Theodoret lib. 1. hist c. 7. Ge- 
lasium Cycizen. in act syn. Nicen. c. 5. Tripartit 
lib. 2. c« 5: Exstant libri evangelici et priscorum 
oracula prophefarum, quae evidentcr nos docent, 
quid de re divina statuendum sit, itaque omissa 
discordia , qvae nil nisi contentionum parit , suma- 
mus ex literis divinitus inspiratis solutionem quae- 
stionum. Ex Augustini epist 163 in fin. apparet, 
in disputationibus de religionis articulis controversis 
sacras literas fuisse disputationum moderatrices 
et ex iis controversias omnes fuisse dijudicatas. 
**Faciamus, inquit ad Donatistas, codices cano- 
nicos praesto esse, et si qua proferri potuerint ex 
utraque parte documenta, ut postpositis ceteris rem 
tantam et bono animo coeptam ad inquisitionis ter- 
minum perducamus.** De viduitat. c. 1: Sancta 
Scriptura doctrinae nostrae regulam figit, ne au- 
deamus sapere plus quam oportet sapere, sed sa- 
piamus, ut apostolus ait, ad temperantiam , sicut 
unicuique Deus partitus est mensuram fidei. Non 
sit ergo mihi aliud te docere, nisi verba tibi docto- 
ris exponere et de iis qvod Dominus dederit dis- 
putare. lib. 2. contra Donatistas c. 6:, Afferamus ad 
examen non stateras dolosas , ubi appendamus. 
quod volumus et quomodo volumus pro arbitrio 
nostro, dicentes: hoc grave, hoc levc est; sed affe- 
ramus divinam stateram de Scripturis sanctis tan- 
quam de Dominicis Test. et in illa quid sit gra- 
vius appendamuSy imo non appendamus, scd a Do- 
mino appensa recognoscamus. (Ubi Augustinus 



rationem appellationis, propter quam Scriptura di- 
oatur canon, pulcherrime expressit, est enim xav&v 
pars illa in trutinis, quae in medio librilis lingnlae 
instar consistit et ostendit vel aequilibrium , vel ex- 
cessum, vel defectum.) Lib. 2. contra Cresconium 
c. 31: Neque enim sine causa tam salubri vigilantia 
canon ecclesiasticus constitutus est, ad quam certi 
prophetarum et apostolorum libri pertinent, quos 
omnino judicare non audeamus et secundum quos 
de ceteris libris vel fideUum, vel infidelium. lib. 11. 
contra Faust. c. 5: Distincta est a posteriorum 
(eccleaiasticonim scriptorum) libris excellentia ca- 
nonicae auctoritatis V. ac N. T. quae apostolorusn 
confirmata temporibus per successiones episcoporum 
et propagationes ecclesiarum tanquam in sede qua- 
dam sublimiter constituta est, cui serviat omnis 
fidelis et pius intellectus etc., in opusculis autem 
posteriorum, quae libris innumerabilibus continen- 
tur, sed nullo modo isti canonicae sacrarum Scri- 
pturarum exceUentiae coaequantur, etiam in quibus- 
cunque invenitur eadem veritas, longe tamen impar 
est auctoritas, judicamus. de unit eccles. c. 3. 
Sunt certe libri Dominici, quorum auctoritati utri- 
que consentimus, utrique credimus, uirique servimus t 
ibi quaeramus ecclesiam, ibi discutiamus crucem 
nostram c. 6. Legite nobis hoc de lege, de prophe- 
tis, de psalmis, de ipso evangelio et apostolicis literis, 
legite et credemus. tract 2. in epist. Joh. Contra 
insidiosos errores Deus voluit firmamentum ponere 
in Scripturis, contra quas nemo loqui audeat, qui 
se quoquo modo vult videri Christianum. Cyrill. 
lib. 4. dial. Scripturam vocat canonem fidei rectum 
et perfectum. Leo. ep. 10. ad Flav. In rebus ob- 
scuris ad veritatem cognoscendam ad propheticas 
voces, ad apost. literas, ad evangelicas auctoritates 
recurrendum. Greg. lib. 18. moral. c. 14: Qui ad 
verae praedicationis verba se praeparat, necesse est, 
ut causarum origines a sacris paginis sumat, ut 
omne, quod loquitur, ad divinae auctoritatis funda- 
mentum revocet atque in eo aedificium locutionis 
suae firmet. Carolus Magnurf in legibus ecclesiasti- 
cis Paris. anno 1550. excusis statuit, uti soli cano- 
nici bibliorum libri in ecclesiis legerentur, neve epi- 
8copi figmenta hominum vel quidquam e suo sensuy 
scd purum Dei verbum praedicent. Nicephor. lib, 2. 
eccl. histor. c. 46. Scripta canonica vocat prin- 
cipia atque elementa pietatis nostrae scmpiterna* 
Lyranus praefat in Tobiam: Sicut in disciplinis 
philosophicis veritas cognoscitur per reductionem ad n. 354. 
prima principia per se nota: sic in Scripturis a 
catholicis doctoribus traditis veritas cognoscitur 
quantum ad ea , quae sunt fidei tenenda per redu- 
ctionem ad Scripturas canonicas, quae sunt habitae 
ex divina revelatione, cui nullo modo potest subesse 
falsum. 

447. Possumus in hanc sententiam ex ipsis ad- 
versariis quaedam proferre. Gratianus c. canon. 
dist 3. ex Isidoro libr. 6. etymolog. c 16: Canon 
Graece, Latine regvla nuncupata inde sic dicta y 
quod recte ducat t neque aliquando aliorsum trahat. 
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e. Ego boMb, dist 9. allegatur dietum Augustini: 
Ego solis eis Scripturarum Ubris, qui jam eano~ 
niei appeUantur, hunc timorem et honorem didici 
deferre, ut nuUum eorum auctorem acribendo oti- 
quid errossefirmissime credom, olioa outem ita lego, ut 
quantalibet sanctitate, doctrinaque praepolleant, non 
ideo verum putem, quia ipsi ita senserunt, eed quia 
mihi vel per illos auctores canonicos vel probabiU 
ratione, quod a veritate non abhorreat, persuadere 
potuerunt etc. c. Relatum. dist 37. ex epist. quinta 
Ckmentis: Ex ipsis Scripturis sensum capere veri- 
tatis oportet. Et postea: Cum ex divinis Scripturis 
tntegram quisque et firmam regulam veritatis susce- 
perit, absurdum non erit, si atiquid etiam ex eru- 
ditione communi ac Uberalibus studiis , quae forte 
etiam in pueritia attigit, ad assertionem veri do~ 
gmatis conferat, ita tamen, ut ubi vera didicit, 
faisa et simulata decUnet. c. Non afferamus 24. q. 
1. citatur dictum Augustini: Non afferamus stateras 
dolosas etc. Thomas Aquinas lection. 1. in 1. Tim. 
sezto: Doctrina apostolorum et prophetarum cano- 
nica didtur, quia est quasi inteUectus nostri regula. 
Tostatus in capite 4. Genes. pagin. decima sexta: 
Cum in omni veritate veritas divina sit certior et 
immutabiltor } ergo omnes aliae debent regulari per 
iUam, et in quantum conformantur illi, sunt verae\ 
in quantum autem deviant ab iUa, deviant a natura 
veritatis. Idem in Ind. 177. f. b: Soli sacrae Scri- 
pturae et non alii adhibenda est firma fides. Du- 
randus libro tertio sent. dist. 25. q. 2: Sacra Scri- 
ptura eet regula fidei, cui non licet atiquid addere 
vel demere. •Gerson. de ezamin. doctrin. part 2. 
num. 17 : Scriptura sacra nobis tradita est tanquam 
regula sufficiens et infaUibilis pro regimine totius 
ecclesiastici corporis et membrorum usque ad finem 
seculi. Auctor libri, cui titulus Onus ecclesiae, ca- 
pite decimo octaro. §. 13. reprehendit eos, qui non 
textui bibliae ceu certae doctrinae et fundamento 
stabili et veritati inconcussae incumbunt, sed in sa~ 
bulo dogmata constmmnt mox ruinosa, ac medullam 
dsvmae sapientiae in sacra et authentica Scriptura 
uUro se offerentem pertranseunt et singularibus do- 
ctrutis innituntur. Andreas Fricius libro quarto de 
eccles. c. 7. circa princ. succenset illis, qui Scri- 
pturam naso cereo in utramque partem flexibili 
comparant, quo pacto et auctoritatem Scripturae 
detrahi et majestatem dwinorum oraculorum obscu- 
rari asserit. Joh. Ferus in ezam. ordinand. Scriptura 
cticitur canonica, id est regularis, quia a DEO 
nobis data vitae et veritatis regula, qua omnia pro- 
bemus et juxta quam vivamus. Jac. Payva Andra- 
dius lib. 3. defens. concil. Trident. scribit minime 
sibi dispHcere eorum sententiam, qui Scripturae 
Ubros ideo canonicos vocari statuunt, quia pie- 
tatis et fidei et religionis canonem, id est, regulam 
atque normam e coelis summo Deo heneficio ad nos 
delatam continent amplissimam. Matthias Breden- 
bachius in libro de dissidiis ecclesiae componendis 
lit. G. 6. Scripturam ecclesiae a Deo traditam ait 
tanquam regulam, ad quam tanquam amussim, aut 



quod dici consuevit, lapidem Lydium omnwm homi- 
num tum vitam, tum fidem, tum doctrinam exigere 
atque examinare decet. Bellarm. lib. primo de verbo 
Dei capite primo et secundo multb argumentiB con- 
firmat, propheticos et apostoUcos Ubros esse certam 
ac stabiUm regulam fidei. Si ezcipere velit, se in- 
teUigere regulam partialem, opponimus illi dictum 
Basilii lib. primo contra Eunom. Regula et amussis 
ubi imperfecta fuerint, ne appeUationes quidem 
hasce recte susceperint. 

448. Antithesis 1. PontifieU, quia perfectionem et f. n pin e t ffl! 
perspicuitaiem Scripturae negant, inde etiam ne- ciomm. 
gant, eam esse unicam fidei, cultus, vitae, dogmatum u - ^ 55 - 
et controversiarum in ecclesia normam. Quantum 

vero momentum in hac quaestione situm sit, ezpo- 
nit Tannerus in relat de colloq. Ratisbon. pagin. 2: 
Cum hoc ipsum, an videlicet Scriptura sit unica 
norma et judez omnium controversiarum , sit origo 
quodammodo et radix aliarum controversiarum 
omnium, qua composita alias omnes componi ne- 
cessum sit, non autem composita frustra circa alias 
consensio tentetur, a ratione prorsus alienum est, 
hac controversia praetermissa de aliis velle dispu? 
tare. Postea addit: Petere a CathoUcis, ut admit- 
tant, sacram Scripturam solam esse judicem et uni- 
cam normam omnium controversiarum seclusa eccle- 
siae auctoritate tnfaUibili, quid aliud est quam 
petere, ut sua causa ante omnem confiictum nulla 
necessitate sponte cedant. Ceterum abeunt Ponti- 
ficii circa hanc controversiam in duas partes. Qui- 
dam plane negant, Scripturam esse normam; qui- 
dam concedunt, eam esse normam, sed negant, esse 
solam, unicam, perfectam et totalem normam. Ad 
priorem classem pertinent, qui Scripturam compa- 
rant naso cereo ac regulae Lesbiae. Cens. Colon. 
cont Monheim. p. 117. Canieius in opere catech. f. 44. 
etc. Quod si enim Scriptura est in omnem partem 
flezilis instar cerei nasi et Lesbiae regulae, certe non 
poterit esse norma et regula dogmatum in ecclesia, 
cum normae proprium sit esse certam, infallibilem, 
invariabilem etc. Ab illis non multum abit Bellarm. 
quando libri 4. de verbo Dei c. 12. sic disserit: 
Scripturae finis proprius et praecipuus non fuit, ut 
esset regula fidei, sed ut esset commonitorium quod- 
dam utile ad conservandam et fovendam doctrinam 
ex praedicatione acceptam. At I. contradicit Bel- 
larminus ezpressis Scripturae et patrum dictis, in 
quibus Scripturam vocant canonem et regulam, con- 
tradicit vulgatissimae in ecclesiae Scripturarum 
appellationi , qua dicuntur canonicae; contradicit 
sibi ipsi, quia hbri ]. de verbo Dei c. 1. et 21. multis 
argumentis confirmat, propheticos et apostolicos li- 
bros esse certam et stabilem regulam fidei. 2. Si 
Scriptura esset duntazat commonitorium , quorsum 
opus fuisset tam multog a prophetis et apostolis 
scribi libros, eosque in sedem canonicae auctoritatis 
evectos omnibus aliis praeponi? 

449. Quomodo vero probat Bellarminus suam as- 
sertionem? Producit quinqae argumenta, sed pon- 
derfe perquam ezigui. 1. Si Scriptura esset reguld 
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fidei, tunc continere deberet omnia et sola illa, quae 
ad fidem ex se pertinent, sicut videmus factum ee$e 
in symbolo, quod vere dicitur et est compositum, ut 
sit brevis guaedam regula fidei. At in Scriptura 
plurima sunt f quae ex se non pertthent ad fidem, 
hoc est, quae non ideo scripta sunt, quia necessario 
credenda erant, sed necessario creduntur, quia scri- 
pta sunt, ut patet de omnibus historiis V. T. y de 
multis etiam historiis evangelii et Actuum apostoli- 
corum. Resp. 1. et Scripturam et symbolum apo- 
stolorum a patribus vocari fidei regulam, ostendimus 
in tract. de interp. Script. §. 76. et 77. Jiaec igitur 
non sunt opposita. 2. Nullas V. T. historias ad 
fidem esse necessarias, falso asseritur, quia historia 
de creatione mundi, de lapsu primorum parentum, 
de promulgatione protevangelii, de collectione et 
conservatione ecclesiae etc. omnino ad fidem perti- 
nent 3. Quamvis plura in Scripturis tradita sint, 
quam quae ad salutem omnibus absolute scitu ne- 
cessaria, tamen ex eo inferri nequit, Scripturam non 
esse editam hoc fine, ut sit regula fidei, quia per 
illa , quae uberioris explicationis et confirmationis 
gratia adduntar, Scripturae finis proprius et prae- 
cipuus haudquaquam tollitur. 4. Ipsa appellatio 
oanonis a Spiritu sancto verbo DEI scripto attributa 
ostendit finem Scripturae a sanctis DEI hominibus 
editae esse, non ut sit nudum commonitorium , sed 
ut sit perpetua dogmatum regula in ecclesia. 
2. Multa sunt credenda, quae non sunt in Scriptu- 
ris. Resp. contrarium ostendimus superius. Scri- 
ptura et fides nostra sunt aequalis latitudinis. Fides 
nec plus nec minus debet amplecti, quam est in 
Scripturis revelatum. 3. Scriptura non est unum 
continuum corpus , quale esse deberet regula fidei, 
sed continet varia opera, historias, conciones y vati- 
cinia, carmina, epistolas etc. Resp. illa omnia 
ii. 356. mvan continuum Scripturae corpus unum credendo- 
rum, faciendorum et sperandorum systema consti- 
tuunt, omnia namque ab uno Spiritu sunt profecta, 
omnia etiam ad unum eundemque finem tendunt, 
qui est, institutio hominum ad salutem. 4. Rom. 15, 
v. 4: Quaecunque scripta sunt y ad nostram doctri- 
nam scripta sunt. Resp. quomodo omnia ad no- 
stram doctrinam scripta sint, manifestius et in specie 
exponitur 2. Tim. 3, v. 15. 16. et 17, ex quo loco 
constat, perfectam doctrinae normam ac regulam in 
Scriptura proponi. 5. Petrus 2. epist. l y v. 12. et 
c. 3, v. 1 dicit, sibi necesse fuisse, ut eos, ad quos 
scribebat, commoneret. Respond. Concedimus, finem 
et usum Scripturae etiam in commonitione consi- 
stere, sed ex eo inferri nequit, quod tantum in com- 
monitione consistat, ac quod finis ejus principalis et 
proprius non sit necessaria ad salutem docere et 
fidei regulam proponere, accessorium enim et secun- 
darium non tollit principale. Sic Spiritus sanctus 
apostolis suggerebat omnia Joh. 14, v. 26; idem 
tamen erat ipsorum doctor ducens in omnem veri- 
tatem Joh. 16, v. 13. Duplicem igitur finem ratione 
diversorum objectorum Scriptura obtinet. Ignaros 
mysteriorum fidei perfecte informat et instruit, eos 



j vero, quibua jamdum fidei mjsteria ex praedicatione 
verbi cognita, commonefacit 

450. Ad alteram proinde classem Bellarminus 
abit, eorum scilicet, qui concedunt, Scripturam esse 
normam et regulam fidei, sed non solam, unicam et 
perfectam normam. Dico (inquit) secundo, Scriptu- 
ram y etsi non est facta praecipue, ut sit regula 
fidei y esse tamen regulam fidei non totalem, sed 
partialem. Totalis emrn regula fidei est verbum 
Dei sive revelatio Dei ecclesiae facta , quae dwidi- 
tur in duas regulas partiales, Scripturam et tradi- 
tionem. Resp. 1. recte dicitur, verbum Dei esse 
unicam et totalem regulam fidei. Sed probet Bel- 
larminus post editum Scripturae canonem, illud par- 
tim in Scripturis, partim extra Scripturas in tradi- 
tionibuB proponi. Id vero cum probare non possit, 
teneat certum, relinquat incertum, h. e. amplectatur 
nobiscum verbum Dei scriptum pro unica fidei re- 
gula, repudiatis. dubiis et incertis traditionibus. 
2. Scriptura aut est totalis fidei regula, aut plane 
non est fidei regula. Si enim fides nostra est latior 
Scriptura, non poterit Scriptura esse fidei rcgula, 
quia inter regulam et regulatum oportet esse aequa- 
lem latttudinem. Varinus definit canonem, quod sit 
fiiroov adiaxptvajov, naoar npogd-eaiy xtcl a(ptt/peoi.v 
untafjLtos tmSexouevov. Basilius lib. 1. contra Eu- 
nom. Canon et regula, quamdiu ei nihil deest ad id, 
ut sit canon et regula, nullam recipit additionem, 
qua accuratior fiat, additio enim fit propter de- 
fectum, ubi vero defectus, non regula ampUus, non 
canon appellentur. Theophylactus in c. 3. Philipp. 
Regula et amussis nec appositionem habet nec di- 
minuHonem. 3. Patres Scripturam constituunt regu- 
lam non partialem, sed totalem, absolute enim et 
simpliciter vocant regulam xavova axoipij xal axktvij 
integram, certam et perfectam. 4. Scriptura et tra- 
ditiones non sunt partes homogeneae et ejusdem 
naturae. Ergo non possunt ad canonem fidei con- 
stituendum simul concurrere. Illa divina est, hae 
humanae; illa certa, hae dubiae; illa invariabilis, 
hae mutabiles; illa firmum fidei fundamentum prae- 
bet, hae vero nequaquam. 

451. Urget Bellarminus et cum ipso complures 
alii Pontificii hoc argumentum: Scriptura non pot- 
est inteUigi nisi per Spiritum sanctum. At Spiritus 
sanctus non invenitur nisi in ecclesia, apud quam 
manet in aetemum Joh. 14, v. 16. Ergo in sola 
ecclesia est vera Scripturarum intelligentia et per 
consequens non Scriptura, sed ecclesia est norma 
judicii in quaestionibus fidei. Resp. 1 . Concedimus, 
veram Scripturae intelligentiam esse in sola eccle- 
sia; concedimus etiam Spiritum sanctum promissum 
esse ecclesiae, sed quae sit illa vera ecclesia et ubi 
sit quaerenda, non nisi ex Scriptura peti ac disci 
potest llla enim (materialiter pro verbo Dei ac- 
cepta) est ecclesia prior, ejusque principium et causa, 
illa nos instruit, eum demum coetum pro vera 
ecclesia habendum esse, qui normam ac ductom 
verbi sequitur Joh. 8, v. 31. c. 10, v. 27. c. 14, 
v. 23 etc. 2. Nec absolute et simpliciter promiaaa 
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est illi ooetui Spiritus sancti gratiosa praesentia et 
Scripturarum vera intelligentia, sed quatenus in sim- 
ii. 337. plicitate verbi acquiescit et depositum doctrinae 
coelestis purum atque incorruptum retinet 3. Si 
absolute et simpliciter ab ecclesia quocunque modo 
se habente Scripturae intelligentia penderet, prius 
de ecclesia quam de Scriptura sive verbo DEI 
juxta leges methodi Pontificii deberent tractare. Sed 
Bellarminus, Costerus, Pistorius etc. contrario ordine 
progrediuntur ac prius de Soriptura quam de eccle- 
sia agunt Yiderunt hoc Eccius ac Torrensia, ideo 
in primo statim limine de ecclesia agunt 4. Eccle- 
siae nomine Romanenses intelligunt suum pontificem, 
eo enim ultima analysis hujus assertionis nos de- 
ducit Bellarm. lib. 4. de pontif. c. 2 : Ipsa infal- 
libUitas non est in coetu consiliariorum vel in con- 
cilio episcoporum, sed in eolo pontifice. Atqui 
pontifici perpetuam Spiritus sancti assistentiam et 
veram Scripturae intelligentiam esse promissam non 
potest ex sacris literis demonstrari 5. Argumentum 
est a quaestione alienum. Quaerimus enim hodloco, 
non ubi quaerenda sit Scriptura et vera Scripturae 
intelligentia, quam in ecclesia quaerendam esse nemo 
Christianorum negat, sed quae sit norma judicandi 
de controversiis fidei in ecclesia, quam normam esse 
Scripturam sacram, ex argumentis pro nostra sen- 
tentia adductis liquidissime elucescit 
5. CaiTt- 452, 2. Calviniani verbis quidem profitentur, 
ram. Scripturam sacram esse totalem et unicam fidei 
normam, sed reipsa illud negant, dum articulos fidei 
in perspicuis et apertis Scripturae locis propositos 
ex principiis philosophicis male inteUectis vel appli- 
catis oppugnant, et relicto genuino, proprio et lite- 
rali Scripturae sensu quaerunt didvoiav rationi con- 
niMo^ 11 " Bentaneam. 3. Photiniani eidem insietunt methodo, 
nm - cum et ipsi ex principiis rationis articulos fidei in 
iteiuoo- Scriptura revelatos praepostere impugnent. 4. Wei- 
rom. geliani averbo externo provocant ad internum, negan- 
tes ex Scriptura, quippe quae sit litera mortua, re- 
gulam atque normam fidei peti posse. 



C A P V T XXII. 

n & DE JUDICE CONTROVERSIARUM 
IN ECCLESIA. 

ScHptnrm 453. Uuanimis et constans est ecclesiarum nostra- 

c?oiro ** rum assertio, Scripturam sacram esse controversia- 

ver»i»- mni fidei ut normam unicam, ita quoque judioem 

rom. infallibilem, quod ut recte explicetur et intelligatur, 

notandum 1. quod duplex sit controversiarum theo- 

logicarum judex , absolutus ac principalis , videlicet 

Deus ipse auctor Scripturae, vel quod idem est, 

Spiritus sanctus, quia in operibus ad extra nominata 

una persona intelligitur tota sacrosancta Trinitas; 

et minieterialie ac inferior videlicet ecclesia, inque 

ea praecipue pastores et doctores ecclesiae, quorum 



munus est de controversiis fidei ex Scriptura judi* 
care. Est judex judicans duntaxat et est judex ju- 
dicandus ; seu est judex ad guem et judex a quo, 
ut JCti loquuntur. 2. Quod Scriptura sacra sit tum 
vox judicie absoluti et principalis, tum simul norma, 
quam judex ministerialis et inferior unice respicere 
ac juxta eam judicare debet, unde quidam ex 
nostris eam vocant juoUcem directwum respectu ad 
mini8terialem et inferiorem judicem habito, quem 
dirigit et moderatur, ne in judicando a veritatis 
tramite aberret Deus judicat nofoTtos, i£oxtx£s et 
av&tvTtxJjCy Scriptura xavovixws, ecclesia tiiaxovixw. 
3. Quod ministerialis judex docench» cauaa possit 
statui duplex : publicus et privatus, Publicus judex 
est ministerium ecclesiasticum ; privatus est membrum 
aliquod ecclesiae, persona scilicet privata. His ita 
praemissis tria erunt demonstranda : 1. Judicem 
principalem, absolutum et authenticum esse ipsum 
Deum, Scripturae auctorem; 2. judicem ministeria- 
lem et inferiorem esse ecclesiam; 3. vocem judicis 
principalis et normam judicii ministerialis esse so- 
lam Scripturam eaciam. 
454. Primum membrum hisce demonstramus fun- J- Q nod 

Jndex 

damentis. 1. Principalis Scripturae auctor est ejua- princip*- 
dem summus interpres et principalis controversiarum }n t0 * b " t °" 
judex. Deus est principalis Scripturae auctor. £rgo; *u l henu- 
Scriptura non est id(ag imlvOHos, inquit Petrus ipee Deoj/ 
2. epist 1, v. 21. quia non voluntate humana allata 
est prophetia, sed Spiritu sancto inspirati locuti 
sunt sancti Dei homines, hoc est, quia per Spiritum 
sanctum Scripturae sunt editae, ideo etiam per Spi- 
ritum sanctum sunt intelligendae et explicandae, 
unde sic inferimus: A quo principaliter pendet vera 
Scripturae intelligentia, ab eo etiam petendum au- 
thenticum in controversiis fidei judicium. A Deo 
principali Scripturae auctore principaliter dependet 
vera Scripturae inteiligentia. Ergo. Major est ma- 
nifestae veritatis, quia post editas Scripturaa fidei 
Christianae principium unicum et immotum ad judi- 
cium de fidei controversiis ferendum requiritur earum 
intelligentia. Minor confirmatur ex dicto apostolico 
adducto et ex omnibus illis Scripturae dictis, in 
quibus a Deo petitur vera ac salutaris verbi intelli- 
gentia Psal. 119, v. 10. 12. 18. 19. 27 etc. Sap. 9, 
v. 10. Item ex collatione legum divinarum cum 
legibus humanis. Quemadmodum summus et autben- 
ticus legum humanarum interpres est is, qui eas 
promulgavit, ita quoque summus et authenticus legis 
suae interpres est ipse Deus. 2. De Christo dicitur 
Joh. 5, v. 22. quod Pater ipsi tradiderit omne ju- 
dicium, et Actor. 17, v. 31. quod judicattirus sit 
orbem in justitia, unde sic inferimus: Cui Pater 
coelestis dedit omne judicium et qui aliquando 
orbem terrarum judicaturus in justitia, ille quoque 
est judex controversiarum fidei in ecclesia. Jam 
vero Christo datum est a Patre omne judicium et n. soo. 
Christus judicabit aliquando orbem terrarum. Ergo. 
Ratio consequentiae in majore est manifesta. Si 
enim Christus ab illo judicio controversiarum esset 
exclusus, non omne judicium illi a Patre esset da- 
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tum; et qni in novissimo die propter transgreseio- 
nem verbi impios judicaturus est, idem etiam est 
authenticus verbi interpres et controversiarum in 
eeclesia jndex. Praeterea quemcunque jubemur au- 
dire tanquam unicum fidei nostrae magiBtrum et 
summum ecclesiae pastorem, is etiam est summus 
controversiarum in ecclesia judex. At Christum ju- 
bemur audire tanquam unicum fidei nostrae ma- 
gistrum et summum ecclesiae pastorem Deut. 18, 
v. 18. ftfatth. 17, v. 5. (**Cyprian. lib. 2. epist 3. 
ex dicto hoc colligit, solum Christum audiendum 
esse**) Joh. 10, v. 27. 1. Petr. 2, v. 25. Ergo. 
3. De Spiritu sancto testatur Scriptura, quod arguat 
mundum de peocato Joh. 16, v. 8; quod ducat nos 
in omnem veritatem v. 13; quod omnia nos doceat 
Joh. 14, v. 26. 1. Joh. 2, v. 27. unde sic concludi- 
mus: Quicunque principaliter arguit mundum de 
peccato et pios in omnem veritatem ducit atque 
omnia ad salutem necessaria docet, is etiam est 
summus et authenticus controversiarum fidei judex. 
Ratio est, quia ad quem spectat judicium tltyxrtxov, 
ad illum etiam pertinet decisio controversiarum, et 
ad quem spectat docere necessaria, ad eundem 
etiam pertinet refellere falsa. Jam vero Spiritus 
sanctus principaliter arguit mundum de peccato et 
pios ducit in omnem veritatem et omnia ad salutem 
neces8aria docet. Ergo Spiritus sanctus est sum- 
mus et authenticus controversiarum fidei judex. 
hidex° d * 55 - Secundum membrum hisce demonstramus 
ministe- argumentis : 1. Si ecclesia est firmamentum et co- 
inferior lumna veritatis, eamque jubemur audire t utique 
sit eccie- aiiquo^ judicium in controversiis fidei illi competit. 
Sed verum prius, 1. Tim. 3, v. 16. Matth. 18, v. 17. 
Ergo etiam posterius. 2. Quod Christus et apostoli 
non solum permittunt, sed etiam ceu proprium offi- 
cium ovium requirunt et exemplis laudant, quodque 
ipsa ovium necessitas postulat, id licitum et pium 
esse nemo dubitare potest. Sed judicare de doctrina 
Christus et apostoli non solum auditoribus suis per- 
mittunt, sed etiam ceu proprium officium ovium re- 
quirunt et exemplis laudant, idque ipsa ovium ne- 
cessitas reqnirit. Ergo. Assumtum probatur ex se- 
quentibus Scripturae dictis,. Matth. 7, v. 15: Cavete 
a falsis prophetis. v. 16: A fructibus eorum cogno- 
scetis eos t ubi diserte jubentur auditores veros pro- 
phetas a falsis ac proinde etiam veritatem doctrinae 
a corruptelis haereticis discernere, quod absque 
aliquo de controversiis fidei judicio fieri nequit 
Joh. 10, v. 27: Oves meae vocem meam audiunt. 
v. 5^: Alienum autem non sequuntur. Si ovium 
Christa proprium est vocem pastoris sui audire et 
ab aliorum vocibus eam discernere, utique judicium 
aliquod de doctrina ipsis competit, quia talis discre- 
tio absque aliquo judicio fieri nequit. Act. 17, 
v. 11. Beroenses hoc nomine laudantur, quod de 
doctrina apostolorum judicaverint ex Scripturis. 
Bom. 16, v. 17 praecipit apostolus Romanis, obser- 
vare eos, qui dissensiones et offendicula excitant. 
1. Cor. 10, v. 15: Ut prudentibus loquor t vos ipsi 
judicate quod dico. c. 11, v. 13: Vos ipsi judicate. 



an deceat mulierem non vtlaiam orare t» pubUeis 
congressibus. Gal. 1, v. 8: Licet nos aut angelus 
e coelo evangelizet vobis praeterquam *quod evange- 
lizavimus vobis, anathema siL 1. Thess. 5, v. 21 : 
Omnia probate, quod bonum est, teneie. 1. Joh. 4, 
v. 1: Nolite omni spiritui credere, sed probate 
spiritus, an sint ex Deo. Si auditores debent pro- 
bare spiritus, id est, doctores revelationem spiritus 
jactitantes, utique ipsa necessitas requirit, ut ex 
Scripturis de doctrina ipsorum judicent Excipit 
Bellarminus, Paulum et Johannem non velle, ut 
omnes de ecclesia id faciant, sed ut faeiant ii, ad 
quo8 hoc pertinet. Resp. imo vero hoc ad omnes 
pertinet, ideo ab omnibus curari debet Circum- 
stantiae textus ostendunt, praecepta illa etiam ad 
laicos, quos ita vocant, adeoque ad omnes Ohristia- 
nos pertinere. Aliter igitur excipit, loqui ipsos de 
doctrina adhuc dubia. Resp. bene est, quicquid 
vero extra Scripturam proponitur, non est infallibi- 
lis et indubitatae veritatis, ergo illud omne ad Scri- 
pturae normam examinandum. 3. Quod est spiritua- 
lis hominis proprium, illud omnibus ecdesiae filiis n. 380. 
et membris competit Ratio est, quia per spiritua- 
les homines non intelliguntur tantum clerici, ut 
habet Pontificiorum nomenclatura, sed omnes eccle- 
siae filii, qui Spiritu Dei reguntur Rom. 8, v. 14. 
Jam vero spiritualis hominis proprium est omnia 
judicare 1. Cor. 2, v. 15. Ergo. Excipit BeU&rmi- 
nus: Spiritualem quidem judicare omnia, hoc tst, 
terrena et divina, non tamen sequi t quod possii 
omnia divina, cum multi patres fuerint lapsL 
Resp. Sufficit nobis, quod spiritualibus hominibus 
tribuitur judicium de rebus spirituaiibus, norma 
iilius judicii est Scriptura, a qua si vel privati vel 
patres vel pontifex abeunt, in errores abripiuntur. 



456. Tertium membrum hisce demonstramus fun- 
damentis. 1. In qua Scriptura et per quam Scri- 
pturam Deus nobis loquitur et suum de controver- 
siis fidei judicium nobis manifestat, illa est vox ju- 
dicis et sano sensu etiam judex in fidei controver- 
siis. Atqui in Scriptura canonica et per Scripturam 
canonicam Deus nobis loquitur et suum de contro- 
versiis fidei judicium in ea unice nobis exponit 
Ergo. Major sua luce radiat et illustrari potest 
collatione judicii civilis. Aristot. lib. 5. politic. c. 7. 
'Enl xbv dtxaOTTiV livcu lori Inl rb 6(xtttov t 6 
yao titxaorrjs povltTtti elvai olov SCxaiov tfixjjvxov. 
Itemque collatione Scripturae humanae. Qui legit 
amici epbtolam, judicium et vocem amici se audire 
credit, qui audit recitari ex scripto sententiam im- 
peratoris, judicium ejusdem se audire statuit Minor 
idem est manifestae veritatis. Quod si enim in 
Scripturis canonicis proponitur nobis Dei verbum, 
utique etiam in Scripturis et per Scripturas Deus 
nobis loquitur, unde ipsi Scripturae tribuitur lo- 
quela, nimirum quia est vox Dei, ac si Deus hodie 
ad nos immediate loqueretur, non alia uteretur voce 
in tradendis fidei dogmatibus, quam quae in Scri* 
pturis exstat. Matth. 22, v. 22: JJictum est a Do- 
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mino per prophetam. v. 43: David in Spiritu Mes- 
siam vocat Dominum. Lue. 16, v. 27: Audiant 
Moyeen et prophetas. Rom. 3, v. 19: Lex loquitur. 
Galat. 4, v. 30: Quid dicit Scriptura? etc. Jam 
vero iDud dicere, illud vocare, illud loqui divinum, 
illa vox divina non nisi in propheticis Scripturis so- 
nabat, utique ergo in Scripturis et per Scripturas 
Deus nobis loquitur. 2. Instituimus igitur ejusmodi 
eoUationem. Deus, vel quod idem est, Christus, 
patris coelestis interpres et Spiritus sanctus, qui 
profunditates Dei scrutatur et consilium Dei de sa- 
lute hominibus revelat, hodie non amplius nobiscum 
immediate loquuntur, sed per veibum et in verbo 
propheticis et apostolicis libris comprehenso. Ergo 
etiam judicium suum in controversiis fidei non am- 
plius immediate proferunt, sed per verbum et in 
verbo scripto, ac per consequens idem est, sive di- 
cam Spiritu8 sanctus est judex controversiarum sive 
Scriptura est judex controversiarum, quia Spiritus 
sanctua judicium suum non pronuntiat immediate, 
sed in verbo, ac Scriptura ideo dicitur controver- 
siarum judex, quia est vox Spiritus sancti, sicque 
idem effectus tribuitur causae principali et instru- 
mentali, quia principalis agit per instrumentalem et 
instrumentalis agit in virtute causae principalis. 
Antecedens probatur hoc modo. Rom. 11, v. 32: 
Concludit Deus omnes sub incredulitate, et Galat 3, 
v. 22: Concludit Scriptura omnia sub peccato. 
Ex quo emergunt haec axiomata: Deus voce le- 
gis accusantis omnes concludit sub incredulitate. 
Scriptura sive scripta Dei lex omnes concludit 
sub incredulitatis peccato. Sic Johan. 5, v. 22. 
Act. 17, v. 31. Christus est judex a Deo con- 
stitutus. Atqui idem remittit nos ad Scripturas 
Joh. 5, v. 39. et notanter dicit Joh. 12, v. 48: Qui 
non recipit verba mea f habet qui judicct eum. Ver- 
bum, quod locutus sum, judicabit eum in die no- 
vissimo, ubi in praesenti et in futuro sermo Christi 
dicitur judicare. Ex quo profluunt haec axiomata: 
Christu8 judicat per verbum. Et verbum Christi 
judicat tanquam vox judicis. Sic Joh. 16, v. S: 
Spiritus sanctus arguet mundum de peccato et Rom. 
3, v. 19: Quaecunque lex loquitur, iis, qui in lege 
sunt, loquitur, ut omne os obstruatur et fiat totus 
mundus obnoxius DEO. Ex quo promanant haec 
axiomata: Spiritus sanctus arguit mundum ministe- 
rio legis. Lex arguit mundum, quia est vox Dei 
ab ipso edita et promulgata. 3. Cuicunque Deus 

n. 381. ipse partes judicandi tribuit, illud non potest a ju- 
dicio in controversiis fidei excludi. Sed Deus ipse 
verbo suo partes judicandi tribuit. Ergo. Assum- 
tum probatur sequentibus dictis. 1. Psal. 148, v. 9. 

j mentio fit l^rD tiB a «J t 73 judicii scripti. Quodnam 

vero illud judicium scriptum est aliud quam Scri- 
ptura sacra, quae continet verbum Dei, quod est 
gladius ille anceps, cujus mentio fit v. 6. Ephes. <>, 
v. 17. per quem omnes suos hostes debellare et ex- 
pugnare possunt? **Verba Domini in Scripturis 
contenta vocantur judicia Domini Exod. 24, v. 3. 
Lev. 18, v. 4 etc. judicia oris Domini Ps. 105, v. 5. 



Psal. 119, v. 3. Verbum Domini judicabit gentes 
Es. 2, v. 4. qui in lege peccaverunt, per legem ju- 
dicabuntur Rom. 2, v. 11.** 2. Dan. 7, v. 10. 
Apoc. 20, v. 12. aperiuntur libri, juxta quos mortui 
judicabuntur. 3 Joh. 12, v. 48: Sermo quem locu- 
tus sum, judicabit in die novissimo. Atqui si judi- 
cium condemnationis in extremo die recte tribui 
potest sermoni Christi et verbo Dei in Scriptura 
proposito, utique etiam judicium discretionis de fidei 
controversiis in hac vita ferendo recte tribuitur ser- 
moni Christi et verbo Dei scripto. 4. Rom. 2, v. 16. 
judicabit Deus mundum juxta evangelium, quod 
apostoli praedicarunt. 5. Hebr. 4, v. 12: Vivus Dei 
sermo est e/ficax t penetrabilior gladio ancipiti 
xQirixog iv&vprioecor. Quidam ex veteribus, utAtha- 
nasius orat. 3. contra Arian. tom. 1. p. 242. Hierg- 
nymus in cap. 66. Esai. Ambrosius libr. 4. de fide 
cap. 3. Cyrillus lib. 2. in Joh. cap. 37. Fulgentius 
epist 2. ad Gallam de statu viduit. pag. 466. acci- 
piunt de Xoytp vnooiaxixy et oiaiioJti , videlic. de 
Filio Dei, quorum sententiam sequitur Ribera in 
comm. Hebr. 4. num. 15, quae interpretatio confir- 
matur hisce argumentis: 1. quia locutio est genera- 
lis , non restricta; 2. quia contrarium firma ratione 
ostendi nequit; 3. vocatur Xoyog £«*, quod non tan- 
tum effective, sed etiam formaliter intelligendum ; 
4. apostolus dehortatur ab incredulitate , argumento 
petito a vita et visione Xoyov\ 5. tribuit illi Xoytp 
conspectum et oculos atque addit nods ov rj/uiv 6 
Xcyosy de quo nobis sermo; 6. illatio subnexa in- 
nuit, de Christo ipsum locutum esse: Habentes ergo 
Pontificem magnum. Alii vero, utAugust epist. 58. 
Ambrosius lib. 3. de virgin. Aretas, Primasius in 
cap. 1. Apoc. et plerique ex nostris accipiunt de 
Xoyy iQO(fOQLX(p et externo. 1. quia in antecedenti- 
bus multa de verbo audito proferuntur ; 2. dicitur 
esse efficax, penetrabilior gladio, quae est descriptio 
virtutis cum verbo conjunctae. Aug. lib. 20. de civ. 
Dei c. 21 : Sermonem Dei dicit Scriptura gladium 
bis acutum propter aciem geminam tcstamentorum 
duorum. 3. Christus inter cetera dicitur loyog pro- 
pter praedicationem verbi. Utraque igitur expositio 
conjungi potest, cum non sint contrariae, sed sub- 
ordinatae. Denique 4. pro confirmatione hujus tertii 
membri tale producimus argumentum: Quodcunque 
est unica, immota et infallibilis norma, juxta quam 
ministerialis judex de controversiis fidei judicare 
debet, illud hoc sensu et respectu recte dicitur con- 
troversiarum in ecclosia judex. Ratio est, quia 
quando Scripturam controversiarum judicem dici- 
mus, nihil aliud volumus, quam quod ecclesia, hoc 
est tum ministri ecclesiae, tum reliqua ejus membra, 
non nisi juxta Scripturae normam de controversiis 
fidei debeant judicare. Sed Scriptura est unica, 
immota et infallibilis norma, juxta quam ministe- 
rialis judex de fidei controversiis debet judicare, 
ut in capite proxime praecedente demonstravimus. 
Ergo. 

457. In hanc scntentiam duo praeclara dicta ex D * cU 
August. in PsaL 23. et Optato Milevitauo lib. .5. P * ron1. 
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contra Pannen. adduximus tract. de Script. § 95. 
quibus addenda sunt sequentia. Lactant lib. 3. 
Institut. cap. 1. circa fin. Nec enim decebat aliter, 
ut cum Deus ad hominem loqueretur, argumentis 
assereret svas voccs, tanquam fides ei non haberetur, 
sed ui oportuit, est locutus y quasi rerum omnium 
maximus judeXy cujus est non argumentari, sed pro- 
nuntiare verum. Clem. Alexandr. lib. 7. stromat. 
p. 156: Inanis est hic praetextus, volentibus enim 
licet invenire veritotem. Sciptura judice utimur ad 
res inveniendas. Nihil creditur priusquam fuerit 
indicatum, quare non est principium illud, quod 
opus habet judicio. Merito igitur cum fide com- 
n. 963. prehendimus principium indemonstrabile et ab eo 
demonstrationes sumimus veritatis, Basil. epist. 80. 
ad Eustath. medic. fj &{6nvtv0To<; fjfiTv tiittiTTjadTto 
yQttiff) xttl nttQ > otg av fvg€dij ra tioy/jara crvvwtia 
toTs &((ots Xoyoig, M tovtois ijfri navriog ifjg aXrj- 
&((as ifrrjifos. August. de gratia et libr. arbit. c. 18. 
non longe a princ. In gratia Spiritus vivificans f si 
non ex Deo , sed ex hominibus, vicerunt Pelagiani; 
si autem ex Deo, vicimus Pelagianos. Sedeat ergo 
inter nos judex apostolus Johannes, et dicat nobis : 
Carissimi, diligamm invicem, quia dilectio ex Deo 
est. Non itaque ex nobis, sed ex Deo est. lib. 2. 
de nupt et concupisc. c. 33: Ista controversia ju- 
dicem qttacrit. Judicet ergo Christus et cui rei 
mors ejus profecerit, ipse dicat: Hic est y inquit, 
sanguis meus, qui pro muJtis effundetur in remis- 
sionem peccatorum. Judicet cum illo et apostolus, 
quia et in apostolo ipse loquitur Christus. Clamat 
et dicit de Deo Patre , quia proprio Filio non pe- 
percit, sed pro nobis omnibus tradidit eum. tib. 2. 
contra Crescon c. 21 : Ecclesia non debet se prae- 
ponere Christo , quia 'ille semper veraciter judicat, 
ecclcsiastici autem judices ut homines plerumqvc 
faUuntur. (Excipit Bellarminus lib. 3. de verbo Dei 
c. 10. Augustinum loqui d& quaestionibus facti. 
Atqui etiam in quaestionibus fidei non est judicium 
eorum simpliciter infallibile , sed ad Scripturae nor- 
mam restrictum.) Sunragatur etiam nostrae senten- 
tiae decretum concilii Basitiensis, quod sic habet: 
Lex divina, praxis Christi, apostolica et ecclesia, 
una cum conciliis et doctoribus, fundantibus se ve- 
raciter in eadem, pro verissimo et indifferente judice 
in hac Basiliensi synodo admittantur. Dalburgius 
dixit, quatuor judices minime suspectos concilio 
praeficiendos esse, videlicet Hebraea, Grraeca, La- 
tina et Germanica biblia. Andrad. in defens. fid. 
Trident lib. 2. p. 122: Scripturam sacram contro- 
versiarum judicem constituimus , non quidem f quod 
omnia in ea necessaria continentur, sed quia pro 
nefariis et socrilegis illa habenda sunt, quae ipsi 
quovis modo repugnant. 

458. Quoctei ergo, uti demonstratum fuit hacte- 
nus, controversiarum theologicarum judex supremus 
est Spiritus sanctus in Scripturis loquens, inferior 
ecclesiae minister juxta Scripturam pronuntians ; vel 
quod idem est, si sola Scriptura sacra est vox ju- 
dicis et norma judicii in controversiis fidei, conse- 



quens est, judicium niud non esse tribuendum: 
1. bomini non renato juxta dictamen rationis pro- 
nuntianti; 2. nec enthusiastae internum Spiritus 
testimonium et novas revelationes venditanti; 3. nec 
pontifici Romano infaltibititatis privilegium et im- 
mediatam Spiritus sancti assistentiam sibi vendi- 
canti ; 4. nec episcopis in concilio congregatis ; 5. nec 
patribus praeter et extra Scripturam atiquid profe- 
rentibus; hoc est, norma infaltibilis et certa judicii 
de dogmatibus fidei non est dictamen rationis natu- 
ralis , nec spiritus enthusiasticus internus, nec ponti- 
ficis ex cathedra pronuntiantis sententia, nec conci- 
liorum decreta, nec patrum dicta, sed solius Scri- 
pturae sacrae oracula. 

459. 1. Hominem non renatum juxta rationis 
dictamen pronuntiantem non posse esse judicem 
controversiarum de fidei dogmatibus, probamus hoc 
modo: Quodcunque 1. in rebus divinis est caecum, 
errorum catigine obfuscatum, ignorantiae tenebris 
implicatum, errori et vanitati obnoxium; 2. ad my- 
steria divina percipienda eademque dijudicanda in- 
eptum ; 3. imo iisdem adversum et contrarium adeoque 
sub obsequium Christi captivandum; 4. ut ab ejus 
seductione proinde jubeamur cavere, illud non potest 
esse norma judicii in rebus fidei, et juxta illius 
dictamen pronuntians non potest esse judex contro- 
versiamm fidei. Ratio humanae naturatis post la- 
psum: 1. est caeca, errorum caligine obfuscata, 
ignorantiae tenebris implicata, vanitati et errori ob- 
noxia Psal. 62, v. 2. Rom. 1, v. 21. 1. Corinth. 3. 
v. 1. Galat 4, v. 9. Ephes. 4, v. 17; 2. ad per- 
cipienda divina mysteria, eademque dijudicanda in- 
epta Matth. 11, v. 27. c. 16, v. 15. 1. Corinth. 2, 
v. 14 et seqq.; 3. iisdem est adversa Rom. 8, v. 6. 
1. Corinth. 2, v. 21 et seqq. c. 3, v. 19 et seqq. 
proinde sub obsequium Christi captivanda 2. Cor. 
10. v. 4 et 5; 4. et ab ejus seductione jubemur ca- 
vere Col. 2, v. 8. Ergo ratio humana naturatis non 
potest esse norma judicii in rebus fidei, et pronun- 
tians juxta illius dictamen non potest esse judex 
controversiarum theologicarum. 

460. 2. Enthusiastam internum Spiritus testimo- 
nium et novas revelationcs jactitantem non posse 
esse judicem controversiarum de fidei dogmatibus, 
sic probamus: Cujuscunque judicium 1. non est in 
Scripturis fundatum; 2. ludificationibus Satanae ob- 
noxium; 3. aliorum examini subjectum; 4. judicio 
Spiritu8 sancti in Scripturis loquentis quandoque 
adyersum; 5. semper dubium et incertum: is non 
potest agnosci pro infallibili judice controversiarum 
in ecclesia. Enthusiastae internam Spiritus revela- 
tionem jactitantis judicium: 1. non est in Scripturis 
fundatum, nuspiam enim remittimur ad internas re- 
velationes, ad verbum internum etc, sed ad legem 
et testimonium; 2. est praestigiis satanicis obnoxium 
1. Reg. 22, v. 22. 2. Cor. 11, v. 14, quod ipsum 
probat experientia in iltis, qui Spiritus illius privati 
revelatione ad gravissimos errores, ad homicidia, ad 
scortationes sese impelli passi fuerunt; 3. est atio- 
rum examini subjectum 1. Cor. 14, v. 29. 1. Thess. 
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5, y. 21. 1. Joh. 4, v. 1; 4. est judicio Spiritus 
sancti in Scripturis loquentis quandoque adversum, 
ut probat examen illarum revelationum juxta Scri- 
pturae regulam institutum; 5. est dubium et incer- 
tum 2. Cor. 2, v. 11. Ergo enthusiasta internam 
Spiritus revelationem jactitans non potest agnosci 
pro infallibili judice controversiarum in ecclesia. 
Pulchre Chrysostomus serm. de Spiritu sancto ad- 
orando: MuUi Spiritum sanctum jaclitant, sed qui 
propria loquuntur , falso illum praetendunt. Ut 
Christus non a se ipso se loqui testabatur, quia ex 
lege loquebatur et propheUs; ita si quid praeter 
evangelium sub titulo Spiritus obtruditur, nec cre- 
damus, quia sicut Christus legis et prophetarum 
itnpletio est, ita Spiritus evangelii. 

461. 3. Pontificem Romanum immediatam Spiri- 
tus sancti assistentiam jactitantem non esse contro- 
versiarum judicem infallibilem, alibi late demonstra- 
tur, hic innofjixujg sic concludimus: Qui 1. sine 
sacrarum literarum auctoritate privilegium infallibili- 
tatis et absolutam judicandi potestatem sibi vendi- 
cat; 2. est errori obnoxius; 3. potest fieri haereti- 
cus; 4. actu ipso aliquoties erravit et falsa definivit; 
5. saepe ne quidem secundum communem mensuram 
donationis Spiritus sancti est particeps ; 6. est saepe 
dubius et incertus; 7. interpretationes Scripturae 
absurdas, jejunas et ridiculas profert, ille non est 
nec esse potest infallibilis controversiarum judex. 
Papa Romanus 1. sine sacrarum literarum auctori- 
tate privilegium infallibilitatis et absolutam judi- 
candi potestatem sibi vendicat Nuspiam enim 
Christus vel apostoli ad tribunal pontificis nos re- 
mittunt, nuspiam privilegium non errandi pontifici 
tribuitur; 2. est errori obnoxius, quia ad propheti- 
cam et apostolicam infallibilitatis praerogativam 
nuspiam evehitur, sed in classe aliorum hominum 
errori obnoxiorum relinquitur; 3. potest fieri haere- 
ticus, ut patet ex c. Si papa. dist. 40. et ex con- 
fessione Joh. de Turrecremata in c. Si quis pe- 
cunia dist 79. num. 6. Alphonsi de Castro lib. 1. 
contra haeres. c. 4. Bellarmini lib. 2. de pontif. 
c. 30. opin. 5. Pulchre Antoninus part 3. summ. 
tit. 22. c. 7. in fin. Cum omnia possit papa, potest 
etdam hoc t quod est commune omnibus, scil. errare 
et peccare t juxta illud: Omnis Iiomo mendax. 
•♦fiorn. 3, v. 3. Psal. 116, v. 11.** 4. actu ipso 
aliquoties erravit et falsa definivit, ut testantur hi- 
storiae Zephirini, qui fuit Montanista; Marcellini, 
qui sacrificavit idolis, Liberii, qui fuitArianus, Siri- 
cii, qui conjugium dixit pollutionem, Honorii, qui 
Monotheletis in epistola ad Sergiura assensum prae- 
buit etc. 5. saepe ne quidem secundum communem 
mensuram donationis Spiritus sancti est particeps, 
ut testantur horrenda flagitia paparum ab ipsis Pon- 
tificiis historicis annotata. 6. est saepe dubius et in- 
certus, aliquando enim nullus plane fuit pontifex, 
quando sedes Romana aliquot non solum diebus et 
mensibus, sed etiam annis vacavit; aliquando plures 
pontifices fuerunt simul et quis eorum verus fuerit 
pontifex, ignoratur; aliquando sine legitima voca* 



tione pontificatum occuparunt, videl. vel per artes 
magicas vel per largitionem Simoniacam, vel per 
vim et factiones etc. Jam vero sola electio legitima 
facit legitimum pontificem et papa dubius habetur 
non papa, ut disputat Bellarminus lib. 2. de concil. 
c. 19. 7. interpretationes Scripturae absurdas, jeju- 
nas et ridiculas profert, ut patet ex epistolis decre- 
talibus pontificum et ex multis juris canonici capi- 
tulis. Ergo pontifex Bomanus non est nec esse 
potest infallibilifl controversiarum judex. 

462. 4. Conciliis non posse absolutum et infalli- *• Con " 
■,...,.. . .. ... , cilia. 

bile judicium m fidei controversns tnbui, probamus 

hoc modo: Qui 1. errandi periculo sunt obnoxii; 

2. actu saepius errarunt; 3. sibimetipsis saepius con- 
tradicunt; 4. quorum definitiones sunt incertae; 
5. qui non possunt toties audiri et interrogari, quo- 
ties ecclesiae membris opus est judiciaria decisione, 
illis non competit absolutum et infallibile in contrp- 
versiis fidei judicium. Episcopi in conciliis congre- 
gati: 1. sunt errandi periculo obnoxii, nuspiam 
enim infallibilitatis privilegium ipsis datum asseri- 
tur. 2. actu ipso saepius errarunt, ut testantur 
exempla concilii Ariminensis, Seleuciensis , Ephesini 
secundi, Svrmiensis etc. 3. sibimetipsis saepius 
contradicunt Concilium Nicenum secundum statuit 
imagines esse colendas, quod pugnat cum concilio 
Constantinopob tano , ut fatentur patres Niceni se- 
cundi act. 6. In concilio £omano sub Stephano VIL 
damnatus est Formosus pontifex et omnia illius acta 
abrogata. Aliud postea habitum fuit concilium Ra- 
vennae sub Johanne IX. in quo Formosus restitu- 
tus fuit et Stephanus damnatus, omniaque acta ejus 
concilii, quod sub Stephano habitum, abrogata etc. 
Alterutrum horum errasse necesse est 4. definitio* 
nes eorum saepius sunt incertae, neque enim omnes 
definiunt controversias, Andrad. lib. 3. defens. fid. 
ConcUium Trident. cum definiret peccatum originis 
vere esse peccatum, illius tamen propriam rationem 
consulto omisit. 5. nec possunt toties audiri et in- 
terrogari, quoties ecclesiae membris opus est deci- 
sione judiciaria, quandoque enim in eo versatur 
ecclesia statu, qui non permittit generalia concitia 
cogi, ut testatur historia ecclesiae primitivae aposto- 
lorum temporibus vicinae. Ergo episcopis in con- 
cilio congregatis non competit absolutum et infalli- 
bile in controversiis fidei judicium. 

463. 5. Patres non posse pro infallibilibus contro- 5. patres. 
versiarum judicibus agnosci, patet ex eo: 1. quodet 

ipsi sint errandi periculo obnoxii; 2. quod sibi ipsis 
infallibilitatem derogent et ex Scriptura de omni- 
bus doctrinae suae partibus judicium fieri velint; 

3. quod libri ipsorum non semper in ecclesia exsti- 
terint, ut testatur historia ecclesiae primitivae; 

4. quod pauciora exstent ipsorum monumenta, quam 
ut de omnibus et singulis controversiis plenus atque 
integer consensus ex illis peti possit; 5. quod iu 
scriptis ipsorum, quae-adhuc habentur, multa sint 
adulterina et supposititia; 6. quod non possint ab 
omnibus evolvi, quibus tamen necessitas incumbit 
de controversiis judicandi; 7. quod ipsimet Ponti- 
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ficii patrum auctoritatem negent esse authenticam, 
unde Romano pontifici eam subjiciunt; 8. quod sibi 
saepius invicem contradicant , quae omnia suo loco 
plenius explicantur et confirmantur. 
Antithe- 464. Antithesis. Judiciariam auctoritatem Scri- 

siw 1 

Pontifi- pturae sacrae derogant. /. Pontificii, disertis verbis 
cit.ruro. ne g an tes, Scripturam esse posse controversiarum ju- 
dicem. Bellarminus lib. 3. de verbo Dei c. 3. de 
authentico Scripturae interprete et judice controver- 
siarum disputans sic progreditur: Convenit inter nos 
et adversarios, Scripturas intelligi debere eo Spiri- 
tu y quo factae sunt, hoc est, Spiritu sancto. Tota 
igitur quaestio est, ubi sit iste Spiritust Nos (Ca- 
tholici-Romanenses) existimamus, hnnc Spiritum etsi 
multis privatis hominibus saepe conceditur, tamen 
certo inveniri in ecclesia, hoc est, in concilio epi- 
scoporum confirmato a summo ecclesiae pastore, 
sive in summo pastore cum concilio aliorum pa- 
storum; ideo dicimus, judicem veri sensus Scri- 
II 385. pturae et omnium controversiarum esse ecclesiam, 
hoc est, pontificem cum concilio y in quo omnes ca- 
tholici conveniunt. At haeretici omnes hujns tem- 
poris docent, Spiritum sanctum Scripturae inter- 
pretem non esse alligatum episcopis vel uUi homi- 
num generi, ideo unumquemque judicem esse debere 
sive spiritum suum sequendo, si ipse donum inter- 
pretationis habeat, sive alicui alteri adhaerendo, 
quem eodem dono praeditum viderit. Sed in hac 
formatione status quaestionis multa desideramus: 
1. Non negamus simpliciter, ecclesiam, id est mini- 
stros ecclesiae et auditores esse judices, sed dici- 
mus eos esse judices ministeriales adstrictos ad au- 
diendam vocem Spiritns sancti in Scripturis sonan- 
tem et ad normam judicii in Scripturis propositam 
stricte observandam. 2. Nec dicimus, unumquemqne 
debere esse judicem, vel spiritum suum sequendo, 
vel alteri, quem dono interpretandi praeditum no- 
verit, adhaerendo, sicut Bellarminus cum Svencfel- 
dianis nos conjungens calumniatur, sed dicimus, 
unumquemque debere sequi judicium Spiritus sancti 
in Scripturis sacris propositum. 3. Senaus Scripturae 
genuinus ac proprius, nec in pontificis, nec in ullius 
hominis pectore quaerendus, sed in ipsis Scripturis, 
quae sunt publicae Spiritus sancti tabulae. 4. Bel- 
larminus in genere hoc loco asserit, judicem om- 
nium controversiarum esse ecclesiam, hoc est pon- 
tificem cum concilio, sed revera soli pontifici hasce 
judicandi partes tribuit, ut in tract. de interpreta- 
tione Scripturae ex ipsius hypothesibus ostensum 
fuit, ac Jesuitae in Ratisbonensi sine circuitione 
fuerunt confessi. 5. Cum pontificis judicium a judicio 
conciliorum quandoque discrepet, non potest judex 
statui pontifex cum concilio, sed vel solus pontifex 
vel sola concilia. 

465. Statuit igitur Bellarminus, Scripturam non 
posse esse controversiarum judicem, sed hoc in soli- 
dum competere Romano pontifici, sic enim scribit 
d. lib. c. 9 : JMon ignorabat Deus, muUas in ecclesia 
exorituras difficuUates circa fidem, debuit igitur 
judicem aliquem constituere. At iste judex non 



potest esse Scriptura, neque spiritus revelans pri- 
vatus, neque princeps secularis, igitur princeps 
ecclesiasticus (pontifex Romanus) vel solus vel certe 
cum concilio et consensu coepiscoporum. Idem statu- 
unt etiam reliqui. Gregor. de Valent in anal. lib. 
5. c. 2 : Scriptura sacra omnium fidei controversia- 
rum judex esse non potest. Bavarici theologi in 
colloq. Ratisbon. Sacra Scriptura non est judex 
omnium controversiarum fidei et religionis Chri- 
stianae. Gretserus in eod. colloq. sess. 9. p. 292: 
Sumus in conspectu sacrae Scripturae et Spiritus 
sancti. Pronuntiet sententiam, et si dicat: Tu 
Gretsere male sentis, cecidisti causa tua; tu Ja- 
cobe Heilbrunnere vicisti; tunc ego statim transibo 
ad vestrum scamnum, Adsit, adsit, adsit et con- 
demnet me. Eadem est reliquorum sententia. Argu- 
menta, quibus demonstrare conantur, Romanum 
pontificem esse unicum et authenticum controver- 
siarum judicem, pertinent ad locum de Romano 
pontifice, considerabimus igitur ea duntaxat, quibua 
demonstrare conantur d. 1. Scripturae non posse 
partes judicandi tribui. 

466. 1. Ex Scripturae imperfectione. Scr ip t w a 
varios sensus recipit, nec potest ipsa dicere, quis 
sit verus sensus. Item: De Scripturae interpreta- 
tione quandoque oritur quaestio, at Scriptura non 
potest interpretari se ipsam. Ergo Scriptura non 
potest esse controversiarum judex. Resp. 1. Si Scri- 
ptura non potest dicere , quis sit verus suus sensus, 
nec potest interpretari se ipsam. Ergo perit finis 
Scripturae, qui est ooq>fotu, sapientes homines red* 
dere ad salutem. 2. Si pontifex in suis decretis et 
decretalibus, in suis bullis et breviariis potest sen- 
sum suum ^perspicue proferre, adeo ut qui decreta 
pontificis legit, sensum pontificis se tenere glorietur, 
an non poterit Spiritus sanctus in Scripturis tam 
perspicue loqui, ut certus et genuinus sensus ex 
illis colligi possit? 3. Si Scriptura non potest di- 
cere, quis sit verus sensus, ergo nec prophetae nec 
apostoli potuerunt ita loqui, ut certus et genuinus 
sensus ex ipsorum dictis colligi potuerit. Ratio est, 
quia, quod prophetae et apostoli praedicarunt, idem 
et nihil aliud in Scripturas redegerunt. 4. Si Scri- 
ptura non potest dicere, quis sit verus sensus, cur 
Chrysostomus homil. 13. in Genes. scribit: Sacra 
Scriptura % cum nos tale quiddam docere vult, 
se ipsam exponit et auditorem errare non sinitt Cur 
Irenaeus asserit lib. 2. adv. haeres. c. 46. ea quae 
scientiae nostrae subdidit Deus, aperte et sine am- 
biguo ip8is dictionibus esse posita in Scriptura? 
5. Ex epistola amici' perspicue scripta poasumus 
eju8dem sententiam discere, eccur igirur ex Scri- 
ptura, quae est Dei omnipotentis epistola ad nos 
scripta, non possemus verum sensum discere, cum 
tamen cor Dei ex ea disci posse Augustinus in 
enarr. Ps. 96. statuat? 6. Vis veritatis Costerum 
adegit, ut in Enchirid. c. 1. scriberet, praecipua 
fidei capita, quae omnibus Christianis scitu neces- 
saria^ satis perspicue in libris apostolicis compre- 
hensa esse. Ergo de illis scitu necessariis dogmati- 
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bus certi quippiam ez Scriptnris colligi poterit. 
7. Ex literalis Scripturae seneu jirma argumenta 
peti posse concedit Bellarmin. lib. 3. de verbo Dei 
c. 3. ubi ergo ex sensu literali certus sensus colligi 
potest, alias nullum ex Scripturis peti posset argu- 
mentum, tantum abest, ut firmum aliquod argumen- 
tum ex Scripturis coiligi posset. 8. Quod Scriptura 
in varios sensus ab haereticis detorquetur, ex acci- 
denti est, nec propterea desinit unus proprius et 
perspicuus Scripturae sensus, quem Spiritus sanctus 
intendit Pelbartus in Rosario tom. 3. c. de fide: 
Ldcet Scriptura possit aliter exponi aliquo modo, 
saltem ad evadendum abeque contradictione mani- 
festa, iamen simpliciter loquendo, non potest alio 
modo rationabUiter exponi, quin semper appareat 
expoeitio fidei catholicae rationabilior. 9. Pontifex, 
concilia et patres aut ex Scripturis deducunt, quod 
de fidei dogmatibus tradunt et sic poterit Scriptura 
dicere, quis sit verus sensus, aut extra Scripturam 
aliquid fide acceptandum tradunt et sic percutit 
illud gladius Dei Galat 1, v. 8. 

467. 2. Ex coUatione cum republica civili. In omni 
bene constituta republica lex et judex eunt distinctae 
res , lex enim docet, quid sit agendum ; judex legem 
interpretatur et sccundum eam homines dirigit. 
Ergo etiam in republ. ecclesiastica praeter Scri- 
pturam alius judex dandus. Resp. 1. Concedimus, 
talem judicem dari in ecclesia; neque enim tantum 
supremum et authenticum judicem statuimus Spiri- 
ritum sanctum, sed etiam inferiorem et ministe- 
rialem, qui vocem supremi illius judicis in Scri- 
pturis propositam debet repetere et ex ea, quid sit 
agendum , docere , eandem interpretari et secundum 
eam homines dirigere. 2. Sed addimus, judicem 
illum non debere pro suo arbitrio sententiam pro- 
nuntiare, sed juxta normam a supremo judice prae- 
scriptam, videl. juxta Scripturam sacram, quam pro- 
pterea et vocem judicis supremi et normam judicis 
inferioris et judicem directivum appellamus 3. In- 
vertimus igitur argumentum: Quemadmodum in 
republ. bene constituta judex inferior adstrictus est 
ad leges a judice superiore praeBcriptas , et secun- 
dum eas tanquam normam judicii tenetur sententiam 
ferre; sic minister ecclesiae et quilibet fidelis in ju- 
dicio de controversiis fidei ad vocem supremi judi- 
cis, Spiritu sscil. sancti, in Scripturis propositam, est 
adstrictus. 4. Aristoteles lib. 5. polit c. 7. judicem 
dicit esse legem animatam, eo ipso docens, judicem 
non debere ex suo arbitrio et voluntate sententiam 
ferre, sed ex praescripto legum. Si hoc requiritur 
in judicio civili, quanto magis in judicio de rebus 
spiritualibus. 

468. 3. Ex eorum , qui Scripturam judicem agno- 
scunt, dieeeneione. Si fufficiens esset Scripturae 
judicium, unde fieret, ut nondum convenire potuerit 
inter eos, qui unicam Scripturam pro norma et ju- 
dice agnoscunt. Resp. 1. Multi audiunt potius hu- 
mana somnia et rationis caecae dictamen, quam Spi- 
ritus sancti in Scripturis loquentis vocem. 2. Multi 
praeconceptas suas opiniones in Scripturam inferunt, 



non verum ex Scripturis sensum inquirunt, cogunt 

id videri dictis contineri, quod ante lectionem prae- 

eumserint inteUigendum, utHilarius lib. ]. de Trinit. 

ioquitur. 3. Multi teste apostolo sunt avToxttrixxQiToi 

Tit. 3, v. 11. ac auctoritati8 , potentiae, gloriae et 

opulentiae retinendae causa veritatem ex Scripturis 

monstratam agnoscere ac fateri nolunt Joh. 12, 

v. 43. 4. Multi splendore et apparatu externo pa- 

tiuntur, sibi oculos perstringi, quo minus lux veri- u. 367. 

tatis se illis ingerat. 5. Multi provocant ad Scri- 

pturam, qui tamen a Scriptura condemnantur, sicut 

Judaei provocabant ad Moysen, qui tamen eos ac- 

cusabat Joh. 5. v. 45. 6. Distinguendum igitur inter 

potentiam et actum. Scriptura potentia quidem sua- 

que natura propter perfectionem et perspicuitatem 

ad controversias dirimendas est sufficiens et idonea, 

sed vitio humanae improbitatis contingit, ut effectus 

actu non semper, nec apud omnes sequatur, quem- 

admodum evangelium est potentia Dei ad salutem 

omni credenti Roman. c. prim. v. decim. sext. licet 

non omnes per praedicationem evangelii aetu con- 

vertantur et salventnr. Pharmacum est morbo de- 

pellendo idoneum atque efficax, licet ex alia causa 

vim ejus impediente effectus non sequatur. 

469. 4. Ex haereticorum ad Scripturam provoca- 4. Exhoo- 
«, ., * . i- retlcorum 

ttone. Nuuv8 provocat ad eum judtcem^ a quo »d s cr i. 

8cit, ee condemnatum iri. Atqui omnes haeretici P r0 "™ a . 

provocant ad Scripturam. Ergo non agnoscunt , se tione. 

in Scriptura damnari, et per conseq. Scriptura 

non est judex. Resp. 1. Invertimus argumentum: 

Cujus judicium aliquis subterfugit, eum scit sibi 

parum aequum fore. Pontificii subterfugiunt Scri- 

pturae judicium. Ergo sciunt, hunc judicem sibi 

parum aequum fore, inde Eccius eoram Wilhelmo 

Bavariae duce in comitiis Augustanis anno 30. fa- 

tebatur, Lutheranam confeeeionem non posee em 

Scripturis refutari, ut habetur in actis illorum co- 

mitiorum, quae exstant tom. 5. Oper. Germ. Luth. 

f. 35. Idem fatetur Albert. Piggius lib. 1. de eccles. 

hierarch. c. 4. in fin. Si hujus doctrinae, videlicet 

cum haereticiB non esse ex Scripturis disputandum, 

memores fuieeemuej meliore 8ane loco ree nostrae 

C88ent, eed tum ostentandi ingenii et eruditionis 

gratia cum Luthero in certamen deecenditur Scri- 

pturarum, excitatum eet hoc, quod^ proh dolor^ vi- 

demtis incendium. 2. Quamvis haeretici non omnes 

sciant et sentiant, se a Spiritu sancto in Scripturis 

sacris et a Scripturis condemnari, tamen a negata 

hujus condemnationis scientia et sensu non potest 

argumentum duci ad negationem rei ipsius. Judaei 

nesciebant se a Moyse accusari, unde ad Moysen 

provocabant, et tamen ipsa veritas testatur, ipsos a 

Moyse fuisse accusatos Johann. 5, v. 45. 3. Scri- 

ptura in se et per se utilie eet nqoc tleyxov, ut per- 

fectue sit homo Dei 2. Timoth. 3 , v. 16 et contra 

insidio808 erroree posuit Deus firmamentum in 

Scripturie sanctis. Iren. lib. 3. c. 2. August tractat. 

2. in epist. Johann. Falso igitur erroribus suis hae- 

retici Scripturas praetexunt. Tyrannus boni princi- 

pis, meretrix honettae virginis tituhim sibi arrogat, 



Digitized by 



Google 



208 



LOCU8 PRIMU3 



sic haeretici orthodoxorum et nomen et arma Scri- 
pturam scilicet sacram sibi vendicant. **Theodo- 
retus in opusculis contra varias haereses, quae sunt 
in 2. tom. oper. Athanas. Si videant, petitis e Scri- 
ptura demonstrationibus stultitiam suam constringi, 
Scripturae recusant {ti aqayquifovTni) et scopum et 
usurn; 8% quando vero putant, sibi favere nudum 
aliquod effatum a genuina recisum orationis serie 
ad 8uum propositum, accommodant svis confirman- 
dis.** Gnostici Scripturae purpuram suis assue- 
bant laciniis, sed Iren. lib. 1. c. 1. pulchra simili- 
tudine comparat illos cum iis, qui regiae imaginis 
compagem ex selectissimis gemmis compositam sol- 
vunt, solutasque partes in canis aui vulpeculae 
figuram aptant, vulgo persuadere volentes, esse hanc 
eandem imaginem regis, quam primus artifex for- 
mavit, propterea quod ex. iisdem gemmis constet. 
4. Diabolus in duello Matth. 4, v. 6 allegabai Scri- 
pturas contra Christum, inquit Eccius in Enchir. 
c. 4. sed addimus: Christus Scripturae dictis diabo- 
lum vicit. cap. ejusd. v. 4. 7 et lo, ac tertia vice 
repetit et diabolo inculcat: Scriptum est. Sic hae- 
reticoa ad Scripturam provocantes ex Scriptura vali- 
dissime convincere possumus: Nullam unquam hae- 
resin ex Scripturis potuisse refutari, dicebant ad- 
versarii in colloquio Ratisbonensi p. 203. edit 
Neob. Sed historia ecclesiastica et ipsa experientia 
testantur, nullam unquam haeresin tam absurdam 
tamque prodigiosam, tam speciosam tamque plausi- 
bilem fuisse natam, quae non potuerit Scripturae 
armis debellari. Aureolum est illud veterum Rabbi- 
norum: In quocunque Scripturae loco invenis obje- 
ctionem pro haereticis, invenis quoque medicamen- 
II. 368. tum in latere ejus. 5. Nec ommes haeretici provo- 
carunt ad Scripturas, sed quidam sub traditionis 
pallio putidas suas merces abscondunt et ecclesiae 
obtrudere satagunt. 
fi. Ex ju- 470. 5. Ex judicis conditione. Judex debet videri 
condi- et audiri ab utraque litigantium parte, debet etiam 
tiona. habere auctoritatem coactivam, alioqyi non erit nec 
esse poterU controversiarvm finis. Resp. 1. aliud 
est judicium fori, aliud vero poli, aliud est ecclesia- 
sticum ministerium, aliud politicum regimen et ma- 
gisterium. Ecclesia, ut non est de hoc mundo, ita 
quoque non regitur modo hujus seculi. 2. Damus 
et nos visibilem judicem, ministerium scilicet eccle- 
siasticum, sed addimus, judicem illum esse inferiorem, 
proinde non posse nec debere (wtoxQatoQixoj^ pro- 
nuntiare, sed judicium suum Scripturis sacris sub- 
mittere, iisdemque tanquam voci supremi judicis et 
normae omnis veri ac certi judicii illud conformare. 
3. De supremo et authentico controversiarum fidei 
Judice negamus hanc conditionem, quod necessario 
debeat videri avTonoooojnoig et audiri avxoqwvo^. 
Qui non credU, jam judicatus est, ait Christus 
Johan. 3, v. 18, quamvis illud non videat. Sufficit, 
ejus vocem audiri ab omnibus in scriptis propheti- 
cis et apostolicis. Johan. 12, v. 48: Sermo, quem 
locutus sum, judicabit in die novissimo. 4. Spiritus. 
eanctus in Scripturis loquens, non quidem vi ex- 



terna cogit, tamen efficaciter movet persuasione in- 
terna, atque hoc sufficit ad illuminationem , conver- 
sionem et informationem eorum, qui non reaistunt 
pertinaciter Spiritui sancto. Lactant. lib. 5. Instit 
c 19: Nihil tam voluntarium, quam religio, in qua 
8i animus aversus, jam sublata, jam nulla est. 
Epiphan. haeres. 61 : CuUus Dei non est ex necessi- 
tate, sed ex voluntate. 5. Quod Bellarminus urget, 
absque quodam visibili, summo et authentico judice 
non esse sperqndum controversiarum finem, ad 
illud respondemus ipsins Bellarmini verbis lib. 2. 
de concil. c. 19: Non est mirum, si manet ecclesia 
sine remedio humano efficaci, quandoquidem non 
nUitur ejus salus praecipue humana industria , sed 
divina protectione, cum ejus rex sit Deus. Potest 
ac debet ecclesia supplicare ac certum esi, Deo 
'curae fore ejus salutem. 6. Pontificii habent visi- 
bilem judicem, pontificem scilicet Romanum. Num 
vero omnes controversiae apud ipsos sopitae? Praxis 
testatur contrarium. Et qois fuit judex duobus vel 
tribus de sede papali instar vulturum de praeda 
digladiantibus , cum papa dubius et incertus habea- 
tur pro non papa, docente Bellarmino loco pro- 
xime citato. Ecquis etiam judex est, pontifice mor- 
tuo, necdum alio in ejus locum surrogato? 

471. 2. Calviniani itidem Scripturae sacrae partes *• cdTl 
judiciarias in decidendis fidei controversiis derogant, rum. 
quod ostendimus hoc argumento: Qui negat ex ver- 

bis institutionis controversias eucharisticas esse deci- 
dendas et judicandas, is Scripturae sacrae vocem 
judicis in decidendis fidei controversiis derogat 
Quae enim ratio unius articuli, eadem etiam reli- 
quorum omnium. Calviniani negant, ex verbis insti- 
tutionis controversias eucharisticas esse decidendas 
et dirimendas. Tigurini in lib. contra D. Jacob. 
Andream fol. 45. Beumlerus in falcon. deplumato 
p. 63. postulant, verba coenae non amplius pro 
fundamento allegari, quia sint to xgwoptvof, quod 
repetit Witakerus de Script q. 5. Consensus ortho- 
doxus c. 7 fol. 161 : Manifestum esse verborum 
coenae abusum asserit in probando eo, quod ex 
verbis in quaestione vel in controversia est. Martjr 
in dial. de nat. hum. fol. 127: Semper visi estis mi- 
nus quam par est sapere, cum pro dogmate absurdo 
ac inutili laboretis, nec pro eo tuendo quicquam 
habeatis, nisi Christi ?6 §nj6vi Hoc est corpus 
meum. Johan. Politianus part. 3. Phil. eucharist 
c. 4. edit. 610: Primam institutionem minus recte 
dici vult controversiae de eucharistia fundamentum 
praecipuum. Calvinus lib. 4. iostitit. c 17. §.23: 
Omnes, qui verbis Christi simplicUer imistunt, 
vocat syllabarum aucupes, perinde Pontificii nos vo- 
cant scripturarios et theologos atramentales. Dor- 
dracenses apud Tectandrum §. 23. expresse scri- 
bunt: Scriptura non est idonea, ut sit judex con- 
troversiarum. 

472. 3. Photiniani verbis quidem ad Scripturam 3. Photi- 
velut unicam normam et judicem provocant, sed "ua.° 
reipsa judicariam auctoritatem Scripturae derogant, il 389. 
dum in fidei articulis a litera Scripturae propter 
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absurditatem in rationis judicium incurrentem disce- 
dunt. Sic enim contra ipsos concludimus : Qui in 
fidei articulis a litera Scripturae propter absurdi- 
tatem in rationis judicium incuxrentem discedunt, 
illi judicium ratdonis judicio Spiritus sancti in Scri- 
pturis et per Scripturas nobis loquentis praeferunt 
ac reipsa judicis partes Scripturae debitas nefarie 
illi derogant. Photiniani id faciunt Ergo. Major est 
immotae veritatis. In claris enim et perspicuis illis 
Scripturae dictis Spiritus sanctus suam de mysteriis 
fidei proposuit sententiam suumque judicium. Quod 
si ergo a clara litera et genuino verborum sensu 
disceditur, a Spiritus sancti sententia et judicio 
disceditur. Is enim est verus Scripturae sensus at- 
que ea est Spiritus sancti genuina sententia, quae 
ex verbis Scripturae in sensu literali in fidei arti- 
culis acceptis immediate profluit. Si peregrina in- 
terpretatio judicio congruens, illis inferatur, reipsa 
a vero Scripturae sensu et a Spiritus sancti judicio 
disceditur. Si quando articulus creationis Genes. 1. 
describitur, tunc verba in propria et genuina signi- 
ficatione sunt accipienda, quod scilicet verus ille 
Deus, qui est Pater, Filius et Spiritus sanctus, vere 
creavit, veram lucem, verum firmamentum, veras 
aquas etc. Sed si a sensu literali disceditur, ut vel 
per Elohim inteUigantur angeli, vel per vocem crea- 
tionis inteliigatur productio facta ex materia qua- 
dam Deo coaeterna, vel per lucem inteliigatur natura 
angelica etc., disceditur a vero et genuino illo sensu, 
quem Spiritus sanctus intendit et rationis tenebrae 
luci Spiritus sancti praeferuntur. Hilarius lib. 1. 
de Trinit Optimus Scripturae lector est, qui dicto* 
rum irUelligentiam exspectat ex dictis potius quam 
importet, et retulerit magis quam attulerit, nec 
cogat id videri dictis contineri, quod ante lectionem 
praesumserit intelligendum. 

473. Assumtio probari potest ex verbis et praxi 
Photinianorum, quae testatur, Photinianos non solum 
a litera Scripturae in fidei articulis propter absur- 
ditatem in rationis judicium incurreutem discedere, 
sed etiam fidei articulos disertis et perspicuis verbis 
in Scriptura propositos argumentorum telis ex ratio- 
nis humanae pharetra depromptis oppugnare. Ex- 
presse enim asserunt, nulio modo verum esse posse 
nec credi debere, quod ratio statuit esse falsum, 
unde mysterium Trinitatis, aeternam generationem 
Filii a Patre, duarum in Christo naturarum unio- 
nem, peccati originalis propagationem , carnis ejus- 
dem resurrectionem negant, propterea quod ratio 
■tatuit, articulos illos nostrae fidei esse absurdos, 
falsos, impossibiles , contradictorios. Expendantur 
haec ipsorum emblemata, quae enumerabimus , hic 
disputandi processus, quem delineabimus. Socinus 
lib. de auctorit Script. pag. 54: Nullo modo verum 
esse potest, cui ratio prorsus communisque sensus 
repugnant. Catech. Racov. negat mysterium Trini- 
tatis ex eo principio, quia rationi est adversum, 
p. 48; negat, duas esse in Christo naturas, quia id 
repugnat rationi, p. 55; negat aeternam Filii a 
Patre generationem, quia rationi repugnant, p. 63; 



negat praesentiam corporis et sanguinis Christi in 
coena, quia pugnet cum proprietatibus corporis 
naturalis, p. 220; opinionem suam de orali man- 
ducatione nullo modo certam esse ipsimet (inquit) 
produnt, cumfatentur, modum hunc sumendi cor~ 
poris Christi esse prorsus inexplicabilem , aut quo- 
modo id fiat, se plane ignorare, pag. 221; negat 
Christi satisfactionem, quia ratio judicat illam esse 
absurdam pag. 261 etc. Ostorodus et Weidovius in 
apolog. ad decretum ordinum Belgii ann. 600. in 
lucem emissa pag. 24: Hypocritae vel mente capti, 
non homines cordati solent illa credere, quae nuUo 
modo cum ratione conveniunt, Ostorod. in Instit 
c. 4. p. 30: Si ratio clare ostendit, trinitatem per- 
sonaram in Deo esse falsam, quomodo quaeso ho~ 
mini rationald in mentem venire potest, ut nthiio- 
minus iUa possit esse vera et ex verbo Dei demon- 
strari. Theodosius Schimbergius in praefatione 
refutationi Petri Carolini a Johanne Somm. ador- 
natae et anno 1582. Ingolstadii, ut fert titulus, 
excusae praefixa: Fides nunquam amplectitur im- 
possibilia mentis, unde manifestum est trinitatem 
et divinitatem FUii non esse articulos fidei veros, 
quia sunt impossibilia mentis, ideo in rei veritate 
sunt dogmata blasphema et horrenda. Schmaltz. 
contra D. Schopp. de trinit p. 21: Qui rationem n. S70. 
sanam post verbum Dei aspernantur in religione, 
ii religionem suspectam hoc ipso apud omnes cor- 
datos reddunt Contra D. Frantz. disp. 2. pag. 60: 
£«w, qui innocens creatus erat> semel peccando 
omnes in perpetuum peccato infeciese, rationi pror- 
sus est contrarium. Disp. 4. p. 137: Nulla est Chri- 
stianae reUgionis particula, quae cum ratione non 
conveniat; et quae cum ratione non conveniX opinio, 
ea etiam in theologia locum nuUum habere potest. 
Ut parva lux magnae, sic ratio Scripturae non est 
contraria. Doceat Frantzius vel quivis alius, unam 
aliquam sententiam sacrarum literarum pugnare cum 
ratione, et tunc ratio taceat in ecclesia. Supra 
rationem multa habet religio et Scriptura sacra, 
et hoc ipso maxime se ipsam commendat, at quod 
contra eandem sit } nihil, imo si rationi religio ad- 
versaretur, hoc ipso suam /alsitatem proderet et 
religio non esset, anima enim et ipsa ratio est 
religio. Disp. 5. p. 165: In magno et crasso errore 
versatur Frantzius cum Luthero, qui credit, verum 
esse aliquid in theologia, quod sit falsum in philo- 
aophia, h. e. rationi contrarium. Verissime dixit 
Jjutherus, magis disparatam esse praedicationem, 
Deus est homo, quam si dicas, homo est asinus. Et 
ita falsissimum est, sacras literas affirmare, quod 
Dtus, nempe qui natura talis, sit homo. Disp. post 
8. p. 421: Ut parva lux magnae, sic ratio doctri- 
nae evangelicae contraria esse nequit. Crassa haec 
est plerorumque ignorantia, cujus jam tandem 
tempus esset, ut eos puderet in tanta veritatis luce. 
In resp. ad par sophism. a Ravenspergero objecto- 
rum p. 30 : Nulla est fides, ubi non est intelligentia. 
Ibid. Humiliter aliquid credendo verum id non 
efficitur. Goslavius a Bebelno in praefat tract. 
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contra Keckerm. Aliqui clamabunt, me axiomcUa 
religionis dialecticorum rcgvlae subjecisse. Non 
diffiteor, sed quis ante me nont Et postea: Num 
alia C8t veritas philosophiae atque theologiae t 
Mundum esse ex nihilo conditum, theologice verum 
audio , falsum philosophice. Sed nugae , quicquid 
scholae dicunt. Ita verum erit et falsum, et contra. 
Condradictionis pars utraque vera et falsa. Non 
pudet bono8 istos aUeri harum nobilissimarum ecien- 
tiarum tantam ignominiae notam inurere. 

474. Sed enim quando hoc pacto Photiniani ratio- 
nem suam judicem in summis fidei mysteriis faciunt, 
contradicunt 1. Scripturae, quae testatur, rationem 
humanam post lapsum in dijudicandis fidei mysteriis 
esse caecam, errorum caligine obfuscatam, igno- 
rantiae tenebris implicatam, facultate percipiendi 
divina mysteria et de illis dijudicandi plane desti- 
tutam, divinis mysteriis repugnantem et adversam, 
ac proinde sub obsequium Christi captivandam, ut 
ostendimus superius §. 459. 2. experientiae , quae 
testatur, rationem humanam sequacium suorum se- 
ductricem fuisse pessimam. Primi parentes seducti 
judicio rationis ab expresso Dei verbo defecerunt, 
inde apostolus Corinthios suos praemonet 2. Cor. 11, 
v. 3: Timeo, ne, sicut serpens Evam seduxit sua 
astutia, s»c et corrumpantur scnsus vestri et exci' 
dant a simplicitate, quae est in Christo, Naaman 
Syrus, NicodemuB, Thomas etc. sensuum et rationis 
suae judicium secuti in rebus divinis aberraruat 
turpissime. Haeretdci Roman. 16, v. 18 sic descri- 
buntur, quod per XQV * ^ }'***? *°b ^vXoyias per 
suaves sermones rationis judicio apprime confor' 
mes seducant corda innocentium. Contra vero 
Abrahamus wi spem contra spem credidit Kom. 4, 
v. 18. nec consideravit corpus suum emortuum, 
hoc est, non secutus est judicium suae rationis de 
proprietatibus corporis effoeti et senilis, sed in pro- 
missione Dei fide recubuit non haesitans diffidentia. 
3. regulae Christi, prophetarum et apostolorum, qui 
ubique in rebus divinis a judicio sensuum et ratio- 
nis ad verbum nos revocant Esa. 55, v. b: Cogita* 
tiones meae non eunt sicut vestrae. Zach. 8, v. 6: 
Si videtur hoc difficile in oculis populi hujus, num 
quid erit difficile inoculis ejusf Matth. 19, v. 26: 
Apud homines hoc est impossibile, apud Deum 
autem omnia possibilia. Eph. 3, v. 20: Deus 
potens est super omnia facere iaeQtxneQiooou, plus- 
quam abundanter, supra quam petimus vel intelli- 
gimus. Coloss. 2, v. 8: Videte, ne quis vos deprae- 
detur per philosophiam. 4. sibi ipeis, quidem qua- 
drupliciter. Nam 1. ipsimet rationis judicium in 
fidei quaestionibus repudiant. Socin. in solut. scru- 
H. 371. P^l* resp. ad. 11. p. 40: Non sunt Dei imperscru- 
tabilia judicia humanae ratioms modulo metienda. 
Johan. Sommerus in refut. P. Carolini p. 50. b: 
Non sunt Dei actiones ad hominum regulas exami- 
nandae. Eniedinus in explic. locor. p. 178: Nemo 
alienas et philosophicas contemplationes ad simpli- 
cem apostolorum sermonem et doctrinam explican* 
dam afferat. Praefator Eniedini: In re tam ardua 



non hominis ratiocinationibus , sed imprimis ex- 
pre880 opus est verbo juxta %Uud ad legem et ora- 
culum 9 in lege quid scriptumf etc. Ostorodus in 
Instit. cap. 19, p. 196: Nimis periculosum foret m 
re tam ardua, nimirum quando de vita, imo de sa- 
lute aeterna hominis agitur (puta in quaestione de 
haereticis interficiendis) humanae rationi et arbitrio 
confidere. SchmaL de div. Christi pag. 91: Deti- 
nant in hujusmodi rebus in modos inqydrere, qtd- 
bus Deus U8U8 est et quos ut ignoraremus f eum non 
sine causa voluisse statuendum est. Discant acquie- 
scere in testimoniis sacrarum literarum manifestis. 
Idem contra Frantz. p. 265: Ostendat nobis 
Frantzius ex sacris literis suas opiniones et nos eas 
pro certis recipiemus , etiamsi rationem nostram 
8uperent. (Si illa, quae ex sacris literis proferun- 
tur, recipienda sunt, etiamsi rationem superent, 
ergo divina mysteria in literali verborum sensu pro- 
posita sunt fide acceptanda, non autem principiis 
rationis oppugnanda.) 2. negant, dari aliquam natu- 
ralem Dei notititiam. Ostorod.iin Instit. c. 1. p. 10: 
Quod homines de Deo vel divinitate aliquid sciunt, 
hoc non habent ex natura t nec ex consideratione 
creaturarum t sed ex auditu, Deus ab initio sese 
hominibus manifestaviL At si ratio non potest ad 
aliqualem Dei notitiam suis viribus assurgere, eccur 
judicium de summis fidei mysteriis illi tribuemus? 
3. solam scripturam dicunt esse fidei regulam, ex 
qua etiam spla de rebus divinis se nobiscum dispu- 
tare velle gloriantur. Socin. in defens. animadv. 
contra Eutropium p. 49: Ea Christiano homini de 
Deo credenda sunt, Ucet rationi minus consentanea, 
quae ab ipso Deo non quidem patefacta esse puten- 
tur, sed revera sint patefacta. Pisecius in praefat 
respona. ad rationes Campiani Arii: Veritas divino- 
rum non a natura } non a sensu, non a theorematis 
philo8ophici8, 8ed a Deo, sed ab oraculis et legibus 
divinis dependet. Et postea: Ad legum divinarum 
firmam et solidam auctoritatem quicquid est con- 
trovereiarum in religione Christiana appendimus. 
Schmaltzius contra Schopperum pag. 3: Solam 
Scripturam esse fidei normam et in rebus divinis 
auctoritate tantum divina standum esse, hactenus 
voe evangelici constanter nobiscum contenditis. In 
praefat. lib. contra Frantzium: Suis propriis niti- 
tur Chr\8ti religio principiis, nec alienae opis uUo 
modo indiget. Atqui si tantum divina auctoritate 
in rebus divinis standum, cur ergo ex rationis prin- 
cipiis de divinis mysteriis judicium faciunt? 4. ne 
quidem discursum rationis in Scripturis funda- 
tum, et ex illis deductum admittere volunt, ut 
postea apparebit, quanto igitur minus rationis Scri- 
pturam non consulentis judicium de fidei articulis 
audiendum fuerit? 

475. Expendamus vero axiomata et emblemata, 
quibus Photiniani in hac quaestione utuntur: 
1. Nuilo modo verum esse potest, cui ratio re- 
pugnat. Besp. non humana ratio, sed divina reve- 
latio est fidei principium; nec ex dictamine rationis 
de fidei articulis judicandum, alias non ampliua 
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habebimus articuloa fidei, sed placita rationis. 
Rationis cogitata et effata intra sphaeram earum 
rerum, quae rationis judicio subjectae, coercendaet 
restringenda, non autem extendenda ad sphaeram 
earum rerum, quae sunt ultra omnem rationis 
captum posita, alias si accipiantur tanquam abso- 
lute universalia et mysteriis fidei oppugnantur, 
pariunt avri&toeis yjevo*<ovvfiov yvwows 1. Tim. 6, 
v. 20. 2. Nihil credendum^ quod rectae ratiom 
adversatur. Resp. distinguendum inter rationem in 
homine ante lapsum et post lapsum. IUa, quatenus 
talis nunquam adversata fuisset divinae revelationi, 
haec vitio corruptionis adversatur saepissime. Distin- 
guendum etiam inter rationem hominis nondum re- 
nati et rationem hominis regeniti. Illa fjdei my- 
steria judicat stultitiam, haec vero quatenus talis 
iisdem non obluctatur. Tunc vero et tamdiu talis 
est, quando et quamdiu verbi lucem sequitur, et de 
fidei mysteriis non ex suis principiis, sed ex sacris 
n. m. literis judicat. Distinguendum porro inter rationem 
rectificari in hac vita coeptam et plene rectificatam 
in vita altera. Illa nondum ita plene renovata, 
illustrata et rectificata, ut «dvvaTov sit, eam fidei 
articulis adversari eosque impugnare, si suum se- 
quatur ductum. Quemadmodum enim in renatis 
manet lucta carnis et spiritus } per quam sollicitan- 
tur ad peccatum.: sic manet in illis lucta fidei et 
rationis, quatenus ea nondum plene est renovata; 
haec vero omnem repugnantiam fidei et rationis 
excludit. Distinguendum insuper inter rationem 
rectam vere et proprie sic dictam, et inter ratio- 
nem rectam ex adversariorum Photinianorum scilicet 
ac Calvinianorum sensu definitam. Ratio recta, si 
vere et proprie sic dicta accipiatur, pro ea scilicet, 
quae intra terminos sui objecti sese continet, nec 
judicium de fidei mysteriis sibi arrogat, vel quae 
verbi luce collustrata et a Spiritu sancto rectificata 
in mysteriis fidei non sua sectatur principia, sed 
verbi lucem et Spiritus sancti ductum, illa non adver- 
aatur fidei. Sed adversarii rectae rationis nomine 
accipiunt eam, quae de fidei mysteriis judicat ex 
Buis principiis, ut ipsa praxis ostendit. Denique di- 
stinguendum inter ea, quae sunt merae revelationis 
et purae fidei, et ea, quae rationis acumini sunt 
objecta. In posterioribus aliquid relictum rationi 
lucis, priora cum sint vnlo vovv, vnkn Xoyov xctl 
vnko naoav xajaXr\\piv, non sunt ratione discutienda, 
aed fide acceptanda. 3. Ut parva lux magnae, sic 
ratio Scriplurae non est contraria. Resp. per se 
nulla hic contrarietas , sed per accidens. Ratio 
intra Bphaeram suam sese continens non est Scri- 
- pturae contraria sed quando sphaeram suam vult 
fjKTttfiaCvetv xal vntQpaCvfiv et de summis fidei my- 
steriis ex suorum principiorum dictamine judicare, 
tunc per accidens Scripturae de fidei mysteriis nos 
ixtformanti adversatur. Quemadmodum magna lux 
saepius revelat ea, quae in luce parva fuerunt ab- 
•condita; sic lux gratiae in verbo nobis accensa, 
manifestat ea, quae sunt abscondita in luce naturae. 
Quod si igitur quis negare velit ea, quae in luce 



majore conspiciuntur, ideo quia ea non conspexit in 
luce minore, is abutitur officio et beneficio lucis 
minoris; ita quoque qui fidei mysteria in lumine 
gratiae revelata negat vel impugnat ex eo, quod 
non congruant cum ratione ex lumine naturae, is 
itidem beneficio et officio rationis ac luminis natu- 
ralis abutitur. 4. Religio multa habet supra, nihil 
vero contra rationem. Resp. articuli fidei in se ac 
per se non sunt contra rationem, sed duntaxat supra 
rationem. Per accidens vero contingit, ut sint etiam 
contra rationem, quando scilicet ratio judicium sibi 
de iUis sumit ex suis principiis, nec sequitur lucem 
verbi, sed eosdem negat et impugnat. Deinde arti- 
culi fidei non sunt contra, sed tantum supra ratio- 
nem, quatenus ratio ante lapsum nondum fuit cor- 
rupta et depravata, sed post lapsum sunt non tantum 
supra, sed etiam contra rationem corruptam, quippe 
quae quatenus talis non potest sibi temperare, quo- 
minus de illis ex suis principiis velit judicare. 
5. Verum theologice non potest esse falsum philo- 
sophicej quia veritas est una. Resp. per se et in se 
nulla contrarietas , nulla contradictio inter philoso- 
phiam et theologiam, quia quae de summis fidei 
mysteriis theologia proponit ex revelatione, illa phi- 
losophia sanior ac sincera novit non esse discu- 
tienda et aestimanda ex principiis rationis, ne fiat 
fitrapttois ets ttXXo y^vog, neve confundantur distin- 
ctarum disciplinarum principia distincta. Sic quando 
theologia docet, Mariam peperisse et virginem man- 
sisse, sanior philosophia non dicit, hoc assertum re- 
pugnare suae conclusioni, quod virginem parere ait 
tt&vvctrov, quia novit conclusionem illam neceasario 
cum hac limitatione accipiendam, quod virginem 
naturaliter parere et talem manere sit advvaTov, cu- 
jus contrarium theologia non a&serit, dicit enim 
supernaturali et divina virtute esse factum, ut virgo 
pareret. Quando vero philosophaster aliquis sua 
axiomata et effata vult esse tam generalia, ut ex 
iUis etiam de summis fidei mysteriis sit judicandum, 
et sic fines aiienos invadit, tunc ex accidenti con- 
tingit, ut verum theologice falsum dicatur philoso- 
phice, respectu scilicet habito non ad verum sanioris 
philosophiae usum, sed ad turpissimum ejusdem 
abusum. Sic justitia et juris ratio est ubique una, 
in conceptu scilicetgenerali, interim tamen jus hu- 
jus provinciae non est idem cum jure alterius pro- 
vinciae, sed quaelibet respublica suis specialibus vivit n. 373. 
legibus. Ita veritas est una in conceptu generali, 
interim quaelibet disciplina sua habet axiomata, quae 
non sunt trahenda in aliud forum, sed in sua sphaera 
relinquenda, ne ^at fntTajSaoig iig «XXo ytvos, quam 
ipsa sanior philosophia repudiat 

476. Argumenta Schmaltzii potiora haec sunt: Argu- 
1. Doceat Frantzius vel quivis alius, unam ali~ phoUnia- 
quam sententiam sacrarum literarum pugnare cum u°ram. 
ratione, et tunc ratio taceat in ecclesia. Disp. 4. 
p. 137. Resp. J. Cum ratione intra terminos suos 
sese continente nulla sacrarum literarum sententia 
pugnat, sed cum ratione terminos suos egrediente 
omnia fidei mysteria pugnant, ut ex inductione 
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manifestum. Quamvis enim Photiniani negent, ea 
esse fidei mysteria, quae ez Scripturis docemus, 
qualia sunt trinitatis personarum in divinis, aeterna 
Filii a Patre generatio, duarum naturarum in Chri- 
sto personalis unio, carnis ejusdem resurrectio etc. 
ez eo tamen nihil decedit rei ipsius veritati. 2. Sic 
inter sutoriam et pictoriam nulla per se contrarie- 
tas, sed quando sutor uUra crepidam, ut est in 
proverbio, assurgit et de omnibus pictoriae artis 
theorematibus judicium sibi sumit, per accidens fit, 
ut perverse judicet et pictoriae contradicat 3. Ez 
eo vero, quod Scripturae effata in se ac per se non 
pugnent cum ratione intra terminos suos sese conti- 
nente, nequaquam inferendum, quod ad normam et 
judicium rationis ea sint ezigenda, sed contrarium 
potius, videlicet quod de articulis fidei ez proprio 
fidei principio, ez sacris scilicet literis, sit judican- 
dum, nec confundenda distincta distinctarum disci- 
plinarum principia. 4. Si quis obvertat, philoso- 
phiam esse disciplinam generalem, cujus usus ad 
reliquas omnes ac proinde eiiam ad ipsam theolo- 
giam sese extendat, illi respondemus, distinguen- 
dum esse inter verum usum tum ooyavixov, tum 
avaoxtvaortxov , tum xaraoxivaOTtxov, et inter abu- 
sum, ut in methodo theologici studii latius fuit 
monstratum. 

477. 2. VuU Deus, cultum nostrum esse Xoyixov 
Bom. 12, v. 1. Disp. post. 8. p. 421. Resp. 1. Per 
cultum Xoyixcv nequaquam intelligitur is, qui ez 
rationis arbitrio desumitur, vel qui ad rationis tru- 
tinam ezaminatur, certum enim est, quod l9elo- 
&Q7}oxt{ai, cultus electitii, arbitrio humano ezcogitati, 
Deo minime probentur Matth. 15, v. 9. Coloss. 2, 
v. 22 etc. quodque in ratione et modo divini cultus 
unice ad praescriptum verbi sit respiciendum Num. 
15, v. 39. Ezech. 20, v. 19. Jer. 7, v. 31. Zachar. 
7, v. 5. Eph. 2, v. 10; ^ac d. apostolus ini eodem 
loco notanter addit: ut probetis, quae sit voluntas 
Dei bona, beneplacens ac perfecta v. 2, ac sequenti 
capite monstraturus, quomodo bona illa Dei volun- 
tas sit probanda, recitat decajogum. 3. Sed per 
cultum Xoyixvv intelligitur primo is, qui sacrificiis 
Leviticis est oppositus. Obsecro vos, inquit, ut prac- 
beatis corpora vestra hostiam viventemj sanetam, 
Deo placentem Xoyixi\v XaiqtCav vpaiv. Est ergo in 
verbis apostoli pulcherrima antithesis inter sacrificia 
V. et N. T. In V. T. offerebantur in sacrificio 
brutorum animantium corpora, sed pii in N. T. sua 
propria corpora, quae sunt Dei viventis templa, 
offerunt. In V. T. offerebantur hostiae mortuae, 
quia prius mactabantur, antequam in sacrificio offe- 
rentur, sed pii in N. T. viventem hostiam offerunt, 
quae scilicet vivat non solum vita naturali; sed vel 
mazime spirituali. In V. T. hostiae erant sanctae 
Levitica duntazat et ceremoniali sanctitate, sed pio- 
rum in N. T. hostia est sancta sanctitate interna a 
Spiritu sancto descendente. In V. T. hostiae non 
erant Deo gratae, nisi accederet fides in venturum 
Messiam, sed piorum in N. T. hostia est accepta 
Deo in Christo per fidem. Hostiae V. T» sumtae I 



erant de irrationalibus animalibus, sed piorum in 
N. T. XuxQtCa est loyixij, quia mentem et cogitatio- 
nes suas omnes Deo in sacrificium spirituale offe- 
runt Secundo: is qui mente per Spiritum sanctum 
illustrata, reformata probat, quae sit bona et Deo 
placens voluntas, sicut apostolus ibidem ezponit 
£phes. 5, v. 15: Videte, quomodo dxqifitas amJsule- 
tis t jxr] wg aooipoi (xal aXoyot), aXX' u>s OoipoX (xal 
loyixot) C0I088. 4 , v. 5 : (v OoajCa nsQincaetTf. n. 174 
Tertio, is qui est sincerus et incorruptus 1. Pet. 2: 
Concupiscite lac rationale ydXa Xoyixov. 

478. 3. Frustra omnino Christus rationaliter do- 
cuit et ex rebue, quas ratio suppeditat, de coelesti- 
bus nos conjecturam facere voluit. Ibid. Resp. 1. 
recurrit eadem opavvfiCa in voce rationabiliter. 
Christus non hausit suam doctrinam ez principiis 
rationis, sed ez sinu Patris coelestis Joh. 1, v. 18; 
nec ad normam rationis eam ezaminandam docuit, 
sed ez Moyse et prophetis de ea judicium fieri 
juflsit Luc. 16, v. 29. Joh. 5, v. 39. 2. quod para- 
bolas quandoque adhibuit, causam adversariorum 
nihil prorsus juvat. Aliud enim est de doctrina 
fidei ez rationis dictamine judicare, aliud doctrinam 
coelestem per parabolas et similitudines ez natura 
petitas illustrare; 3. aliud est quaerere de facultate 
ratiocinandi in homine ad divinorum mvsteriorum 
intelligentiam necessaria, aliud de ratione humana 
sibi relicta, suis XoyiopoZs indulgente et ez suis 
principiis, de summis fidei mysteriis judicium ferente. 

479. 4. Weigeliani itidem judiciarias partes Scri- *• w«i- 
pturae in fidei controversiis derogant. In praefat. Sm. °^ 
post. Weigel. Judicium non debetis petere ex litera 
Scripturae^ sed ex Spiritu, quia litera occidit, Spi- 
ritus autem vivificat In libro, cui titulus Oiitben* 

griff p. 55: Alii nolunt eo modo hominibus ad- 
haerere, sed constituunt judicium petere ex Scriptura 
literae, quia litera sic vel sic sonet f ideo de pro- 
positis articulis volunt sic vel sic credere, et qui 
aliter statuit, illum vocant haereticum, cum tamen 
inter se ipsos non possint convenire. p. 59 : Judicium 
non potes petere ex litera Scriptwae, sed ex verbo 
vel Spiritu illud est petendum. Kesp. 1. Sensus 
Spiritus sancti non est a litera Scripturae nefarie 
separandus, cum non nisi per Scripturae literam de 
fidei articulis Spiritus sanctus nos instruere velit 
2. Christus et apostoli in N. T. non remittunt nos 
ad spiritum privatum, sed ad ipsam Scripturae lite- 
ram. 3. Per literam occidentem 2. Cor. 3, v. 6. 
apostolus intelligit legem in literis haerentem, quia 
non confert vires ad praestandum, per Spiritum 
vero evangelium, quod habet adjunctam vim Spiri- 
tus et vivificat, quia Spiritus sanctus per illud fidem 
confert Gal. 3, v. 2; ez eo vero inferri nequit, ver- 
bum Dei, sive praedicatum, sive scriptum esse lite- 
ram mortuam. Quicquid enim occidit, non est litera 
mortua. Praedicatio legis occidit. Ergo non est 
litera mortua. Quicquid vivificat, non est litera 
mortua, praedicatio evangelii vivificat. Ergo 4. quod 
non conveniunt invicem, qui ad Scripturae judicium 
provocant, est ez accidenti, quia sensum praecon- 
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ceptum Scripturae inferunt, non ex Scripturis 
hauriunt 

480. Finem Scripturae diximus esse institutionem 
hominum ad salutem aeternam. IUum ut Scriptura 
in nobia obtineat et nos ex Scriptura hanc felicita- 
tem hauriamus, requiritur ejus lectio et interpre- 
tatio. Nisi enim Scriptura per lectionem ad usum 
transferatur , non poterit hanc divinam efficaciam 
exserere, ut ostendit historia ecclesiae Israeliticae in 
idololatriam prolapsae, cum libcr legis divinae situ 
ac pulvere jaceret obsitus 2. Reg. 22, v. 8. ac yi- 
cissim per lectionem ad omnium et singulorum lo- 
corum intelligentiam perveniri nequit, nisi accedat 
interpretatio Act 8, v. 31. Causae, quae nos ad 
frequentem et quotidianam Scripturae lectionem im- 
pellere debent, itemque regulae in lectione Scriptu- 
rae tum cursoria tum accurata observandae, ex- 
positae sunt in methodo studii theologici, hoc loco 
agemus de illis , quibus lectio Scripturae competit, 
aicque a fine Scripturae sacrae ad ejusdem objectum 
transitum faciemus. 



CAPTTT XXIII. 

DE OBJECTO SCRIPTURAE 

SACRAE. 

Objeetom 481. Objectum Scripturae sacrae, quibus scilicet 
n?&' ea tradita, sunt omnes omnino homines, quod pro- 
tn% ' batur 1. ex Scripturae materia. Doctrina legis et 
evangelii in Scripturis tradita pertinet ad omnes 
homines. Ergo etiam ipsa Scriptura. Connexio pro- 
batur, quia eo fine Scriptura tradita est, ut doctrina 
il S75. legis et evangelii ex ea discatur , et homines ex ea 
ad salutem informentur. 2. Ex praedicationc pro- 
phetica et apostolica. Prophetae, Christus et apo- 
stoli omnibus praedicarunt Ergo etiam omnibus 
dve in usum omnium scripserunt. Connexio proba- 
tur, quia illud ipsum, quod viva voce primum prae- 
coniaverunt, postea per Dei voluntatem in Scriptu- 
ras redegerunt fundamentum et columnam fidei no- 
strae futurum, Iren. lib. 3. c. 2. 3. Ex generali 
mandato de Scripturis legendis, de quo postea. 
4. Ex fine Scripturae. Scriptura tradita est eo fine, 
ut erudiat nos ad salutem aetemam Joh. 5, v. 39. 
2. Tim. 3, v. 15. At hic finis generalis est ad om- 
nes omnino homines pertinens. Quamvis ergo in 
V. T. populus Israeliticus peculiariter a Deo electus 
fuerit tn peculium Exod. 19, v. 5. Deut 7, v. 6. 
c. 14, v. 2. c. 26, v. 18. tamen libri V. T. ad om- 
nes homines pertinent. Concredita quidem fuere 
Judaeis ia Xoyia iov &eov Rom. 3, v. 2. non autem, 
ut ea sibi solis servarent et occultarent, sed fidae 
custodiae, testificationis et propagationis causa. 
Quamvis etiam leges forenses ac ceremoniales ra- 
tione obligationis tantum ad Judaeos in V. T. per- 
tinuerint, ut in tract de legibus ceremonialibus et 
forensibus demonstratum , tamen doctrinae ratione 



sunt universales et ad omnes omnino homines per- 
tinent. 

482. Ex eo noQiOfntnxtus contra Pontificios colli- £*£ C JJ 
gimus , laicis, quos ita vocant, Scripturae lectione Soriptu- 
nequaquam esse interdicendum , sed ad eam potius £*" u e " 
ipsos esse invitandos et exhortandos. Probamus hoc j*^^^ 
/. a divina jussione. Quicunque divino mandato JuMionc 
ad Scripturae lectionem et auditum obligantur, illi 
non sunt ab ejus lectione arcendi, sed potius ad 
eam invitandi. Laici divino mandato ad Scripturae 
lectionem et auditum obligantur. Ergo: Assumtum 
probatur 1. in genere et in specie. 1. In genere 
ex dicti» illis Scripturae, quibus omnes laici juben- 
tur Scripturam legere, Deut 6, v. 8: Erunt verba 
haecy quae ego praecipio tibi y in corde tuo. v. 7: 
et natrabis ea filiis tuis et loqueris de eis. v. 8: et 
ligabis ea quasi signum in manu tua, et erunt in 
frontale inter oculos tuos, et scrihes ea super postes 
domus tuae et in portis tuis. Si lex Dei super 
postes domus et in portis scribenda, utique etiam 
ab omnibus legenda, inde Judaei nullam apud se 
domum sacris libris carere patiuntur. Deut 31, 
v. 1 1 : Verba legis hujus leges coram omni IsroM 
audientlbus illis. v. 12: et in unum omni populo 
congregato tam viris quam mulieribus, parvulis et 
advenis, qui sunt intra portas tuas y ut audientes 
discant etc. Esa. 34, v. 16: Quaerite ex libro Je- 
hovae et legite, unum ex his non est defuturum. In 
hisce dictis lectio libri legis omnibus commendatur, 
jam vero eadem ratio reliquorum librorum prophe» 
ticorum, cum omnes eodem spiritu scripti sint et ad 
unum eundemque finem spectent Rom. 15, v. 4. v 
2. Tim. 3, v. 15. inde Christus" jubet scrutari Scri- 
pturas Joh. 5, v. 39. Paulus Eph. 3, v. 3. inquit, 
svpra scripsi vobis brevibus. v. 4 : prout potestis le- 
gentes intelligere prudentiam meam in mysterio 
Christi. Col. 3, v. 16 requirit, ut verbum Dei habitet 
in nobis, sive inter nos nXovadog abundanter in 
omni sapientia. c. 4, v. 16 praecipit, ut cum lecta 
fuerit apud CoJossenscs epistola ad eos scripta, 
etiam in Laodicensium ecclesia legatur. 1. Thess. 5, 
v. 27 adjiirat Thessalonicenses , ut epistola illa le- 
gatur coram omnibv* fratribus. **Christus jussit 
scrutari Scripturas Joh. 5, v. 39. David beatos 
praedicat, qui legem Domini diurna nocturnaque 
manu versant Ps. 1, v. 2. Moyses jussit, librum 
legis coram toto populo legi Deut 17, v. 19. Liber 
Jeremiae coram toto populo legi mandatur Jerem. 
36, v. 6. Beroenses legerunt Scripturas Act. 17, 
v. 1 1 . Timotheus a puero novit sacras literas 2. Ti- 
moth. 3, v. 15. In synagogis Judaeorum publice 
coram toto populo semper lectae sunt Scripturae 
Actor. 15, v. 21. Nehem. 8, v. 4.** 2. In specie 
ex illis Scripturae dictis, quae de regibus ac princi- 
pibus loquuntur, illos enim itidem in laicorum censu 
Pontificii habent. Deut 17, v. 18: Cum sederit rex 
svper solium regni sui, scribet sibi legem hanc in 
libro a conspectu sacerdotum Leviticorum et habebit 
secum. v. 19: legetque illud omnibus diebus vitae t 
suae, ut discat timere Dominum \Deum suum etc. 
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II. S76. j 0B . \ ? v. 8 : Non recedat liber legis iste ab ore 
tuo, sed meditaberis in eo die ac nocte, Excipit 
' 1. Bellarminus libr. 2. de verbo Dei cap. 16. resp. 
ad 6. Pontificios non negare, quod possint Scriptu- 
rae verti in linguas vulgares, (ut a laicis etiam le- 
gantur) sed hoc duntaxat velle, quod non debeant 
publice legi lingua vulgari, nec passim omnibus 
permitti lingua vulgari legendae. Eesp. Imo vero 
adducta Scripturae dicta contrarium evincunt Si 
enim coram omnibus publice in lingua nota ac vul- 
gari Scripturae jubentur praelegi, utique etiam omni- 
. bus lingua vulgari legendae sunt permittendae. Si 
epistola ad Thessalonicenses scripta coram omnibus 
fratribus debet praelegi, utique omnibus lingua vul- 
gari legendae sunt scriptae. In partibus enim homo- 
geneis a natura partis ad naturam totius recte con- 
cludimus. 2. Verbum IptuvaTt in dicto Christi Joh. 
5, v. 39. -,Beza, Piscator et Tossanus, secuti Eras- 
mum Johannis Arianum, accipiunt in modo indica- 
tivoj qua ratione praeceptum legendi Scripturam non 
posset ex dicto illo probari. Sed rectius accipitur 
in modo imperativo. Nam 1. Judaei, cum quibus 
Christo ibi res est, legerunt quidem Scripturas, 
obiter scilicet, oscitanter, perfunctorie, foventes prae- 
conceptas suas opiniones, sed non fuerunt eas scru- 
tati Matth. 22, v. 29. (In voce tptvvav quidam 
statuunt metaphoram a canum sagacitate sumtam, 
ut significet sagaciter aliquid inquirere atque e la- 
tebris eruere, sed praestat a metallis metaphoram 
ductam dicere, in eo enim sensu verbum Iptuvav et 
?$tptwav a LXX interpp. usurpatur. 2. In Graeco 
non est additum pronomen vfitTe. 3. Interpretatio 
per indicativum est TatroJoyixij , sic enim informan- 
< dus esset textus vutTg tptvviiTf, oti iutTg JoxtiTe. 
Si utrobique pronomen omissum, suspicio de modo 
indicativo facilius locum habere posset. 4. Impera- 
tivi sine pronominibus hoc modo enuntiantur Matth. 
5, v. 12: x a ^Q iTf *"* ayalXiao&t. v. 17: fti; vouf- 
Otjts. c. 6, v. 33: fyTtTrt. c. 7, v. 1: urj xpfvtit, 
1. Thess. 5, v. 16: ndvioit xcdpfjt etc. 5. Veteres 
et recentiores interpp. sic exponunt. Chrysostomus 
homil. 40. in Joh. Christus Judaeos ad Scriptura- 
rum non simplicem lcctionem, sed ad investigatio- 
nem perquam diligentem revocavit. Non dixit: Le- 
gite Scripturas, sed scrutamini. Divina enim summa 
indigent diligentia. **Orig. Homil. 2. in Eccles. 
Utinam omnes faceremus, quod scriptum est: Scru- 
tamini Scripturas; Basilius lib. 2. de bapt. c. 4: 
Obediamus Domino dicenti: Scrutamini Scripturas. 
Cyrillus twV yXcafupcov 1. Scrutamini Scripturas 
Judaico populo Christns inclamavit. Idem serm. 
45. de verb. Domini in persona ecclesiae.** August. 
in Psal. 109. scrutari jussit Scripturas non in su- 
perficie pertransiri. Lutherus, Melanchthon, Bugen- 
hagius in raodo imperativo reddiderunt. 6. Textus 
Syriacus eodem modo accipit. 7. Ex ipsis Calvinia- 
nis Tigurini et Leo Judae in sua versione, Witake- 
rus in controv. de Script. quinimo ipse Piscator in 
volum. thesium p. 13. th. 18. nobiecum faciunt. 
Ex Pontificiis Emserus et Dietenbergerus. **Staple- 



tonus excipit: /. Christum non ad turbas f sed adlLSn. 
Pharisaeos et principes loqui, dicit enim: Vos 
misistis ad Johannem. 2. Esse hoc dictum per 
modum indxdgentiae, non generalis praecepti. At 
hae exceptiones sibi invicem adversantur. Pharisaei 
et principes ex officio tenebantur Scripturas legere. 
In toto cap. generaliter nominantur Judaei, nus- 
quam principes aut Pharisaei .** 

463. 2. Ex divina approbatione. Quod Deus ipse *■ ** dl * 
non solum praecipit, sed etiam approbat et commen- prob*- 
dat, ad illud homines merito sunt invitandi. Scri- ti0M * 
pturas sacras ab omnibus legi Deus ipse non solum 
praecipit, sed etiam approbat et commendat Ergo. 
Assumtum probatur Psal. 1, v. 2: Beatus pronun- 
tiatur, cujus delectatio in lege Domini^ qui medita- 
tur in ea die ac nocte. Ps. 119, v. 2: Bcati, qui 
scrutantur testimonia tua. Act. 17, v. 11 laudantur 
Beroenses, quod scrutati fuerint Scripturas quoti- 
die inquirentesj an doctrina apostolorum cum tlUs 
congrueret. Petrus 2. epist. 1, v. 19. laudat eos, ad 
quos scribit, quod sermoni prophetico in Scripturis 
proposito aUendant velut lucernae lucenti in loco 
caliginoso. Apoc. 1, v. 3: Beatus, qui legit et audii 
verba prophetiae hujus. Contra vero reprehensi 
fuerunt, qui quomodo minus Scripturae legerentur, 
in causa fuerunt 2. Reg. 22, v. 8. causa idololatriae 
atatuitur, quod librum legis tam raro inspexerint n. »*• 
v. 18. regi autem Josiae dicitur: Pro eo, quod 
audivisti verba voluminis et molle fuii cor tuum etc. 
non videbunt oculi tui mala , quae introducturus 
sum. 2. Paral. 34, v. 19: Mittebat illis prophetas, 
quos protestantes illi audire nolebant. Jerem. 36, 
v. 23 : Cum lcgisset Juda tres pagellas vel quatuor, 
scidit illud (jussu regis) scalpello scribae et pro- 
jecit in ignem. v. 29: Haec dicit Dominus ad Jo- 
achim regem: Tu combussisti volumen istud. v. 30: * 
Non erit ex te, qui sedeat supcr solinm David. 

484. 3. Ex Dei et sanctomm Dei hominum desti-*-^®^ 
natione. Quibus Deus et sancti Dei homines Scri- mm h©- 
pturam destinarunt, illi etiam Scripturam legere de- d«tio»- 
bent Sed Deus et sancti Dei homines Scripturam tione « 
omnibus destinarunt Ergo omnes eam legere de- 
bent. A8sumtum probatur 1. Exod. 24, v. 12. dicit 
Deus ad Moysen: Dabo tibi duas tabulas lapideas 
et legem ac mandata, quae scripsi digito meo y ut 
doceas ea filios Israel. Deut 27, v. 8: Scribes su- 
per lapides omnia verba legis hujus bene et per- 
spicue, ut scilicet ab omnibus legi possint. Psalm. 
102, v. 19: Scribantur haec in generationem alte- 
ram et populus, qui creabitur, laudabit Dominum. 
Esa. 8, v. 1: Dixit Dominus ad me: Sume tibi 
volumen grande, scribe in eo stilo hominis (humano 
et consueto modo). Ezech. 43, v. 1 1 : Figuram do- 
mus et formam ejus exitus et introitus et omnem 
descriptionem ejus et universa praecepta ejus, cun- 
ctumque ordinem ejus et omnes leges ejus ostende 
eis et scribes in oculis eorum, ut custodiant omnes 
ordinationes ejus. Habac. 2, v. 2: Et respondit 
mihi Dominus et dixit: Scribe visionem et explana 
eam super tabulas, ut ptrcurrat, qui legerit Ulam. 
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2. Prophetae, Christus et apostoli verbum Dei lingua 
ynlgari et vemacula praedicarant, non selectis qui- 
busdam, sed omnibus omnino auditoribus. Jam vero 
idem, quod prophetae, Christus et apoetoli praedicarunt, 
in literas postea est redactum. Ergo etiam illud omni- 
bua lingua vulgari et vernacula legendum. Quae 
ratio est praedicationis lingua vulgari et vernacula 
a Christo, prophetis et apostolis factae, eadem etiam 
est ratio scriptionis, utrobique enim salus audito- 
rum quaeritur. Luc. 4, v. 16. cum Christus ad le- 
gendam Scriptnram Esaiae in synagoga surgeret, 
ita legit, ut ab omnibus Nazarenis intelligeretur. 

3. Ac ne ulla restet dubitatio notandum, quod pro- 
phetae libros suos toti ecclesiae, ad quam etiam 
laici pertinent, commendaverint Deut 31, v. 9: 
Scripsit Moyses legem hanc dicens. v. 11: Conve- 
nientibus cunctis Israelitis legea verba hujus legis, 
quodque evangelistae et apostoli suos libros et epi- 
stolas tum laicis, tum integris ecclesiis scripserint 
et inscripserint. Luc. 1, v. 3: Visum est mihi asse- 
cuto omnia a principio diligenter ex ordine tibi 
scribere, optime Theophile. (Beda existimat, nomen 
Theophili appellativum esse, ac si cuivis Deum 
amanti haec sint inscripta: Quisquis Dei amator 
est, inquit, ad se scriptum credat, suaeque sic ani- 
mae, quia Lucas medicus scripsit, salutem inveniat. 
itag 6 &€0(piX6g $on xal (piloypatfog , sed verisimi- 
lius est, esse nomen proprium, cum addatur titulus 
xgariorov. Lyranus existimat, hunc Theophilum 
fuisse Asiae episcopum, sed epitheton Xoartorov po- 
liticis personis tribui solitum fuisse, apparet exAct. 
23, v. 26. c. 26, v. 26. inde Theophylactus censet, 
Theophilum hunc fuisse primatem quendam vera 
Christi cognitione imbutum. Clemens lib. 10. re- 
cognit cap. ult. meminit cujusdam Theophili An- 
tiocheni, qni ad fidem adductus a s. Petro domum 
suam ad Christianorum conventus in ecclesiam mn- 
tavit Ad hunc verisimile est a Luca missum esse 
hunc librum, quia Antiochenus uterque et eodem 
fortasse tempore ad fidem conversus.) Joh. 20, v. 31 : 
Haec scripta sunt , ut credatis. Act 1 , v. 1 : Pri- 
mum sermonem feci, Theophile, de omnibus, quae 
Christus coepit facere et docere. Rom. 1 , v. 7 : 
OmnibUs, qui sunt Romae, dilectis Dei, vocatis 
sanctis. 1. Cor. 1, v. 2: Ecclesiae Dei, quae est 
Corinthi, sanctificatts in Christo Jesu, vocatis san- 
ctis cum omnibus, qui invocant nomen D. N. I. C. 
in omni loco ipsorum et nostro. 2. Cor. 1 , v. 1 : 
Ecclesiae Dei, quae est Corinthi, cum omnibus san- 
ctis, qui sunt in universa Achaia. Galat. 1, v. 2: 
Ecclesiis Oalatiae. Ephes. 1, v. 1 : Omnibus sanctis, 
qui sunt Ephesi, et fidelibus in Christo Jesu. Philip. 

IL 979. 1, v. 1: Omnibus sanctis in Christo Jesu, qui sunt 
Ph&ippis, cum episcopis et diaconis. Col. 1, v. 2: 
Iis , qui sunt Colossis, sanctis et fidelibus frairibus 
in Christo Jesu. 1. Thess. 1, v. 1. 2.Thess. 1, v. 1: 
EccUsiae Thessalonicensium in Deo Patre et D. I. C. 
Petrus scribit electis advenis dispersis 1. epist 1, 
v. 1. Johannes testatur scil. infantibus y adolescen- 
tibus, patribus et semcribus scribere 1. epist. 2, v. 12, 



ex quibus omnibus sic concludimus : Quibus prophe- 
tae et apostoli scripserunt, illis etiam prophetarum 
et apostolorum libri sunt legendi, ut patet ex na- 
tura relatorum. Prophetae et apostoli scripserunt 
omnibus ecclesiae ordinibus ac statibus, non mini- 
stris solum verbi, sed etiam laicis. Ergo : Quod scri- 
ptis libris vulgatur, ait Coster. in Enchir. p. 48, hoc 
sine dubio legendum omnibus proponitur. Illa omnia 
scripta sunt ab apostolis, ait Bellarm. lib. 4. de verb. 
Dei c. 11, quae sunt, omnibus necessaria et quae ipsi 
palam omnibus vulgo projedicaverant. Cur ergo no- 
lunt legi ab omnibus, quae scripta suntomnibus? 

485. Excipit Bellarminus lib. 2. de verbo Dei 
c. 16. argumento a praedicatione prophetarum et 
apostolorum dicto nihil concludi, cum distinguen- 
dum sit inter praedicationem et scriptionem; ver* 
bum Dei recte quidem praedicatur in lingua vul- 
gari, quia continet explicationem , quam omnes fa- 
cile capiunt, at cum scribitur, nudum scribitur, nec 
ab omnibus intelligitur. Huic cavillo quid respon- 
dendum sit, exposuimus in loc. de Script. §. 103. 
Quod Bellarmin. ibidem addit, apostolos variis lin- 
guis praedica88e, sed una tantum scripsisse, facilem 
habet explicationem , quia Graeca lingua, in qua 
8cripserunt, fuit communissima, et ex illa in linguas 
alias po8tmodum translatae sunt Scripturae. Affert 
ibidem aliquod simile: Quemadmodum non licet sic 
argumentari: Matres dant Uberis infantibus panem 
dissectum in particulas vel etiam praemansum, pos- 
sent igitur dare etiam integrum et solidum, nam est 
idem panis. Ita non licet argumentari, ministratur 
populis verbum Dei explicatum a concionatore, igi- 
tur ministrari etiam debet sine explicatione et lin- 
gua vulgari scriptum. Resp. est comparatio dissi- 
miiium, quia infantes ex pane non dissecto nec 
praemanso nullam possunt percipere utilitatem, sed 
laici ex Scripturae lectione etiam non accedente 
praedicatione commodum percipere possunt Dog- 
mata enim fidei et fontes consolationis , item prae- 
cepta morum proponuntnr verbis claris et perspi- 
cuis. Nec omnes laici infantum loco habendi sunt, 
cum quidam eorum in cognitione Christi adoleve- 
rint 1. Cor. 14, v. 20. Ephes. 4, v. 14. 

486. Peresius in lib. de traditionibus sic excipit: 
Quamvis apostolus ad omnia ecclesiae membra lite- 
ras direxerit, non tamen voluisse, ut quilibet per 
se intelligeret omnia in illis contenta, cum quo 
ferme coincidit illud Bellarmini libr. 3. de verbo 
Dei cap. 10. resp. ad arg. 11: Quando Paulus et 
Johannes jubent omnia probare, vel spiritus 
probare, non hoc volunt, ut omnes de ecclesia 
id facianty sed ut faciant ii, ad quos per- 
tinet, sicut si scribatur ad aliquam academiam, ut 
examinent aliquem librum, non significatur, ut de- 
tur liber examinandus omnibus hominibus illius 
academiae, sed tantum doctoribus ejus facuUatis, 
de qua liber ille tractat. Resp. Quibus apostoli 
gratiam et pacem in suis epistolis precantur, quos 
de |fide ac moribus instruunt, quorum naevos et er- 
rores corrigunt, ad iiloe etiam omnes et singulos 
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pertineut apostolicae epistolae, sed apostoli in Biiii 
epistolis, non solis ecclesiarnm ministris, sed omni- 
bus ecclesiae membris gratiam et pacem precantur, 
de fide et moribus eos instruunt, naevos et errores 
eorum eorrigunt. Ergo. Ulterius: Ad quos apostoli 
scripserunt, ab illis etiam ea, quae scribebant, intel- 
ligi voluerunt, alias periisset scriptionis finis. Jam 
vero ad omnes in suis epistolis scripserunt. Ergo 
etiam ea, quae scripserunt, ab omnibus intelligi vo- 
luerunt. In Bellarminiana eimilitudine est iterum 
magna disparitas. Quando enim liber aliquis ad 
academiam mittitur, ejusque censurae subjicitur, 
tunc non possunt omnes ejusdem censuram susci- 
pere, quia destituti sunt judicandi de contentis 
ipsius facultate. Sed quando apostoli ad ecclesias 
mittunt suas epistolas, tunc non requirunt ecclesiae 
censuram, sed instruunt eos, ad quos scribunt, quae 
ii. 380. instructio cum ad omnes pertineat, merito etiam 
omnibus earum epistolarum concedenda lectio. Nos 
inferius alia producemus similia buic negotio magis 
accommodata. 
ctio?i8 le " 487, 4# Ex lectionis hvjus fructificatione. Quod 
hujnf laicos potest salutariter instruere, consolationem 
eatione. vivificam ipsis suppeditare, vitia morum in illis cor- 
rigere, contra Satanam eos armare et ad vitam ae- 
ternam eos sapientes reddere, ab eo nequaquam 
sunt prohibendi , sed ad illud potius invitandi. 
Lectio Scripturae sacrae potest laicos salutariter in- 
struere, consolationem vivificam ipsis suppeditare, 
vitia morum in illis corrigere, contra Satanam eos 
armare et ad vitam aeternam eos sapientes reddere. 
Ergo laici a Scripturae lectione non sunt arcendi, 
sed ad eam potius invitandi. Assumtum probatur, 
quia ut uno et eodem Spiritn, ita quoque uno et 
eodem fine Scripturae sacrae libri a sanctis Dei ho- 
minibus sunt <»xarati, videl. ad hominum informa- 
tionem, consolationem , exhortationem , et ut verbp 
dicam, ad ipsorum salutem Joh. 5, v. 39. c. 20, v. 31. 
Rom. 15, v. 4. Ephes. 6, v. 17. 2. Tim. 3, v. 15. 16 
et J7. Quam crudele est et contra naturae ductum 
infanti recens nato lac maternum conveniens et 
cognrftum alimentum denegare, tam atrox fiacinus 
est, verbum gratiae gregi Dominico adimere, ex 
quo homo interior nutriri debeat ad vitam aeternam. 
Quam periculosum est, militem in acie stantem armis 
exuere et hostium furori objicere, tam periculosum 
quoque est pios a Scripturae lectione arcere, cum 
exemplo Christi Matth. 4, v. 3. ex Scripturis cum 
Satana sit congrediendum. Quinimo non solum utile, 
sed etiam necessarium est, laicos in Scripturae le- 
ctione esse assiduos. Ad quos enim spectat, verita- 
tem divinam ab humanis somniis discernere, ad 
illoB etiam pertinet, normam veritatis, Scripturas 
scil. sacras, consulere. Jam vero etiam ad laicos 
pertinet, veritatem divinam a somniis humanis dis- 
cernere Matth. 7, v. 15. Joh. 10, v. 5 et 27. 1. Thess. 
5, v, 21. 1. Joh. 4, v. 1. Ergo ad ipsos etiam per- 
tinet, normam veritatis, Scripturas scil. sacras, con- 
sulere. Pulchre Chrysost vel quicunque alius auctor 
operis imperf. homil. 44: Si vestimentum cmturus 



gyras negotiatorem unum et aUerum, et ubi melio- 
res vestes inveneris, ab iUo comparas, quomodo non 
oportet populum circumire omnes doctores ei tnqui- 
rere, ubi sincera veritas vendatur, et ubi corrupia 9 
et omnium confessiones audire, et veriorem eligere 
plusquam vestimentum. August. deunit eccles. c. 10: 
Nec catholicis episcopis consentiendum, sicubi forte 
falluntur, ut contra Scripturas Dei canonicas ali* 
quid sentiant. Excipit Bellarminus, Scripturas 
magnam afferre fidelibus consolationem , sed doctis 
quidem, dum leguntur, indoctis autem, dum a con- 
cionatoribus explicantur. Resp. Scriptura non eo- 
lum doctis, sed etiam indoctis et rudibus scripta 
est, ut constat ex argumento. 3. et ex Chrysostomo 
homil. 3. de Lazaro. Ergo non solum docti, sed 
etiam rudes doctrinam et consolationem ex ea capere 
possunt. Ut ministerii ecclesiastici opera in prae- 
dicatione verbi consistens omnibus ecclesiae mem- 
bris communis est, sic Scripturae quoque usus ge- 
neralis est ad omnes ecclesiae filios pertinens, cum 
sit praeclara filiorum Dei hereditas in hac vita, De 
reliquis Bellarmini et Costeri exceptionibus egimus 
tract. de Scriptura § 99. et seqq. 

488. 5. Exprobatorum exemplorum conformatione* *.**P*o- 
Scripturae lectio Israeliticae ecclesiae fuit familiaris. exenpio- 
Luc* 4, 16: Intravit Christus secundum consuctudi- jJJJ^* 
nem suam die sabbati in synagogam et surrexit **•••• 
legere. Actor. 15, v. 21: Moyses a temporibus an~ 
tiquis habet in singulis civitatibus, qui eum praedi- 

cent in synagogis y ubi per omne Sabbatum legitur; 
unde turba et pueri ex psalmis Davidicis familiari 
usu sibi notis Christo Hosanna accinunt Matth. 21, 
v. 9; ac Christus et apostoli coram populo docentes 
ct disputantes, evangelistae omnibus scribentes ad 
legem et prophetas sine mentione auctoris libri et 
capitis provocant, nimirum quia textum biblicum 
Israelitis familiarem esse noverant, quin adhuc ho- 
die Judaei nullam apud se domum libris sacris 
carere patiuntur. Act. 8, v. 2. Aethiops eunuchus 
dynasta Candaces reginae Aethiopum v. 28: Sedens 
supcr ciirrum suum legebat prophetam Esatarn, U. 881. 
quod legendi studium Deo probari, apparet ex eo, 
quod divino instinctu mittitur ad ipsum Philippus, 
a quo explicationem oraculi prophetici audiat. 

489. 6. Ex linguarum conditione. Omnes ltnguae *• Ex liB * 
a Spiritu s. consecratae et dedicatae sunt explican- eoodt- 
dis Dei magnalibus coram omni populo, qui sub 
coelo est Actor. 2 , v. 3 ; proinde etiam magnalia 

Dei in Scripturis proposita in alias linguas trans- 
ferri possunt, ut ab omnibus legantur et intelligan- 
tur. 7. Ex collatione tum similium tum parium. 
Ad collationem similium haec pertinent. Haereditas 
omnibus liberis est communis. Scriptura est prae- 
clara filiorum Dei in hoc seculo haereditas. Ergo c 
Lucema non ponitur sub modium, sed super cande- 
labrum, ut luceat omnibus, qui sunt in domo Matth. 
5, v. 15. Scriptura est lucerna 2. Pet. 1, v. 19. 
Ergo in ecclesia, quae est domus Dei 1. Tim. 3, 
v. 15 super candelabrum collocanda, ut omnibus lu- 
ceat et ut ejus usus sit omnibus communis. Ad 
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collationem parium haec referenda. Si Deus sacra- 
mentorum suorum omnes ecclesiae filios vult esse 
participes, quidni etiam verbi sui scripti? Si Deus 
Spiritus 6ui omnes ecclesiae filios facit participes, 
utique a verbis Spiritus et divinorum mysteriorum 
instructione non sunt arcendi. 
ui™y" 4 9°- ^ 6111 n °Di>c^m docent pii veteres. Polycar- 
pus in epist ad Philipp. dicit, se de Philippensibus 
confidere, quod in sacris literis sint exercitati. Ter- 
tuUianus in Apologet. c. 39. testatur, omnes olim 
Christianos ad lectionem divinarum literarum con- 
venisse. Origenes hom. 12. in Exod. non longe a 
princ. tom. 1. p. 99: Si omnibus alienis terga ver- 
tamus et studiq, actibus, mente, solicitudine verbo 
Dei operam demus et in lege ejus die ac nocte 
meditemur, omissis omnibus Deo vacemus, exercea- 
mur «n testimonUs ejus, hoc est conversum esse ad 
Dominum. Homil. 9. in Levit. ante med. p. 153: 
Optamus, ut operam detis, non solum in ecclesia 
audire verbum Dei, sed et in domibus vestris exerceri 
et meditari in lege Domini die ac nocte, ibi enim 
Christus est et ubique adest quaerentibus se. Pro- 
pterea namgue mandatur in lege, ut meditemur 
eam, cum imus in via et cum sedemus in domo et 
cum jacemus in cubili et cum exsurgimus, et hoc est 
vero prae foribus exspectare pontificem morantem 
inira sancta sanctorum et effici in sortem Domini. 
Homil. 2. in Esaiam post med. p. 556: Utinam 
omnes /aceremus illud, quod scriptum est: Scruta- 
mini Scripturas. **Athanasius tom. 2. edit. Com- 
meL f. 248: Romanas leges sine periado nemo 
ignoraverit. Quas ergo parant insidias, qui ma- 
gnorum coelestis regis oraculorum cura studioque 
nolunt interdictumt Animae cibus est Scriptura. 
Desine ergo, o homo, fame internum hominem ne- 
care diramque non panis et aquae, sed audiendi 
verbum Domini famem attrahere. Et postea: Reve- 
rere eunuchum illum sermonis amatorem , universis 
regimen opibus praepositum, qui ne in itinere qui- 
dem lectionem neglexit. Cujus propositum compro- 
bans Dominus statim illi doctorem misit, qui 
lectioni cognitionem addidit et per Scripturas 
illum Salvatori adduxit. Propterea et ipse jussit: 
Scrutamini Scripturas.** Basilius in Ps. 1 : Scri- 
ptura est communis medica animarum officina; in 
quaestionibus compendio explicatis q. 95: Necessa- 
rium est et consonum, ut ex sacra quisqite Scri- 
ptura discat, quod necesse est cum ad pietatis 
plerophoriam, tum ne assuescat traditionibus humanis. 
Hieronymus totus est in exhortandis quam plurimis 
virginibus ' ac viduis ad quotidianam Scripturarum 
ii. &v2. lectionem, ut constat ex ejus epistolis ad Demetria- 
dem, Laetam, Salvinam, Furiam, Geruntiam, Celan- 
tiam, Eustochium de institutione filiae ad Laetam 
etc. quin et lucubrationes aliquot, quibus enarrat 
plerosque libros sacros, Paulae Eustochio ac Mar- 
cellae dedicat, cujus facti rationem reddit in prae- 
fat. commentariorum ad Sophoniam. Lib. 1. adv. 
Bufin. p. 9. scribit Pamphilum martyrem Scri- 
pturas legendas traoUdisse non tantum viris, sed 



etiam feminis. In epitaph. Paulae tom. l.p.86. testis 
est, coetum mulierum cum Paula Beihlehemi ver- 
santium quotidie de Scripturis sanctis aliquid didi- 
cisse. In comm. Ps. 86: Dominus narravit in Scri- 
pturis populorum, in Scripturis sanctis, quae Scri- 
ptura omnibus populis legitur, ut omnes intelligant. 
In c. 3. Coloss. : Hic ostenditur, verbum Christi non 
solum sufficienter , sed etiam abundanter laicos ha- 
bere debere et docere se etiam invicem. **In c. 3. 
Nahum: In adventu Christi et sermonis Dei et do- 
ctrinae ecclesiasticae et consummationis Ninive, spe- 
ciosissimae quondam meretricis, elevabitur et prope- 
rabit populus , qui sub magistris antea fuerat con- 
sopitus et ibit ad montes Scripttirarum ibique inveniet 
montes Moysen et Jesum filium Navem, montes pro- 
phetas, montes N T. apostolos et evangelistas et cum 
ad tales montes confugerit, et in hujusmodi montium 
lectione fuerit versatus, si non invenerit, qui eum 
doceat (messis enim copiosa, operarii autem paucij 
tunc et illius studium comprobabitur , quia confu- 
gerit ad montes, et magistrorum desidia coarguetur, 
infert enim, et non erat qui susciperet etc.** Chry- 
sostom. homiL 29. in c. 9. Genes. Etiam domi di- 
vina biblia in manus sumite. homil. 2. in Matth. 
Hoc illud est, quod omnia una quasi peste corrum- 
pit, quod lectionem Scripturarum putatis ad solos 
monachos pertinere. homil. 10. in Joh. Quid igitur 
a vobis contendimust ut una dierum in hebdomade 
vel saltem sabbato curae sit vobis evangelicas le- 
gere lectiones, eas ante has conciones in manibus 
habere, domi frequenter repetere, earum diligenter 
sensum inquirere, quid clarum, quid obscwrum sit, 
in his annotare velitis. praefat. epist. ad Rom. Iv- 
revfrev ra (j.vq(o. xctxa ccno rrjg rtov yoatpoiv ayvofag, 
hinc multa haereseon lues pullulavit, hinc vita in 
multis neglccta, hinc inutiles ac lucro carentes 
labores. Nam quemadmodum qui luminis hujus 
usura sint privati, nequaquam recta ingredi possunt, 
ita qui ad divinarum Scripturarum radios oculos 
non intendunt , necessario in multa frequenter er- 
rata incurrunt, perinde ac si in tenebris periculo- 
sissimis ambularent. HomiL 9. in epist. ad Coloss. 
Audite, obsecro, seculares omnes, comparate vobis 
biblia animae pharmaca , si nihil aliud vultis , vel 
N. T. acquirite apostolorum acta, evangelia. Ibid. 
Audite, quicunque estis mundani , et uxori praeestis 
et liberis, quomodo vobis quoque mandet apostolus 
legere Scripturas et non leviter nec temere, sed 
magno studio ac diligentia. Homil. 29. in tertiam 
Joh. Perspicuum est , spirituali lectione animam 
sanctificari et gratiam Spiritus s. affatim effundi. 
Homil. 3. de Lazaro : Magna adversus peccatum mu- 
nitio est lectio Scripturarum. Magnum etprofundum 
barathrum Scripturarum ignoratio, haec res haereses 
peperit, ea vitam corruptam invexit, ea sursum deorsum 
miscuit omnia. Neque nunc fieripotest ut quisquam sa- 
lutem assequatur, nisi perpetuo versetur in lectione 
spirituali. Ibid. Semper hortor et hortari non desi- 
nam, ut non hic tantum attendatis iis, quae dicuntur, 
verum etiam cum domi fueritis , assidae divinarum 
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Scripturarum lectioni vacetis. Ne quis mihi dixe- 
rit , ego forensibus causis affixus sum , publicd gero 
negotia, artificium exerceo f uxorem habeo, alo 
liberos, mundanus homo sum, non est meum le- 
gere Scripturas; imo tuum, qui Scripturarum eges 
praesidio in mediis negotiorum undis jactatus. 
(Exeipit Bellarminus, Chrysostomum hortari omnes 
ad lectionem Scripturarum , non quod vellet^ 
omnes omnino etiam rudissimos id facere, sed 
ut ii saltem id facerent, qui cum fructu pote- 
rant. Resp. imo vero omnes ad Scripturarum 
lectionem hortatur et ad omnes ex Scripturae 
leetione fructum salutarem redire docet. Ita enim 
scribit homil. 3. de Lazaro: Philosophi, rhetores, 
dicendi artifices ac ceteri scriptores ea, quae scri- 
bunt , studiose quasi caligini sapientiae involvunt et 
obscurant, qui tantum inanem quaerunt gloriam et 
n. 383. gui admirationem, contra vero prophetae et apostoli 
omnia manifeste et clare prodiderunt, ut e sola 
etiam lectione perse quisque discere possit, quae 
dicuntur et ne quis difficultatis posset obtendere ex- 
cusationem, ita temperarunt ut etiam publicani, pi- 
scatores, opifices et vidua mvlier et servus et illite- 
ratus et omnium hominum indoctissimus ex lectione 
aliquid lucri utilitatisque reportaret; ac homil. in 
c. 3. Colos8. ad vulgus Christianorum hoc praece- 
ptum apostoli pertinere docet, quod sermo Christi 
inter nos opulenter habitare debeat.) Augustinus 
epist 3. ad Volusian. circa finem: Modus docendi f 
quo sancta Scriptura contexitur, quam omnibus ac- 
cessibilis, quamvis paucissimis penetrabilis, ea quae 
aperta continet, quasi amicus familiaris sine fuco 
ad cor loquitur indoctorum atque doctorum. Ea 
vero, quae in mysteriis occultat, nec ipsa superbo elo- 
quio erigit, quo non audeat accedere mens tardiu- 
scxda et inerudita , quasi pauper ad divitem , sed 
invitat omnes humili sermone, quos non solum ma- 
nifesta pascat, sed etiam secreta exerceat veritate, 
hoc in promptis, quod in reconditis habens. Serm. 
de studio sapient et legis Dei medit. Lectio as- 
sidua purificat omnia, timorem incutit gehennae et 
gaudia vitae cordi instillat. Qui vult cum Deo 
semper esse, frequenter debet orare et legere. Nam 
cum oramus, cum Deo loquimur ; cum vero legi- 
muSj Deus noibiscum loquitur. Cyrill. Alexand. lib. 
6. contra Julian. c. 9. refert , quod Julianus Apo- 
stata solitus fuerit hoc nomine Christianos reprehen- 
dere, quod mulieres puerosque paterentur Scriptu- 
ras legere. Theodoretus lib. 3. de nat. hom. ob 
hoc maxime ecclesiam praedicat, quod Scripturas 
legendas tradiderit non solum viris sed et feminis. 
Euseb. Emisenus homil. in Domin. 4. ab Epiph. 
Hanc consuetudinem Christiani habere debent, ut 
quotidie ad ecclesiam veniant, quotidie legant ipsi, 
vel si hoc non valent, legentes audiant. Isidorus 
Pelusiota lib. 2. epist. 5. p. 108: Quoniam Deus 
hominibus, qui infirma et imbecilli natura praediti 
erant atque humanis verbis (sic enim ea, quae ipso- 
rum captum excedebant intellectuque facile consequi 
poterant) opus habebant, leges praescribebat , ideo 



rudibus et incuUis verbis coelestes diseipHnas Um- 
peravit, ut et mulier et puer et omnium etiam mor- 
talium indoctissimus ex ipsa quoque auditione com- 
modi aliquid perdperet f siquidem plebejorum ac 
gregalium hominum salutem prospiciens divinus 
8ermo tanta ob legislatoris humanitatem et bcnigni- 
tatem perspicuitate temperatus est, ut neminem ea, 
quae ipsius viribus respondeat, utUitate privet. 
lib. 4. epist. 91. p. 44: Sacra et coelestia oracula, 
quoniam ad universi generis humani utilitatem pro- 
nuntiata scriptave sunt, t j aatpnvttq fxod&nffav per- 
spicuitate sunt temperata, ex hac enim et Uli, qtd 
aliis virtutibus orationum delectantur, nihU quic' 
quam detrimenti patiuntur, et omnes, qui agricuU 
turae dant operam et artificiis et ceteris occupa- 
tionibus vitae destinentur, perspicuitate phirimum 
juvantur, dum et quid deceat et quid justum et qtdd 
utile sit, in momento temporis discunt. 

491. px ipsis etiam adversariis nostram confir- ^JJjJ*" 
mare possumus sententiam. C. Si juxt dist. 38. ex J oor0 ^ 
Hieronym. : Si jurta apostolum Pauhtm Christus frajiaa. 
Dei virtus est Deique sapientia, et qui nescit 
Scripturas, nescit Dei virtutem ejusque sapientiam, 
ignoratio Scripturarum ignoratio Christi est. (At- 
qui ignoratio Christi cavenda non solum clericis, sed 
etiam laicis). Cap. Ubinam dist. 96. ex epistola 
Nicolai papae ad MichaSlem imp. Ubinam legi- 
8tis imperatores , antecessores vestros synodaU- 
bus conventibus interfuisse, nisi forsitan in quibus 
de fide tractatum est, quae universalis cst, quae 
omnium communis est, quae non solum ad clericos, 
verum etiam ad laicos et ad omnes omnino per- 
tinet Christianos. (Si fides ad laicos pertinet, ergo 
etiam literae fidei sive Scriptura sacra.) C. Oves. 
cau8. 2. q. 7 : Oves, quae pastori suo commissae sunt, 
eum non reprehendere , nisi a recta fide exorbita- 
verit, debent. C. secuti. caus. et quaest. iisd. : A lai- 
cis clerici merito quandoque redarguuntur , (ergo 
etiam lectio Scripturae, ex qua judicium de pasto- 
ribus fieri debet, laicis non est deneganda). Thom. 
p. 1. q. 1. art. 9: Scriptura ideo utitur metaphoris 9 
ut rudes etiam percipiant eam, quia omnibus pro- 
posita est. lect. 3. in c. 3. Coloss. : Quibusdam suf- n. 88i 
ficit modicum quid de verbo Dei, sed apostolus 
vult , quod habeamus multum. Erasmus praefatio- 
nem in N. T. sic orditur: Memini, lector optime, 
et alias alicubi testificatum esse, me plurimum dis- 
sentire ab iis, qui laicos et iUiteratos in totum pu- 
tant submovendos a lectione sacrorum voluminum. 
Postea late probat suam sententiam adductis pluri- 
mis in medium rationibus, quae et piae sunt et eru- 
ditae: Quod evangelicae, inquit, literae doceni, ex 
aequo ad omnes pertinet\ quod pollicentur, pariter 
ad omnes pertinet; et ita proditae sunt, ut citius 
intelligantur ab idiota pio modestoque, quam a su- 
perbo philo8opho. Cornel. Agripp. de vanit scient 
100: Ad Scripturae lectionem non soktm theo- 
logi y sed omnes homines pro data sibi facuUate 
obligantur. Ibidem adducit decretom concilii 
Niceni, ne quis Christianus codice biblico careat. 
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Claudius Espensaeus episcopus comment. in c. 2. 
Tit. Manifestum est ex apostolo Coloss. 3. ei eccle- 
siae antiquae praxi 7 quod usus Scripturas legendi 
publicus populo concedebatur. Acosta lib. 3. de 
Christo revelato c. 20: Atque hoc est in divina 
Scriptura omnino mirabile, neminem esse tam om- 
nino rudem et imperitum, qui si humiliter legat, 
non multa iUic utilia veraque inteUigat. Bellarm. 
lib. 1. de verb. Dei c. 2. in princ. Moyses, prophe- 
tae, ChristuSy Johannes et apostoli certe ad Scri- 
pturas legendas alios hortabantur. 

492. Antithesis. Adversariorum sententiam verbis 
Cens. Coloniens. Costeri, Ecci, Stapletoni, Molani 
et episcoporum Bononiae congregatorum exposui- 
mus tract. de Script. §. 105. et seqq., quibus ad- 
denda sunt haec emblemata. '.Hosius de ezpresso 
Dei verbo tom. 1. p. 640: Laicis lectionem Scri- 
pturae permittere est sanctum dare canibus et mar- 
garitas ante porcos projicere. Hardingus contra 
Ivellum art. 15. sect. 9: Minime consentaneum vi- 
detur, ut quisque curiosus et putidus idiota biblia 
suo sermone perlegat. Alpbons. Virvesius Pbilipp. 2. 
contra August. confess. accusat Lutherum, quod 
liberum fecerit sanctarum Scripturarum mysteria 
evulgari, sanctum canibus dari et margaritas inter 
porcos spargi. Anton. legatus Pyranens. suasit, 
ut hominibus lectione epistolarum Pauli publice in- 
terdiceretur , eo quod nimis faverent Lutheranis. 
Joh. Montolcinus igni adjudicatus fuit, propterea 
quod Bononiae epistol. Pauli ad Romanos publice 
ptaelegerat. Inde est, quod haereticae pravitatis in- 
quisitores inter cetera etiam de hoc capite quae- 
runt, an aliquis biblia legerit. Nimirum ducunlur 
eodem spiritu, quo illi, de quibus Justin. Apol. 2. 
pro Christ. p. 64. x«t' tvfQyttav rwv (pavltov tiaijuo- 
vwv, d-ayarog (oq(0&tj xara rag kov 7tQO(fi]T<ov (Mpkovg 
avayivtoOxovrtov , ontog cfi« tov (foflov ano<iTo£\p(o- 
aiv tvivyxdvovTag Tovg t\vSQ<onovg t<ov xaXciv yv<o- 
Otv Xafiuv , avTotg 3h dovXtvovrag xaTfyfiv\ quove 
Julianus apostata, de quo Cyrillus Alexand. lib. 6 
et 7. contra Julianum memorat, quod Christianos 
hoc nomine reprehendere solitus fuerit, quod mu- 
lieres puerosque Scripturas legere paterentur. 

493. Argumento potissimum utuntur eo, quod in 
bibliis peccata sanctorum commemorentur, quae non 
sine scandalo a rudioribus cognoscantur. Hardin- 
gus contra Ivellum art. 15. sect. 5: Hoc certum est, 
nonntdla capita atque historias V. T. eam mate- 
riam continere, quae malarum cogitationum occasio- 
nem praebitura videatur, si midieres, virgines, ado- 
lescentes ea legere sinantur. Bellarmin. lib. 2. de 
verb. Dei c. 15: Populus non solum non caperet 
fructum ex Scripturis, sed etiam caperet detrimen- 
tum. Acciperet enim facillime occasionem errandi; 
tum in praeceptis vitae et morum. Si popvlus ru- 
dis audiret lingua sua vulgari legi ex cantico can- 
ticorum: Osctdetur me osculo oris sui. Et illud 
Hoseae : Vade et fac tibi filios fomicationum , nec 
non adulterium Davidis, incestum Thamar, rrtenda- 
cia Judith etc. et multa alia eorum, qui in Scri- 



pturis magna cum laude commemorantur , vel pro- 
vocaretur ad hujusmodi imitanda , vel contemneret IL **• 
sanctos patriarchas, vel putaret mendacia esse in 
Scripturis. Ibid. Resp. 1. Longe aliud fuit vete- 
rum judicium de fructu ex Scripturae lectione ex- 
spectando. Iren. lib. 4. adv. haeres. cap. 50. p. 287: 
De his delictis, de quibus ipsae Scripturae incre- 
pant patriarchas et prophetas dicebat ex antiquis 
presbyter Asiae, nos non oportere exprobare eis, 
neque fieri similes Cham, qui irrisit turpitudinem 
patris sui et in maledictionem decidit, sed gratias 
agere pro illis Deo f quoniam in adventu Domini 
remissa illis sunt peccata. De qtiibus autem Scri- 
pturae non increpant, sed simpliciter sunt positae y 
nos non debere fieri accusatores, non enim sumus 
diligentiores Deo, neque super magistrum esse de- 
bemttSy sed typum quaerere, nihil enim otiosum est 
eorum, quaecunque inaccusabilia posita sunt in 
Scripturis. Tertullian. de habit muliebri p. 506: 
Omnis Scriptura est aedificationi habilis. Hiero- 
nym. in apoL advers. Rufin. p. 108: Quid in san- 
ciis libris potest turpe memorari? Epiph. haeres. 
69. p. 342 : Scriptura sacra vitalis est et nihil 
offendiculi habet fidelibus. 2. Scriptura non tantum 
lapsus sanctorum, sed etiam eorundem conversio- 
nem et paternas castigationes propter lapsus divi- 
nitus eis impositas commemorat. 3. Inde Sixtus Se- 
nensis lib. 8. bibliothecae p. 621. multis ostendit 
vitiorum illorum considerationem ad fidem, erudi- 
tionem, timorem ac spem in nobis augendam facere. 
4. Bellarm. in illo ipso capite §. 4. scribit: A tem- 
poribus Esdrae desiit in populo Dei lingua He- 
braica esse vulgaris. Ergo ante tempora Esdrae 
vulgaris fuit. Ergo Israelitae Scripturas in lingua 
vulgari legere potuerunt, ac revera etiam legerunt 
Quod si ergo damnum illud metuendum, si Scri- 
pturae laicis legendae concedantur, utique etiam 
metuendum fuisset ante Esdrae tempora. 5. Quod 
per accidens rei obtingit, non potest nec debet pro- 
prium ejusdem usum impedire. Quod ex Scripturae 
lectione omnibus communi incommoda oriuntur, est 
prorsus accidentarium. De reliquis argumentis ut 
et de hoc ipso pluribus agemus in seq. cap. 



C A P JS T XXIV. 

DE VERSIONIBUS SCRIPTURAE 
SACRAE. 

494. Constat V. T. libros a prophetis Hebraea, Vertioner 
N. T. libros ab evangelistis et apostolis Graeca jlon^ant* 
lingua esse ecriptos. Quod si igitur etiam laici ad Jmproban- 
Scripturae lectionem non solum admittendi, sed 
etiam invitandi, utique etiam necessarium erit, ut 
libri sacri in linguas vernaculas transferantur. Cum 
enim linguae Hebraeae ac Graecae paucissimi lai- 
fcorum gnari sint, ideo ut ad Scripturae lectionetn 
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ipsis pateat aditus, in linguam ipsis vernaculam 
eandem transferre non utile solum, sed etiam ne- 
cessarium erit : quae Scripturarum sacrarum versiones 
tantum abest, ut sint improbandae, ut, si textui ori- 
ginali fideliter respondeant, sint potius commen- 
dandae. Confirmat hoc ipsum perpetua ecclesiae 
praxis. 1. Moyses et prophetae scripserunt lingua 
Hebraeis vulgari et vernacula, ut universus populus 
potuerit audire et intelligere verba legis ex libro 
praelecta Deut 31. v. 11. 2. Paral. 34. v. 30. 2. Cum 
post reditum ex captivitate Babylonica pura He- 
braea lingua non amplius in publico et vulgari usu 
esset apud Israelitas, sed Chaldaico idiomate per- 
mixta, singulari Dei providentia factum est, ut in 
linguam Chaldaicam Israelitis tunc vulgarem con- 
versae fuerint Scripturae, unde triplex Targum 
prodiit , Babylonicum , Onkelosii et Hierosolymita- 
num. 3. Cum progressu temporis sub imperio Grae- 
n. 886. corum lingua Graeca omnibus fere gentibus inno- 
tesceret, mirabili Dei dispoeitione factum est, ut 
libri V. T. in linguam Graecam verterentur auspi- 
ciis Ptolemaei regis Aegyptii a 72 senioribus ex 
Judaea missis. Justinus in dial. cum Tryphon. p. 231. 
Augustinus lib. 8. de civit. Dei c. 11. etc. Praeter 
hanc 72 interpret versionem communi ecclesiae usu 
receptam, fuerunt etiam aliae versiones, Aquilae, 
Symmachi, Theodotionis etc. 4. Evangelistae et 
apostoli libros N. T. non scripserunt lingua He- 
braea, quae non amplius erat toti populo Israeli- 
tico, sed doctioribu8 tantum usitata, verum lingua 
Graeca, quae fuit omnibus fere gentibus communis. 
Cicer. pro Archia : Graeca lcguntur in omnibus fere 
gentibus. Augustin. epist. 200: Haec lingua maxime 
excellit in gentibus. Lib. 8. de civit. Dei cap. 2: 
Lingua Ghraeca inter ceteras gentium clarior habe- 
tur. 5. Cum propter Romani imperii amplitudinem 
lingua Romana sive Latina multis gcntibus inci- 
peret esse vernacula, secutae sunt versiones variae 
in linguam Latinam. Hieronymus praefat in Jo- 
suam: Tot apud Latinos cxemplaria, quot codices. 
Augustinus lib. 2. de doctr. Christ c. 11 suo tem- 
pore innumeras fuisse Latinas versiones testatur. 
6. Cum doctrina evangelii ad omnes gentes propa- 
garetur, secutae etiam sunt in varias linguas Scri- 
pturarum translationes. Augustinus lib. 2. de do- 
ctrin. Christ c. 5 : Ex quo factum est, ut Scriptura 
divina ab una lingua profecta, quae opportune po- 
tuit per orbem terrarum disscminari, per varias 
linguas longe lateque diffusa innotescerct gentibus 
ad salutcm, quam lcgentes nihU aliud appctunt, 
quam cogitationes voluntatemque eorum, a quibus 
conscripta est, invcnire ct per illas voluntatem 
Dei, secundum quam tales homines locutos esse 
credimus. Sic Chrysostomus homil. 1. in Joh. tom. 
3. col. 15 scribit, Syros, Aegyptios, Indos, Persas, 
Aethiopcs et alias innumeras gentes divina dogmata 
in suam linguam transtutisse , atque ita homines 
barbaros philosophari didicisse. Hieronymus in 
epitaphio Paulae ait, psalmos a Palaestinis in fu- 
nere cantatos fuisse Hebraeo, Graeco, Latino, Sy- 



roque sermone per totam hebdomadem. Theodoret 
lib. 5. de corrig. Graecor. affection. tom. 2. p. 521: 
Hebraici non modo in Graecum idioma conversi 
sunt, scd Romanam quoque linguam, Aegyptiam, 
Persicam, Indicam, Armenicam et Scythicam t at- 
que adeo Sauromaticam , semelque ut dicam, in 
linguas omnes, quibus ad hanc diem nationes utun- 
tur, elg ndaag xag yXtanag, atg anavta id e*&vn xe- 
XQrifitva StareltT. Neque possunt hoc diffiteri ipsi- 
met Pontificii. Eccius in Enchirid. c. 2. de miss. 
Alphon8us de Castro lib. 1. adv. haeres. cap. 13. 
fatentur, multos populos habuisse &cripturas in 
lingua vernacula, Hardingus art. 3. sect 8: Ar- 
meni y Russi, Aethiopes , Dalmatae, Moscovitae 
Scripturas lcgerunt lingua vemacula. Sic Metho- 
dius convertit Scripturas in linguam Slavonicam, 
teste Aventino lib. 4. annal. Hieronym. in linguam 
Dalmaticam, consentiente Hosio lib. de sacr. ver- 
naculo legend. et Alphonso de Castro lib. 1. c. 13. 
Chrysostom. in Armenam y consentiente Sixto Senensi 
lib. 6. annotat 151. Ulphilas in Gothicam, teste 
Socrate lib. 4. hist eccles. c. 33. ubi addit, ut bar- 
bari discerent ra Xoyia &eTa. Beda lib. 1. histor. 
c. 1. dicit, Scripturas fuisse suo tempore in quin- 
que linguis Britannicis lectas. Ante Lutheri ver- 
sionem tria vetusta Germanica bibliorum exem- 
plaria exstiterunt, primum impressum est Norinber- 
gae ann. 1477, alterum ibidem. ann. 1483, tertium 
Augustae anno 1518. (Excipit Bellarm. lib. 2. de 
verbo Dei c. 16, ignorare se, utrum Hieronymus 
divinas literas in Slavonicam linguam verterit t cum 
apud veteres id non legatur, si tamen fecit, non 
ideo fecisse , ut publice lcgeretur Scriptura Slavo- 
nice, sed ad consolationem eorum hominum, qui ea 
sine periculo uti poterant. Resp. Ex Scriptura- 
rum lectione per se et in se nullum ulli hominum 
creari potest periculum, sed quaecunque scripta 
sunt 9 ad nostram doctrinam scripta sunt Rom. 15, 
v. 4. unde Hieronymus omnibus Christianis eam vo- 
luit 68se communem.) 

495. Antithesis. Vergerius dial. 3. contra Hosium Anath«^ 
tom. 1. operum fol. 201 recitat locum ex Hosio: Est 
u*u compcrtum, versiones illas literarum sanctarum H. 387. 
in linguam genti* alicujus vernaculam multum in- 
commodi ecclesiae Dei attidisse. Bellarm. lib. 2. de 
verbo Dei c. 15. statum quaestionis sic informat: 
Catholica ecclesia non quidem prohibet omnino vul- 
gares translationes , nam in indicc librorum prohi- 
bitorum a Pio IV. edito regula 4. videmus, concedi 
lcctioncm cjusmodi librorum iis } qui utiliter et cum 
fructu ea uti possunt, hoc est, iis, qui facultatem 
ab ordinario obtinuerint, prohibelur tamen, ne 
passim omnibus sine discrimine concedatur, ejus- 
modi lectio et ne in publico et communi ecclesiae 
usu Scripturae legantur vel canantur linguis vul- 
garibus, sed contenti simus tribus illis linguis, quas 
Dominus titulo crusis honoravit Johann. 19 et quae 
omnium conscnsu antiquitatc, amplitudine et gra- 
vitate omnibus aliis pracstant, ac demum quibus 
ipsi*Ubri divini ab auctoribus suis initio scripti 
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fuerunt, nempe Hebraea, Oraeca e% Latina. No- 
tandum vero contra Bellarminum, quomodo Cle- 
mens Vlil. Pii IV. antecessoris sni regulam decla- 
rarit. Sic enim habet censura Clementis YIH. in 
castig. indic. lib. prohibitorum : Animadvertendum 
est (inquit) circa suprascriptam quartam regulam 
felicis recordationis Pii papae IV. nuUam per 
hanc impressionem et editionem de novo tribui fa~ 
eultatem episcopis, aut inquisitoribus aut regulari- 
bus superioribus concedi licentiam emendi, legendi 
aui retinendi biblia vulgaria, aut alias sacrae 
Scripturae tam N. quam V. T. partes quavis vul- 
gari lingua editas ac insuper summaria et com- 
pendia etiam historica eorundem bibliorum sacrae 
Scripturae quovis vulguri idiomate conscripta, 
quod quidem inviolate servandum est. 
±*i««- 496. Argumenta, quibus Bellarmin. dict loc. pro- 

Pootifi- bare conatur, in publico ecclesiae usu Scripturas 
l^ex^ni- non esse legendas vulgaribus linguis, itidem ex per- 
5°^f petua ecclesiae praxi sunt desumta. 1. A tempori- 
bus Esdrae desiit in populo Dei lingua Hebraica 
esse vulgaris et Chaldaica seu Syriaca iUis facta 
fuit vernacula, quod probat ex c. 8. libri Nehemiae, 
ubi Nehemias, Esdras et Levitae interpretabantur 
legem, alioqui populus nihil intellexisset , et ex ver- 
bis Syriacis N T. Talitha Marc. 5. Abba Pater 
Marc. 14. Hakeldama Matth. 27. Golgatha, Pascha, 
tandem etiam ex dicto Joh. 7: Turba haec, quae 
non novit legem. Resp. 1. Cur Bellarmin. ab exi- 
guo illo tempore argumentum ducere voluit, prae- 
termisso tot seculorum antegresso spatio, in quibus 
lingua vulgari et vernacula Scripturae in populo 
Israeiitico fuere lectae? 2. Cur statum ecclesiae 
corruptae potius quam florentis imitandum nobis 
proponit? Mojses et prophetae lingua vulgari, ut 
docuerunt, ita etiam scripserunt. 3. Cum lingua 
Chaldaica inciperet esse vernacula, in eam quoque 
linguam facta est Scripturarum translatio. Targum 
Jonathan annis 42 circiter ante natum Christum 
prodiit. 4. Quamvis tempore Esdrae et Christi pura 
Hebraica lingua non esset vernacula, tamen populus 
eam adhuc intellexit, ut colligitur ex Luc. 4, v. 17. ubi 
Christus Esaiam in synagoga ita legit, ut omnium 
oculi in ipsum essent intenti. Conf. Joh. 5, v. 39. 
Act 15, v. 21. c. 17, v. 11. c. 2J, v. 40. c. 22, v. 2. 
Bellarm. lib. 2. de verb. Dei c. 4: Hebraei, cum 
<ibducti essent in Babylonem, coeperunt oblivisci 
Iznguam propriam et addiscere alienam, hoc est, 
Chaldaicam, quia tamen non perfecte eam pronun- 
tiare poterant et semper aliquid ex Hebraica reti- 
nebant, factum est, ut lingua quaedam tertia na- 
sceretur mixta ex Hebraica et Chaldaica, quae dicta 
est Syriaca. Ea vero non tam radicibus et toto 
genere, quam inflexione et literarum mutationibus 
distat ab Hebraea estque ejus quasi idiotismus. 
Utique ergo non fuerunt Hcbraeae linguae prorsus 
ignari 5. Historia Esdrae repugnat Bellarmini sen- 
tentiae. Si enim Esdras judicasset, a lectione sacro- 
rum librorum populum esse arcendum, utique nec 
praelegiiset eis librum legis, nec expositionem addi- 



dissct Nec potest ex Esdrae historia probari, po- 
pulum Israeliticum non intellexisse scripturam He- 
braicam. Cap. 8, v. 3 dicitur: Legit Esdras in Ubro 
legis a prima luce usque ad meridiem coram viris 
et mulieribus to"^^^} et intelligentibus, h. e. qui 
intelligenter audiebant, qui per aetatem intelligere 
poterant v. 7: Levitae erant ET?''^ faciebant in- 
telligere populum legem. v. 8 : et legerunt in libro II. 888. 
in lege Dei "C5*lb73 exposita, ^Dto toiiD"] et est po- 
situs intellectus et inteUexerunt lectionem ^ay 
N*1]?753 h. e. dederunt intellectum per Scripturam. 
Sensus igitur est, quod populum excitarint ad 
attentionem, quod legerint explanate et distincte, 
ac si quis locus obscurior occurrerit, eum ex coila- 
tione cum aliis perspicuis locis explicarunt 6. Joh. 
7, v. 49 Pharisaei non de lingua vel verbis legis 
populo ignotis loquuntur, ea enim singulis sabbatis 
audiebant, sed de genuino legis sensu. Salmeron 
tom. 8. tract 37. p. 295: Num quid qui legem non 
norant, facilius credebant aut credunt f minime. Sed 
qui legem norant, facillime credunt. Ille enim dixit : 
Si crederetis Moysi, crederetis etiam mihi, et agnoscit 
finem legis esse Christum adjustitiam omni credenti. 
Rupert in h. 1. et Luc. Brugens. Profecto turba 
illa verius contra dixisset, istud vanitatis concUium 
et haec ecclesia malignantium, quae non facit legem, 
maledicti sunt. 7. Alii ex Pontificiis id ipsum pro- 
bare conantur ex eo, quod verba Christi in cruce 
prolata Eli, Eli, adstantes non intellexerint, unde 
dixerunt: Eliam vocat iste. At rectius illud vel 
militibus Romanis vel malitiosae Judaeorum de- 
torsioni tribuitur, ut in Harmon. pass. osten- 
dimus. 

497. 2. Ex usu apostolorum. Apostoli per totum l Ex u*a 
orbem praedicarunt evangelium et ecclesias consti- forom°.* 
tuerunt, et tamen non scripserunt evangelia aut 
ejjistolas linguis earum gentium, quibus praedica- 
bant, sed tantum Hebraice aut Gracce, et ut quidam 
volunt, Latine. Quod non scripserint ullis aliis lin- 
guis probat ex eo: 1. quia nullum exstat vestigium 
scripii ullius apostolici nisi Graece. 2. Paulus lio- 
manis scripsit Graece, cum tamen Romanis non 
Graeca, sed Latina lingua esset vulgaris. Petrus 
et Jacobus scripscrunt Graece Judaeis per orbem 
dispersis, cum tamen illis non esset Hebraea vel 
Graeca matcrna, sed lingua ejus regionis, in qua 
habitabant. Johanne* Gracce scripsit primam cpi' 
stolam Parthis. Resp. 1. Apostoli praedicarunt 
evangelium cuique populo et genti in lingua ver- 
nacula. Jam vero eadem, quae apostoli praedica- 
runt, in scriptis ipsorum continentur. Ergo piacu- 
lum nullum, si ea in linguas vernaculas translata 
cuilibet populo proponantur. 2. Ideo scripserunt 
Graece, quia haec lingua eo tempore erat omnium com- 
munissima ac nota iliis, ad quos scripserunt 3. Ec- 
clesia primitiva apostolica aliquamdiu caruit N. T. 
Scripturis, erant enim adhuc in vivis apostoli im- 
mediato Spiritus sancti afflatu instructi, a quibus 
veritatem discere poterant, quanto magis versioni- 
bus Scripturarum in linguam vernaculam carere po« 
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tuerunt? 4. Progressu temporis secutae sunt ver- 
siones variae, ut superius ostendimus. 5. Si ex eo, 
quod apostoli duntazat in lingua Graeca scripserint, 
colligi posset non esse transferendas Scripturas in 
linguam vernaculam, utique etiam sequeretur Boma- 
nenses non debere Scripturas legere in versionibus 
Latinis, cum nemo apostolorum Latine scripserit. 
Quae enim de evangelio Marci Latine scripto nu- 
gatur Baronius tom. 1. annal. ann. 45. ad ea re- 
spondemus verbis ipsius Bellarmini libr. 2. de verb. 
Dei cap. 4: Quia hujus rei nulla ezstat mentio 
apud veteres t ideo non facile adduci possumus, ut 
credamus. 
S.Exusa 498. 3. Ex usu universalis ecclesiae, quae sem~ 
saiii ec- per his tantum linguis Hebraea y Graeca et Latina, 
olesiae. ^^ ^ * n commun % e t publico Scripturarum usu. 
August. libr. 2. de doctr. Christ. c. 11. ad intelli- 
gentiam Scripturarum trium linguamm cognitionem 
Hebraeae scil., Graecae et Latinae dicit esse ne- 
cessariam. Tempore Hieronymi in toto oriente in 
publico usu erat tantum editio Graeca LXX inter- 
pretum. Besp. 1. Si vel maxime demonstrari posset, 
Scripturas non nisi in lingua Hebraea, Graeca et 
Latina aliquamdiu apud quasdam ecclesias exsti- 
tiase, nondum tamen sequeretur, piaculum esse, eas 
in linguam vernaculam transferre, a negatione enim 
facti ad negationem juris non valet illatio. 2. Jam 
vero ostendimu8 superius, et V. et N. T. libros in 
linguas populo cuique vernaculas esse translatos. 
3. Ac repetimus nostrum argumentum: prophetae et 
apostoli, ut praedicarunt, ita quoque scripserunt 
b'ngua vernacula iis, quibus praedicarunt , et ad 
quos scrip8erunt. Ergo etiam scripta eorum in lin- 
IL 389. gua cuique populo vernacula proponi possunt. 

4. Ex ra- 499. 4. Ex ratione. Convenit ad ecclesiae uni- 
one * tatem conservandam, ut publicus usus Scripturarum 

sit in aliqua lingua communissima , alias tolletur 
ecclesiarum communicatio , nec poterunt fieri ulla 
generalia concilia, cum non omnes patres habeant 
donum linguarum. Resp. 1. Propter eandem eccle- 
siae unitatem etiam Latina tantum lingua utendum 
fuerit. 2. Sufficit vero ad ecclesiae unitatem, quod 
Hebraeus textus in V. et Graecus in N. T. est et 
manet autbenticus, ad cujus normam omnes versio- 
nes exigendae. 3. Ad conciha convocandi sunt non 
homines rudes et indocti, sed linguarum periti, qui 
ex ipsis fontibiis possint de controversiis judicare. 

5. Ab in- 500. 5. Ab incommodo. Si uUa esset ratio, cur 
J ™ " Scrijpturae lingua vtdgari in coetu fidelium legi de- 

bereni t ea certe esset potissima f ut omnes intellige- 
rent. At certe populus non intelligeret prophetas et 
psalmoa et olia , quae in ecclesiis legerentur, etiam- 
si lingua materna legerentur, si non accederet ex- 
positio. Quidy quod populus non solum non caperet 
fructum ex Scripturis, sed etiam detrimentum ca- 
peret t acciperet enim facillime occasionem errandi 
tum in doctrina fidei, tum in praeceptis vitae ac 
morum. Nam ex Scriptura non intellecta natae 
sunt omnes haereses, ut patet ex erroribus Anthro- 
pomorphitarumj Thaboritarum, Davidis Georgii etc. 



Cum hoc Bellarmini discursu congruit illud Alphonsi 
de Castro lib. 3. de juste puniend. haeretic. c. 6: 
Scripturarum translatio in linguam vulgarem est 
causa omnium haeresium. Itemque illud Costeri in 
Enchir. Non aliunde tot haereses et schismata f 
quam quod quilibet ad suum judicium Scripturas 
interpretatur. Besp. 1. Non possunt quidem primo 
intuitu et in cursoria lectione omnia intelligi, sed 
requiritur studium, intentio, assidua meditatio. 2. In- 
terim tamen aliquid salutare ex illa populus intelli- 
git, necessaria enim manifesta sunt. 3. Etiam ea, 
quae non statim primo intuitu intelliguntur, legere 
expedit, mittet Deus aliquando Philippum aliquem 
ad intelligentiam obscuriorum aditum nobis patefa- 
cientem Actor. 8, v. 26. 4. Ex BeUarmini ratioci- 
natione sequeretur, Scripturas plane non esse ver- 
tendas, ne quidem in Latinam linguam. Ad ob- 
jectum, quod Scripturae lectio sit causa errorum 
et haeresium. Besp. 1. Christus testatur Matth. 22, 
v. 29. ignorantiam Scripturarum esse causam haere- 
8ium, quod repetitur in jure canonico c. Si juxta. 
dist. 38. 2. Nec ex lectione et meditatione, sed ex 
detorsione et depravatione Scripturae oriuntur hae- 
reses, sicut ex rosa apis sugit, unde mel conficiat; 
aranea, unde virus. Lectionem Scripturae laicis * 
concedimus, detorsionem prohibemus. 3. Scriptura 
est utilis nobs iltyx ov 2 - Ti m - 3 » v - 16 - ^rgo Scri- 
ptura est armatura adversus haereses, tantum abest, 
ut ex ea haereses errores sups mutuentur. 4. Scri- 
ptura fraudee haereticorum detegit et, convincit, 
unde plurimi lectione Scripturarum ab haeresium 
vinculis liberati ad veritatis cognitionem aspirarunt 
5. Aliud est juxta Scripturae normam et fidei ana- 
logiam in perspicuis Scripturae locis propositam de 
controversiis judicare, quod laicis mandatum esse 
ostendimus, aliud Scripturam ad suum judicium in- 
terpretari, quod et laicis et clericis prohibitum esse 
dicimus. 6. Nec permittimus laicis de gravissimis 
et subtilissimis quibusque quaestionibus temere ju- 
dicium ferre, sed praecipua ac fundamentalia fidei 
capita ac vitae regulas ex Scripturis petere jube- 
mus, atque interim publicae interpretationis et eccle- 
siastici ministerii xeiQKywytq uti, et dona Dei in 
aliis reverenter agnoscere. Ad objectum, quod Scri- 
pturae lectio pariat scandalum vitae ac morum 7 re- 
spondimus superius §. 493; hoc loco monemus bre- 
viter, 1. tollant prius publica lupanaria et notoria 
scandala, antequam illi hypocritae colantes culicem 
et deglutientes camelum de scandalo ex Scriptura- 
rum lectione metuendo sint soliciti. Quidam nume- 
rum scortorum, quem pontifex Bomae tolerat, imo 
censum ab illis aerario apostolico quotannis infert, 
contrahunt ad duodecim millia. Campegius refe- 
rente Sleidano lib. 4. ad legatos Argentinenses di- 
cebat, scire se, episcoporum hunc esse morem t ut 
accepta pecunia scortationem permittant. Ambro- 
sius Catharinus testatur , suo tempore in Italia n. \ 
fuis8e egregium pictorem Micha&lem Angelum , qui 
admirabilis fuerit in exprimendo nuda hominum 
corpora et pudenda t atque addit, hanc membrorum 
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nuditatem indecentissime in aris et praecipuis Dei 
saceUis ubique conspici. Quod est omnium teterri- 
mum, inquit, in excelsis templis ac sacellis kac 
tempestate offendes picturas tantae lasciviaej ut 
quicqudd natura occuluit, turpe nostrum, ibi liceat 
contemplari ad excitandam non devotionem } sed 
cujusvis demortuae carnis libidinem, quod tantum 
nefas nostra, hoc est, praelatorum culpa contin- 
gere, quiet kaec nedum patiuntur turpissima spe- 
ctacula, sed eorum etiam nonnunquam auctores 
sunt, nemo potest infitiari. Soliciti etiam prius 
sint de scandalo ex lectione Amadisii et aliorum 
librorum amatoriorum orto, antequam de scandalo 
ex Scripturae lectione metuendo sanctuli illi cogi- 
tent. 2. Quae jussit Deus omnibus scribere, ea 
etiam ab omnibus legi voluit Sed quaecunque in 
Scripturis exstant, ea juasit Deua omnibus scribere 
Bom. 15, ▼. 4. 1. Cor. 10, v. 11. Ergo etiam ab 
omnibus ea legi voluit Si quid vel scandali vel 
periculi inde metuendum, culpa in Deum redun- 
dabit 3. Hla sanctorum delicta scripta sunt non 
ad imitationem, sed ad cautionem, correctionem et 
consolationem, immediate enim subjungitur vel pec- 
cantium et in peccatis perseverantium poena, vel 
poenitentium in gratiam receptio et peccati venia. 
Sic ergo Davidem quis secutus est peccantem, se- 
quatur etiam Davidem poenitentem. Chrysostomus 
homiL 29. in Genes. col. 229: Qui in peccatis est, 
non desperet visis tot, qui resipuerunt et ad sum- 
mum virtutis apicem pervenire potuerunt. Augusti- 
nus lib. 3. de doctrin. Christian. cap. 23: Ad koc 
peccata magnorum virorum scripta sunt, ut ubique 
apostolica illa sententia tremenda sit, quaait: Qui 
videtur stare, videat, ne cadat. Idem in Psalm. 50 : 
MuUi cadere volunt cum Davide, nolunt autem sur- 
gere cum Davide. Non cadendi, sed reswrgendi 
exemplum nobis in illo est propositum. Audiant, 
qui non ceciderunt, ne cadant; audiant, qui ceci- 
deruntf ut surgant. Non sit delectatio minorum 
lapsus majorum, sed sit trernor minorum lapsus 
majorum. Vide eund. lib. 22. contra Faust c. 65. 
et lib. 50. homiliarum hom. 21. 
6. A m*- 501. 6. A majestate divinorum officiorum. Ma- 
dirino- J e *tas divinorum officiorum videtur omnino requi- 
rum offi- rere linguam magis gravem et venerandam, quam 
sunt illae, quibus vulgo utimur, si id commode 
fieri potest. Resp. 1. Ex hac ratione sequeretur, 
nihil quidquam de mysteriis divinis, ne quidem in 
pericopis evangeliorum et epistolarum Dominicalium 
in lingua vulgari proponendum. 2. Per usum lin- 
guae vulgaris nihil decedit divinorum mysteriorum 
et officiorum majestati, sed in eorum notitiam ho- 
mines perducuntur, quo fine divinitus mysteria sunt 
revelata. 3. Invertimus igitur argumentum. Ut gra- 
vitas ac majestas divinorum mysteriorum percipia- 
tur et in eorum notitiam, fidem et admirationem ho- 
mines perducantur, vulgari lingua sunt proponenda 
Tob. 12, v. 7. 4. DEUS in paradiso non angelica 
et incognita, sed vulgari lingua cum primis paren- 
tibus locutus, promissionem evangelicam edidit et 



divina miracula ultra bia mille annos in lingua He- 
braea Israelitis vulgari conservavit 5. Deus omnes 
omnino linguas consecravit et regni coelestis mini- 
sterio destinavit. Act. 2, v. 3. 

502. 7. Ex absurdo. Si Scripturae essent ver- 7. Ex »b- 

. surdo. 

nacula lingua legendae, oporteret singulis aetatibus 

novas fieri versiones, quia singvlis aetatibus linguae 

mutantur. Resp. 1. Ex hoc argumento denuo se- 

queretur, Scripturas plane non esse vertendas in 

alias linguas, quod cum a Chemnicio Pontificiis 

esset objectum, Bellarminus dicit, ipsum impudenter 

esse mentitum. 2. Primariae linguae non sunt toties, 

singulis scil. aetatibus mutatae, Hcet idiotismi va- 

rient, jam vero levis inflexio non efficit, ut prior 

idiotismus non amplius intelligatur. 3. Neque quid- 

quam absurdi inde oritur, si statuatur, versiones ob- 

soletiores debere mutari et innovari. 

503. 8. Ex Hebraeae, Graecae et Latinae linguae b ra ^ e He " 
praestantia. Simus contenti tribus illis Unguis, quas Graecae 
Dominus in titulo crucis suae konoravit Jokan. 19, nM h d ". 
v. 20. et quae omnium consensu antiquitate, ampli- JJJJjyjJ**" 
tudine et gravitate omnibus aUis praestant, et de- n. »i. 
mum quibus ipsi libri divini ab initio scripti fue- 

runt, koc est Hebraea, Oraeca et Latina. Besp. 1. 
Ex allegoriis non ducuntur firma argumenta, nisi 
ex ipsis Scripturis earum applicatio et explicatio 
monstrari possit 2. Tres hae linguae principales in 
titulo crucis Christi usurpatae significabant evan- 
gelium Christi per totum terrarum orbem longe la- 
teque propagandum, quia kae linguae gesserunt vi- 
ces omnium linguarum, ut hoc loc. inquit Cajeta- 
nus. 3. Nec eo fine tres istae linguae in imyowfy 
crucis adhibitae fuerunt, ut solae ad Scripturas sa- 
cras et cultum publicum consecrarentur, sed ut fama 
de morte Christi per linguas omnibus tunc temporis 
notas latissime spargeretur. Confer Harm. passion. 
in hoc loc. 4. Negamus ullum librum canonicum 
lingua Latina ab ejus auctore esse scriptum, con- 
sequens ergo fuerit, versionem Scripturae in linguam 
Latinam esse improbandam. 5. Si illis linguis de- 
beremus esse contenti, quibus libri divini ab initio 
scripti fuerunt, nec V. T. libri in Graecum sermo- 
nem debuissent transferri, cum tamen pii veteres 
Grraecae isti LXX interpp. versioni plurimum, imo 
interdum plus aequo tribuant. 

504. Quamvis vero Scripturae sacrae in alias lin- 
guas versiones non improbemus, nullam tamen ver- 
sionem, quaecunque tandem illa sit, authenticam 
agnoscimu8, sed ab omnibus versionibus ad textum 
originalem provocari posse asserimus. Probamus 
hoc ex eo: 1. quia solus textus Hebraeus in V. et 
Graecus in N. T. est authenticus, ut ostendimus 
superius c. XIII. §.311. 2. quia nuUaScripturae editio 
potest esse authentica, nisi sit d-eonvtvozoe 2. Tim. 
3, v. 16. Sed versiones Scripturarum non sunt 
&t6nvevOTQL. Aliud est esse vatem, aliud inter- 
pretem, inquit Hieronymus in praefat Pentateuch. 
3. Rivuli non possunt fontibus aequiparari. Versio- 
nes omnes sunt rivuli. Ergo fontibus veritatis, id 
est textui Hebraeo in V. et Graeco in N. T. aequi- 
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parari neqneunt 4. Normatum, qua tale, non pot- 
eat esse norma. Versiones omnes ad textum origi- 
nalem et authenticum habent se ut normatum ad 
normam, ut regulatum ad regulam. 5. Praxia eccle- 
siae Israeliticae et Christianae ostendit, nullam 
omnino versionem in authenticae auctoritatis solium 
esse collocandam. Atque haec de auctoritate ver- 
sionum in genere monemus, in specie de potioribus 
et usitatioribus paucis disseremus. 



S E C T I I. 
DE CHALDAICA V. T. VERSIONE. 

Tftrgnm 505. Diximus in tract de method. stud. theolog. 

trlpUx# part 2. sect 1. cap. 3. triplex exstare Targum. 
1. Babylonicum , cujus auctor est- Jonathan , filius 
Uzielis discipulus Hillelis et Simeonis Justi con- 
diBcipulus, qui ante templi secundi devastationem 
annis centum, id est, ante natum Christum annis 
circher 42 V. T. in linguam Chaldaicam transtulit. 
(♦♦Jonathan totum quidem vertit V. T. corpusteste 
Galatino, sed exstat tantum in priores et posteriores 
prophetas, id est, Josuam, Judices, Samuelem, Re- 
gee, Esaiam, Jeremiam, Ezechielem et duodecim 
minores**). 2. Onkelosii, cujus auctor est Onkelos 
R. Eleazaris magni discipulus, Titi imperatoris ex 
sorore nepos, qui post devastationem templi secundi 
annis fere centum post Jonathanem paraphrasin 
suam conscripsit **Onkelosium nonnulli atque in 
iis Bellarminus, Adam esse existimant Sed Gala- 
tinus distinguit notatque Judaeos hunc asserere 
fuisse filium sororis Titi imp. factumque proselvtum. 
Testatur etiam, transtulisse totum V. T., non exstare 
tamen nisi Pentateuchum. Reliqua tribui tum Aqui- 
lae, tum Josepho cuidam caeco, quos fabulis Judai- 
cis intentiores fuisse docti conqueruntur.** 3. Hie~ 
II. 383. rosolymitanum y utroque posterius, commentarii potius 
quam paraphraseos locum obtinens. Sed si vera 
sunt, quae scribit Reuchlin. lib. 1. de verb. mirif. 
c. 13. antiqtwrum philosophorum tempore coepisse 
sacram Hebraeorum Scripturam tanto in honore 
U. 383 inque tanta et tam frequenti veneratione apud Ba- 
bylonioa haberi, usque adeo, ut illam ex propria 
in Chaldaicam linguam traducere curarent, idque 
circa 56. olympiadem, hoc est, aetate Thaletis, qui 
tempore Esaiae vixisse traditur ab Ottone Frisin- 
gensi lib. 2. c. 5. necesse est, aliam exstitisse ver- 
sionem. Chaldaicam omnibus illis tribus Targumim 
antiquiorem, quam quae hodie exstat. Confer Uel- 
vicum tractat de Chaldaic. paraphr. c. 2. pag. 12. 
ubi probat plures Targumim olim exstitisse. 

506. Judaei huic Chaldaicae versioni plurimum 
tribuunt, unde in libro Bava Bathra scribitur, quod 
in hora } qua Jonathan huic versioni vacabat , si 
musca aut quodcunque volatile super eutn vel stiper 
Chartamvolasset, ilico absque ulla ejus aut chartae 



laesione caelitus exusta /uerint. Item, quod angeti 
e coelo advolarint auscultandi causam, quando stu- 
diis operam dedit. Libro Succa fol. 28. quin imo 
aequalem auctoritatem tribuunt Targumim cum ipso 
textu Hebraico, neque ullus Judaeorum audet eis 
contradicere. Scribunt enim Thalmudistae allegante 
Juchasin fol. 45, quod Jonathan acceperit doctri- 
nam suam targumicam a Zacharia, Haggaeo et 
Malachia prophetis, Onhelos vero a R* Eliezer et 
R. Jehosua, qui et ipsi a prophetis acceperint. 
Item, quod Jonathane interpretante Scripturam 
tota Palaestina terrae motu concussa fuerit, et vox 
e coelo demissa clamaverit: Quis est iste, qui filiis 
hominum mea arcana reveletf Jonathas vero re- 
sponderit: Ego facio, verum non ad gloriam 
meam, neque ad gloriam patris mei, sed ad tuam 
gloriam. In libr. Megilla c. 1. quin etiam non ve- 
rentur affirmare, quod a Moyse in monte Sinai 
primum fuerit accepta, et senioribus ac propketis 
tradita Chaldaica paraphrasis, sed postquam in 
captivitate Babylonica oblivione fuerit sepulta, hos 
paraphrastas eam in lucem iterum revocasse. Nos 
contra, quamvis utile esse statuamus, Chaldaicam 
vereionem Hebraico textui conjungere tum propter 
auctoritatem , quam obtinet apud Judaeos, quibus 
fortissime oppon^ potest, tum propter expositionis 
in plerisque locis perspicuitatem, ubicunque enim in 
Hebraica veritate tecto nomine de Christo agitur, 
ibi fere semper in Chaldaica paraphrasi expresse 
nomen Messiae ponitur: tamen negamus, Chaldai* 
cam versionem esse anthenticam, vel Hebraeo textui 
aequiparandam. Nam, ]. versio est, proinde minime 
authentica. 2. Ex Graeca LXX interpretum versione 
non modica sui parte in locis obscurioribus est con- 
flata, teste Munstero in praefat super Jonam qua- 
driling. 3. Judaicas quasdam fabulas et corruptelas 
continet, Num. 21, v. 19 ponitur fabula de pnteo, quem 
tingunt Hebraei descendisse cum filiis Israel ad tor- 
rentes , et de torrentibus ascendisse cum eis ad colles, 
et decollibus rursum descendisse advalles, quaefabula ii. 3W. 
Rabbinica ex falsa loci illius interpretatione nata. 
4. In quibusdam a fontibus veritatis, id esi, a textu 
Hebraeo disccdit. Genes. 4, 23. dicit, Lamechum 
non occidisse virum (Franc. Junius respondet, id 
accipiendum esse iQamjuuTixius ut ftb accipiatur po- 
situm pro N^n nonne, an non f cujus significationis 
exempla recitat Schindl. in lex. p. 929. Helvicus 
respondet, Onkelon non simpliciter negare, quod 
Lamechus virum occiderit^ sed determinate^ quod 
scilicet non ita occiderit, ut sibi suaeque posteritati 
sit damno aut exitio , quomodo etiam Jonathan inter- 
pretatur) Levit 10, v. 6. c. 21, v. 20: Ne alatis co~ 
mam in capitibus vestris. In Hebraeo est contra- 
rium: Ne radatis capita vestra. (Quidam respon- 
| dent, in Hebraeo esse verbum 3HD, quod significet 
liberum facere, liberum permittere, unde pro aper- 
tione capitis ponatur Numer. 5, v. 18. et hoc sensu 
communiter exponi ab interpretibus Levit 10, v. 21: 
de apertione capitis et remotione pili. Sunt qui ex 
Hebraeorum traditionibus hoc looo verbum expo- 
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nunt de luxuria comae: Non luxuriari seu nitnium 
crescere sinetis comam, quia lugentium mos olim 
erat alere comam, et in signum luctus abstinere a 
rasura, neglectisque capillis incedere, id quod 
summo pontifici non licuisse ajunt) Numer. 28, 
v. 9, ubi textus Hebraeus habet: Populus solus 
kabitabit; Chaldaeas reddidit: Ecce populus possi- 
debit seculum, id enim illi exspectant, in quo domi- 
nentur. Deuter. 4, v. 28. c 28, v. 64, ubi Scriptura 
praedicit, fore ut Hebraei serviant diis alienis, 
Chaldaeus hoc scelus ab Hebraeis derivat ad gentes. 
Plura de Targumim vide apud Fagium praefat. in 
Chald. paraphr. pentat. a se conversam, Nean- 
drum in erotem. sanct. linguae pag. 408, Helvicum 
dict. loc 



S E C T I IL 
DE GRAECA V. T. VERSIONE. 

r«rsio 507. Diximus in tractat de methodo studii theolog. 
•?pre- n Pftrt- 2 - •«& 1. c. 4 varias olim exstitisse Graecas 
om. y x. versiones, sed quae succedente celebri illa 
LXX interpp. versione usurpari desierint **Apud 
Clem. Alexandr. legitur Stromat 1. versas fuisse in 
Graecum Scripturas etiam ante tempora Alexandri, 
indeque Platonem nonnulla hausisse. At hoc vix 
est verisimile. Genebrardus tamen assentitur putat- 
que translatum duntaxat Pentateuchum , idque im- 
posuisse iis, qui negarent totum corpus versum a 
Septuaginta.** Augustin. lib. 18. de civ. Dei c. 43: 
Cum fuerint et alii interpretes f qui ex Hebraea lin- 
gua in Graecam sacra eloquia transtulerunt , sicut 
AquHa y Symmachus, Theodotion, sicut etiam est 
iUa interpretatio , cujus auctor non apparet, et ob 
hoc sine nomine interpretis quinta editio nuncupa- 
tur, hanc tamen, quae LXX est, tanquam sola esset, 
sic recipit ecclesia, eaque utuntur Ghraeci populi 
Christiani, quorum plerique, utrum aliqua sit alia, 
ignorant. Occasionem illius versionis ibidem ex Ari- 
staeo, Josepho, Philone et Justino exposuimus. Pri- 
mitivae eccleaiae Christianae.doctores, quia plerique 
Hebraeae linguae minus gnari fuerunt, plurimum 
omnino Ghraecae huic versioni tribuunt August 
ii jss. lib. 15. de civit Dei c. 23: Merito creduntur LXX 
interpp. accepisse spiritum propheticum, ut si quid 
ejus auctoritate mutarent, atque aliter quam erat y 
quod interpretabantur , dicerent, neque hoc divini- 
tus esse dictum dubitaretur. Irenae. lib. 3. adv. 
haeres. c. 25. p. 116. secutus Justinum in orat ex- 
hortat ad gent singulos in singulis cellulis inclusos, 
et a singulis totam Scripturam iisdem verbis non 
sine miraculo redditam asserit: Ptolemaeus (inquit) 
experimentum eorum (seniorum) sumere volens et 
metuensy ne forte consentientes eam veritatem, quae 
esset in Scripturis, absconderent per interpretationem t 
separans eas ab invicem jmsit omnes eandem inter- 



pretari Scripturam et hoc in omnibus libris fecit. 
Convenientibus autem ipsis in unum apud Ptole- 
maeum et comparantibus suas interpretationee, 
Deus glorificatus est y et Scripturae vere divinae 
sunt creditae, omnibus eandem ct eisdem verbis et 
eisdem nominibus recitantibus ab initio usque ad 
finem, uti et praesentes gentes cognoscerent , quo- 
niam per aspirationem Dei interpretatae sunt Scri- 
pturae. Petrus et Johannes et Matthaeus et Paulus 
et reliqui deinceps et horum sectatores prophetica 
omnia ita annuntiaverunt, quemadmodum seniorum 
inierpretatio continet. Unus enim et idem Spiritus 
DEI, qui in prophetis quidem praeconiavit, quis et 
quaUs esset adventus DOMINI , in senioribus au- 
tem interpretatus est bene, quae bene prophetata fue- 
rant, ipse et in apostolis annuntiavit plenitudinem 
temporum adoptionis venisse. Addit etiam, se vesti- 
gia istarum cellularum apud Alexandriam vidisse. 
Justino et Irenaeo assentiuntur Clemens Alexandr. 
lib. 3. Stromat Cvrillus Hierosolvmitanus catech. 
4. et alii. 

508. Sed non possumus Graecae ifltd versioni 
auctoritatem authenticam tribuere vel Hebraeo 
textui eam aequiparare. Nam. 1. versio est, minime 
igitur authentica et ejusdem cum Hebraeo textu 
auctoritatis. 2. in multb discrepat a fonte Hebraeo, 
praesertim in Psalmis. Quaedam habet, quae non 
sunt in textu Hebraeo; quaedam omittit, quae in 
Hebraeo habentur, ut Hieronymus praefat in Pen- 
tat in epist. ad Suniam et alibi passim ostendit; 
inde Origenes in suis hexaplis LXX interpp. ver- 
sionem ita concinnavit, ut ex ea sola uno adspectu, 
quid omnino in Hebraeo csset, quidve non esset, ju- 
dicari commode posset Nam quia illi interpretes 
passim multa de suo addiderunt explicandarum 
rerum quae tractantur gratia, multa etiam tan- 
quam supervacanea consulto omiserunt, quaecunque 
supra id, quod in Hebraeo continebatur, addita esse 
videbat, ea additie obeliscis velut jugulavit, quae 
detracta erant, ex Theodotionis interpretatione sub- 
stituit et asteriscifl notavit 3. jion fuit semper in 
ecclesiae usu, teste enim Sigeberto in Chronic. post 
Hicronymi versionem in secundis haberi fuit coepta. 
4. mendas in chronologicis numeris habet com- 
plures. Ab Adamo ad diluvium numerat annos 
2242, cum in Hebraeo textu tantum habeantur 1656 
anni. A diluvio ad Abrahamum numerat annos n 
1082, cum in Hebraeo sint 292. Adamus dicitur vi- 
xisse 230 (juxta quasdam editiones 330) annos, cum 
Sethum genuisset, cum fontes veritatis 130 annos ei 
duntaxat tribuant. Mathusalem secundum Graecam 
translationem 14 annis post diluvium superstes 
mansit, unde magna oritur quaestio, ubi in diluvio 
servatus fuerit? in quo nodo solvendo August. lib. 
15. de civ. Dei c 11. plurimum sese torquet; sed 
ex textu Hebraico colligitur ipsum eodem anno 
fuisse mortuum, quo terra diluvio fuit obruta. Jonae 
3. in Graeco est: Adhuc tres dies y et destruetur 
Ninive. Sed rectius in textu Hebraico authentico 
poflt 40 dies exitium ei denuntiatur, vix enim tribus 

15 
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diebus Jonas civitatem peragrare potuit. 5. Som~ 
nium de distinctis cellulis quidam veterum ut incer- 
tum, quidam ut falsum et confictum repudiant. Ju- 
stin. et Irenaeus singulos in singvlis cellulis a rege 
inclusos fuisse memorant, sed Epiphan. in lib. de 
mensur. ac ponderibus scribit, binos ac binos in sin- 
gulis cellulis inclusos fuisse. Augustin. lib. 2. de 
doctr. Christ c. 15. non audet assertionem de ceilu- 
lis tanquam certam confirmare, quamvia versioni 
huic plurimum tribuat: In Graecis (inquit) septua- 
ginta interpretum, quod ad V. T. attinet, excellit 
II. 897. auctoritas, qui jam per omnes ecclesias peritiores 
tanta praesentia Spiritus sancti interpretati esse 
dicuntur, ut os unum tot hominum fuerit. Qui si, 
ut fertur, multique non indigni fide praedicant, 
singuli cellis etiam singulis separati, cum interpre- 
tati esscnt , nihil in alicujus eorum codice inventum 
est, quod non iisdem verbis eodemque verborum or- 
dine inveniretur in ceteris, qui huic auctoritati con- 
ferre aliqvid, nedum praeferre audeat f (In margine 
annotavit Erasmus : Illud alii tanquam fabulam ri- 
dentj. Hieronymus confidentior in praefat. Penta- 
teuch. : Nescio quis primus auctor septuaginta cellu- 
las Alexandriae mendacio suo exstruxerit, cum nec 
Aristaeus, qui negotio interfuit, nec Josephus hanc 
historiam enarrans ullam faciant ceUularum men- 
tionem, cumquc aliud sit esse vatem, aliud inter- 
pretem. 6. Multi dubitant, an Graeca versio, quae 
hodie exstat, sit illa a veteribus tantopere celebrata 
LXX interpretum versio. Aristaeus enim in histor. 
hujus versionis et Philo lib. 2. de vita Moysis testan- 
tur LXX interpretes fidelissime ac propriissime, 
adeoque ad verbum omnia transtulisse, atque iliorum 
interpretationem a multis diligenter fuisse exami- 
natam , antequam in regiam bibliothecam poneretur, 
'atque ab omnibus laudem fidelitatis et proprietatis 
ipsi datam esse. Sed Graeca veraio, quam nunc 
habemus, multis in locis a textu Hebraeo dissentit 
Adde quod Graeca versio, quae hodie exstat , in 
locifl multis non possit ulla ratione cum textu 
Hebraeo conciliari, nisi removeantur puncta atque 
aliter legantur, quam puncta subjecta requirunt; 
quod argumento est auctorem illius versionis usurn 
fuisse bibtiis non punctatis, quod de LXX interpp. 
non est verisimile. Ca&aub. exercit: Bibliorum edi- 
tionem Oraecam Romae curatam Baronius putat 
esse ipsissimam raiv LXX versionem, quae senten- 
tia in tirone aliquo studii theologici vix posset 
excusari, nedum in tanti nominis viro. Idem statu- 
unt Drusius lib. 6. observ. c. 9. Witaker. de Script. 
quaest. c. 3. 7. Versio LXX interpretum jam olim ab 
Origene, Luciano, Hesychio, Hieronvmo emendari 
coepit, quomodo igitur ab erroribus immunis fuitV 
et quifl credat, cum primis trecentis annis corrupte- 
las contraxerit, quod reliquis annis mille trecentis 
incorrupta manserit? Justin. in dial. cum Tryphone 
p. 231: Magistri vestri multos et integros pror- 
8us locos illarum Scripturarum ex translatione illo- 
rum t qui cum Ptolcmaeo fuere, seniorum sustule- 
runt y in qudbus clare hunc ipsum crucifixum Deum 



et hominem esse, eumque in cruce pendere et mori 
praenuntiatum esse ottenditur, id quod aliquot 
exemplis ibidem probat 8. Quod evangelistae et 
apostoli in N. T. in allegandis V. T. dictis LXX 
interpp. versionem sequuntur, propterea factum, quia 
eo tempore illa erat in genUbus divulgata, ut monet 
Hieronymus in c. 47. Genefl. Idemvero in epist 151. 
ad Algasiam hanc ponit regulam: Ubicunque de Ve- 
teri Instrumento prophetae et apostoli testimonia 
protulerunt, diligeniius observandum est non eos 
verba secutos esse, sed sensum, et ubicunque Septua- 
ginta ab Hebraeo discrepant, Hebraeum sensum suis 
expressisse sermonibus. 



S E C T I III. 
DE SYRIACA N. T. VERSIONE. 

509. Qua occa8ione Syriaca N. T. rersio in Eu- 
ropam pervenerit, exposuimus in tract de methocL 
studii theolog. part 2. sect 1. cap. 3; id ipsum vero 
latiua explicat Johannes Balthasar Baumbachius in 
tract de linguis oriental. c. 13. Qui liber cum in 
paucorum manibus versetur, quaedam ex eo huc 
referemus : Sub Leone X. pontifice Romano, qui conci- 
lium a Julio II. convocatum ad Lateranum habebat, 
Romam missi ex Syria fuere legati Acurvus Jose- u. aa*. 
phus sacerdos, Moyses Monachus diaconus et Helias 
hypodiaconus, homines docti et eruditi, qui Theseum 
Ambrosium Albonesi regulum ICtum literas Syrio> 
cas tum docuerunt. Is annis postea multis intra 
monasticas ceUas (erat enim voto suo sancti Augu- 
stini canonico instituto obstrictus) meditando tan- 
tum profecit, ut Syri quoque ingenium ipsius et 
acrem praesentemque in eo labore animum vehe- 
menter admirarentur. Ceterum cum Johannes Alber- 
tus Widmanstadius ICtus et provinciarum Austriae 
orientalium canceUarius anno 1629. in Caroli V. 
Caesaris sacri diadematis causa Bononiam profiei- 
scentis comitatu esset et ei contubernalibusque ipsius 
Regii Lepidi a metatoribus hospitium juxta coeno- 
bium, ubi Theseus jam senex vitam agebat, forte 
attributum fuisset, postridie ejus diei Widmansta- 
dius templum ingressus venerandum senem casu ob- 
vium salutavit, qui vt ipsum de coenobii bibliotheca, 
rarisque in ea libris sciscitari intellexit, ex vestigio 
in conclave introduxit et arreptis e pluteo sacro- 
sanctis evangeliis Syriace scriptis: Hospee, inquit 
ingemiscens, peregrinis his studiis deditus sum 
annis circiter quindecim eaque sine rivali ad hanc 
diem amavi. Utinam mihi obveniat aliquando prom- 
pto paratoque ingenio vir, qui sermonem hunc Jesu 
Christi sanctissimis labris consecratum posteris tan~ 
quam per manus tradendum (nam aetas mihi prope \ 

jam exacta est) a me accipere velit. Cui respondit 
Widmanstadius: Pater, si paucarum horamrn ope- 
rae pareere volueris, auditorem me habebis in hac 



Digitized by 



Google 



DE SORIPTURA SACRA. 



227 



ipsa expeditione expeditissimum. Quo audito Theseus 
omnes in ea lingua thesauros multo sudore sibi 
comparatos protuUt manuque sua, quantum angustia 
temporis ferebat, ex commentariis suis descripsit 
atque ipsi hac obtestatione suppeditavit , ut quo 
ipsum beneficio tum complecteretur , id olim apud 
ecclesiam Jesu Christi collocaret. Quarto post anno 
u. 909. in bibliotheca Lactantii Ptolemaei idem reperit qua- 
tuor evangelistarum libros cum Ephraemi et Jacobi 
S&rorum opuscuUs nonnuUis, quae ipse mox trans- 
scripsit atque cum Thesei munere splendidissimo 
conservavit, usque dum Simeonis Syrorum, qui juga 
Libani incolunt, episcopi et doctissimi viri institu- 
tione adeo profecit, ut sentiret Thesei desiderium, 
quod e Christi lingua in Latinam ecclesiam intro- 
ducenda capiebat, leniri jam aliquantum posse. Post 
aliquot annos cum Widmanstadius in ea cura ver- 
saretur et a conventu principum, qui Heliobrunae 
agebatur, rediret, Moyses Meredinaeus ex Mesopo- 
tamia sacerdos in Rhaetia Ripensi ei occurrit, qui 
ab Ignatio patriarcha Antiocheno, cum ob alias 
causas, tum ut Testamenti vohimen praelo excusorio 
muUiplicatum in Syriam reportaret, Romam missus 
orator fuit. Et cum nec Romae nec Venetiis, quam- 
vis amplissimorum hominum favore et gratia nite- 
retur, quemquam reperisset, qui magnum hoc et dif- 
ficile opus attentare vellet, tandem nonnullbSrum, qui 
eadem fere solicitudine Widmans^adium urgeri no- 
rant, consilia secutus, in comitatu Rainoldi PoU, 
qui tum in Britanniam legatus proficiscebatur , ad 
ipsum contendit ac in itinere eum offendit. Quem 
Widmanstadius tanquam divinitus sibi oblatum se- 
cum ad Ferdinandum imperatorem adduxit remque 
omnem ei exposuit, qui pro sua pietate benigne li- 
beraliterque sumtus se factumm in magnificum hoc 
opus poUicitus fuit , atque ut diligenter emendatum 
splendidumqrie in lucem emitteretur, imperavit, ut 
Asiaticis Christianis, qui vetere Syrorum lingua 
partim vulgo, partim in sacris tantum utuntur, et 
ob evangelicorum librorum indigentiam praeter ba- 
ptismum vix ulla religionis vestigia retinent, immor- 
tale hoc beneficium praestare posset. Dum ad man- 
data haec conficienda necessaria omnia apparantur, 
insperantibus ipsis intervenit Guilielmus Postellus 
vir supra multorum captum eruditus, qui parte 
Asiae meliore semel atque iterum peragrata magnas 
et Syriacae et Arabicae linguac opes consectatus 
minime vulgare adjumentum attulit. Atque sic pii 
imperatoris Ferdinandi beneficio in lucem prodie- 
runt primo evangelistarum quatuor sanctissima mo- 
numenta Syriacis elementis et sermone Viennae im- 
pressa et patdo post epistolae apostolorum subsecu- 
tae fuerunt. ** Syriacum N. T. editum est cum ab 
aliis, tum ab Immanuele Tremellio addita iuter- 
pretatione Latina, a Guidone Fabricio cum versione 
interlineari. Sed hi characteres Syros mutarunt in 
Hebracos, ut et Raphelengius. Arias Montanus in 
magnis bibliis Antuerpiensibus edidit utroque chara- 
cterum genere.** 
il 400. 510. Huic versioni Syriacae Christiani in Syria 



plurimum tribuunt ac ejus originem ad Marcum 
evangelistam referunt **Albert. Widmanstadius 
ait Syros constanter asserere s. Marcum evangelium 
suum lingua patria, h. e. Syra, transtulisse et non 
modo evangelium suum, sed etiam ceteros omnes 
N. T. libros. Id sibi etiam per literas signuicasse 
Guilielmum Postellum, rem autem ita se habere ex 
avita traditione affirmare. (Staplet in Antid. Matth. 26. 
Syri authenticum adhuc retinent.)** Tremellius in 
praef . Syriac. paraph. : Veritati prorsus est consen- 
taneum intra ipsa ecclesiae Christi initia vel ab 
apostolis ipsis vel eorum discipulis eam esse pro- 
fectam, nisi forte suspicari malimus , eos scribendo 
alienigenarum duntaxat rationem habere voluisse t 
suorum autem gentilium aut nuUam aut certe per- 
quam exiguam. **ibid. dicit, quod majori ex parte 
ex archetypo Graeco fidelissime expressa sit** 
Franc. Lucas Brugens. in praefat. super N. T. comm. 
num. 6: Hoc teneo indubitanter Syriacum N. X. 
textum vetustissimi exemplaris Graeci, et quidem 
ex primis loco habendum ac venerandum esse. Al- 
stedius lib. 2. praecognitorum c. 113: Antiochenae 
ecclesiae et Christianis primum in ea appeUatis 
illam adscribendam existimat: **Bonaventura, Cor- 
nelius Bertramus, vir harum linguarum peritissimus, 
audet ecclesiae Antiochenae nascenti Christianisque 
primum in ea appellatis Syriacam versionem adscri- 
bere, praef. in suam comparationem grammaticae 
Syriacae et Arabicae. ** Sed non possumus hanc 
versionem habere pro authentica vel Graeco textui 
aequiparare, I. quia versio est, proinde minime au- 
thentica. 2. in quibusdam discedit a textu Graeco, 
qui solus in N. T. est authenticus. Integri libri, 
videlicet secunda Petri f secunda et tertia Johannis, 
epistola Judae et Apocalypsis in ea desunt; deest 
etiam historia de muliere adultera in principiq 
c. 8. evang. Johannis. (**Defectus hos nonnullorum 
diligentia hactenus supplevit**) 3. nec de auctore 
nec de antiquitate ejus apostolicis temporibus vicina 
certi quid affirmari potest, Tremell. dict.loc: Syriaca 
si forte non tota, majori tamen ex parte ex arche- 
typo Graeco fidelissime expressa est, sed quo ve^ 
quibus auctoribus, quo temporc item, cum id nusquam 
inquirentibus nobis adhuc occurrerit, non magis de- 
finiri potest in praesentia , quam Gracca Veteris 
Testamenti, et vetus Latina, quibus auctoribus vere 
sit adscribenda. Vergerius dial. 3. contra Hosium 
memorat, quod quaesiverit Moysen Meridinaeum, 
quemnam putaret scripsisse Syra lingua N. T. 
ipsum vero respondisse se auctorem ignorare codi- 
cem fuisse valde vetustum nec dissentire a Graecis 
et Latin. codd. **Corn. a Lap. in praefat. comm. 
epist. Hebr. : Syriaca versio phrasi et idiotismo dis- 
crepat a lingua Syra, qua loquebantur Judaei 
tempore Christi, Pauli et Marci. Nam Matth. 27, 
v. 8: Pro Haceldama, uti dicebant Judaei tempore 
Christi, Syra jam versio habet aguresa daddema, 
ubi graecitat , nam ex ayoQq, id est ager,format 
aguresa. Sic Matth. 27, v. 46 prq Eli, Eli, ut 
dixit Christus, Syrus jam habet il, il. Sic pro 
15* 
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LOCUS PRIMUS 



Jerusalem vertit Ourischelem, pro Kephas Kipho y 
pro Pascha Pexcho^ pro Golgota GolgouUo, pro 
Joseph Jauseph, pro Jacoh Jaacoub, pro Messia 
n. 401. Meschicho.** 4. Nulla ejus fit mentio apud Cle- 
mentem Alexandrinum, Origenem, Eusebium, Atha- 
nasium, Theophilum, Epiphanium, Hieronymum, Cy- 
rillum, Theodoretum et alios, qui vel in Syria vel 
in Aegypto docuerunt vel de variis Scripturarum 
editionibus disseruerunt. Augustin. lib. 15. de civ. 
d. c 13. Syriacae V. T. versionis mentionem facit: 
In quibusdam, inquit, codicibus Graecis tribns et 
uno Latino et uno etiam Syro inter se consentien- 
tibus inventus est Methusalem sex annis ante dilu- 
vium fuisse de/unctus. Sed forte per Syrum codi- 
cem intelligit paraphrasin Chaldaicam. 5. In titulis 
et lectionibug capitum mentio fit venerationis crucis, 
precum pro defunctis, vigiliarum, memoriae sancto- 
rum aliarumque ejusmodi rerum, quae temporibvs 
apostolorum nondum fuerunt in ecclesiam invecta 



8 E C T I IV. 

DE ARABICA SCRIPTURAE S. 
VERSIONE. 

Arftbtea 511. Ut 6x Hebraica lingua originem trahit Chal- 
daica, (cum enim in Chaldaea lingua Hebraica ali- 
quamdiu viguisset, postquam Abraham a Deo vo- 
catus et terra illa excedere jussus esset Genes. 11, 
v. 1, incolae una cum vero cultu divino sensim 
linguae puritatem amittere et ea dialecto, quam ab 
Aram Aramieam vocarunt, loqui coeperunt, quam 
hujus linguae originem recenset Elias Levita, qui 
eam vocat linguam sanctam corruptam y itemque 
prae ceteris linguis sanctae maxime affinem) et ex 
Chaldaica Syriaca; (cum enim Judaei juniores 
mortuis senioribus in diuturna illa Babylonica ca- 
ptivitate ex longa populi illius, cum quo vivebant, 
consuetudine nativae suae Hebraioae obliti essent 
et Chaldaicam sive Syriacam illi genti tunc com- 
munem didicissent, hanc postea tanquam sibi fami- 
liarem et longo usu communem factam in patriam 
quoque retulerunt ac deinceps ea semper tanquam 
vernacula sunt usi, cum Hebraica tantum inter 
doctos servaretur, qua lingua Syriaca etiam Christus 
in diebus carnis suae, ut a communi populo intelli- 
geretvr, usus est) ita ex duabus illis prodiit Arabica, 
Agarenis, qui tamen postea Saraceni maluerunt 
vocari, atque Ismaelitis, qui ab Abrahamo originem 
n. 401 ducunt , prius in usu , nunc vero per totam Asiam 
atque Africam Mahumeto auctore, qui ex Iemaelitica 
gente descendit et in hac Coranum suum conscri- 
psit, usitatum, quam etiam ab Heraclii temporibus 
per crebras Turcarum victorias sic propagatam cer- 
nimus, ut nulli ceterarum sit inferior, sed alias 
omnes usus sui amplitudine superet Hanc enim 
qui callent, Asiam atque Africam, nec non magnam 
partem Europae absque interprete peragrare possunt. 



512. Nicolaus Clenardus (qui tanto hujus linguae 
discendae et propagandae flagravit desiderio, ut non 
dubitarit ipsam Africam adire et aiiquot annos inter 
barbaros illos populos et crucis Christi inimicos non 
sine vitae periculo commorari) in fine libr. 1 . epistol. 
et Guido Fabricius in praefat N. T. Syriad 
pag. ult. probant omnia scripta sacra in Arabica 
lingua exstare, **auctore Saadia Gaon.** non qui- 
dem impressa, sed tantum manuscripta. Testis 
enim est Rutgerus Spey Bopardianus in praefat 
epist. ad Galat (quam Arabicis characteribus et 
sermone descriptam anno 83. in publicum Heidel- 
bergae edidit) praeter Augustini Nebiensis episcopi 
PsaUerium nihil in hac lingua impressum exstare, 
quod tamen ipsum PsaUerium tam negUgenter tm- 
pressum sit, ut ipsi Arabes vix legere possinU Post- 
modum anno 1592. Bomae editum est N. T. Ara- 
bicum, cujns exemplar habetur in bibliotheca nostra 
academica. **8ixtus Senens. lib. 4. bibl. testatur n. «08. 
Augustinum Nebiensem in Octaplis suis quintum 
locum dedisse Arabicae, ejusque operis se vidisse 
duo tantum volumina, nempe PsaUerium excusum 
et quatuor evangelia ipsius auctoris manu dcscripta, 
atramentoque ae minio distincta** Idem vero ju- 
dicium esto de versione Arabica t quod protulimus de 
paraphrasi Syriaca. **Persicam utriusque T. versio- 
nem a Jacobo Tavasio Pavanisque adornatum exstare 
testis est Guido Fabricius in praefat. N. T. Syriaci, 
item Syriacam, Armenicam, Aethiopicam.** 



S E C T I V. 

DE VULGATA LATINA BIBLIO- n.** 
RUM VERSIONE. 

513. Illam in authenticae auctoritatis fastigium vui^u 
Pontificii evehunt Concil. Trident. sess. 4. decernit, ^^ 
ut vetus vulgata editio inpublicis lectionibus, dispu- 
tationibuSy praedicationibus et expositionibus pro 
auihentica habeatur , et ut nemo illam quovis prae- 
textu rejicere audeat. Plura hujus generis ex Pontificiis 
scriptoribus adduximus superius §. 317. Atqui 1. 
veroio est Ergo non est authentica. Solus textus 
Hebraeus in V. et Graecus in N. T. est authenti- 
CU8, ut demonstravimus superius §. 311. et seqq. n. 469l 
Ergo in sublime illud authenticae auctoritatis solium 
vulgata translatio evehi nequit Per pontificis aut 
concilii potestatem fieri nequit , ut fiat authenticum, 
quod in se tale non est, scribit Bellarm. lib. 1. de 
verb. Dei c. 10. Subsumo. Versio vulgata non est 
authentica vel canonica in se. Ergo per pontificis 
aut concilii decretum authentica fieri nequit. 2. Au- 
ctor ejus non fuit prophetico spiritu illustris. Ergo 

! non potest esse canonica et authentica. Hieronymo 
eam Pontificii plerique tribuunt, sed obstant rationes 

I non contemnendae , quominus eam Hieronymianam 
esse statuamuB. Nam primo Hieron. in praef. Psal- *©n «* 

1 terii ad Sophronium, quae est epist 133. praefat. B >mi 
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In Pentateuch. praefat. in libroe Regum testatur se 
eo modo vertisse Scripturas sacras, ut cum He- 
braica veritate illa versio exactissime consentiret } 
quod ipsum de Hieronymo testantur Augustin. lib. 18. 
de civ. Dei c. 43. et Iaidorus Hispalensis lib. 6. ety- 
molog. c. 5. Atqui yulgata illa editio Latina in 
multb discedit a teztu Hebraeo ac propius accedit 

n. 40». ad LXX interpp. versionem Graecam. Secundo Hie- 
ronymus multa aliter transtulit et multa improbavit, 
quae in yulgata editione habentur, ut apparet ex 
quaestionibus in Genesin, ex commentariis in pro- 
phetas et ez libro de optimo genere interpretandi. 
Sic quando vulgata Gen. 1, v. 2 habet: Et Spiritus 
Domini ferebatur super aquas, Hieronvmus anno- 
tat haberi in Hebraeo vocabulum, quod significet 
incubabaty seu confovebat in similitudinem volucris 
ova calore animantis. Quando vulgata habet Gen. 4, 
▼.4: Et respexit Dominus ad Abel et ad munera 
ejus, ad Cain autem non respexit, Hieronvmus sic 
potius vertendum censet, quemadmodum Theodotion 
interpretatus est: Et infiammavit Dominus super 
Abel et sacrificium ejue. Quando vulgata habet 
Gen. 4, v. 8 : Egrediamur foras, Hieronvmus anno- 
tat, illud esse superfluum et ex volumine Samarita- 
norum, in quo legitur transeamus in campum, huc 
adductum. Quando vulgata habet Gen. 30 , v. 32 : 
Et cunctum gregem unicolorem, Hieronvmus monet 
legendum esse non unicolorem, quod ratio ipsa con- 
firmat Ps. 1, v. 1 habet vulgata : In cathedra pesti- 
lentiae; Hieronymus in cathedra derisorum. Ps. 110, 
v. 3 habet vulgata: Tecum principium; Hierony- 
mus: Populus tuus spontaneus. Ps. 132, v. 15 
habet vulgata: Viduam ejus benedicam; Hierony- 
mus: Venationem ejus benedicam. Esa. 1, v. 12: 
habet vulgata: ut ambularetis in atriis meis; Hie- 
ronymus: Calcare atrium meum non apponetis. C. 
ejusd. v. 30 habet vulgata: cum fueritis velut quer- 
cus; Hieronymus: Erunt enim quasi terebinthus. GaL 
1 , v. 16 habet vulgata: Non acquievi cami et san- 
guini; Hieronymus: Non contuli cum carne et san- 
guine. Gal. 3, v. 1 habet vulgata: non credere veri- 
tati; Hieronymus illa verba omlsit. Eph. 1, v. 14 
habet vulgata : pignus hercditatis; Hieronymus hoc 
reprehendit et arr habonem fuisse vertendum asserit. 
Eph. 4, v. 19 habet vulgata: qui desperantes se ipsos 
tradiderunt; -Hieronymus addidit: Aliter in Chraeco 
legi: Non enim desperant gentes nequaquam sen- 
Hentes ruinam suam f sed tanquam bestiae secundum 
camem vivunt. Plura hujus generis ostendlt mutua 
collatio versionis vulgatae et Hieronymianae. Ex- 
cipiunt quidem Hieronymum in commentarUs judi- 
casse quaedam perperam esse translata, quae po- 
stea, cum editionem iUam Latinam vulgaret, recte 
versa esse videret, sed commentarii illi in pro- 
phetas, in quibus vulgatam versionem toties repre- 
hendit, sunt ediUone illa posteriores, ut constat ex 
fine catalogL Tertio Hieronymus in scriptis suis 
utitur sermone grammatice puro, est enim auctor La- 

n. 407. tinitatis non contemnendus , sed vulgata versio in 
locis quamplurimis est barbara et soloecismis re- 



ferta. Gen. 13, v. 11: Divisi sunt aUerutrum a fratre 
suo. c. 21, v. 26: Non audwi praeter hodie. c 24, 
v. 32: Destravit camelos, pro detraxit clitellas. c. 42, 
v. 13: Alius non est super. PsaL 67, v. 20: Bene- 
dictus Dominus die quotidie. Psal. 125, v. 1: In 
convertendo Domine captivitatem Sion, facti sumus 
sicut consolati. Matth. 6, v. 26: Nonne vos magis 
plures estis illis. c. 17, v. 19: Quare nos non po- 
tuimus ejicere illum (daemonium). c. 20, v. 28: Fi- 
lius hominis non venit ministrari. c. 22, v. 30: Ne- 
que nubent neque nubentur. c. 24, v. 6: Opiniones 
praeliorum pro rumores. Luc. 7, v. 32: Lamenta- 
vimus vobis. c. 19. v. ult: Omnis populus suspensus 
erat audiens iUum, pro pendebat ab illo. c. 21, 
v. 38: Omnis populus manicabat ad eum. Joh. 15, 
v. 2: ut fructum plus afferat. Act. 3, v. 19: Poeni- 
temini. c. 12, v. 8: Calcea te caligas tuas, pro sub- 
liga sandalia tua. c. 18, v. 15: Minavit eos a tri- 
bunali pro abegit. Confer epistolam, quam eru- 
ditus theologus ad demonstrandos vulgatae versionis 
soloecismos et barbarismos ex ea coilegit, quae ex- 
stat apud D. Hunnium in examine controversiae 
primae generalis de verbo Dei lib. 2. c. 14. Alberi- 
cus Gentilis vulgatae versionis Latinitatem defendere 
voluit Sed notandum, quod non possit haberi Ci- 
ceronianum vel satis Latinum, quod Pacuvii, Naevii, 
Ennii, aut etiam Vitruvii, Petronii, Apuleji et alio- 
rum his similium auctoritate probari potest Si quis 
hodie more Ennii poStaretur, ridiculum se praeberet, 
quia usus, quem penes arbitrium est et vis et norma 
loquendi, hoc poetandi genus abrogavit Contra 
communem illum loquendi usum insolentia affectare 
velle Augustinus imperitam judicat inscitiam. Nec 
probari potest cordatis rem sacram et omnium usui 
destinatam obsoletis et obscuris tradere velle ar- 
chaismis. Quarto doctissimi Pontificii agnoscunt, 
versionem illam non esse Hieronymi, Santes Pagni- 
nus in praef. suae interpret. Lindanus lib. 3. de 
optim. genere interp. (ubi Grraeculum quendam ejus 
auctorem exstitisse suspicatur) Stapulensis in prae£ 
comm. in epist. Paul. in Apolog. (Omnes, inquit, 
qui incolumi pollent judicio , negant hanc editionem 
esse Hieronymi. Nam Hieronymus eam redarguit 
et damnat et auctorem ejus saepe veUicat et insci- 
tiae accusat, ita opus nominat ut alienum ; ita inter- 
pretem ejus redarguit ut alium. Est igitur caput 
pertinax, quisquis aliter statuerit) Paulus Burgensis, 
Johannes Reuchlinus, Laurentius Valla, Driedo lib. 2. 
de catal. Scrip. c. 1. Sixtus Senensis lib. 8. biblio- 
thec. Paulus Forosempronius libr. 2. de die pass. 
Dom. c 1. Erasmus in annot. c. 1. Matth. p. 10. 
(Hic locus: Ecce virgo concipiet, argumentum prae- 
bet hanc editionem, qua vulgo utimur, nec in usu 
fuisse Hieronymo nec ab iUo castigatam. Nam si 
usus fuissety legisset et hic: habet. Si castigasset^ 
haberemus, qtiod ille probat ac sequitur. Ita enim 
Hieronymus in comm. sup. h. I. Propheta, quia 
futura praedicitj significat, quid futurum sit, et 
scribit accipiet. Evangelista, quia non de futuro 
sed de praeterito narrat historiam f mutavit^accipiet 
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LOCUS PRMUS 



Diicedlt 
a fontl- 
bus. 



n. 408. et posuit habet. Qui enim habet, nequaquam acce- 
pturus est. Idem Hieronymus in epist. Oalat. 
Ub. 3. taxat interpretem, quod perperam verterit 
locum 1. Cor. 5. et citat ad hunc modum: Modicum 
fermentum totam conspersionem fermentat, unde 
concludit idem Erasmus in annot. 1. Cor. 5. p. 314: 
Si N. T. haberemus ab Hieronymo restitutum, ut 
quidam autumant, quomodo iaxat, quod nos hic 
legimus). Bellarmin. lib. 2. de verbo Dei c. 9. (ubi 
fatetur Psalmos non haberi ex Hieronymi versione, 
sed duntaxat correctione; et lib. ejusd. c. 11. ubi 
scribit vulgatam editionem non esse nnius auctoris, 
sed quaedam habere ex Hieronymo, quaedam ex 
Luciano, quaedam ex Theodotione, quaedam ex 
alio quodam interprete innominato). His rationibuB 
movemur, quo minus eam Hieronymi esse statuamus. 
Sed demuB ex hvpothesi Hieronymi eam esse; non- 
dum tamen propterea erit authentica, cum Hierony- 
mus non fuerit prophetico spiritu insignis, ac ipse- 
met scribat in praefat. Pentateuch. aliud esse vatem, 
aliud interpretem. 

514. 3. In locis quamplurimis a fontibus veritatis, 
h. e. a textu Hebraeo in V. et Graeco in N. T. 
discedit, ex quo sic inferimus. Quaecunque versio 
discedit a fontibus veritatis, ea hactenus et hoc re- 
spectu non potest esse authentica. Yulgata versio 
Latiua in locis quamplurimis discedit a fontibus 
veritatis. Ergo. Major est certissimae veritatis. 
Quia enim verbum Dei in V. T. lingua Hebraea, 
in N. T. lingua Graeca scriptum est, ideo Scriptura 
Hebraea in V. et Graeca in N. T. ab Hieronymo 
recte vocantur fontes veritatis , ad illos igitur recur- 
rendum, si qua in parte versio a textu originali 
discedit Omnis enim versio ac proinde etiam vul- 
gata Latina habet se ad textum originalem, tanquam 
normatum ac regulatum ad normam ac regulam, ex 
qua corrigenda est, si ab ea vel minimum discedit. 
Ecquis monarcha permitteret, si edictum ab ipso 
editum ex nativa lingua in aliam fuisset transla- 
tum, illud subditis ea ratione obtrudi, ut versioni 
non satis fidae et commodae inhaerere cogantur, 
etiamsi ad manum habcant nativum exemplar et 
videant manifestas versionis corruptelas? Minorem 
multis probant Chemnicius, Osiander, Hunnius, 
Witakerus, Schroederus et alii. Quamvis enim Bel- 
larminus lib. 2. de verbo Dei c. 12. 13. et 14. de- 
fendere conetur illa loca, in quibus editionem vul- 
gatam a fontibus discedere demonstramus , notan- 
dum tamen, 1. quod ne quidem sibi ipsi satisfaciat, 
nedum lectori. 2. quod longe plura habeantur loca, 
in quibus corruptionis accusamus vulgatam versio- 
nem, quam quae vindicare conatur Bellarminus. 

3. quod Hunnius, Witakerus et alii Bellarminianam 
illam defensionem in fumum et cinerem redegerint. 

4. quod ipsa collatio textus Hebraici in V. et Graeci 
in N. T. nostram manifeste confirmet sententiam. 

5. quod ipsimet saniores Pontificii corruptelas illas 
versionis Latinae, in quibus a fontibus discedit, agno- 
verint et correxerint. Fecerunt hoc Armacanus, 
Eugubitfus, Johannes Isaacus, Cajetanus, Jacobus 



Faber Stapulensis, Laurentius Valla, Pagninus, 
Bruno Amerbachius, Benedictus Arias Montanus, 
Isidorus Clarius, Erasmus, Lucas Brugensis et alii 
complures. 

515. 4. Mendas habet complures et fere innume- Mendu 
ras, ex quo sic mferimus. Quaecunque vereio men- cun. ; io. 
das habet complures et fere innumeras , ea non rib(U * 
potest esse authentica. Vulgata Latina versio men- 
das habet complures et fere innumeras. Ergo. Ma- 
jor est certae veritatis. Minor probatur inductione. h. *w. 
Habet enim 1. mendas graphicas: Jud. 11, v. 2: 
Adultera mater pro altera mater. Luc. 15, v. 8: 
Evertit domum pro everrit (Lovanienses erratum vi- 
derunt, sed non correxerunt Glossa ordin. feminam 
hanc interpretatur ecclesiam, quae evertit domum, 
quando conscientias hominum de reatu suo pertur- 
bat. Dionysius Carthusianus docet, everti domum, 
quando contenta in domnm transferuntur de loco 
in locum) Luc. 15, v. 14: consummasset pro con- 
sumsisset. Joh. 21, v. 22: Sic eum volo manere, pro 
si eum volo manere (unde aliqui colligere voluerunt 
Johannem nondum esse mortuum. Quidam enim re- 
ferente Corn. Jansenio in conc. evang. dixerunt 
eum vivum translatum in paradisum comitibus 
Enocho et Elia, cum quibus etiam sub adventum 
Domini sit rediturus ad praedicandum Christum 
trucidandus ab antichristo. Alii teste Augustino 
opinantur eum in sepulcro suo adhuc jacere vi- 
vum % ibi dormire usque addiem novissimum). Hebr. 
12, v. 8 : Adulteri non filii estis pro aduHerini filii 
estis. 1. Petr. 2, v. 5: Superaed^ficamini domos 
spirituales pro domus spiritualis. 2. Pet. 1, v. 16: n. 410. 
Christi virtutem et praescientiam pro praesentiam. 
2, fontibus directe contradictorias. Qtea. 19, v. 18: 
Quaeso, Domine mi, pro: Ne quaeso, Domine mi. 
Gen. 49, v. 24 Jacob ait de Josepbo: Et roborata 
sunt brachia manuum ejus. Vulg. habet contrarium: 
Dissoluta sunt vincula brachiorum et manuum ejus. 
Act. 24, v. 42: ut custodias occiderent pro: ut vin- 
ctos occiderent 1. Cor. 15, v. 51: Omnes quidem 
resurgemus, sed non omnes immutabimur pro: Non 
omnes quidem obdormiemus, omnes tamen hnmuta- 
bimur. 2. Cor. 7, v. 8: Non me poenitet, etsi poe- 
niteret pro: non me poenitet, etsi me poenitebat 
Philem. v. 9: Cum sis talis, ut Paulus senex, pro: 
cum Bim talis, nempe Paulus senex. Hebr. 3, v. 3: 
quanto ampliorem honorem habet domus, pro: 
Quanto ampliorem honorem habet quam domus, is qui 
construxit eam. 1. Petr. 2, v. 23: Tradebat autem 
judicanti se injuste pro juste. 2. Petr. 1, v. 16: In- 
doctas fabulas secuti pro doctas. 1. Joh. 5, v. 16: 
Et est peccatum ad mortem , pro : Et est peccatum 
non ad mortem. 3. ellipticas : Gen. 1 , v. 3 deside- 
ratur omnes virides herbas. c. 4, v. 16 profugus 
in terra deest; c. 34, v. 29 deaiderantar illa 
verba: Diruperunt denique quicquid in domo qua- 
libet erat. c. 40, v. 5 desiderantur haec omnia: Pin- 
cema iUe et pistor ille, qui erant regis Aegyptii 
et qui vincti in turri carceris. Matth. 6, v. 4 deest: 
In propatulo. c ejusd. v. 32: Soit Pater vester, 
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deest coelestis- c. 15, v. 31 deest mancos sanos. 
c. 18, v. ult deest offensas illorum. c. 20, v. 15: 
Aut non licet mihi, quod volo facere, pro: Annon 
licet mihi facere, quod volo in rebus meis. Luc 2, 
t. 40: Puer crescebat et corrobarabatur \ deest: Spi- 
rita. Joh.5,v. 16deest: et studebant Ulum interficere. 
Act» 10, v. 30 post verba: A nudiua 4. die usque 
od hanc horam, deest jejunus eram; c. ejusd. v. 32 
deest: qui cum adfuerit, loquetur sibi. c. 18, v. 21 
deest: Oportet omnino me festum, quod instat, agere 
Hierosolymis. c. 22, v. 12: Vir secundum legem, 
pro vir pius secundum legem. Rom. 14, v. 6. de- 
eet: Qui non observat diem, Domino non observat. 
1. Cor. 6, v. ult. deest: Et in spiritu vestro, quae 
sunt Dei. c. 15, v. 54 deest: cum corruptibile hoc 
induerit incorruptibilitatem 2. Cor. 12, v. 11: Fa- 
ctus sum insipiens, deest in gloriando. 1. Tim. 6, 
v. 5 deest: Secede ab iis, qui ejusmodi sunt. Hebr. 
1, v. 3: Purgationem peccatorum faciens, deest, per 
se ipsum. l.Pet.4, v. 14 desunt: Quod ad Ulos qui- 
dem attinet, blasphematur ; quod autem advos, glo- 
rificatur. Apoc. 2, v. 14: Edere et fornicari, pro 
edere, quae idolis immolantur, et fornicari. 4. Pleo- 
nasticas: Gen. 4, v. 15 redundat: Nequaquam ita 
fiet. c. 5, v. 22 superflua sunt: Et vixit Enoch. 
c. 6, v. 6 redundant: Praecavens in futurum. c. 27. 
v. 33 redundant illa verba: Ultra quam credi po- 
test, admirans. c. 31, v. 32 redundant: quod autem 
fwrti me arguis. Exod. 2, v. 17 redundat: Alterum 
peperit, quem vocavit Eliezer, dicens: Deus enim 
patris mei fuit adjutor meus et eripuit me de 
momu Pharaonis, quorum nihil est in Hebraeo. 
Plura hujusmodi ubivis occurrunt. 5. Chronogra- 
phicas: Gen. 8, v. 4: Dies 27 pro 17. c. 11, v. 13: 
Anni trecenti tres pro quadringentis tribus. Matth. 
3, v. 2: Appropinquabit regnum coelorum pro 
appropinquavit. c. 26, v. 61: Post triduum pro tri- 
duo. Act. 5, v. 13: Peccatum non imputabatur, cum 
lex non esset, pro peccatum non imputatur, cum 
nulla lez est. 6*. Topographicas : Gen. 2, v. 8: 
Plantaverat Deus paradisum voluptatis a princi- 
pio, pro: plantaverat Deus hortum in Eden ab 
oriente. c. 34, v. 3 vallis silvestris dicitur, quae 
Siddim vel campestris dicenda erat, nisi enim pro- 
prium nomen sit, locum aratum, non silvestrem 
signifieat. Deut 4, v. 41. 46. 47. 49: Trans Jor- 
danem, pro: cis Jordanem. 7. Historicas: Gen. 8, 
v. 7: Corvus egrediebatur et non revertebatur, 
ubi vulgata editio secuta est LXX interpretes, in 
Hebraeo est: Corvus ibat et revertebatur in arcam 
quousque aquae exaruerunt. c. 24, v. 22 duo sicli 
leguntur pro dimidio siclo. c. 36, v. 24 ana inve- 
nisse dicitur aquas calidas, cum invenerit mulos. 
c. 37 , v. 2 Joseph dicitur fuisse annorum sedecim, 
in Hebraeo est annorum septendecim. Luc. 9, v. 14: 
Erant fere viri quinque miUia, in Graeco circiter 
quinquies miilia. 8. Dogmaticas: Gen.3, v. 15: Ipsa 
conteret caput serpentis (unde Maria pro Christi in 
opere redemiionis socia fuit habita). c 4, v. 13: 
u. 411. Major est iniquitas mea quam ut veniam merear 



(in HebraeO nihil est, quod vel minimam meriti 
significationem habeat, vertendum enim erat, ut ve- 
niam consequar). Matth. 6, v. 7: JSlolite multum lo- 
qui in precibus (Graeca habent, fir^ fiarioloyrioriu, 
quod longe aliud est). Rom. 12, v. 19: Non vos- 
metipsos defendentes pro ulciscentes. c. 14, v. 5: 
Unusquisque in suo sensu abundet, pro unusquis- 
que in animo plane certus esto. Galat. 3, v. 24: 
Lex paedagogus noster fuit in Christo, pro in Chri- 
stum. 9. quaedam conjungenda distrahit et distra- 
henda conjungit. Luc. 16, v. 22: Mortuus est di- 
ves et sepuUus est in infemo. Elevans autem oculos 
suos (cum legendum esset: Mortuus est dives et se- 
pultus est Et in inferno elevans oculos suos. Ez 
hac corruptela factum, ut multi interpretes, qui non 
in8pezerunt Graecum teztum, suaviter pbilosophen- 
tur de sepultura hujus divitis apud inferos). Act. 2, 
v. 42 : Et communicatione fractionis panis , pro : et 
communicatione et fractione panis. c. 10, v. 30: Usque 
ad hanc horam eram orans hora nona, pro, usque 
ad horam eram jejunans et hora nona precabar. 
Gal. 4, v. ult verba illa: Qua libertate Christus 
nos liberavit, conjungenda sunt cum initio capitis 
sequentis. 2. Petr. 2 , v. 8 : Adspectu enim et auditu 
justus erat, habitans apud eos; qui de die in diem 
animam justam iniquis operibus excruciabant , pro: 
adspectu enim et auditu justus ille habitans inter 
eos, qui de die in diem animam justam iniquis 
factis cruciabant. 

516. 5. SiLatina illa versio fuisset in primitiva ec» Patret ab 
clesia authentica judicata, utique ecclesia Latina et SSn?!* C6 ~ 
doctores ecclesiae Latinae moz, ubi prodiit, pro au- 
thentica eam recepissent, nec ab ea in usu publico 
et in scriptie suis discessisent. Sed posterius dici 
nequit. Nam 1. Hieronym. in praefat. super Jos. 
testatur suo temporc tot fuisse exemplaria, quot 
codices. Augustin. libr. 2. de doctr. Christ. c. 11. 
scribit numerari non potuisse, qui Scripturas in 
linguam Latinam verterint. 2. Platina in vita Da- 
masi refert wdgatam illam versionem aliquot post 
Christum annis demum aliquam in ecclesia obti- 
nuisse auctoritatem. 3. Patres Latini in scriptis 
suis multa aliter citant, quam in vulgata versione 
ezstant. Erasmus in praefat. Hilarii: Translatio, 
qua utitur Hilarius, diversa est ab hac, quae nunc 
vulgo recepta est. Porro cum Cypriano sua sit 
translatio, cum Augustino sua , cum Ambrosio sua, 
cum Hilario sua, cum Tertulliano sua ab omnibus 
diversa, satis apparet nullam olim fuisse omnium 
communem. Id ipsum multis demonstrari potest 
ezemplis, utpote 1. de Tertulliano. Gal. 6, v. 2 
babet vulgata: AUer aUerius onera portate; Ter- 
tull. lib. b. contra Marcion. c. 4. sic citat: Onera 
vestra vnvicem sufferte. 1. Cor. 1, v. 19 habet vul- 
gata: Prudentiam prudentium reprobabo; Tertul- 
lianus lib. 5. adv. Marc. c. 5. citat: Irritam faciam. 
Rom. 1, v. 16 habet vulgata: Non erubesco evange- 
lium; Tertullianus lib. 5. c. 13. citat : Non me pu- 
det evangelii. 2. De Cypriano. Matth. 3, v. 11 
habet vulgata: Cujus ego non* sum dignus portare 
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calceamenta. Cyprianus ad Quirinum lib. 1. num. 
12. citat: Non sum idoneus. Luc. 1, v. 68 habet 
vulgata: Quia visitavit et fecit redemtionem plebi 
euae. Cyprianus ad Quirinum lib. 2. num. 7. citat: 
Quia prospexit redemtionem populo suo. Joh. 1, 
v. 1 habet vulgata: In principio erat verbum. 
Cyprianus d. L 2. num. 6. citat: In principio erat 
sermo. Bom. 2, v. 4 habet vulgata: An divitias 
bonitatis ejus et patientiae et longanimitatis con- 
temnisf Cyprianus lib. 3. num. 35. citat: An num- 
quid opulentiam bonitatis ejus et svstinentiam et 
patientiam contemnisf Matth. 18, v. 32 habet vul- 
gata : Omne debitum dimisi tibi, quoniam rogasti me. 
Clerus Bomanos tempore Cypriani epist. 31 sic citat: 
Donavi tibi omne debitum, quia rogasti me. 3. De 
Arnobio 1. Joh. 2, v. 18 vulgata legit: Filioli } no- 
vissima hora est. Arnobius in Psal. 67. citat: Puerij 
novissima hora est. Luc. 22, v. 31 vulgata habet: 
Ecce Satanas expetivit vos t ut cribraret sicut triti- 
cum. v. 32 : Ego autem rogavi pro te. Arnobius in 
Psal. 106. citat: Satanas expctwit, utventilet. Ego 
autem intercessi. 4. J)e Hilario. Matth. 7, v. 2 
habet vulgata: In quo judicio judicaveritis , judi- 
cabimini. Hilarius in illum loc. Matth. citat: Judi- 
cabitur de vobis. c. 11, v. 6 vulgata habet: arun- 
dinem vento agitatam. Hilarius in Matth. legit vento 
ii. 411. quassatam. c. 26, v. 51 vulgata habet: Extendens 
manum exemit gladium suum et percutiens servum 
principis sacerdotnm amputavit anriculam ejus. 
Hilarius in Matth. legit: Gladium exserens servo 
principis sacerdotum aurem abscidit. 5. De Am- 
brosio. Luc. 1, v. 42 vulgata habet : inter mulieres. 
Ambros. in comm. legit tw muUeribus; c. ejusd. 
v. 39 fiat mihi; Ambrosius legit, contingat mihi. 
c. 12, v. 22 vulgata babet, quid induamini; Am- 
brosius legit, quid vestiamini. 6. De Augustino 
idem multis demonstrari potest. 7. Quin imo ne qui- 
dem tempore Oregorii papae, qui ducentis et am- 
plius annis post Hieronymum (quem versionis illius 
auctorem faciunt) vixit, illa editio sola, ne quidem 
in ipsa Romana ecclesia obtinere potuit, ut constat 
ez praefat. Gregorii in Jobum c. 5. 
AnUthe- 517. Antithesis. Pontificii, ut jam ante diximus, 
,u ' versionem vulgatam babent pro authentica, cujus 
rei veram et genuinam causam exponit Albertus 
Ingolstadiensis scribens, referente D. Chemnicio 
part 1. Exam. concil. Trid. p. 102 in, reteri litera 
vulgatae editionis latere mnlta mysteria fidei, intel- 
lige Pontificiae. Sic Gen. 3, v. 15 legit vulgata 
tranalatio: Ipsa conteret capul serpentis, quod ad 
patrocinium et intercessionem Mariae accommodant. 
Meritiim. Gen. 4, v. 13 dicit Cain in vulg. translatione : Ma- 
jor est iniquitas mea, quam ut veniam merear % quod 
ad stabilienda merita operum detorquent, cum in 
Hebraeo nullius meriti fiat mentio. Gen. 6, v. 5 
Pecoa- habet vulgata : Cogitatio cordis intenta est ad ma- 
*iou. 0rI ' * tim * Hoc ad extenuandum peccatum originis re- 
ferunt, cum in Hebraeo sit: Omne figmentum cogi- 
tationum cordis humani tantum malum est omnibus 
diebus. Gfon, 14, v. 18 habet vulgata: Melchisedec 



rex Salem proferens panem et vinum, erat enim sacer- 
dos Dei aUissimi. Ex eo probant sacrificium missae, Ww. 
cum Hebr. textus nec oblationis verbum nec rationa- 
lem conjunctionem habeat Gen. 48, v. 16 vulgata ha- 
bet : Invocetur super eos nomen meum. Ex hoc loco 
invocationem sanctorum probant, cum Hebraea ha- 
beant interprete Bened. Aria Montano: Vocetur in 
eis nomen meum. Job. 5, v. 1 vulgata legit: Voca % 
si quis cst, qui tibi respondeat, et ad aUquem 
sanctorum convertere. Ex hoc loco itidem probant 
invocationem sanctorum, cum in Hebraeo sit: Ad 
quem sanctorum respiciesf qui scilicet non fuerit 
multa perpessus. Job. 33, v. 23 habet vulgata: Si 
fuerit pro eo angelus loquens, miserebitur ejus et 
dicet: Ubera eum. Hunc locum Bellarminus itidem 
ad invocationem sanctorum refert, sed in Hebraeo 
est: Si fuerit apud eum angelus interpres unus ex 
millibus, ut indicet homini rectitudinem ejus. Ps. 139, 
v. 17 habet vulgata: Mihi honorificati sunt amici 
tui nimis. In eo etiam quaerunt fdndamentum in- 
vocationis sanctorum. Hebraeus refert ad cogitatio- 
nes Dei. Psalm. 150, v. 1 habet vulgata: Laudate 
Dominum in sanctis ejus. Ex eo invocationem san- 
ctorum stabilire nituntur, cum in Hebraeo sit: Lau- 
date Dominum in sanctuario ejus. Eccles. 9, v. 1 
et 2 habet vulgata: Nescit homo, an amore vel Dabiuu 
odio dignus sit, sed omnia in futurum servamtur 
incerta. Ex eo dubitationem probare cupiunt, cum 
in Hebraeo sit: Etiam amorem, etiam odium non 
sciens homo, omnia ante facies eorum. Sirac 5, 
v. 5 habet vulgata: De propitiato peccato noU esse 
sine metu. IUud itidem ad dubitationem accommo- 
dant, cum in Graeco sit: De propitiaUone ne fias 
sine timore % ut apponas peccatum super peccatum, 
c. 16, v. 15 habet vulgata: Misericordia faciet uni- Merfca 
cuique locum secundum meritum operum. Ex hoc 
loco probat Bellarminus merita operum, cum in 
Graeco legatur: Unusquisque secundum opera sua 
inveniet. Luc. 2, v. 28 habet vulgata: Ave gratia 
plena, id accommodant ad invocationem Mariae, cum 
in Graeco sit: xaiot x$xaoiTtou4vv. cap. ejusd., v. 48 
habet vulgata: Quia respexit humilitatem anciUae 
suae y id referunt ad probanda operum merita, cum 
in Graeco sit respexit inl rqv Tantlvwaiv, ad humi- Merrtra 
lem et vilem conditionem. c. 2, v. 14 vulgata habet: 
Pax in terra hominibus bonae voluntatis. Ex hoc 
loco libertatem arbitrii in spiritualibus elicere co- Lib. «t 
nantur, cum in Graeco sit hominibus (vSox(a. 
c. 10, v. 35 habet vulgata: quodcunque supereroga- 
veris , ex hoc loco opera supererogationis pro- Op«r»« 
bare cupiunt, cum in Graeco sit B n &v noos- pw,r ° 1, 
$annvii<jyq. Joh. 14, v. 26 habet vulgata: Spiritus u 4U 
sanctns suggeret vobis omnia, quaecunque dicam 
vobis. Ex hoc loco Remenses auctoritatem eccleaiae E«ci«ii 
et conciliorum in promulgandis fidei dogmatibus 
probant, cum in Graeco sit Soa ilnoy, quaecunque 
dixi vobis. Bom. 11, v. 6 vulgata omisit illam an- 
tithesin: Sin ex operibus^ jam non est gratia, ut 
facilius obtinere possint, gratiam et opera in arti- 
culo justificationis simul consistere posse. 1. Cor. 4, 1. 
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v. 1 ministri verbi vocantur dispensatores myate- 
riorum Dei. Ex hoc loco concil. Tridentinum 
probare nititur posse ecclesiam in sacramentis 
dispensare et nnam speciem in sacra coena ab- 
rogare, cum in Graeco sint ofxovofioi tojv ^uvotij- 
q(<oy. c. 14, y. 16 vulgata habet: Si benedixeris 
spiritu, qui supplet locum idiotae, quomodo dicet 
ament ex eo colligunt debere aliquem adesse, 
qui sacerdoti pro toto populo respondeat, cum in 
Graeco sit: 6 avanXrjQciv i6v %6nov rov ISimov. 
Ephes. 2, v. 10 habet vulgata: CreeUi sumus in 
bonis operibus , hoc transferunt ad merita ope- 
rum, sed in Graeco est: Creati sumus in Chrisio 
?nl tQyois ayadoig. c. 5, v. 32 habet vulgata: Sa- 
cramentum hoc magnum est. Ex eo probare cupiunt, 
conjugium esse N. T. sacramentum, cum in Graeco 
sit pvotriQiov. c. 6, v. 13 habent quidam codd. La- 
tini : Ut in omnibus possitis perfecti stare. Ex eo 
probat Staphylus perfectionem operum, cum in 
Graeco sit: xa\ anarra xaTiQyaoa/utvoi orrjvai. 
Hebr. 1 , v. 3 in versione vulgata est omissum : per 
se ipsum, ut obtinere possint, Christum nostris operi- 
bus promeruisse vim satisfaciendi pro peccatis. c. 9, 
v. 28 Christus dicitur oblatus ad multorum peccata 
ezhaurienda, id Andradius eo applicat, quod post 
baptismum nullae maneant peccati reliquiae cum in 
Graeco sit verbum fvtyxdv. Hebr. 13, v. 16 habet 
vulgata: Talibus hostiis promeretur Deus. Hoc 
applicant ad merita operum, cum in Graeco sit 
tvttQtOTHTai. Jac. 5, v. 15 habct vulgata: Et alle- 
vabit eum Dominus, hoc ad efficaciam extremae 
unctionis appticant, quia verbum illud de spectris 
et incursione Satanae interpretantur, cum in Graeco 
sit iytQtT. 

518. Expendamu8 vero argumenta, quibus probare 
conantur authenticam vulgatae versionis auctorita- 
tem. 1. A versionis hujus antiquitate: Vulgata illa 
editio longo tot seculorum usu in ecclesia est re- 
cepta, a tempore enim Grregorii per annos fere 
mille ecclesia hac una editione est usa. Besp. 
). Quae sit authentica Scripturae editio, de eo non 
est jndicandum ex usu ecclesiae, sed ex illa lingua, 
in qua prophetae et apostoli scripserunt. Usus ec- 
clesiae ad Scripturam, non autem Scriptura ad usum 
ecclesiae est accommodanda. 2. Si aetas auctorita- 
tem authenticam conciliat, nulla editio vetustior est 
Hebraea, quippe in qua primum perscripti sunt 
Y. T. libri. 3. Si illa versio Scripturae est authentica, 
qua ecclesia per mille annos usa est, etiam authen- 
tica erit editio Graeca et Chaldaica V. T. ac versio 
Syriaca N. T. 4. Latina ecclesia, quae hac ver- 
sione usa, est duntaxat pars catholica ecclesiae, 
fuerunt enim plures aliae, videlicet Aegyptiacae, 
Aethiopicae, Arabicae, Indicae, Persicae et cumpri- 
mis Graecae, in quibus nullus fuit hujus versionis 
ugos. 5. Hieronymus praefat. in Josuam et Augu- 
stinus lib. 2. de doctr. Christ. cap. 11. docent, in- 
numeras in ecclesia veteri fuisse versiones Latinas. 
Eas tam cito aboleri potuisse vel abolitas fuisse non 
est verisimile. Ergo sola illa vulgata translatio non 



fuit in usu, sed etiam aliae. Gregorius in epist ad 
Leandrum dicit ecclesiam Romanam esse usam 
duabus versionibu*) quarum unam vocat veterem, 
alteram novam. 6. Ex scriptoribus ecclesiasticis, 
qui post Gregorium vixerunt, Beda scilicet, Gilda et 
aliis apparet, non omnia Scripturae dicta eo modo 
citari, quo leguntur in vulgata illa translatione. Isi- 
dorus lib. 6. etymolog. cap. 5. dicit eam merito 
ceteris anteponi; fuerunt ergo in usu etiam aliae. 
7. Si vulgata versio est authentica, tunc omnia ejus 
verba erunt authentica, Atqui in multis continet 
manifestos errores et mendas, ut ostendimus. 8. Nec 
8tatim desiit in occidente ecclesia coUigi, si vel 
maxime versionem secuta fuerit, quae non exacte 
in omnibu8 fontem sequitur, neque enim ab omni 
plane errore immunis est ecclesia, ac res ipsa testa- ^* 414. 
tur, post Gregorii tempora magnam doctrinae in- 
clinationem esse factam. 

519. 2. Ex praeconii dignitate. Haec vulgata ver- '• ** 
sio aut est Hieronymi vel antiqua illa communis, dignitate. 
quam Augustinus vocat Italam. Si est illa anti- 
qua, magnum habet testimonium ab Augustino lib. 2. 
de doctr. Christ. cap. 15; si est Hieronymi, habet 
testimonia omnium veterum, qui eam videre potue- 
runt. Resp. 1. Veteres eam laudarunt, sed authen- 
ticam eam haud quaquam judicarunt, ut ipsorum- 
met verbis probatum dedimus superius §. 315. 2. Vi 
huju8 argumenti duae versiones erunt authenticae, 
quia Augustinufl et Italam et Hieronymianam lau- 
dat. Isidorus lib. 6. etymolog. cap. 5. interpreta- 
tionem illam ceteris anteponi dicit, puta versioni- 
bus, non autem ipsis fontibus. 3. Hypothesis argu- 
menti, quod scilicet Hieronymi sit illa versio, dubia 
est et incerta, ut ostendimus §. 514. 4. Patres suo 
praeconio tam non possunt editionem aliquam Scri- 
pturae, quae in se non est authentica, facere authen- 
ticam, quam non potest ecclesia ex libro non cano- 
nico facere canonicum, quod Bellarminus lib. 1. de 
verbo Dei c. 10. fatetur. 5. Hieronymus ipse de 
sua versione aliter pronuntiat praefat. in Pentat. : 
Aliud est esse vatem, aliud interpretem. 6. Etiam 
Graeca LXX interpp. versio multis laudibus extol- 
litur a Justino, Irenaeo, Eusebio, Epiphanio, Chry- 
80stomo , Cyrillo , Augustino etc. , eam tamen juxta 
Hebraei textus normam correxit Hieronymus, nec 
quisquam authenticam eam esse pronuntiat. 



520. 3. £x rationis paritate. Habuerunt Hebraei rntionU 
in sua lingua authenticam Scripturam. Graeci P" lut «- 
quoque habuerunt in sua lingua authenticam, i. e. 
Testamentum Vetus ex versione LXX interpp. et 
N. T. primos fontes; igitur aequum fuit % utLatina 
ecclesia , in qua sedes Petri est et in qua perpetuo 
fides Christiana mansura erat, haberet sua lingua 
authenticam Scripturam. Resp. 1. Vi hujus argu- 
menti quaelibet ecclesia alio utens idiomate quam 
Hebraeo vel Graeco deberet babere authenticam 
versionem. 2. Graeca ecclesia non habet libros V. 
T. in sua lingua authenticos. 3. Dentur Latini pro- 
phetico spiritu instructi, quales olim fiiernnt pro- 



Digitized by 



Google 



iu 



LOCUS PRIMUS 



phetae et apostoli, quorum flli Hebraiee praedica- 

rant et scripserunt, his vero Graece scribere placuit 

ob causam suo loco expositam. 4. Ubi vero bodie 

ecclesia Latina? Romana non est Latina, sed Ita- 

lica. 5. Si Latina ecclesia non est ecclesia, nisi 

babeat authenticam aliquam Scripturae editionem in 

sua lingua, ergo ante concilium Tridentinum, quod 

vulgatam translationem canonizavit, ecclesia Latina 

non fuit ecclesia. 6. Sedem Petri esse Romae et in 

* ea perpetuo fidem Christianam mansuram sine pro 

batione asseritur. Ubi doctrina Petri sonat incor- 

rupta, ibi est Petri sedes. 

•ionnm' *21. *• ^ versionum varietate. Haeretici diver- 

▼ane- gas et inter se dissentientes editiones cudunt. Eroo 
tate. 

praestat veterem Latinam retinere. Resp. 1. Nul- 

lam versionem tanquam authenticam ecclesiae ob- 

trudimus, sed solum textum Hebraeum in V. et 

Graecum in N. T. authenticum esse statuimus. 

2. Dissensus ille non nisi ex fontium inspectione et 

agnosci et conciliari debet. 3. Probaret hoc vul- 

gatam editionem reliquis versionibus, non autem 

ipsis fontibus esse praeferendam. 4. Quod Bellar- 

minus in hac quaestione disputat ecclesiam Lati- 

nam t ut constantior fuit in fide retinenda quam 

Graeca, ita fuisse vigilantiorem in suis co- 

dicibus a corruptione defendendis, illud repugnat 

plurimis ipsorum Latinorum patrum testimoniis, quae 

superius sunt enumerata. Adde quod ecclesia La- 

tina non minus, si non magis quam Graeca, in do- 

ctrinae puritate conservanda negb'gens fuerit. 5. Quod 

addit ecclesiam approbasse illam versionem vulga- 

tam ac certos no* reddidisse in iis t quae ad fidem 

et mores pertinent, nulla esse in hac versione *"»- 

terpretis errata, ad illud breviter dicimus: Ecclesia 

non habet auctoritatem et potestatem cujusquam 

hominis interpretationem quantumvis accuratam sic 

approbandi, ut eam solam esse authenticam ipsis- 

que fontibus praeferendam statuat. Et quae est illa 

ecclesia, quae vulgatam versionem Latinam canoni- 

ii. 415. zavit? nulla profecto alia quam Romana, quae eo 

ipso, quod sibi etiam errores canonizanti absolute 

fidem haberi postulat, ostendit se non ease veram 

ecclesiam. 



ii 41«. S E C T I VI. 

DE GERMANICA LUTHERI 
VERSIONE. 

Germa- 522. Grato animo agnoscimus et praedicamus in- 
"heri " *i&** beneficium, quod per Germanicam Lutheri 
▼ersio. versionem Deus ecclesiis Germanicis praestitit; illa 
enim textus originalis sententiam fidelissime expri- 
mit,^sermone constat perspicuo, puritatem linguae 
tuetur et in locis difficitioribus paraphraseos et com- 
mentarii operam praestat, unde haud immerito reli- 
quis beneficiis, quae Deus postremis hisce tempori- 



bus per Lutheri ministerium ecclesiae p rae stiti t, hoe 
opus versionis annumeratur, de quo Lutherus ipse 
saepius testatur sibi et avvfoyoiq suis iabore ac 
sudore maximo illud constitisse. Confer Matthesium 
concione 13. de Luthero ann. 1540. p. 142. De 
Johanne Bugenhagio memoratur, quod diem illum, 
quo Lutherus ultimam manum biblioruin versioni 
imposuit, quotannis cum sua domestica ecclesia 
festivum habuerit, quo ipso praestantiam hujus 
operis manifestam facere voluit. Praeconia ver- 
sionis Germanicae a Luthero adornatae vide apud 
Georgium principem Anhaldinum in Ps. 16. ope- 
rum Germ. fol 508. et Hesshusium in praef. super 
Psalt. p. 4. 

523. Opponenda haec sunt 1. cavillationibus Cal- 
vinianorum, qui Lutheri versioni non multum tri- 
buunt, unde novas versiones Grermanicas post Luthe- 
rum adornarunt Tigurini, Leo Judae et Piscator 
Herbornenflis. Tossanus in notis marginalibus biblio- 
rum in singulis fere capitibus eam corrigere et "• *'" 
ad Hebraici textus einceritatem revocare conatur. 
Keckermannus lib. I. Syst. theoL p. 188. disertis 
verbis de ea scribere non veretur, quod naevos suos 
in V. praesertim T. non exiguos habeat et quod 
Tremelli versio, quae in singulis ferme versiculis 
a Lutherana nonnihil discedit, nonnunquam etiam 
sensum plane diversum reddit, multis parasangis 
illi praestet. 2. Calumniis Pontifieiorum, qui eam 
detractionis , additionis et mutationis multipbcis ar- 
guunt Bellarminus lib. 2. de verbo Dei cap. 11: 
Lutherus biblia pessima fide convertit, ut patet ex 
Cochlaeo in vita Lutheri ann. 1622., ubi legimus y 
in nova translatione Testamenti Novi per Lmthenim 
facta fuisse notata ad mille loca immutata , id est f 
addita vel detracta vel depravata. **Stanisl. Ho- 
sius de sacro vernacul. legendo tom. 1. p. 664: Ex 
bonis Latinis mala Germaniea fecit Lutherus, sa- 
cri* bibliis vertendis plus eum quam sexcentos erro- 
res admississe a catholicis animadversum est.** 
Similia iyxXrnuara occurrunt apud Pistorium in lib. 
de signis antiquae et nov. fidei pag. 6. et seqq. 
Caspar. Ulenbergium in causis suae ad papatum 
defectionis caus. 8. et 18. Tannerum in anatom. 
August. confess. demonstrat. 2. §. 24. in Dioptra 
fidei lib. 1. c. 5. p. 80. et lib. 3. c. 15. p. 986; cum- 
primi8 vero apud Zangerum, qui integrum scriptum 
huic versioni opposuit. Sed lyxkr\[iaxa illa pleraque 
omnia 1. profiuunt ex falso principio, quia exami- 
nant Lutheri versionem ad vulgatam Latinam trans- 
lationem, cui auctoritatem authenticam falso tribuunt, 
et quia apocrvphas librorum canonicorum appendi- 
ces pro canonicis habent. 2. Originem trahunt ex 
codicum variatione et diversa lectione. 3. Postulant 
a Luthero, quod x«r« noda vertere debuerit, cum 
ipse in versione sua non verba numerarit, sed sen- 
sum respexerit et expresserit In reformatione Sty- 
riae et Carinthiae superioribus annis instituta Je- 
suitae Germanica Lutheri biblia in publico foro 
exurere non dubitarunt referente D. Polycarpo Ly- 
sero in praefat paraph. in histor. passionis Domin. 
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Loca, lo 
qalbos 
earpkar 
a Ponti- 

riclis. 



Pial. 76, 

T. 11 



ProT. », 
t. 27. 

II. 418 



Ptot. 31, 
t. 10. 



Eaa. 9, 

t. «. 



Ezoch. 34, 
t. 16. 



524. fexpendamus vero in specie quaedam exempla, 
quibus corruptelam textus originalis inesse Poutificii 
suspicantur. 1. ex V. T. **1. 1. Paral. 15, v. J: 
$iram, bet JWntg §u Xtyro, fanbte 93oten ju $abib 
um (Sebern^otfc, SRaurer onb QimmnUnU. In He- 
braeo c. 14: Et misit Hiram, rex Zor, nuntios ad 
David et ligna cedrina et artifices etc. ad aedifi- 
candum ei domum. Resp. est vitium typograph.** 
2. Psal. 76, v. 12 apposuit in margine gloasam, qua 
de voto fidei et cxdtus divini verba psaltis exponit. 
Resp. De textus versione hic quaeritur, non de mar- 
ginali interpretatione, adductum vero exemplum non 
agit de ipsa versione, sed ejus explicatione , quam 
tamen nec ipsam improbare possumus. Scriptura 
quando votorum mentionem facit, Deo tantum vo- 
vendum esse docet, recte ergo fecit Lutberus, quod 
sententiam de votis Deo reddendis ad votum pietatis 
universaie accommodat, quia de votis quibusdam 
specialibus non habemus talia praecepta in N. T., 
quaba fuere in V. 3. Prov. 25, v. 27 Hebraea ad 
verbum sic habent: Comedere mel muUvplicando 
non bonum et investigatio gloriae illorum gloria. 
Lutherus vertit sensu contrario: SBer fd)toer SHng 
forfri)et, bem hrirbS ju fa)toer. Resp. protasis simili- 
tudinis ostendit in apodosi nimiam et curiosam in- 
vestigationem intelligi, unde Pagninus voculam illam 
{nimia) versioni suae inserere non dubitavit. At 
nimia illa investigatio non est gloria, unde negandi 
particulam ex protasi idem Pagninus in apodosi re- 
petit, sic vertens : Investigatio nimia gloriae eorum 
non est gloria , qua in parte Pagninum etiam se- 
quitur Piscator. Lutheri versio optime congruit 
Hebraeo textui, "D3 enim significat gravis fuit, 
quantitate vel qualitate, magnitudine vel multitu- 
dine. Job. 33, v. 7. 2. Sam. 13, v. 25 etc. 
4. Prov. 31, v. 10 in margine apposuit hunc ryth- 
mum: !Rict>td IteberS if* auf @rben, benn fjrauenlieb, 
toemS !an toerben. Resp. de textus versione quae- 
stio est, non de glossa aliqua marginali. Loquitnr 
autem Lutherus de licito amore conjugali juxta 
phrasin Spiritus sancti 2. Sam 1, v. 26. Dan. 11, 
v. 37, de quo similia fere occurrunt apud Salomo- 
nem Prov. 5, v. 19. c. 18, v. 22. 5. Esa. 9, v. 6 
verba Hebraea ^135 b« reddidit flraft , §elbt, argu- 
mentum, quod pro deitate Filii ex textu ducitur 
enervans. Resp. Hebraeum btt significat etiam 
heroicum et forte , unde Lutherus textum non cor- 
rupit, nec tam in illa vocula quam in toto capitis 
contextu argumentum pro adstruenda Messiae divi- 
nitate quaerendum. Quare Lutherus verterit Itraft, 
rationem ipse explicat in Postill. eccles. quia scil. 
vox illa significet virtutem et potentiam, hic autem 
referantur nomina officii, nec desint alia loca pro 
deitate Christi confirmanda fortiora. Nihilominus 
vero recte etiam per (Stott exprimi, clare deducit 
lib. de ult. verb. David. tom. 8. Jen. Germ. foL 145. 
b. Confer disp. 4. de gloria Dei §. 5. Ezech. 34, 
v. 16 in Hebraeo est: Boboraho ovem languidam 
et pinguem ac fortem TJ3S5N disperdam, hoc est, 
eam, quae alias oves opprimit, disperdam. Luthems 



vertit modo contrario: SBa* fett bttb flartf ifk, toil WJ 
be^flten. Resp. Luthems pro "IW«5 legit ^nattS pro- 
pter literarum 1 et "l affinitatem et in bonum acce- 
pit ovium fortium descriptionem, qua in parte secu- 
tus est LXX interpp. et Latinam versionem, qui 
legerunt "llTS^fcJ, Targum vero legit "PJTOK, unde 
vertit ^TS^ perdam. Confer Schindl. in Lexic. 
p. 1885. 6. Dan. 3. integros 66 versus, uti etiam Dan. 3. 
duo postrema capita, historias de Susanna, Bele et 
dracone complectentia omisit. Resp. non omisit ea 
LutheruB in bibliorum versione, sed ad locum pe- 
culiarem et proprium inter apocrypha retulit, idque 
jure ac merito, quia non habentur in textu Hebraeo, 
hoc est in fontibus veritatis. Secutus est hac in 
parte Lutherus veteris ecclesiae doctores, qui hasce 
pericopas ex castitate canonis removent, cumprimis 
vero Hieronymum, qui in praefat. c. 3. Dan. sic 
scribit: Qvae sequuntur, in Hebraeis voluminibus 
non reperi. Et in fine hymni : Huc usque in Hebraeo 
non habetur, et quae posuimus, de Theodotionis 
editione translata sunt. In fin. c. 12. Dan. Huc 
usque Danielem in Hebraeo volumine legimus, quae 
sequuntur ad finem usque libri, de Theodotionis 
editione translata sunt. Idem historias de Bele et 
dracone vocat fabulas. 

525. 2. Ex N. T., et quidem 1. ex evangelistis ™*\f * 
et Actis. 1. Matth. 6, v. U vocem tmovaiov vertit n. 419. 
per quotidianum, cum potius vertere debuisset per 
coelestem et supersubstantialem. Resp. vulgata ver- 
sio Latina babet quotidianum, quia Lucas c. J I, 
v. 3 addit to xa& rjutottv, quo singulis diebus opus 
est. Eam secutus fuit Lutherus. Hieronymus qui- 
dem reddidit supersubstantialem , existimavit enim 
notari panem coelestem, qui est supersubstantialis, 
omnes creaturas et substantias excellens. At si in 
quarta petitione intelligeretur panis coelestis et 
supersubstantialis , nulla remaneret petitio, in qua 
ad hujus vitae sustentationem necessaria a Deo pe- 
teremus, quod cnm perfectione Dominicae orationis 
non congruit. Praeterea panem spiritualem sive 
bona 8piritualia jam ante in tribus primis petitio- 
nibus flagitavimus, restabat igitur, ut etiam panem 
corporalem a Deo poteremus. Per panem coelestem 
et supersubstantialem quidam Pontificii intelligunt 
eucharistiam , Gregor. de Valent tom 3. disp. 6. 
q. 2. punct. 5. col. 1630. Barradius tom. 2. con- 
cord. evangel. lib. 7. c. 24. pag. 475; sed ea non- 
dum erat instituta, cum Christus orationem Domi- 
nicam apostolos doceret, quomodo igitur apostoli 
intellexissent eucharisticum panem his verbis deno- 
tari? quod est argumentum Cornelii Jansenii in 
conc. evang. c 41. p. 506. Denique, si panis snper- 
substantialis et coelestis inteUigendus esset, is non 
diceretur tmovaiog sed vnfoovGtos. Hieron. dicit, 
tmovoioq idem ease quod ntQiovoiov eximium ac 
peculiars Exod. 19, v. 5. Deut. 7, v. 6. c. 14, v. 2. 
c. 26, v. 18. Tit. 2, v. 14; sed hoc repndiat ipse 
Bellarminus lib. 1. de operibus in particul. c 6. §. 
una, ubi addit, quod Graeci patres, qui vim Ghraeci 
vocabuli optimj noverant, ut Basilius ia qq. brevio- 
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ribus q. 252. Gregor. Nyssenus orat 4. de orat 
Domin. Chryaostomus, Theophylactus et Euthymius 
in comm. ad c. 6. Matth. dicant aoiov imovaivv 
esse panem substantialem , hoc est, substantiae no~ 
8trae accommodatum, quo etiam respexit antiquus 
interpres, qui reddidit quotidianum y hoc est, quo 
pane quotidie indigemus. Confer. D. Chemnic. in 
Harmon. c. 51 , p. 427 et D. Meisner. part. 2. sob. 
philos. sect 1. c. 2. q. 19. 2. Matth. 6, v. 13 ad- 
didit clausulam orationis Dominicae: quia tuum est 
regnum et potentia et gloria in secula seculorum, 
quae non exstat in Graecis codicibus. Besp. hac 
de re late egimus superius §. 361. 3. Marc. 11, 
v. 20 omisit haec verba: Si non remiseritts, nec 
Pater vester, qui in coelis est } remittet vobis. Resp. 
Pistorius ipse fatetur versiculum illum non exstare 
in omnibus Graecis codd., cum illis ergo transigat, 
qui primi illum omiserunt. Nec probabile est ullo 
modo dolo malo ea esse a Luthero omissa, cum 
ea, quae hic desiderari dicuntur, exstent Matth. 6, 
v. 15; nec Lutherus unquam contrarium docuit et 
prior pars avxt&iottog sententiam posterioris reddit, 
item sententiae et parabolae Christi Matth. 5, v. 25. 
c. 18, v. 35 idem expressius affirmant Erasmus a 
Leone X. laudatus itidem hunc versiculum non habet. 
4. Luc. 1, v. 28 mutavit, quod est in Latina ver- 
sione: Ave gratia plena ac reddidit bu ^olbfettge, 
Resp. Graecam xexaQirwfi^vrj aptissime expressit, 
Latinam versionem non habuit nec habere etiam 
debuit pro authentica. **5. Hunnius in invict de- 
monst p 243. accusat Lutherum, quod Joh. 1, v. 29 
testimonium Joh. malitiose corruperit vertens illud, 
boS bet SBelt 6imbe trogt, cum in Graeco sit aTQUv, 
quod significat tollere. Resp. xo afouv significat non 
solum tollere 9 sed etiam portare. Ps. 91, v. 12. Die- 
tenb. bofc fte bic^ ouf ben $onben trogen. Matth. 27, 
v. 32. Dietenb. bojj er tym fein flreuj trug. Esa. 53, 
v. 12. l.Pet 2, v. 24 dolores et peccatum nostrum 
Christus dicitur portasse. Dietenb. reddidit getro* 
gen.** 6. Actor. 13, v. 23 Graeca sic habent: rov- 
tov 6 9-ehg dn<) tov aniofiaros xar tnayyeltav ijyetQf 
itp 'iaoaTjX aanrjga *IrjOovv. Lutherus reddidit: 8lu$ 
biefe* (2)otrib3) ©omen $ot ®ott, nue er uer^etffen $ot, 
gejeuget 3@fum bem SBofl 3froeI gum §eilonb. Resp. 
Possemus dicere, vocabulum jeugen in generaliore 
quadam significatione hic usurpatum esse, sed fate- 
mur h. 1. versionem Lutheri esse quodammodo in- 
commodam et ex textu Graeco corrigendam, neque 
enim habemus eam authenticam, ut per insigne 
mendacium Bellarm. nobis tribuit lib. 2. de verbo 
Dei c. 10, sed ut de aliis versionibus omnibus, ita 
etiam de hac ipsa ex fontibus judicium ferendum 
ease asserimus. 7. Act. 15, v. 41 expunxit haec 
verba: praecipiens custodire praecepta apostolorum. 
Resp. In Graeco textu non reperiuntur, imo nec 
in omnibus Latinis exemplaribus. Svrus paraphra- 
stes etErasmus eadem non habent. Occurrit autem 
simile quid in versione Lutheri Act 1 6, v. 4. Proinde 
ex omissione illa coUigi nequit Lutherum fuisse con- 
temtorem legum ecclesiae. 



526. 2. Ex epistolis apostolorum. 1. Rom. 3, 
v. 28 inseruit voculam exclusivam. Statuimus ho- 
minem justificari sola fide. Resp. hac de re late 
agimus in tract de justificatione §. 182. 2. Rom. 4, 
v. 15 addidit itidem exclusivam, quae non est in textu 
Graeco: Xai ®efefc ri$tet nur gorn on. Resp. non 
verba numeravit, sed sensum exprimere voluit Quae- 
stio ibi proponitur ab apostolo, utrum justificatio 
ex lege^ an ex fide y ad quam respondet, non esse ex 
lege. Cum ergo lex non justificet, sed iram opere- 
tur, recte addi potuit exclusiva parti posteriori, 
quod lex tantum iram operetur t quia haec duo im- 
mediate sibi opponuntur justificarc,. i. e. a peccato 
absolvere et iram operari, i. e. peccatum accuaare 
et damnare. 3. Rom. 14, v. 6 in Graeco est: 6 
(foovcijv rr)v rifjiioav KvQttp (pQovu xal (irj qjQovdv 
jr)v TjjufQav KvQttp ov qQovtt. Lutherus videtur 
modo contrario reddidisse : 2Bel($er ouf bie 2oge ^&tt, 
ber t$utS bem $@rrn, unb toel^er n\$fa brouf $&U, 
ber fyuti autf) bem §@rrn. Resp. verba quidem mu- 
tantur, sed sensus utrobique est Neque enim Lu- 
therus dicit, quod qui non observat diem, Domino 
observet, sed quod Domino hoc /aciat f i. e. diem 
non observando facit hoc in ipsius Dei honorem. 
4. 1. Cor. 7, v. 9 in Graeco est: Koiiaaov yaQ £<m 
yafjir)aai rj nvQovad-at,. Lutherus reddidit: <£d iji 
beffer fretyen, benn ©runft leiben. Cum aliud sti 
ustiones sentire, aliud uri 9 h. e. non continere. IUud 
fieri potest absque consensu et proinde absque pec- 
cato , hoc vero fit cum consensu. Resp. Lutherus 
rectissime reddidit, quia nvQova&at denotat interio- 
res illas concupiscentiae flammas, quae non in su- 
perficie tantum pungunt, sed velut incendio quo- 
dam cor 'penetrant, quando ut poeta canit: est 
mollis flamma medullas , quamvis nondum in exte- 
riorem scortationem prorumpant, nec accedat inte- 
rior consensus. Confer tractat. de conjug. §. 531, 
ubi aliquot argumentis hanc explicationem contra 
Bellarminum confirmavimus. 5. 1. Cor. 9, v. 5 in 
Graeco est: pr) ovx Ixotuv i£ovatav < l StX(fr)v yv- 
valxa ntQiayttv, Lutherus praepostere ad conjugium 
accommodavit: $oben nur nic^t mod)t eine 6a)tneftef 
gum 9Beibe mit um^er §u fityren? Resp. in tract de 
ministerio §. 333. Lutheri explicationem multis ar- 
gumentis confirmavimus. 6. Gal. 3, v. 10 in Graeco 
est: Baoi t£ tQyotv vofiov eialv, vnb xaraQav ilat. 
Lutherus reddidit: 2)ie mit be* ©efe|e« ffierlen 
umge^en, bie fmb oerftuc^t. Resp. sensum expres- 
sit , non verbum de verbo reddidit Quis enim 
Germanorum intellexisset, quid sibi vellet, si reddi- 
disset xara noda bie oud ben SBerlen bed @efe$et 
ftnb. Jam vero ex versione Lutheri manifeetum 
intelligi eos, qui in operibus legis justitiam quae- 
runt, iisque coram Dei judicio confidunt 7. Eph. 5, 
v. 18 luxuriam reddidit ein unorbentUt$eS SCBefen. 
Resp. in Graeco est aOiorta, quod significat luxum 
et morum dissolutionem. De filio prodigo dicitur 
Luc. 15, v. 13, quod vixerit aataxtaq. Populus Aso- 
torum Graecis sic dictus est, quod luxu essent per- 
diti, sic versantes in comessationibus, ut nunquam 
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viderent solem nec orientem nec occidentem. Non 
debuisset Tannerns versionem Lntheri accusare, nisi 

£ ^J* - - snbstituisset vocem commodiorem. 8. 1. Thess. 4. 
▼. 3 omisit haec verba: nt abstineatis a fornica- 
tione. Resp. veritas haec est Pistoriana, in omnibus 
bibliorum Grermanicorum editionibus habentur. 
Dominica Reminiscere in epistolari pericope publice 

* JSJ" *• in ecclesiis nostris praeleguntur. 9. 2. Pet. 1, v. 10 
omisit illa verba: per bona opera, Resp. non inve- 
niuntur ea in codicibus Graecis. Quidam Pontifi- 
cius scribit se invenisse ea in uno codice Graeco, 
sed forte idem codez exstat in ea bibliotheca, in 
n. 4*1. qna Bellarmin. lib. 2. de verbo DEI Cap. 12. in- 

J*^«, venit femininum «in- Grenes. 3, v. 15. 10. Jac. 4, 
▼. 6 omisit illa verba: propterea dicit, DEUS 
superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. 
Besp. non invenit in omnibus Graecis exemplaribus. 
Non est verisimile dolo malo ea esse omissa, cum 
eadem habeantur 1. Pet. 5. In versione Dieten- 

l. Joh. a, bergeri itidem omissa sunt illa verba. 11. 1. Jo- 

T ' 7# ban. 5, v. 7 omissns est integer versiculus de Tri- 
nitate: Tres sunt, qui testimonium dant in coclo % 
Pater, Verbum et Spiritus S. Resp. hac de re late 
egimus in disput. priore de hoc dicto ann. 1619. 
instituta. 
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CAPTTT XXV, 

DE INTERPRETATIONE SCRI- 
PTURAE SACRAE. 

527. Cum Scriptura sacra eo fine hominibus sit 
tradita, nt ex ea homines erudiantur ad vitam 
aetemam, Job. 5, v. 39. c. 20, v. 31. 2. Tim. 3, 
v. 15, et vero non omnes Scripturam possint le- 
gere (sunt enim quidam in ecclesia avaXtfd^toi xa\ 
avayQftfiuawi Itittorai Actor. 4, v. 13), nec omnia, 
qnae in Scripturis habentur, cuivis legenti primo 
statim intuitu sint manifesta, (ut in c. de perspicui- 
tate Scripturae superius monuimns) ideo ut finis ille 
Scriptnrae obtineri possit, ejusdem interpretatio re- 
qniritnr. De ea in Methodo studii theologici late 
egimus, ideo summa duntaxat capita hoc loco bre- 
vitur attingemus. 

528. Pablica illa Scripturae interpretatio ecclesia- 
stico mini8terio divinitus est commissa Mal. 2, v. 7. 
1. Tim. 3, v. 2. Tit. 1, v. 9. Duo enim eorum, qui 
in ministerio eccleaiastico constituti sunt (quod ad 
mnnns docendi spectat) sunt officia: Scripturae scil. 
interpretatio sive explicatio, ejusdemque ad usum 
salutarem applicatio. Interpretatio Scripturae com- 
plectitur tum veri et genuini sensus investigationem, 
tum ejusdem planam et perspicuam enarrationem. 
Tam explicationis , quam applicationis finis summus 
et principalis est Dei gloria, 1. Cor. 10, v. 31 ; pro- 
ximus sive intermedius hominum informatio ad sa- 



lutem aetemam, quae ditiaaxaXCar, tXiyxov, natStiav, 
tnavoQ&tooiv ac naoaxXrioir complectitur, ut ex Rom. 
15, v. 4. 2. Tim. 3, v. 16 suo loco plenius ostendi- 
mua Sic ergo omnis Scripturae interpretatio et ap- 
plicatio instituenda, ut et gloria Dei illustretur et 
hominum salus promoveatur, ex quo 7togiO/uaTixd\g 
colligimus, non esse legitimam Scripturae interpre- 
tationem, quae gloriam Dei vel salutem hominum 
labefactat, id est, quae laudem divinae bonitatis, sa- 
pientiae, justitiae, veritatis et potentiae Dei derogat, 
quaeque consolationum fundamenta et studium pie- 
tatis labefactat. 

529. Generales legitimae interpretationis canones 
hi sunt: /. Scripturae sensus ex ipsa Scriptufa est 
eruendus. Proponitur hic canon a D. Petro 2. Pet. 
1, v. 20: naoa nQOiprjrffn yQUtprjg itifaq tmXvOnoc 
ov yiverai. Ratio statim additur v. 21: ov yaQ &eXy- 
ixaTi av&Qtonov r)vi^{hj 7TQO(fTjTe(a, aXXa vno nvtv- 
fjLUToc aylov (fXQOfievoi IXdXrjOav ol ayioi &eov 
av&Q(onoi. Argumentum apostoli tale est: Quod 
ab humana voluntate sive ab arbitrio humano 
non est profectum, illud etiam humano sive pri- 
vato arbitrio non est explicandum. Scriptura sacra 
non est ab arbitrio humano profecta. Ergo non 
debet humano sive privato arbitrio explicari. Ulte- 
rius: Qui est Scripturae auctor principalis ac sum- 
mus, qui sacras divinae veritatis tabulas per pro- 
phetas et apostolos olim promulgavit ac publicavit, 
is etiam earum est interpres summus et authenticus. 
Jam vero Spiritus sanctus est auctor Scripturae 
principalis summus. Ergo etiam est ejusdem inter- 
prcs authenticus. Denique: Qui est summus et in- 
fallibilis controversiarum theologicarum judex, is 
etiam est Scripturae interpres summus et authenti- 
cus. Sed Spiritus sanctus est summus et infallibilis 
controversiarum judex, nt supra docuimus. Ergo 
etiam est authenticus Scripturae interpres ac proinde 
omnis legitima ac solida Scripturae interpretatio vel 
ex immediata Spiritus sancti inspiratione (quae 
hodie in ecclesia non amplius locum habet) vel ex 
ipsa Scriptura est petenda. IUustari potest argu- 
mentum apostolicum hac comparatione. Sicut ae- 
quum est, ut, unde jus in humanis prodiit, inde 
quoque ejus interpretatio procedat c. Inter alia §. 
ut igitur de sent excommunic. ubi glossa: Ad guem 
pertinct juris constitutio , ad ipsum quoque pertinet 
interpretatio. Ac sicut leges condere soli impera- 
tori conces8um est ideoque et leges interpretari 
solo dignum imperio esse oportet 1. Si imperialis 
Ct. de LL., ita multo magis ejus solius est Scripturam 
interpretari {avToxQaroQtxwg scil. et authentice), a quo 
illa primum fuit tradita. Ad Spiritum ergo sanctum 
pertinet interpretatio Scripturae, qui cum non nisi 
in Scripturis et per Scripturas hodie nobiscum lo- 
quatur; consequens est legitimam Scripturae inter- 
pretationem ex ipsa Scriptura eaae petendam. 

530. Illud ipsum tract. de interp. Script §. 127. 
et seqq. late demonstravimns et in eam sententiam 
multa patrum dicta adduximus, quibus annnmeranda 
sunt sequentia. Clemens Romanus (siquidem ita 
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volunt Pontificii) epist. 5: Diligenter observandum 
e*t, ut lex Dei, cum legitur, non secundum proprii 
ingenii intelligentiam legatur vel dpceatur; sunt 
enim multa verba in Scripturis divinis f quae pos- 
sunt trahi ad eum sensum, quem sibi unusquisque 
sponte praesumsit, sed fieri non oportet. Non enim 
sensum, quem extrinsecus adulteretis, alienum et 
extraneum debetis quaerere, aut quoquo modo ipsum 
Scripturarum auctoritate confirmare, sed ex ipsis 
Scripturis sensum capere veritatis (quod relatum 
est in jus canonicum c. Relatum distinct. 37.) Iren. 
lib. 2. adv. haeres. c. 46. p. 146: Sanus sensus et 
qui sine periculo est ea, quae scientiae nostrae sub- 
didi^Deus, prompte mediabitur; sunt autem haec 
quaecunque aperte et sine ambiguo ipsis dictionibus 
posita sunt in Scripturis, et ideo parabolae debent 
ambiguis adaptari. Sic enim et qvd absolvit , sine 
periculo absolvit et parabolae ab omnibus similiter 
absolvJtionem accipiet et a veritate corpus integrum 
et simili aptatione membrorum et sine concussione 
perseverat. Lib. I. c. 12. p. 193: Nobis conlaboranti- 
bus his ostensionibus , quae sunt ex Scripturis et 
quae multifarie dicta sunt breviter et compendiose 
annuntiantibus et tu cum magnitudine intende eis 
et non longiloquium putare, hoc intelligens, quo- 
niam ostensiones^ quae sunt in Scripturis, non pos- 
sunt ostendi nisi ex Scripturis. Lib. 4. c. 63. p. 292: 
(Agnitio vera) est secundum Scripturas expositio le- 
gitima et diligens et sine periculo et sine blasphe- 
mia. Justin. in qq. et resp. ad orthod. q. 27. p. 318: 
Quaerere y cur Moyses dictorum factorumque suorum 
non adjecerit causam, perinde est ac si dicas: Quid 
ita sacrarum literarum auctores non eas interpreta- 
tione addita ediderunt, cum in ipsa rei commemo- 
ratione significanter mens et sententia rei continea- 
tur. Hilar. lib. 2. de Trinit. p. 13: Exstiterunt 
plures, qui coelestium verborum simplicitatem pro 
voluntatis suae sensu, non pro veritatis ipsius abso- 
lutione susciperent, aliter interpretantes , quam di- 
ctorum virtus postularet. De intelligentia enim hae- 
resis non de Scriptura est, et sensus, non sermo fit 
crimen. Lib. 5. de Trinit. Ex verbis sensum sequa- 
mur et ex sensu rationem intclligamus et ex ratione 
veritatem apprehendamus. Basil. serm. 2. de ba- 
ptism. c. 4: Obediamus Domino dicenti: Scrutamini 
Scripturas; et imitemur apostolos, qui ab ipso Do- 
mino dictorum ipsius declarationem petebant et eo- 
rum, quae ab ipso dicta sunt, veritatem ac salubri- 
tatem ex illis, quae alibi dicta sunt, discamus. 
Ambros. serm. 8. in Psalm. 1 18. circa fin. Multa est 
obscuritas in scriptis propheticis , sed si manu qua- 
dam mentis tuae Scripturarum januam puUaveris 
et ea, quae sunt occulta, diligenter examinaveris, 
paulatim incipies colligere rationem dictorum, et 
aperietur tibiy non ab alio, sed a Dei verbo. Augu- 
stinu8 lib. 17. de civit. Dei c. 17: Tunc et alia 
recte intelliguntur , quae minus aperte dicta sunt, 
cum congruunt his, quae tanta manifestatione cla- 
ruerunt. 
531. Ex hoc primo canone generali noQiouanxtis 



duo colligimus: 1. £m*cfc, accessuro ad Scripturae 
interpretationem petendam esse Spiritus sancti illu- 
minationem, quia prophetia datur pcr Spiritum san- 
ctum 1. Cor. 12, v. 29; dat autem Deu» Spiritum 
sanctum petentibus, Luc. 11, v. 3; ac sapientiam 
confert per preces eam postulantibus , Jacob. 1, 
v. 5. Justinus in dialog. cum Tryph. p. 173- po«t- 
quam de eminentia librorum propheticorum dixerat, 
subjungit: &v%ov <J/ ooi tiqo ndvrtov tpmos nvoix&ij- 
vm nvlaq, ov yao Ovvoma ovSl ovvvorita naalv 
ioiiv, (I (it\ Ttp Seog dtji ovvitvai xal 6 xqiOtos av- 
iov. Ora ante omnia lucis tibp aperiri portas , ne- 
que enim ab aliquibus perspiciuntur atque intelli- 
guntur^ praeterquam si Deus et Christi ejus conces- 
serint intelligentiam. Plura in hanc sententiam ex 
veteribua adduximus in Method. stud. theolog. part. 1. 
c. 3. 2. (tviidtiixtng, infallibilem et certam interpre- 
tandae Scripturae regulam non esse: 1. principia 
humanae rationis sibi relictae, alias fides nostra 
captivaretur sub obsequium rationis contra prae- 
scriptum apostoli 2. Corinth. 10, v. 5; ea, quae sunt 
supra rationem, rationi subjicerentur , ac divina hu- 
maniB ordine praepostero et inverso supponerentur. 
2. nec patrum sive ecclesiae doctorum dicta, cum n. tti 
sibiimet ipsis hanc auctoritatem derogent et de suis 
scriptis ex sacra Scriptura judicium fieri velint, 
cumque, quod negari non potest, eorum interpreta- 
tiones sint a textu alienae et erroneae, ac infinita 
interpretationum varietas apud eos occurrat 3. nec 
conciliorum dccreta, cum sint interpretatione Scri- 
pturae posteriora, nec totam Scripturam interpre- 
tentur, cum patres in conciliis etiam congregati er- 
rare posaint ac saepius erraverint, cumque ipsimet 
Pontificii a patribus et conciliis in Scripturae inter- 
pretatione saepius discedant. 4. nec pontificum Ro- 
manorum placita, cum et ipsi errare possint ac 
saepius erraverint, cum destituantur quandoque me- 
diis ad Scripturae interpretationem necessariis etc. 

532. 2. Omnis Scripturae interpretatio debet esse 1 Scripto- 
fidei analoga. Proponitur hic canon Rom. 12, v. 6, JJJuUo' 
cujus sensus est, quod Scripturae interpretatio ea ^uo*" 
ratione institui ac conformari debeat , ut con- log». 
sentiat perpetuae sententiae, quae de unoquoque 
doctrinae coelestis capite iu Scriptura proponitur. 
Cum enim tota Scriptura sit ab immediato Spiritus 
sancti afflatu profecta ac deonvtvOToe, ideo etiam 
omnia in ea sunt owaknd-rj, ac sibi optime constant, 
ut nihil in ea excurrat contrarium aut repugnans, 
aut secum dissidens. Articuli fidei, quos per nionv 
hoc loco apostolus intelligit, quorum cognitio omni- 
bus ad salutem necessaria est, verbis claris et per- 
spicuis in Scriptura traduntur, quorum summa in 
Bymbolo apostolico, quod patres regulam fidei sae- 
pius vocant, breviter repetitur Contra hanc fidei 
regulam nihil quicquam in Scripturae interpreta- 
tione proferendum, ac proinde si vel maxime non 
possimus proprium cujusque loci sensum a Spiritu 
sancto intentum semper assequi, sedulo tamen 
cavere debemus, ne quidquam contra fidei analo- 
giam proferamus. Iren. iib. 1. adv. haeres. c. 47. 
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p. 147; Si omnium, quae in Scripturis requiruntur, 
absolutiones non possumus invenire, alterum ta . en 
Deum praeter eum, qui est, non requiramus. Lib. 2. 
adv. haeres. cap. 47. pag. 147: Habentes regulam 
ipsam veritatem et in apertum positum de Deo 
testimonium non debemus declinantes in alias 
atque alias absolutiones ejicere firmam et ve- 
ram de Deo sententiam. August. de unit. eccles. 
c. 16: Demonstrent ecclesiam snam in omnibus ca- 
nonicis sanctorum librorum auctoritatibus , nec ita, 
ut ea colligant et commemorent, quae obscure vel 
ambigue vel figurate dicta sunt y quae quisque, sicut 
voluerit, interpretetur secundum sensum suum; talia 
enim recte intelligi exponique non possunt, nisi 
prius, quae apertissime dicta sunt, firma fide 
teneantur. 

533. 3. Obscuriora et pauciora expUcanda sunt 
ex clarioribus ac pluribus. Hic canon sequitur ex 
priore. Cum enim nullus sit fidei articulus, qui non 
in aliquo Scripturae loco verbis claris et perspicuis 
proponatur, ex quo lucem reliqua, in quibus de illo 
tractatur, sortiuntur, ideo ex locis illis clarioribus 
obscuriorum interpretatio est desumenda. Aug. lib. 2. 
de doctr. Christ. c. 9: Ad obscuriores locutiones 
Ulustrandas de manifestioribus sumantur exempla 
et quacdam certarum sententiarum testimonia dabi- 
tationem de incertis auferant. Ad hunc canonem 
pertinent regulae de collatione locorum Scripturae. 

534. i. In Scriptnrae interpretatione nativa voca- 
bulorum significatio et phrasium idiotismi ex origi- 
nali lingua diligenter eruendi, videlicet ex textu He- 
braeo in Veteri et Graeco in Novo Testamento. 
Deducitur hic canon ex hypothesi superius demon- 
strata, quod solus textus Hebraeus in V. et Graecus 
in N. T. sit authenticus. Cum enim Spiritus sanctus 
verbi divini mysteria in illis linguis annotare volue- 
rit, ideo etiam Spiritus sancti sententia ex originali 
textu illis linguis perscripto est adstruenda, id vero 
fieri nequit, nisi vim verborum et phrasium cogni- 
tam habeamus. Basilius lib. de Spiritu sancto c. 1. 
jubet xbv iv ixdotv lt$u xaX aulla/irj vovv xtxQvuui- 
vov tbxvtvoui, addita hac ratione, quia Scripturae 
scopus est, ut Deo similes evadamus, haec simili- 
tudo sine scientia non consistit, at yvdooic Ix tittia- 
yutov, jam tiidaoxaMac agxr) Xoyog, Xoyov u(on ovk- 
lafiaX xal XQtic. 

535. 5. Omnis Scripturae interpretatio debet esse 
propria, neque a Utera in fidei articulis disceden- 
dum, nisi ipsa Scriptura ostendat improprietatem 
eamque exponat. Deducitur hic canon ex perfectione 
et perspicuitate Scripturae superius demonstrata. 
Quod si enim Scriptura sacra fidei articulos ad sa- 
lutem omnibus scitu necessarios verbis claris et per- 
spicuis exponit, utique etiam a literali et proprio 
verborum sensu in fidei articulis non est disceden- 
dum, alias tota Scriptura redderetur dubia et in- 
certa, nec constans aliqua de articulis fidei sententia 
ex illa posset erui, si cuilibet licitum esset a pro- 
prietate literae in fidei articulis recedere. Is sensus 
dubio procul est a Spiritu sancto intentus, qui ex 



verbis in propria et nativa significatione acceptb 
immediate colligitur. Quare cum secundum in epist. 
ad Dardan. tom. 4. foi. 29: Hisloriae veritas sit 
fundamentum intelligentiae spiritualis, recte et uti- 
liter hinc colligit Lyranus in prolog. bibl., quod 
sicut aedificium dcclinans a fundamento disponitur 
ad ruinam; ita expositio mystica a literali sensu 
discedens sit reputanda vndecens et inepta. Luthe- 
rus in lib. de captiv. Babylon. fol. 277: Verbis 
divinis non est ulla vis facienda neque per homi- 
nem neque per angelum, sed quantum fieri potest 
in simplicissima significatione servanda sunt, et 
nisi manifesta circumstantia cogat, extra gramma- 
ticam accipienda non sunt, ne detur adversariis 
occasio eludendi totam Scripturam. 

536. 0'. Interpretatio consentiat cvjusque loci •• Inter- 
scopo, circumstantiis membrorum et ordini. Quem- conse^ntiat 
admodum ICti dicunt incivile esse de verbis quibus- c °i a «q«" 

. . * lociscopo, 

dam legis velle judicare nisi tota lege prius in- circom- 
specta; sic de dicti alicujus genuina interpretatione membro- 
non potest judicari, nisi scopus, circiunbtantiae et rum . ® l 
series textus respiciantur. Qui non advertit, quid 
supra et infra in sacris libris scribitur, is pervertit 
verba Dei viventis, dicunt Hebraei. In hanc sen- 
tentiam multa ex patribus adduximus tract de in- 
terp. Script §. 209, quibus haec adjungi possunt: , 
Iren. lib. 1. c. 1. p. 26. de haereticis Valentinianis 
sic scribit: Transiliunt xal xbv tlouov idiv yocupuv 
et seriem Scripturarum ac, quantum in ipsis est, 
dissolvunt membra veritatis; transferunt enim et 
transformant et, dum aliud ex alio faciunt, multos 
fallunt sapientia male compacta ex dictis Domini, 
quae errori suo accommodant. Quemadmodum si 
quis pulchram regis imaginem pretiosis lapidibus 
ab artifice sapiente constructam dissolvat, deleta 
hominis forma, quam iUe statuerat, atque lapiUos 
illos transferat, quibus efficiat formam canis aui 
vulpis, quam etiam male struat, postea definiat ac 
dicat, hanc esse pulchram iUam regis imaginem, 
quam sapiens artifex construxerat , ostensis lapiUis 
iUis, qui a jirimo artifice pulchre compositi fuerant 
in regis imaginem, male vero translati a posteriort 
in formam canis ac per phantasiam lapiUorum 
astute faUat imperitos, qui regiae formae notionem 
non habent, persuadeatque hanc turpem vulpecu- 
lae formam esse pulchram iUam imaginem regis. 
Eodem sane modo hi consarcinant fabulas anicu- 
larum, quibus postca verha, dictiones et parabolas 
hinc inde evulsas applicant et fabulis suis adaptare 
volunt eloquia Dei. *#Clemens Alex. lib. 7. stro- 
mat. connexionem antecedentium et consequentium 
vocat ib vtpos xal rb adifia trjc nnoipntUag con- 
textum et corpus prophetiae. Theodoretus in Opu,- 
sculis contra varias haereses, quae sunt in 2. tom. 
Athanasii, ingenium haereticorum dicit esse, quod 
tov axoTiov xa) rr\v xgetav naQayoatfovrai scopum 
et usum Scripturae, cujus demonstrationibus se con- 
stringi vident, recusant, yvjbtvov n qrjtov ngdc rr)v 
ititav ly%t(or\aiv anoiun&tv rrjg oixtiuc axoXov&tiac 
nudum aliquod effatum de gtnuina orationis serie 
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reeisum ad suum propositum IXxovoiv axnoX ngog 
16 (av xaiaaxtvrjv detorquent illa ad suam confirma- 
II. 496. tionem, oif ty drjlovfiivy Siavo(a o*ov Xt vovrts , aXXa 
nodg rtiv oixtiav xaxon%v(av iag OvXXaflae fiiato- 
fitvoi, non ipsos se manifesto sensui subjicientes, et 
ad proprii ingenii artificium ma\um vi pervertentes 
syllabas. **Hilarius lib. 2. de Trinit. p. 21 : Omne 
dicium ut dicatur, ex causa est, et dicti ratio ex 
sensu erit inteUigenda dicentis. Hieronymus in 
c 25. Matth. rejiciens interpretationem Chrysostomi, 
qui de carnis virginitate parabolam Christi de de- 
cem virginibus accipit, hanc regulam subjungit: 
Prudentem semper admoneo lectorem, ut non super- 
stitiosis acquiescat interpretationibus et quae coma- 
tice pro fingentium dicuntur arbitrio, sed conside- 
ret priora et media et sequentia et nectat sibi uni- 
versa, quae scripta sunt. Ex antecedentibus enim 
et consequentibus verus Scripturae sensus colligitur. 
Augustin. lib. 17. de civ. Dei c. 15: Testimonium, 
quod profertur, de contextione totius psalmi debet 
habere suffragium, ut certe nihil sit, quod ei refra- 
getur, si non omnia suffragantia. tract. 70. in Joh. 
in princ: Verba evangelii ita recta intelliguntur , si 
cum superioribus reperiuntur habere concordiam, 
convenire enim debent praecedentia consequentibus, 
quando veritas loquitur. tract. 3. in Joh. Nemo 
serenissimum sensum nubilosa contradictione per- 
turbety consequentia perhibeant testimonium praece- 
dentibus. Lyranus in c. 18. Deuter. allegat dictum 
Hilarii: Intelligentia dictorum ex causis sumenda 
est dxcentis. 

537. 7. In Scripturae interpretatione tum veterum 
tum recentiorum ecclesiae doctorum laboribus grata 
ttrpretei mcnte uti et possumus et debemus. Propomtur hic 
et recen- canon ab apostolo 1 . The&s. 5 , v. 20 : Prophetias 
Uor6i ' nolite spernere. Cum enim Deu* singulifi distribuat 
sua dona, prout vult 1. Cor. 12, v. 11, ad quae 
etiam donum prophetiae pertinet v. 10; ideo dona 
Dei in aliis reverenter agnoscere ac eorum admini- 
culo in Scripturae interpretatione grata mente uti 
debemus. Nec frustra priori antiquitatis testi- 
monia nobis conservasse ezistimandus , sed ut 
essent quoddam adminiculum ad Scripturae senten- 
tiam investigandam et ut perspecta vera sententia ex 
sacri8 literis piorum animi magis confirmentur. 
Phillippus in quadam epist adamicum: Quamquam 
fides non pendeat ab humana auctoritate, sed a 
verbo Dri, tamen cum Scriptura imbeciUes a for- 
tioribus confirmari velit, juvat habere ecclesiae 
testimonia in omni genere tentationum. Ut enim 
vivos libenter consulimus, quos judicamus usum ali- 
quem habere spiritualium rerum; ita et veteres, 
quorum scripta probantur, consulendos esse censeo. 



7. Con- 
solendl 
•nnt in- 



Sunt et aliae causae } cur veterum testimonia non 
contemnam, existimo enim hoc communitur sensisse 
ecclcsiam, quod isti scripserunt. Neque vero tutum 
est a communi sententia veteris ecclesiae discedere. 
Atque hi sunt praecipui canones in vera et genuina 
Scripturae interpretatione observandi. De enarratione 
veri sensus inventi ejusdemque ad auditorum salu- 
tem accommodatione a concionatore in homiliis eccle- 
siasticis instituenda late egimus in Meth. studii theol. 
part. 3. sect. 4. cap. 2. 



CAPTTT XXVI. 
DE USU HUJUS LOCI. 



Uins ho- 
Joj loei. 
1. Theort- 



*. PreeU- 
cns. 



538. Usus hujus loci est 1. theoreticus. 2. praeti- 
cus. Theoreticus est 1. (UdaoxaXtxog , ut Scripturae 
auctoritatem ac majestatem vere divinam agnosca- 
mus. 2. tXtyxrixos, ut ejus tum auctoritatem tum 
integritatem adversus quosvis haereticos, lucifugas 
Scripturarum, uti etiam atheos et Epicureos asse- 
ramus. Practicus usus est 1. vov&trtxog, ut Scri- 
pturam sacram quotidiana lectione ac meditatione 
familiarem nobis reddamus. Est enim epistola Dei 
e coelo ad nos missa, quae de essentia et voluntate 
ipsius nos instruit ac viam ad coelum nobU mon- n. 497. 
strat. De utilitate ac necessitate diligenter et assi- 
due legendi Scripturam sacram, itemque de modo 
legendi Scripturam late actum fuit in Methodo stud. 
theoL p. 3. sect. 1. c. 1. seqq. 2. naQaxXi\rixos % ut 
inaestimabilem Dei bonitatem ex eo agnoscamus, 
quod ad nostram consolationem Scripturam sacram 
exstare voluerit, Rom. 15, v. 4. 



C A P TT T XXVII 

ET ULTIMUM. 

DE SCRIPTURAE DEFINITIONE. 

539. Definitio Scripturae sacrae potest tradi DepnWe. 
ejusmodi: Sacra Scriptura est verbum Dei ejusdem 
voluntate a prophetis, evangelistis et apostolis in 
literas redactum, doctrinam de essentia et voluntate 
Dei perfecte ac perspicue exponens, ut ex eo homi- 
nes erudiantur ad vitam aeternam. Conserva et 
sanctifica nos } Deus> in veritate tua, sermo tuus ve- 
ritas est, Joh. 17, v. 17. Amen. 
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NATURA DEI ET ATTRIBUTIS DIVINIS. 



m. i. 



PROOEMIUM. 



I. 



,.0t 



ConD«zio. 1. Ut Scriptura sacra in theologia est unicum 
principium cognoscendi: sic Deus, bonitate optimus, 
potentia maximus , est unicum et summum princi- 
pium essendi, tum ipsius Scripturae sacrae (in qua 
verbum Dei sive divina revelatio continetur) tum 
operum divinorum, de quibus in theologia tractatur, 
respeetu. Idem etiam est totius Scripturae centrum, 
theologiae nucleus, scientiae ac desiderii nostri ter- 
minus. Convenienti igitur ordine ab articulo de 
Scriptura sacra progredimur ad articulum de natura 
Dei et attributis divinis. * 
Doctri- 2. Commendat nobis hanc de Deo doctrinam (quam 

n&e hn- .. . % . , 

ju» l. ne- pu veteres peculianter vocant &toloy(av) ejusdem 
^*** 11 * - * 1. necessitas, 2. utilitas, 3. difficultas. Necessariam 
esse hanc doctrinam demonstrat 1. finis creati ho~ 
minis. Quemadmodum omnia creata sunt propter 
hominem, ita homo conditus est ad Deum creatorem 
suum recte agnoscendum et colendum, amandum et 
celebrandum. Lactant. lib. 6. div. instit. c. 1. in 
princ. Propterea ficti et inspirati a Deo sumus, 
non ut coelum videremus et solem, quod Anaxago- 
rat putavit, sed ut artificem solis et coeli Deum 
pttra et integra mente coleremus; inde est, quod 
homini a se creato Deus legem dedit, ex qua ad 
in. % agnitionem et cultum creatoris sui sese jure natu- 
rali obstrictum intelligere potuit ac debuit, de quo 
fine praeclare disserit apostolus Act. 17, v. 26. Rom. 
1, v. 20 etc. Reliqua animantia omnia cum ratione 
sint destituta, ideo etiam facultate Deum creatorem 
suum cognoscendi destituuntur, solus homo ez omni- 
bus animalibus ratione praeditus, quin et ad imagi- 
nem divinam conditus est, ut finem creationis in- 
telligeret, creatorem ex operibus cognosceret eique 
debitum obsequium praestaret. 2. Finis divinae pate- 
factionis. Deus ez arcana majestatis suae sede 
prodiens non solum in mundi creatione, sed etiam 



ac vel mazime in verbi revelatione ez immensa 
bonitate hominibus sese patefecit Exod. 29, v. 43, 
fine certe nullo alio, quam ut homines ex illa pate- 
factione Deum recte agnoscerent et veram de Deo 
doctrinam ab omni errorum fermento puram et illi- 
batam conservarent atque ad posteros suos propa- 
garent, id quod sancti patriarchae probe intellexe- 
runt, qui in nomine Dei aetemi praedicarunt, Gen. 
12, v. 8. c. 21, v. 33. c. 26, v. 25., hoc est, propo- 
suerunt familiae suae et reliquis auditoribus, qui se 
domesticae illi ecclesiae aggregarunt, doctrinam de 
Deo creatore et conservatore rerum omnium, de 
lapsu primorum parentum, de remedio lapsus in 
promisso Messia exspectando, de sacrificiis fide in 
Messiam offerendis, de vero cultu Deo praestando, 
de extremo judicio, de vita et morte aeterna etc. 
3. Caecitas nostrae mentis. Ante lapsum fulgebat 
in mente hominis ad Dei imaginem conditi claris- 
sima quaedam lux divinae cognitionis, sed per lapsum 
ac post lapsum horribiles tenebrae in mentem homi- 
nis sunt introductae, quibus non potest nisi ex luce 
verbi medela aliqua afferri. Summopere igitur ne- 
nessarium est, ut ex revelato verbo doctrina de 
Deo tradatur, et hoc modo per Spiritus sancti illu- 
minationem lux salutaris &toyva>at«s in mente ho- 
minis reaccendatur. 4. MuUiplicitas erroris. Novit 
fiVQtoux*'og Satanas doctrinam de Deo et Salvatore 
nostro Christo Jesu esse arcem et acropolin verae 
doctrinae, inde tot errores contra eam excitavit ac 
tot haeresium eidem adversantium monstra infelici 
partu exclusit, a quibus ut piae mentes praemo- 
neantur ac praemuniantur , tradenda et asserenda 
esl articuli hujus orthodoxia. «5. Miserrima conditio 
hominis Denm ignorantis. Non est dignus hominis 
nomine, qui ereatorem suum vel non agnoscit vel 
non recte agnoscit, prout se in verbo patefecit. 
Deus summum hominis bonum, quod quisquis habct 
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et possidet, eoque, quod habet, fruitur, beatus est. 
Ergo qui summum illud bonum non agnoscit, non 
amat, non possidet, miserrimus est et infelicissimus, 
Hilarius 8. de Trinit. pag. 1 37 : Nescit sane sapere, 
qui Deum nescit. Hieronym. in Epitaph. Nepot. : 
Absque notitia sui creatoris omnis homo pecus est. 
August. lib. 5. Confess. c. 4: In/elix homo, qui scit 
Ula omnia, te autem nescit. Beatus autem, qui te 
scit, etiam si illa nesciat. Qui vero te et illa novit, 
non propter illa beatior, sed propter te solum bea- 
tus est, si cognoscens te sicut Deum glorificet et 
gratias agat et non evanescat in cogitationibus suis. 
Idem Augustinus vel quicunque alius auctor libri 
de speculo c. 33. in princ. : Ab illo averti, cadere 
est; in eum converti resurgere; in illo manere con- 
sistere est; illum nescire mori est; illum nosse, 
vivere est; ilhim spernere, perire est; illi servire, 
regnare est. 
% utiii- 3. 2. Utilitatem doctrinae de Deo explicant dicta 
***' Scripturae, quae in cognitione Dei vitam et salutem 
nostram consistere docent. Moysi petenti: Ostende 
mihi, Domine, faciem tuam Exod. 33, v. 13. respon- 
det Deus v. 19: Ostendam tibi omne bonum, ergo 
in cognitione Dei consistit omne bonum. Sap. 15, 
v. 3: tniatao&al at okoxlnQog tiixaioavVTj xal tib*£vai 
aov ro xquioq §(£a a&avao(ag. Jer. 9, v. 23: Non 
glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in 
' fortitudine sua, nec dives in divitiis suis\ v. 34: 
sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse 
me 9 quia ego sum Dominus. Joh. 17, v. 3: Haec 
est vita aetema, ut cognoscant te sohim verum 
Deum et quem misisti Jesum Christum. Ubi tamen 
notandum, intelligi notitiam non nude historicam, 
sed practicam; non literalem, sed spiritualem; non 
aeoyov et otiosam, sed efficacem et operosam, quae 
scilicet veram in Christum fidem complectitur in 
corde interius, et per studium bonorum operum sese 
commendat exterius. Bernh. lib. 5. de consider. 
ad Eugen. : Deus solus tst , qui nunquam fru- 
stra quaeri potest, ne quidem tunc, cum inveniri 
non potest. 

4. S. Difficultatem hujus doctrinae ostendit 
1. mysterii hujus sublimitas. Cum enim omnia 
Dei opera sint mirabilia et uvOTVQiwfrjj mysteriis 
plena, quanto mirabilior et sublimior erit operum 
illorum effector ipse Deus? Ut nihil fructuosius 
invenitur, ita nec periculosius alicubi erratur, nec 
difficilius aliquid quaeritur, quam ubi quaeritur 
unitas Trinitatis, Pater, Filius et Spiritus sanctus. 
Angustin. lib 1. de Trinit. c. 3. in princ. 2. Mentis 
nostrae infirmitas. Intellectus noster finitus est, 
Deus infinitus, nulla igitur hic inter intellectum co- 
gnoscentem et objectum cognoscendum proportio. 
Intellectus noster organo corporeo in hujus vitae 
statu utitur, Deus est avios xa\ aowuaros. Videri 
non potest t quia visu clarior est t comprehendi non 
potest , tactu purior est, nec aestimari potest } sensu 
major est, infinitus, immensus et soli sibi tantus, 
quantus est, notus. Minutius Felix in dialogo quem 
Yocat Octavium: Quod sol est in sensibilibus, illud 



iu. 3. 



3. Diffi- 
oultai. 



Deus est in intelligibilibus, inquit Naxianzenus 
orat. 40. in sanct. bapt. Jam vero sol claritate sua 
visum nostrum supergreditur , sic Deus majestate 
Bua tenuem et infirmum nimirum excedit inteUectum. 
Origenes lib. 1. ncol itQx<*>v c. 1. p. 668: Mens 
nostra cum intra carnis et sanguinis claustra con- 
cluditur et pro tali materiae participatione hebetior 
atque obscurior redditur, licet pro comparatione 
naturae corporeae longe praecellens habeatur, tamen 
cum ad incorporea nititur atque eorum intentionem 
rimatur, tunc scintillae alicujus lucemae vix obti- 
net looum. Quid autem in omnibus intellectualibus 
tam praestans omnibus quam Deusf 

5. Ceterum difficultati huic consuli potest 1. pia B«m«du 
ac fidelt ovatione , per quam Spintus sancti ulumi- uda. 
nantis gratia et salutaris Scripturae sacrae intelli- 
gentia impetratur. Dicamus ergo com Moyse ad 
Dominum: Ostende mihi faciem tuam Exod. 33, 
v. 13; cum Philippo ad Filium: Ostende nobis 
Patrem, Joh. 14, v. 8. cum tota ecclesia ad Spiri- 
tum sanctum: Per te sciamus da Patrem, nosca- 
mus atque Filium teque utriusque Spiritum creda- 
mus omni tempore. Nemo enim novit Filium nisi 
Pater, et nemo novit Patrem nisi Filius et cui vo- 
luerit Filius revelare, Matth. 11, v. 27. ImpossibUe 
est Deum discere sine Deo. Iren. lib. 4. adv. haeres. 
c. 10. p. 238: A Deo igitur discendum, quid de Deo 
intelligendum, Hilar. lib. 5. de Trin. 2. limitum in 
Scripturis praefixorum cauta observatione. Exod. 
19, v. 12, cum divina majestas in monte Sinai per 
solennem legis repetitionem peculiari modo sese 
manife8tare vellet, jubet certos per circuitum po- 
pulo constitui terminos, quos absque pxaesentissimo 
interitus periculo transgredi nemo audeat: sic in 
Scriptura sacra certi intelligentiae et investigationi 
nostrae praefixi sunt termini atque limites, quos 
transilire et vhIq t« laxapuiva ni\$av religio nobis 
esse debet. Prosper. lib. 1. de vocat. gent c 7: 
Quae Deus occulta esse voluit, non scrutanda, quae 
autem manifesta fecit, non sunt neganda, ne in illis 
illicite curiosi, in his damnabiliter inveniamur .*»- 
grati. 3. curiositatis ac temeritatis humanae castiga- 
tione. Desiderabat Moyses anxie faciem Dei videre, 
nec tamen faciem, sed posteriora Dei videre ipsi 
concedebatur, ad quod dextra Dei protegebatur et 
in foramine petrae collocabatur Exod. 33, v. 22, ex 
quo intelligimu8, non patentibus januis, sed velut 
per arctum foramen et quasi per transennam et in 
aeuigmate nos Deum in hac vita intueri, idque Deo 
ipso adjuvante et infirmitatem nostram sublevante; 
caveamus igitur, ne curiositas nostra quaerat non 
revelata et temeritas nostra prorumpat ad inaccessa. 
Elias propheta Domino in monte coram se transe- 
unte vultum suum operuit pallio 1. Reg. 19, v. 13,, 
eo ipso professus mentis nostrae aciem ad summam 
illam divinae majestatis lucem intuendam oaligare 
ac proinde curiosam inquisitionem sancto ignoraa- 
tiae pallio esse obvelandam. Hilar. lib. 10. de Trin. 
p. 160: Ut sol ita videndus est, ut possit videri, 
tantusque excipiendua est lumine, quantus admitti- 
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III. 4. tur, ne t 4i plus velimus spectare, minus quoque 
quam possumus consequamur ; ita et ratio coelestis 
in tantum inteUigenda est, in quantum se permittit 
intelligi. Athanas. tom. 2. p. 248: oxti to navrtav 
xararoXuav (v0*pls, qvts to navrtav xarafisXely fva- 
y4g. Ut audacter omnia perscrutari pium non est, 
ita omnem prorsus inquisitionem negligere non est 
sanctum. Macarius homil. 12. p. 155: Si cogitationes 
animae tuae comprehendere non potuisti f cogitationes 
Dei atque mentem Dei quomodo potes scrutarit 
Cyrill. catech. 6.: In his, quae de Deo dicuntur, 
kanc maximam esse scientiam ignorantiam fateri 
aiserit. 

6. Ex quibus facile intelligitur, quid responden- 
dum sit ad ea, quibus omnem de Deo disputatio- 
nem prohibitam esse quidam probare conantur. 
1. Prov. 25, v. 27: Scnttator majestatis opprimetur 
a gloria, cum quo congruit illud Siracidis c. 3, v. 22 : 
AUiora te ne quaesieris et fortiora te ne scruteris. 
Resp. distinguendum inter piam eorum, quae de Deo 
in Scripturis revelata exstant, meditationem et inter 
temerariam non revelatorum perscrutationem, illa 
. praecepta est , haec vero prohibita. Dicamus ergo 
cum Bernh. serm. 26. in Cant.: Non vereor, quod 
Scriptura minatur scrutatoribus majestatis, quia 
simpUcem et purum affero oculum, nec meam, sed 
Dei mei quaero gloriam, a qua proinde non oppri- 
mar, sed ad eam admittar, alioquin sua quisque 
opprimUur, non Dei gloria, dum proclivis in istam 
ad illam levare cervicem, non sinitur nimirum gra- 
vem cupidUate, hac excussa secure scrutemur. 
Scrutari majestatem non est ex Scripturis, quid de 
Deo et rebus divinis statuendum sit, discere velle, 
tale enim scrutinium Christus praecepit Joh. 5, v. 39, 
sed mysteria divina ad rationis calculos revocare, 
humanae indagationis trutina eadem examinare et 
angusti intellectus decempeda immensos religionis 
agros emetiri velie. Nihil h. 1. dicemus de eo, quod 
in textu Hebraeo verba proprie sic habent: Come- 
dere mel muUiplicando non bonum et investigatio 
gloriae illorum gloria. 2. Rom. 11, v. 34: Quis 
eognovit sensum Dbminit Resp. ex 1. Cor. 2, v. 10: 
Nobis rerelavU Deus per Spiritum suum, et v. 16: 
Quis cognovit sensum Domini 7 quis instruat eum t 
nos autem sensum Christi habemus. Distinguendum 
igitur inter judicia Dei occulta et mysteria in verbo 
revelata. Deut. 29, v. 29: Quae abscondita sunt, 
Domino Deo nostro; et revelata, nobis et filiis 
nostris usque in seculum, ut faciamus omnia verba 
legis hvgus. Ceterum doctrina de Deo constat tum 
ovopaioXoyiq tum noayuaioXoylq. 'Ovo/uaioXoyia 
1. IrvfioXoyCav , 2. op^av, 3. ovviovvfxlay 
explicat. IlQayfiaToXoyCa duobus absolvitur mem- 
bris, quorum prius 16 oit, quod sU Deus; posterius 
%6 ti tOTi, quid sit, explicat; de singulis ordine 
disseremus. 



CAPUT I. 

ETYMOAOriAN NOMINUM DIVI- 
NORUM PERTRACTAT. 

7. Jehovah proprium Dei nomen deducitur ab E™! 10 ' 
fljn fuit, exstitit, quam derivationem ostendit Deus i. vocabuii 
ipse Exod. 3, v. 14, ubi rogatus a Moyse de suo Johovah - 
nomine respondet «■P« B |K *\V?M. ! T?*"1*$j ero qui ero, 

LXX iy<b tlfxl 6 u>v, ego sum, qui est. Et dicebat : 
Sic dices filiis Israel *"P^&$ ero 6 toy, qui est, misU 
me ad vos. v. 15: Et dicebat amplius Deus <zi* ni. 5. 
Moysen : Sic dices filiis Israel, Jehovah xvqios Deus 
patrum vestrorum, Deus Abraham, Deus Isaac et 
Deus Jacob f misit me ad vos, hoc est "'ttp nomen 
meum in aetemum. Ex quo intelligitur idem esse 
IT.HN ero et «ijiT} ens sive essentia, cui addendum 
tertium FTJ quod est contractum ex Jehovah. Quem- 
admodum igitur a pnsj per literam heemanthicam 
n formatur nomen proprium pnXF 4 ab 3p2 eadem 
ratione deducitur nomen 3p*2; sic a radice fntt 
vel Sljtt (quia literae Ehevi sunt fvueTafioXot litera 
n in 1 mutata) per literam ^ nominum propriorum 
formativam deducitur nomen Jehovah solius veri 
Dei proprium. Hieronymus ab Oleastro Lusitanus 
hanc etymologiam ab ipso Deo monstratam praeter- 
mittit deducens ab «Ijn contritio, pemicies, ut sit ni. 6. 
notatio ab affectu, sed etymologiam illam merito 
rejicimus. Apoc. 1 , v 4 exponitur hoc nomen tri- 
bus vocibus, 6 c3v, 6 v\v xa\ 6 l^ouivog sive too- 
fj,tvog, quia enim Hebraei praeterito saepius utuntur 
pro praesenti et futuro, ideo •"TJ?] de omnibus tribus 
temporibus exponi potest, quamvis juxta gramma- 
ticam proprietatem *TJ!"J fuit, «TJST? erit et njh 
ens significet. 

8. Denotat igitur vox Jehovah 1. Dei av&vnao&v, 
quod per se subsistat, nec ab alio nec in alio sub- 
sistentiam habeat, cum reliqua omnia entia sint ab 
ipso, in ipso et per ipsum. Hieron. in c. 3. Eph.; 
Ego sum, qui sum, ego solus sum, quia solus a 
me ipso habeo esse, solus sum f quia ab alio non 
sum creatus. Deus verissime maximeque proprie 
dicitur esse, quia ex se ipso habet esse, nec est aliud 
quam suum esse. 2. eminentiam super omnes crea- 
turas. Quolibet nomine determinatur aliquis modus 
essentiae, sed hoc nomen Jehova 6 div\ qui est, nul- 
lum modum essendi determinat, sed se habet inde- 
terminate, ut aignificetur Deum esse ens supra et 
ultra omnia creata. 3. creaturarum a Deo depen- 
dentiam. Quod est ex se et per se tale, causa est 
eorum, quae sunt talia per participationem. Deus 
ideo vocatur Jehovah et 6 tZv, quia non solum ipse 
est, sed etiam omnibus entibus est causa essendi, 
est essentia omnium essentiarum, ipsum pelagus 
essentiae infinitum et immensum. Bernh. lib. 5. de 
consid. ad Eugen.: Deus est, quod est, id est, suum 
ipsius et omnium aliarum rerum esse ipse sibi, ipse 
omnibus est ac per hoc quodammodo solus est* 
Confer Nazianzenum in illud: Ego sum, qui sum, 
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4. Dei immutabilitatem. Quae mutantur, desinunt 
esse quod erant; et incipiunt esse, quod non erant; 
solus Deufl quia est immutabilis, ideo absolute est ens. 
August 8. de c. D. c. 11. circa fin. : Qui est, misit me y 
tanquam in ejus comparatione qui vere est, quia in- 
commutabilis est, ea, quae mutabilia facta sunt, non 
sint. Nulla creatura dicere potest, sum quod sum, 
quia. non est per se ipsam, nec in se ipsa, sed perpe- 
tuae mutationi obnozia. Ps. 102, v. 27: Coeli peri- 
bunt, tu autem stabis, illi mutabuntur P*MH T1F\H'] 
tu autem ipse y tu idem es, ov 6 avjog (7 Heb. 1, 
v. 12. 5. Dei aetemitatem. Id solum est, quod 
aeternum est, in temporalibus praeterita transierunt, 
praesentia avolant, futura nondum adsunt, solus 
Deus, quia aeternus, ideo simpliciter est ens, unde 
R. Moyses Gerundensis in comm. Exod. 3. dicit 
quod Jehovah significet talem exsistentiam, quae nec 
praeteriit nec praeteribit. Infinitas etiam notatur, 
cum enim habet esse a se, non potuit ei etiam de- 
terminari. 6. Dei simplicitcttem. Omnia creata sunt 
composita, si non ex materia et forma, tamen ex 
actu et potentia, ex esse et essentia, solius autem Dei 
esse est ejus essentia, ergo ipsi soli convenit nomen 
ipsiu8 essentiae. Sicut verbum SUM est irresolu- 
bile omniumqueverborum simplicissimum, omnia enim 
verba in illud resolvi possunt, ipsum vero in nihil, 
sic omnia ad Deum referuntur, ipse vero ad nihil. 
Quicquid in Deo est, non est Dei accidens, sed ipsum 
esae. Ergo est ens simpticissimum. 7. Dei verita- 
tem 7 quia Deus dat esse vale et complementum suis 
promissis, cujus etymologiae ratio proponitur Exod. 6, 
v. 3. Esa. 43, v. 19. 8. Dei ab idolis differentiam. 
Idola sunt ta^pbg non dii, sed solus Deus est 
Jehovah vere exsistens Deus. Justinus in paraenet 
ad gentes p. 15: Ego, inquit, sum exsistens ille, 
se ipsum scil. non exsistentibus opponens, ut, qui ante- 
hac seducti in errorem fuerant, intelligerent non 
exsistentibus se, sed minime prorsus exsistentibus diis 
animum intendisse. 9. Drusius in comm. Deut 
c. 23. notat hoc nomen denotare miserationum pro- 
prietatem, legi autem per vocem Elohim proprieta- 
tem judicii significantem, ut innuat Deum in judicio 
misericordem esse. 

9. De hac Dei appellatione Plato in Aegypto ali- 
quid audiit,^unde in Timaeo docet solum Deum 
ra. 7. proprie esse,cetera vero, quae oriuntur, mutantur, 
et intereunt, verius non esse quam esse; inSophista 
ac Parmenide Deum vocat t6 oV , ac in Theaeteto 
dicit, quod quaelibet res creata plus habeat non 
entis, quam entis, sic homo tantum habet esse homi- 
nis, sed non habet esse coeli, angeli aliarumque 
creatarum rerum omnium, solus vero Deus habet 
esse omnium. In templi Apollinis Delphici foribus 
inscriptum erat 1 . yvto&i aeavToVy quo Deus templum 
ingredientes admonebat, ut se ipsos noscerent 2. «7, 
tu es, quo ingressuri quasi respondentes solum Deum 
esse confitebantur. Ludov. Vives in lib. 8. August 
de civ. Dei c. 11. Eugubinus memorat, in templis 
Aegyptiorum haec Dei verba fuisse inscripta: Ego \ 



sum omne, quod fuit, quod est f quod futurum est, 
velum meum nemo unquam revelavit. 

10. Elohim (quod R Aben Ezra dicit esse nomen i.*?** 
potestatis, non substantiae) descendit a singulari 
Eloah, quod exstat Job. 4, v. 9. c. 12,{ v. 4 etc 

in regimine Eloe. 1. Quidam deducunt ab btl 
fortis in plurali Elim et inserta litera »1 ex nomine 
tetragrammato rfohim, quia Deus est omnium for- 
tissimus et potentissimus. 2. Alii ab ^^ juravit, 
quia per nomen Dei jurandum, si ipsius gloria id 
exigat. 3. Quidam ab bftjt et Ti\** conjunctim sum- 
tis nomen Eloah formatum putant, quia Deus per 
suam potentiam creaturas conservat et per hoc sibi 
quasi juramento eas adstrinxit ad obedientiam et 
cultum. 4. Quidam ab ^N fortitudo, robur. 
5. R. Nachaman dictum esse putatquasi B?J bx id 
est, robur eorum, quae sciL creata sunt, eo quod sit 
virtus virtutum. Sed nulla ex his etymologiis gram- 
maticae regulis exacte congruit, ab *"?£* derivari 
non permittit punctatio, quia zere non mutatur in 
saegol, et n mappicatum in fine vocis ^M osten- 
dit, quod »1 sit radicalis litera, sunt ergo tantum 
allusivae, et rectius dicitur, quod ^l^, sit nomen 
primitivum. B. Manahem Recanatensis ex El et 
Jah compositum esse putat et ridiculam addit ob- 
servationem: Si tollas (inquit) literas nominis tetra- 
grammati, remanet &V># mutus, nam homo sine 
Deo tam mutus est, quam piscis. Rabbini nomen 
Elohim a Jehova sic distinguunt, quod Elohim si- 
gnificet T*1 ni^Ta qualitatem sive proprietatem ju- 
dicii, Jehovah vero EPfc.rVn vhHQ proprietatem ml- 
sericordiae, idque coiligunt ex Psal. 56', v. 11: In 
Elohim laudabo verbum, in Jehovak laudabo ver- 
bum, id est, laudabo Deum sive justo judicio me 
castiget, sive misericordiam in beneficiis mihi ex- 
hibeat Rectius dicitur, quod Jehovah notet essen- 
tiam, Elohim vero notet attributa, quod illud sit 
absolutum, hoc relativum, unde Exod. 3, v. 15 et 
alibi passim conjunguntur Jehovah elohe, dicitur enim 
Deus Elohim, quatenus est creator, gubernator, con- 
servator omnium rerum, judex et vindex universo- 
rum, gratiam et auxilium praestans piis, justitiam et 
vindictam impiiB, unde in descriptione creationis 
Moyses Deum vocat Elohnn, ut intelligamus eundem 
esse mundi creatorem, qui est ejus conservator ac 
rerum omnium gubernator, ac moneamur cuncta in 
creatione sapienter et juste ab illo esse dispoaita 
et suum cuique convenienter ab hoc judice attri- 
butum. 

11. Graecum &tog quidam derivant ab Hebraeo s. tocU 
^ sufficientia, quia Deus ad Abrahamum dicit^ ** 
Gen. 17, v. 1 : Ego sum TP® ^J. Deus omnipo^ens, 

mihi 8ufficiens, nullius indigus. Alii Graecae vocis hl 8, 
Graecam originem malunt quaerere, sed et ipsi 
sententiis plurimum variant Quidam enim a #/«ir, 
quod est currere, eam formant. Plato in Cratylo 
p. 314: Videntur primi homines Graeci &tovg existi- 
masse solem, lunam, sidera, quae cum viderent per- 
petuo cursu ferri d-iovg nominasse, deinde et ceteris 
idem nomen tribuisse. Quidam ano tov dtaOyhu 
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speetare eam derivant, ut Basilius epist. 14J. tom. 2. 
p. 111. et Gregor. Nyssenus ad Ablabium p. 94, qoia 
DEUS est spectator et praefectus summae rerum. 
Utramque etymologiam conjungit Dionysius lib. de 
div. nomin. c. 12: Deus appellatur $tcg, quod cuncta 
perspiciat mirabili providentia et bonitate et circum 
omnia currat cunctaque contineat, et se ipso repleat 
omnia atque universa transcendat, quae providentia 
illius utuntur. Quidam anb tov alfreiv ab urendo 
deducunt, ut Nazianz. orat 2. de Filio p. 262 : pro- 
pterea quod Deus habitus vitiosos consumat. Tres 
Dlas derivationes conjungit Damasc. lib. 1. orth. fid. 
c. 12: ovoua &ebg Xiynai ix rov &ieiv xa) neQii- 
new t« ovunavra y quod percurrat ac disponat uni- 
versa Ps. 138, v. 8. Es. 66, v. 1. c. 8, 1. quod omnia 
ambiat, omnia in se complectatur, omnibus ad auxi- 
liandum accurrat, r) ix tov al9uv, o eori xaluv, 6 
yag d-ebg nvQ xaravdXiOxov naoav xaxtav ioti 
Deut. 4, v. 24. Heb. 12, v. 29. rj anb rov &eao&ai 
tit ndvia, aXd&rjtog yao iOTi, xa\ ndvrotv inonrr]g. 
etc. Clemens Alexandr. lib. 1. Stromat in fin. Grae- 
cis &eov dictum putat naga rr)v &ioiv a positione, 
ordine et administratione, omnia enim numero, men- 
sura et pondere disposuit Sap. 11, v. 21. Quidam 
deducunt ab Aeolico <fot/?, quod respondet verbo 
£evg, quo ethnici suum Jovem appellant Latinum 
Deus plerique a Graeco Sfog timor, metus etc. de- 
rivant, quia Deum piiet impii timent, illi serviliter, 
hi filialiter; illi propter supplicia, hi propter bene- 
ficia et judicia. Ambr. lib. 1. de fid. c. 1 : sic verus 
Deus dicitur timor Isaaci, id est, quem timet et 
eolit Isaacus Genes. 31, v. 53. Alii a dando malunt 
deducere, quia a Deo omne bonum et perfectum 
donum descendit Jac. 1, v. 17. Alii ad Hebraeum 
"^, sufficientia, recurrunt. Sed rectius dicitur Grae- 
cum, &eog et Latinum Deus esse voces primitivas, 
quod ipsum etiam de vocabulo Germano ©ott di- 
eimus. 



CAPTTT II. 
OMQNYMIAN VOCIS EXPLICAT. 

X>ptow- 12. Deus in lingua sancta tribus potissimum no- 
fda- minibus appellatur: Jchovah, Elohim et Adonai. 
EiohimT N° mei1 J&ovah, ut et Adonai cum cametz soli Deo 
proprium est, ut postea demonstrabitur. Elohim, 
quod eat plurale a singulari Eloah, accipitur proprie 
vel improprie. Proprie tribuitur uni vero Deo, om- 
nium creatori, idque vel essentiaUter vel personali- 
ier. Essentialiter sumitur, quando de omnibus tribus 
Deitatis personis accipitur, ut Gen. 1, v. 1: Inprin- 
eipio ereavit Sa^ffbfif Deus. Targum ^ ut intelli- 
gatur verus Deus, sicut se ipsum Moyses ezplicat 
c. 2, v. 4: In die, quo fecit Jehovah Elohim ter- 
ram et coelos. Quis autem sit ille verus DEUS 
Jehovah Elohim, Moyses statim expHcat, quando 



distinctam et dicentis, et Verbi, et Spiritus h. e. 
Patris, Filii et Spiritus s. in proximo capite facitmentio 
nem. Personaliter sumi dicunt vel pro duabus per- 
sonis, ut Gen. 1, v. 2. Spiritus Elohim, id est, 
Patris et Filii Spiritus ferebatur super aquas (quam- 
vis juzta aliorum sententiam nihil impediat per 
appositionem accipere hoc modo Spiritus ille, qui 
est Elohim verus cum Patre et Filio Deus ferebatur, 
qua ratione hoc dictum pertineret ad sequens mem- 
brum) vel pro una persona, ut Psal. 45, v. 8: Pro- 
pterea unxit te Elohim Elohecha, ut sit sensus: Te 
Messiam, qui es verus Deus, unzit Deus Pater oleo 
laetitiae, id est, Spiritu sancto. Ceterum quia no- 
men Efohim est plurale non solum ratione termina- 
tionis, sed etiam ratione significationis, ac quia 
quodammodo labefactari videtur argumentum, quod m. 9. 
pro mysterio trinitatis ex hac voce deducitur, si 
alicubi singulariter pro una duntaxat persona ac- 
cipi convincatur, pie eruditb cogitandum relinqui- 
mus, an non possit dici, ideo nomen Elohim hoc 
loco non accipi personaliter pro una tantum per- 
sona, sed essentialiter pro omnibus tribus Deitatis 
personis hoc sensu: Te Messiam unxit Elohim, id 
est verus Deus, qui est Pater, Filius et Spiritus, 
qui etiam est Deus tuus Joh. 20, v. 17, is, inquam, 
te secundum humanam naturam unxit oleo laetitiae; 
quia Christus ut Deus se ipsum ut hominem unxit. 
Damasc. lib. 3. orthod. fid. c. 3: avrbg (o Xoundg) 
iavrbv k"xQioev y XQ itay u * y W &*bg, 8g e*XQ l0B T0 
otoua rfj &eoTrjti airrovj XQ^ouevog 6*k wc avfrQtonog, 
avtbg yaQ ion tovto xdxelvo* XQ^ a ^ ^ ^eoTrfg rrjg 
av&QtonoTriTog. Confirmatur haec interpretatio ex 
eo, quod in voce ^njzjtt est accentus regius paser, 
ex quo colligi potest distinctionem ibi faciendam. 

13. Improprie accipitur nomen Elohim, quando 
tribuitur vel creaturis vel idolis. Creaturis tribui- 
tur avaXoytxaig, idolis uturjrixwg. Creaturis ovrtoc 
quidem, sed SfviiQtog y idolis tantum tpaivou ivtog. 
Oreaturis puta vel incorporeis , spiritibus sc. y tam 
bonis, Ps. 86, v. 8: Non est similis tui ta^rfbN^ 
inter Deos. Targ. r**l} s n% ''V. 5 ,^ inter angelos 
excelsos, quam malis 1. Sam. 28, v. 13: Video adscen- 
dentes Elohim. Targum yj^ fcOfitbfc angelum Do- 
mini. Dicuntur angeli tam boni, quam maliElohim, 
tum ratione fortitudinis ac roboris, tum ratione 
ministerii, quia Deus ipsorum opera in judiciis suis 
exercendis et operibus perficiendis utitur; vel corpo- 
reis y hominibus scilicet in magistratu et dignitate 
constitutis. Exod. 22, v. 27: Deos (Elohim) non vi- 
lipendes. Targ. t***?^5 judices. Dicuntur autem 
magistratus Elohim, quia sunt Dei in terris vicarii, 
non hominis, sed Dei judicium exercent 2. Paral. 
19, v. 6. Sermo Dei ad illos factus est Joh. 10, 
v. 35- h. e. ad divinum in terris officium gerendum 
sunt vocati et constituti. Idolis tribuitur vox Elohim 
Exod. 22, v. 20: Immolans tZTTbtih Diis aUenis y 
sive idolis occidetur. Targum P**^2^3? P ??S^ idolis 
sive doloribus gentium utTtovvuixwg. Dicuntur au- 
tem idola Elohim, quia ab idololatris divino cultu 
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afficiuntur et in locum veri Dei evebuntur, cum 
tamen revera non sunt Elohim, sed ta^b&t Lev. 
10, v. 4. Esa. 9, v. 10. ab ^N nihil, nihilum, res 
non exsistens, inutilis, quia idola nihil sunt, nihil 
prosUnt 1. Cor. 8, v. 4: Scimus, 8u ovo*4v, quod ni~ 
hil idolum in mundo t q. d. ta^fT^N fcb non Dii, 

2. Par. 13, v. 9. quin imo Scriptura per contemtum 
idola vocat ta^bfta stercora, deos stercorarios l.Reg. 
15, v. 12. 2. Reg. 17, v. 12. Potest etiam esse dimi- 
nutivum ab ^K Deus, q. d. deunculi, ©otterctyen, 
comtemtim sic appellati. Item ^fi* "btf non Deus, 
idola enim non sunt vere dii, vel etiam ^l? bfit 
Deus noctis, nocturnus, lucifugus, quales sunt dae- 
mones, qui in idolis coluntur, vel ab Slb» execra- 
tus est, quia idola sunt res execrandae. 

1. ▼ooi» 14. Quod autem de Hebraeo Elohim dictum, idem 
^ i0i ' de Graeco Sk6g, Deus accipiendum, illud scilicet 
itidem accipi vel proprie, quomodo tribuitur uni 
vero Deo, idque vel essentialiter omnibus tribus 
personis Joh. 4, v. 24; vel personaliter de Patre 
Joh. 3, v. 16; de Filio Joh. 1, v. 1; de Spiritu 
sancto Actor. 5, v. 4; vel improprie, qua ratione 
itidem vel creaturis, vel idolis tribuitur, ubi tamen 
accurate notandum, nec creaturis, nec idolis abso- 
lute et simpliciter nomen DEI tribui, sed cum certa 
limitatione ac restrictione, quae ostendit non pro- 
prie, sed figurate; nec directe, sed certo duntaxat 
respectu ibidem expresso illud fieri. Sic diabolus 
dicitur Deus, non simpliciter, sed rov «tuvog tovtov, 
quia scilicet mundus illi obsequitur et hac ratione 
pro Deo ipsum colit, 2. Cor. 4, v. 4: (quamvis Ire- 
naeus lib. 3. adv. haeres. c. 7. p. 176. malit in illo 
dicto hyperbaton statuere: Deus excaecavit mentes 
infidelium hujus seculi). Venter dicitur Deus, sed 
Epicureorum, qui ventris causa omnia faciunt Phil. 

3, v. 19. Moyses dicitur Deus, sed Pharaonis et 
Aaronis, quia scil. divina auctoritate munitus divi- 
num gerebat officium et super Pharaonem hac ra- 
tione Deus constitutus erat Exod. 7, v. I. c. 4, v. 16. 

iii. 10. Hanc observationem confirmant pii veteres. Iren. 
lib. 3. c. 5. p. 174: Neque Dominus neque Spiri- 
tus s. neque apostoli eum, qui non esset Deus, de- 
finite et ahsolute Deum nominassent aliquando, nisi 
esset verus Deus. c. 6. p. 176: Moyses homo Dei 
exsistens Deus datus est ante Pharaonem, non autem 
vere Domvnus appellatur, nec Deus vocatur a prophe- 
tis, sedfidelis Moyses famulus et servus Deidicitur a 
SpiritUy quod et erat. ibid. Oum eos, qui non sunt dii, 
Scriptura nominat, non in totum ostendit illos deos, 
sed cum aliquo additamento et significatione , per 
quam ostenduntur non esse dii. Justin. (vel quicun- 
que alius auctor) in qq. et resp.ad orth. q. 142. p. 378: 
Et angelis ethominibus titn tt)v ra|t)> xa\ tt\v nooa- 
nyoqtav, proptcr commissum sibi munus datum est 
obtinere Dei et dignationem et appeUationem, quo 
munere obito desinunt vocari dii etc. principes di- 
xit deos, pro eo quod est, dedi vobis honorem, di- 
gnationem et appellationem meam n/btr)v xa\ T«'£tr, 
xal xXrjoiv, Hilar. lib. 7. de Trin. non dicitur Deus 
genuisse Moysen deum, sed eum constituisse Moy- 



sen deum, nec praecise et absobtte voeatur dcus, 
sed cum hac adjecxione: deus Pharaonis. Non est 
data Moysi natura, qua Deus esset, sed auctorita* 
et postestas, qua velut deus Pharaonem terreret, 
puniret et nolentem cogeret Hebraeos dimittere. 
Ambr. lib. 5. de fid. c. 5: Deus secundum 8cri- 
pturas aut verus est Deus, ut Pater, Filius et 8. s., 
aut nuncupativus , ut angeli, judices; aut falsus, 
ut daemones et simulacra. Greg. hom. 8. in Ezech. 
Deus in Scriptnra s. aliquando essentialiter , aUr 
quando nuncupative dicitur. Ucet enim cum Deo 
communicemus in multis nominibus et operationi- 
bus, in essentia tamen nunquam communicamus. 
Quin imo ut Scriptura verum Deum proprie sic di- 
ctum a diis improprie et falso sic dictis accurate 
discernat, illum vocat <pvau &(6v Gal. 4, v. 8. hos vero 
Xtyouivovq faovs 1. Cor. 8, v. 5. Cujus observatio- 
ni8 U8us est contra Photinianos negantes, veram 
Christi divinitatem ex appellatione Dei ipsi attributa 
demonstrari posse. Haec omnia breviter complecti- 
tur Basilius, quando epist 141., quae est ad Caesa- 
rianos, docet Dei nomen tribus fere modis usurpari 
solere. Dichur enim 1. xar 1 ovotav, secundum sub- 
stantiam de summo et incommutabili bono, quod 
est ipse Deus. 2*. xaxa x (( Q iy > secundum gratiam de 
iis, quibus divinum aliquod munus incumbit 3. xara 
iptvdog secundum mendacium, vel de eo, cui homo 
sponte sua ee subjicit et servit, vel de eo, quem 
homo instar summi boni habet et veneratur, vel de 
eo, quem homines ex superstitione pro Deo vene- 
rantur. 

15. Quaerhur h. 1. 1. an inter vocem &(6g cum 
articulo et eandem sine articulo positam talis con- 
stituenda sit differentia, quod illa soli vero Deo 
sit propria, haec vero minimet Affirmativam 
1. Ariani olim defendebant, ut constat ex Chrysost 
hom. 3. in Joh. 2. Quin et eodem abit Epiph. lib. 
1. tom. 1. contra Samaritas col. 22. Si dixerimus 
&tog, id est, Deus sine articulo, quemlibet Deum 
gentium diximus, non Deum verum. Si autem dixe- 
rimus 6 fcoV, palam est ab articulo, verum signifi- 
camus, qui est et cognoscitur. 3. Id ipsum presse 
urgent Photiniani, ut evertant argumentum pro asse- 
renda Filii divinitate ex nomine Qeog ipsi attributo 
deductum. Socin. in tr. de Deo, Christo et 8. s. 
p. 55: Locus ille Joh. 1, v. 1. satis indicare potest 
Jesum Christum non esse aeque verum Deum ac Patrem 
ipsius, cum ipsius Pater ibi 6 &(6g nominetur i. e. Ule 
unus Deus, ipse vero &eoe, id est Deus simpUciter 
dicatur. Idem contra Bellarm. et Wiekum p. 335: 
Filium cum articulo, tametsi egregie fallantur, 
Deum aliquando nominari contendunt adversarii. 
p. 383 : Fateor Christum alicubi in N. T. absoluU 
vocari Deum, Dei tamen nomine praedicati locum 
obtinente, et articulo, qui suam vim integram reti~ 
neat, carente. Goslavus p. 1. c. 5. p. 57: Dicitur 
Pater Deus cum articulo, dicitur Christus Deus 
sine articulo, sed in tota s. Scriptura non reperi- 
tur Christum dici Deum cum articulo. Eniedinus 
j in prooem. evang. Joh. p. 160: Otoc hinc sine arti- 
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culo positus estj quod indicat non iUum summum 
tt soUtm Deum ea voce hic significari, quem prae- 
cedens et sequens indicat clausula. Schmaltz. in 
explic. 1. c. Joh. Germ. verba haec &tog tjv 6 Aoyog 
sic convertit: 2>ie SRebe toar ein <&ott, eermo eratDeus, 
qaidsm scil. factus, qoia scil. &t6g non habet articu- 
ium. Contra vero sic concludimus. Si nomen &tog vero 
I>£0 attributnm quandoque caret articulo et vicis- 
sim, si additum habens articulum Xtyofiivoig &toTg 
quandoque tribuitur, consequens est hanc Photinia- 
norum hypothesin esse falsam. Sed verum prius. 
Ergo et posterius. Conneiio majoris est satis mani- 
festa, quia pugnant avrupttuxdig nomen &tog de vero 
DEO usurpatum semper habere additum articulum, 
et nomen iilud de vero usurpatum quandoque carere 
articulo. Item nomen &tog additum habens articu- 
hnn quandoque tribui Xtyouivotg &toTg. Prius assum- 
tionis membrum confirmari potest variis exemplis, 
quae ubivis in N. T. sunt obvia Matth. 4, v. 4. c. 5, 
t. 9. c. 6, v. 24. c. 12, v. 28. Vide Concordantias 
biblicas Boberti Stephani. Chrysost hom. 3. in Joh. 
hoc urget, quod in eodem capite Johannis 1. bis 
nomen Dei enuntiatur de Patre sine articulo v. 6: 
Fuit homo miseue a Deo. v. J8: Deum nemo vidit 
unquam. Posterius itidem negari nequit, Act. 7, 
t. 43: Suecepietie tabemaculum Moloch et sidus 
rov &tov vfxtov, Dei vestri Remphan. Act. 14, v. 11: 
oi &tol similes facti hominibus descenderunt ad nos. 

2. Cor. 4, v. 4: 6 &tbg rov attovog tovtov, Deus hu- 
jus secuU excaecavit mentes infidelium. Galat. 4, 
t. 8: Ignorantes serviebatie rolg /urj qwrn ovot &toTg. 
Phil. 3, v. 19: Quorum 6 &tog venter est. Similiter 
etiam in versione LXX interpp. Ps. 95, v. 4 : Terri- 
biXis vnho n&vrag rovg &tovg. Quamvis igitur nomen 
<9*6g sine articulo Christo tribuatur Joh. 1, v. 1. ac 
1. Tim. 3, v. 16, ex eo tamen non potest infiringi ar- 
gumentum, quod pro adstruenda Christi divinitate 
ex nomine &tog ipsi attributo deducimus 1 . quia alibi 
pastoim dieitur 6 &o>, cum articulo. Matth. 1, v. 23. 
Lue. 1, v. 16. Act. 20, v. 28. Tit. 2, v. J3. Hebr. J, 
t. 8 etc. 2. quia Johan. J , v. 1 omittitur articulus 
non ad Deitatis Filii labefactationem , sed ad prae- 
dieaii designationem, ut scilicet demonstretur nomen 
&e6g in ilte propositione habere rationem praedicati. 

3. quia 1. Timoth. 3, v. 16 nomen &tog ponitur loco 
Bubjecti. Jam vero habent Photiniani regulam, quod 
quando nomen Deus in subjecto enuntiationis abso- 
lute ponitur, tunc verum Deum designet. Socin. in 
resp. ad Bellarm. c. 6. class. 4. arg. 1. p. 370: 
Gum nomen Dei in N. T. subjecti locum absolute 
obtinet, sive cum articulo eti, sive sine articulo, vel 
ewn obtinet rationem praedicati, si articulum ha- 
beeU eimpliciter, aut sine tali adjuncto y aut con- 
structione, quae articuld vim infringat, nunquam 
nisi ipei soli, ne quidem Christo excepto tribuitur. 

4. quia Johannes illo ipso primo caphe appellatione 
Dei de eo, qui citra controversiam est verus ille 
Deus, quater usurpavit v. 12. 13. et 18; nec tamen 
artieulum praeposuit, ergo articuli omissio non est 
verae Deitatis labefactatio. Repudiamus igitur con- 



fictam illam Photinianorum regulam eique opponi- 
mus aliam. Quicunque absolute et simpliciter absque 
ulla limitatione |et restrictione vocatur DEUS, ita 
ut nomini DEUS talia elogia et epitheta addantur, 
quae non nisi vero et aeterno Deo competunt, is est 
verus et aeternus DEUS, qua ratione Christum vo- 
cari Deum suo loco demonstrabitur. 

J6. Quaeritur 2. An ex articulo addito nomini 
&f6g, quando proprie de vero Deo usurpatur, in- 
telligi possit vnooTttTixiSg illud accipiendum essef 
Quemadmodum Didymus Alexandrmus lib. 1. de 
Spiritu sancto format hanc regulam. Epitheton 
uyiov vel articulus 16 additus voci nytvpa indicat 
de persona Spiritus sancti eam esse accipiendam, 
omissuB autem de donis intelligendam monet: ita 
quoque Jacobus Faber Stapulensis ezistimat ex ad- 
ditione vel omissione articuli intelligi posse, quando 
nomen &tog sumatur vnoorttTixtog vel ovottotieig. Et 
sane in quibusdam exemplis observatio illa locum 
habet. Sic Joh. 1, v. J: o Abyog rjv noog tov &tov, 
hoc est, apud Patrem nomine Dei personaliter ac- 
cepto. Joh. 20, v. 28. dicit Thomas ad Christum: 
6 &*6<; (jlov. Interim tamen ut Didvmi regula non 
est perpetuae et immotae veritatis, ut ostendimus 
tract de Spiritu sancto §.17.; ita quoque illa Sta- 
pulensis observatio quandoque locum non habet 
Joh. 4, v. 24: nvtvua 6 &tog, ubi tamen Dei nomen 
accipitur essentialiter. 

17. Quaeritur 3. An nomen Deus praedicati loco 
positum nullibi accipiatur^ proprie pro vero et 
aetemo Deo f 'Etiam haec est Photinianorum hypo- 
thesis excogitata eodem fine, ut vim argumentorum 
nostrorum ex appellatione Dei pro Filii divinitate 
adstruenda deductorum labefactare possint, ut con- 
stat ex Socin. in defens. animadv. c. 4. p. 130: Dei 
nomen simpliciter prolatum cum subjecti locum ob- 
tinet, Deum Patrem significat, quod nihil aliud est f 
quam solum Patrem esse illum unnm verum Deum. 
libr. contra Wiek. p. 383: Fateor f Christum alhubi 
in N. T absolute vocari Deum, Dei tamen nomine 
pracdiccUi locum obtinente. Sed opponimus illis 
/. propriam ipsorum con/essionem. Dictum 1. Joh. 
5, v. 20: hic est verus Deus et vita aeterna, de eo, 
qui est natura aeternus Deus, accipiendum esse 
pugnant Catech. Rac. p. 76: Verba iUa non pos- 
sunt referri ad Christum, cum in Graeco addatur 
6 ttkrj&ivog &tog. Groslav. cont. Kecker. part. J. c. 5. 
p. 62 : Verba haec non ad FUium , cujns proxime 
facta est mentio t sed ad illum verum remotiori loco 
nominatum esse referenda. Atqui nomen Dei ibi 
ponitur loco praedicati. Etiam coguntur agnosceie 
nomen Dei loco praedicati positum verum et aeter- 
num Deum quandoque denotare. 2. Genuinam et 
propriam verbi hujus significationem. Neque non 
nomen Deus mutat propriam significationem et 
aliam acquirit, quando praedicati loco ponitur, quam 
habuit loco subjecti positum, sed eandem utrobique 
significationem retinet, si terminus aliquis in prae- 
dicato positus aliam acciperet significationem, quam 
ea est, quam idem habuit in subjecto positus, peri- 
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clitaretur syllogistica collectio in prima figura. 
3. Scripturae usurpationem Matth. 22, v. 32 : Ego sum 
Deus Abraham etc. Act. 7, v. 32: Ego sum Deus 
patrum tuorum. 2. Cor. 6, v. 16: Ero Deus illo- 
rum. Hebr. 11, v. 16: Non erubescit Deus illorum 
vocari etc. Ubi non est, quod dicant, nomen Deus 
in praedicato non poni absolute, sed cum adjectione 
Deus Abrahae, Deus patrum t Deus illorum, quia 
adjcctiones illae non mutant propriam hujus nomi- 
nis significationem, sed eandem potius explicant et 
describunt, nec novum aliquod nomen generant, sed 
illud ipsum im&€Jixaig xa\ nagaqxjaonxug determi- 
nant Neque quicquam obtinent hoc suo effugio, 
quod nomen Deus absolute in praedicato positum 
non accipiatur pro vero et aeterno Deo, sed.tantum 
cum adjectione quadam limitatum, quia Christus 
non solum absolute vocatur Deus, sed insuper etiam 
vox Dei Christo attributa talibus insignitur elogiis 
et epithetis, quae non nisi soli vero et aeterno Deo 
conveniunt. Si vocatur Deus fortis Esa. 9, v. 6. 
magnus Deus Tit. 2, v. 13. verus Deus 1. Joh. 5, 
v. 20. Deus super omnia benedictus Rom. 9, v. 5. 
Deus Thomae Joh. 20, v. 28. perinde ut Dewt Is- 
raelis, qui non est nisi unus verus Deus; vocat se 
Deum Abrahae Exod. 3, v. 15. 

18. Quaeritur 4. An Deus habeat proprium ali- 
quod noment Negant Philo in lib. de vit. Moysis, 
Justinus in paraenesi ad Graecos et alii. Galatinus 
libr. 2. de arc. CathoL verit. c. 10. citat dictum R. 
Haccadosch ex Gale razeia : Deus non habet nomen, 
cvjus nos cognitionem habere possimus, quandoqui- 
dem ejus substantia est ejus nomen et contra. Et 
quemadmodum ejus substantiae notitiam nullam ha- 
bere possumus, quoniam ea cognita ei similes effi- 
ceremur, ita nominis ejus cognitionem habere ne- 
quimus. Alii contra affirmant Deum omnino ha- 
bere proprium aliquod nomen, idque esse nomen 
iii. 13. Jehovah. Distinctione rem expediri posse arbitra- 
mur. Proprium nomen dicitur, vel quod totam rei 
nominatae naturam et essentiam exprimit, vel quod 
uni et soli alicui rei convenit et eam a reliquis 
distinguit Priori modo Deus non habet proprium 
aliquod nomen, sed posteriori. (In Deo est tb dxa- 
TaXr)7iruy xa) to yvaxstoy, ovn ndrra uyvioaia, ovrt 
ndvxa yvtoaid, ait Damascenus libr. 1. orthod. fid. 
c 2.) Respectu prioris patres vocant Deum inno- 
minabilem et ineffabilem, Dionysius de div. nomin. 
c. 1. Clemens Alexandrin. libr. 5. stromat. Cyrillus 
Hierosolymitan. catech. 6. respectu posterioris dicunt 
Deum a nobis vere nominari posse. Tom. part. 1. 
q. 13. art 1: Deum possumus aliquo modo cogno- 
scere, ergo etiam nominare, quia voces sunt signa con- 
eeptuum et iis mediantibus rerum ipsarum. Sed 
non possumus Deum perfecta cognitione comprehen- 
dere, ergo nec nominare. At inquis, si Deo pro- 
prium aliquod nomen competeret, illud foret vel 
abstractum vel concretum. Sed neutrum Deo tribui 
potest. Non concretum, quia Deus est simplicissi- 
mus; nec abstractum, quia Deus res vere subsistens, 
jam vero nomina abstracta significant rem non per 



se subsistentem. Resp. per inversionem. Utraque 
nomina jure Deo tribuuntur; concreta, quia est res 
vere subsistens; abstracta, quia est simplicissimus 
absque ulla materiei compositione. 

19. Quaeritur 5. An nomen Deus sit appeUativum, 
an vero propriumt Photiniani statuunt esse appel- 
lativum, ut obtineant ex nomine Deo Christo in 
Scripturis attributo non posse veram et aeternam 
ejus deitatem probari. Sic enim Eniedin. ad 
prooem. Joh. p. 160: Dei vocabuhim variis et mut- 
tis rebus solet tribui, sicut ex V. et N T. apparet. 
Non ergo sequitur, si quis dicatur Deus, ideo sta- 
tim pro aeterno coeli et terrae creatore esse illum 
habendum. **Idem in c. 1. Joh. p. 199: Dei voca- 
bulum dignitatis potius et officii esse nomen, quam 
naturae et essentiae, omnibus, qui sacra tractant, 
notissimum esse debet.** Socin. contra Wiekum 
p. 379: Sciendum est nomen Deus sua natura esse 
nomen appellativum et idcirco pluribus conveniens. 
**Schmaltz. de div. verbi incarnat. natura c. 26, 
p. 1 44 : Vox Dei dignitatis nomen est , non essen- 
tiae et officii, et quicunque veram divinitatem, id 
est veram potestatem divinam habet, is suo modo 
verus Deus est** Photinianis assurgit Com. Mus- 
sus Pontificius t 1 . p. 545. postill. negans Dei nomen 
esse Dei proprium. Nos distinguimus inter acceptio- 
nem vocis propriam et modificatam; quando enim 
nomen Dei aliis praeter unum ac solum verum 
Deum tribuitur, tum non accipitur proprie, sed mo- 
dificate, ut apparet ex restrictionibus additis, quando 
vero proprie accipitur, nulli nisi uni vero £t aeterno 
in Scripturis convenit. Bernh. serm. super Missus est: 
Nomen Dei accipitur vel substantive vel nuncupa- 
tive. Verus enim Deus vocatur Deus <pvou GraL 4, 
v. 8, reliqui dicuntur constituti Dei, kfyofitvoi &tof. 
1. Corinth. 8, v. 5. Verus Deus dicitur solus Deus, 
praeter quem non sit alius Deus Deuter 32, ▼. 39. 
Ps. 86, v. 10. Es. 37, v. 16. etc. Sed Xsyopevot 
d-tol sunt complures 1. Cor. 8, v. 5. Verus Deus 
dicitur Deus Deorum, Deus tnagnus super omnes 
Deos, Deus cui nullus similis PsaL 50, ▼. 1. 
Psal. 95, v. 3. Ps. 96, v. 4. Psal. 97 , v. 9. etc id 
vero de nullo idiv Ityofifrwv &t<ov dici potest. 
Unde ipsimet Photiniani confitentur vocem Deus 
x«t l%oxr(V et peculiari quadam ratione uni illi 
8ummo rerum auctori et conditori Deo aeterno tri- 
bui. Socinus in tract. de Deo, Christo et Spir. s. 
p. 3 : Vox Deus dupUci potissimum modo in sacris 
literis accipitur / prior modus est, cum significat 
illum , qui tum in coelo tum in terra ita aliis do- 
minatur ac praeest rerumque auctor est et origo, 
ut neminem habeat principem aut superiorem, nce 
ab ullo pendeat. Alter modus est, cum significat 
eum, qui summum aliquod imperium aut vim attt 
potestatem ab ipso uno Deo habet, vel aliqua alia 
ratione divinitatis illius unius Dei est particeps; 
hinc enim ille unus Deus, i. e. Jehovah Deus Deo- 
rum dicitur. In animadv. defens. p. 74: Nomen 
Deus licet sua natura et usu adkuc appeUatwum, 
tamen ut proprium freqventissime usurpatur, et de 
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iUo ommum Deorum Deo xcrr' l|o?ij*', non praedi- 
iii. 14. cative tantum, ut sic loquamur, sed subjective quo- 
que passim dicitur, contra Wiek. cap. 6. class. 4. 
arg. 1. p. 379: Nomen Deus per excellentiam uni 
illi eummo rerum auciori et conditori singulariter 
tribui. Goslav. p. 1. c. 5. p. 55: Tribuitur nomen 
Dei uni illi summo rerum conditori xot' ifrxWi 
tanquam si esset ejus proprium, nimirum quia hu~ 
jus nominis significatio praecipue Uli convenit et 
singulari quadam praeter alios ratione. At quic- 
quid alicoi xaf t£oxrjy, tanquam ejus proprium con- 
venit, id hactenus et hoc respectu non est appella- 
tivum et multis commune, sed induit naturam no- 
minis proprii. Quomodo vero deprehendi possit, ubi 
nomen Deus accipitur proprie, ubi figurate, de eo 
notanda est generalis regula: Ubicunque nomen Dei 
ponitur, proprie accipiendum, nisi circumstantiae 
textus contrarium ostendant. Speciales regulas tra- 
dit D. Hunn. in ezam. error. Photin. de nomin. Dei 
c. 3. p. 245. Nos h. 1. pro nostra sententia sic 
concludimus: Si Dei nomen non est Deo proprium, 
Deus absolute non unus esset Commune enim est 
quod multis convenit, proprium quod uni soli, et 
nomen unius tantum rei proprium esse necesse est. 
Cum igitur Scriptura semper Deum esse unum do- 
ceat, consequens est Dei nomen Deo proprium esse, 
non commune multis. Smigl. contra Schmaltz. p. 48. 
2. Cum nomen aliquod alicui per se competit, aliis 
vero propter relationem et respectum ad ipsum, 
tunc censendum est proprium illius nomen. Sed 
nomen Dei per se Deo competit, aliis per respectum 
ad verum Deum. Ergo. 3. Non potest nomen Dei 
aeque significare divinam naturam et divinam simi- 
litudinem seu participationem , sed naturam divini- 
tatis primario, similitudinem vero secundario signifi- 
cat. Ergo est Dei proprium nomen. 



CAPTTT III. 

DE SYNiiNXMIui. 

* 20. Ad owtoyv^Cav pertinent divina nomina, quo- 

V u.( a , rum ezplicatione maxima pars doctrinae de Deo con- 
tinetur, quia theologia nostra in hac vita fere tota 
est grammatica, unde, quicquid de Deo cognoscere 
possumus, vocatur Dei nomen x ac Dionysius Areop. 
vel qukunque alius auctor libri de divinis nomini- 
bus dicturus aliquid de Deo, collegit appellationes, 
quae Deo in Scripturis tribuuntur. In genere no- 
tandae sunt 1. variae divisiones nominum divino- 
Di^i»io- jtojju | Nomina Dei dicuntur generaliter vel spe- 

uei no- . ... 

minnm daUter. In generali et lata signincatione dicitur 
nm U ° ^ci nomen, quicquid de Deo praedicatur, quo modo 
accipitur a veteribus, qui appellatione nominum 
etiam attributa sive proprietates complectuntur, unde 
ea distinguunt in affirmativa, ut quando Deus dici- 
tur bonus, sapiens, omnipotens etc. ; negativa, quan- 



do dicitur immensus, incorporeus, invisibiMs. In 
speciali et stricta Bignificatione dicuntur Dei no- 
mina, quibus se ipsum in sacris literis appellat. 
Quo pertinet etiam illa divisio. Nominum divino- 
rum alia sunt, quibus subjectum ipsum, nempe Deus, 
significatur, ut Jehovah, Jah; alia, quae praedican- 
tur de subjecto, et dicuntur attributa, ut misericors, 
justus, ubi tamen duo tunt notanda, primo quod 
tantum docendi causa subjectum et subjecti attri- 
buta in Deo distinguantur, cum in Deo sint realissime 
et simplicissime unum quid, deinde quod quaedam no- 
mina subjectum ipsum conceraentia quandoque etiam 
de subjecto praedicentur, ut Jehovah El Deus fortis 
Ezod. 20, v. 5. 2. Nomina divina quaedam sunt 
essentialia^ ad ipsam essentiam significandam insti- 
tuta, ut Jehovah; quaedam vero personalia ad plu- 
ralitatem personarum indicandam de Deo usurpata, 
ut Elohim. 3. Nomina essentialia sunt vel propria 
vel figurata. Propria, quae abeque tropo de Deo 
praedicantur, ut Jehovah, El, Adonai. Figurata, 
quae per aliquem tropum de Deo dicuntur. 4. No- 
mina figurata sunt vel metonymica, ut quando Deus 
dicitur fortitudo, auxilium, lux y salus nostra, quia 
est auctor et conservator fortitudinis , auxilii, lucis 
ac salutis nostrae, Psal. 18, v. 2. Psai. 22, v. 20. 
Psal. 27, v. 20. Carmen nostrum, laus nostra t spes ui. 15. 
no8tra, quae est materia carminis et laudis nostrae, 
objectum spei nostrae Jerem. 17, v. 14. Exod. 15, 
v. 2. Psal. 3, v. 4. etc.; vel metaphorica, ut quando 
vocatur sol, lucerna, Psal. 84, v. 12. Esa. 10, v. 17. 
scutum, Psal. 3, v. 4. Talium metaphoricarum ap- 
pellationum quaedam sumuntur ab homme, quaedam 
ab aliis creaturis. 5. Nomina personalia vel omnes 
tres personas complectuntur , ut Elohim; vel sin- 
gulas exprimunt, ut Pater, Filius et Spiritus 
sanctus. 

21. 2. Observationes de divinis nominibus. 1. Va- *• Obter- 
rietas divinorum nominum majestatem divinam ex- de dw*- 
primit. Cum enim divina majestas non possit ob JJf n {!JJi 
Bummam perfectionem plene a nobis cognosci, ideo 
tot nomina divina in Scripturis nobis proponuntur, 
ut ez illis ad aliquam tantum divinae majestatis 
cognitionem perducamur. Vide Augustinum Justi- 
nianum in octaplo Psalterii ad Psal. 118. Galat. 
lib. 2. de arc. Cath. verit cap. 17. refert quod 
Cabbalistae ex cap. 14. Exodi v. 19. 20. 21. miro 
quodam modo duo et septuaginta Dei nomina ex- 
traxerint, cumque id deoem modis effecerint, inde 
prodeunt 720. Dei nomina, quorum interpretatio 
iicet in Hebraeorum libris non contineatur, illud 
tamen non immerito in illis observatur, quod unum- 
quodque illorum nominum ex tribus literis conficia- 
tur, ac tribus constet syllabis ad designandam per- 
sonarum divinarum Trinitatem. Iren. lib. 2. c. 41. p. 
140. ponit nomen Dei Barneth, fortassis a K"}3. De 
nomine Egla et Makom vide tract. de nat. Dei 
§. 25. Deus vocatur etiam fcOH Deut. 32, v. 29. 
Esa. 42, v. 8. i^K Esa. 05, v. 16. Baruch, Eenedi- 
ctvs Marc. 14, v. 61. Arist lib. de mundo c. 7. scribit 
Deum vocari alaay, quasi atl ovoav, quia semper sta- 
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tum obtineat suum. Graeci Detun Tocant Z9jraj quofl 
vitae Omnium sit auctor, et /Ua qnod per ipsum 
sint omnia. Plat. in Cratyl. p. 313. Laert in vit. 
Zenon. p. 451. etc. Hieron. in epist. ad MareelL quae 
est 136. deeem Dei nomina commemorat: El> Elo- 
him, Eloke, Sabaoth, Eljon, ascher ehieh, Adonai, 
Jahj Jehovahy Schaddai, quorum expositionem pro- 
posuimus rin tract. de nat. Dei §. 21. Hoc loco 
monemuB Elohim ab Elohe minus commode distin- 
gui, cum ab eodem singulari numero descendat, vi- 
delicet ab Eloah, ac prius sit absolutum, posterius 
oonstructum sive in regimine positum; ro Sabaoth 
nunquam absolute Deo tribui ideoque non esse no- 
men per se, eed conjungi nomini £1 vel Jehovah, 
**(Falluntur, qui Zebaoth esse nomen Dei dicunt. 
Est enim plurale exercitus significans et creaturas 
Dei universas notans. Non obstat 1. quod nomen 
tr»!"P, quod saepe additur, in statu regiminis non 
ponatur, subintelligendum enim nomen ^fjbfc quod 
expresse additur Hos. 12, v. 6. 2. quod vox ipsa 
Hebraea in N. T. textu Graeco retineatur oap«<»& 
Rom. 9, v. 29. Non enim omnes voces, quae in 
N. T. lingua originali ob certam rationem servantur, 
nomina propria sunt, uti de hosiannaj halleluja, 
amenj pascha, sabbathumj etc. constat. Vicissim 
etiam nomina quaedam propria non servantur lin- 
gua Hebraea, uti de nomine Jehovah et Adonai 
constat, quod per xvqiov in N. T. redditur.)** No- 
men Jah esse contractum ex nomine Jehovah. 
2. Nomina, quae proprie de Deo dicuntur, nec ta- 
men ipsi aoli, sed etiam creaturis quadam ratione 
tribuuntur , competunt per prius Deo , per posterius 
vero creaturis; sed quae metaphorice de Deo enun- 
tiantur, per prius competunt creaturis, per posterius 
vero Deo ; priora enim a Deo ad creaturas, posteriora 
vero a creaturis ad Deum sunt translata. Thom. 
p. 1. q. 13. art 3. sic distinguit: Nomina illa pro- 
pria quantum ad rem significatam per prius dici 
iii. 1«. de Deoj quia hujusmodi perfectiones a Deo in 
oreaturas promanant, sed quantum ad impositionem 
nominis per prius a nobis imponi creaturisj sed 
rectiu8 dicitur quod et res et nomen in talibus at- 
tributis per prius Deo tribuatur, quia utrumque a 
Deo ad creaturas transfertur. 3. Metaphorica no- 
mina ab homine desumta et Deo accommodata desi- 
gnant tum Dei <pi\av&Q<on(aVj tum etiam ivooQxw- 
otwg otuovouCav. 
De no- 22. In specie de tribus Dei nominibus Jehovah, 
hovah. Adonai et Elohim quaedam tradenda. Nominis Je- 
1. appei- hovah consideranda J. appellatio. Rabbini illud vo- 
cant 1. 18 rYV>n 23^ N ")?} &25 nomen filius qua- 
tuor literarum, Graeci TtTQayoduuaTOV a numero 
litefanun, quibus scribitur. 2. Sai?)n illud nomen 
xct' ^Io/iJv, quia omnibus reliquis nominibus prae- 
fcrendum. Lyra in c. 8. Exodi ex & Moyse: Quae- 
dam nomina dicuntur de Deo per respectum ad 
creaturas, ut creator, Dominus; aUa per modum 
quaUtatum circa essentiam dwinam, ut sapiens, bo~ 
nusj omnipotene; alia per modum quantitatum, ut 
immensusj incircumscriptuSj nomen oxttem tetragram- 



matum significat essentiom puram et ntfddm, ut in 
se exsistH. 3. ***&1 KWtt) nomen magnum. 4. t3flj 
^apStl nomen gtoriosumj "«J^rj* benedicendum y 
fc^iSfT gloriosumj W*?|v! magnum, Jer. 44, v. 26. 

5. TTWtefT GMD nomen proprium vel appropriatum. 

6. tt^lDKtl Ca^D nomen expositum vel separatumj 
dicitur enim vel a tb^» emposuit, vel ab tD'»^!)?! 
separavitj ut vult Maimonis fiHus, quia est ab ho- 
minum notitia separatum. Buxtorf. in rad. JTTtt 
p. 179. Schindl. in Lex. p. 430. Quomodo vero variis 
modis exponatur, dicemus postea. 7. TTtaJT. tatf 
appropriatum , vel addito ib appropriatum ei, quia 
maxime proprie Deo tribuitur. 8. F"*^!D*ik quod in • 
memoriam revocet Dei ovolav. 9. hvoua tov orrot 
ovofia X&iov. _ 

23. 2. Scriptio. Chaldaei scribunt per tria #^/\ «. s«ripti«. 
jodim subjuncto cametz. Item quatuor pun- ^%J 

ctis ordine collocatis :••••. In Rabbinorum 
commentariis \\ y in quibusdam libris *\\ quia jod 
interpretatur principium , ratio autem principii 
convenit tribus personis divinis comparatione crea- 
turarum , ideo tres divinae personae per tria 
jodim exprimebantur ac includebantur eirculo, tam 
ad significandam naturae divinae in tribus perso- 
nis unitatem, tum ad denotandum, quod sit unum 
tantum principium. Virg. in c. 12. Esa. In Qraeeis 
quibusdam bibliis olim legebatur scriptum charactere 
Samaritano ejusmodi, qui ad efifigiem Graecae literae 
n proxime accedit, quod non intelligentes duo n n 
ibi collocari putabant et Pipi legebant, quos ridet 
Hieronvmus in prolog. galeato et epist 136. Proco- 
pius in Esaiam in margine scripsit mm, nbi in con- 
textu Graeco xvQtog et in Hebraeo tetragrammaton 
habetur. In rasche theboth, h. e. capitibus dictio- 
num sive abbreviationibus ponitur fP vel solum Pl 
et significat taistl. Item hoc modo ttaptt quae sunt 
initiales harum vocum JWtt ^^ lDVTj&H sanctusj be- 
nedictus illc, quandoque per Soph. theboth scribunt ul- 
timam literam nominis tetragammati n, Reuchl. de 
arte Cabbalist. lib. 3. Commutant etiam quasdam 
ejus literas, nam pro ftti"P scribunt TP5T Iren. *TVP f 
quae omnia originem duxerunt ex eo, quod hoc 
nomen in vtdgari usu proferri aut pronuntiari no- 
luerunt. 

24. 3. Pronuntiatio. Judaei existimant fllud nomen s.Pronu- 
non posse nec debere pronuntiari , unde appelknt Uati0 ' 
avtxrpoJVTjToVj Theodor. aqvctorov, et ubicunque m 

sacris literis occurrit, pro eo legunt ^? 6 ^!, Domi- 
nus, quando vero praecedit aut sequitur "OTtt, tunc 
legunt Elohim, ne bis Adonai dicere cogantur. 
Euseb. lib. 1. de praepar. evang. c. 8: Mouse* om- hl 17 ' 
nesque prophetae ineffabilem rem atque inteUectu 
solum perceptibUem Deum esse docentj in hmpu 
rei symbolum scriptum apud eos quatuor literis 
nomen Dei fertur, quod proferre non possunt. Hb. 9. 
cap. ult profert oommentum Artapani, quod Pharao 
audito nomine Jehovah a Moyse ipsi relato musus 
in terram cecideritj quodque sacerdotes Uterae ku~ 
jus nominis tabulae a Moyse inecriptas legere neh 
sdemtes ac proinde deridentes spasmo co rtepii wt- 
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terierint. Pisecius in resp. ad Camp. p. 18: flomen 
Dei tetragrammatum ante Galatinum legit veterum 
nemo, nee ipsi Masoretae. Fingunt etiam filium 
mulieris IsraSlitidis Levit. 24. propterea blasphemiae 
reum factum et lapidibus fuisse obrutum, quod ex- 
presserit sive protulerit nomen Jehovah, quod in 
monte Sinai audiverat, fl^rpa suis literis seu 
. prout 8cribitur. At superstitioni huic merito oppo- 
nimus: /. mandati dwini de/ectum; prohibemur 
quidem nomen Dei in vanum sumere fiOisfb Exod. 
20, v. 7., sed simpliciter illud pronuntiare nuspiam 
prohibemur. 2. revelationis divinae scopum; ideo 
hoc nomen divinitus est revelatum', ut ab hominibus 
agnosceretur ac celebraretur, ideo in aacras literas 
relatum, ut legeretur ac pronuntiaretur. 3. sancto- 
rum exemplum, qui in suis precibus et colloquiis 
eum Deo hoc nomen saepius usurparunt, nisi veli- 
mus dicere aliis verbis sanctos patriarchas et pro- 
phetas fuisse usos, quam quae in Scriptura annotata 
exstarit, quod absurdum. 4. rationis paritatem. Si 
enim licet nomen Dei scribere, cur non liceret etiam 
pronuntiare? Si licet dicere: Nomen Dei scribitur 
quatuor literis, Jod, He, Vav, He, cur non liceret 
etiam idem efferre? Si licet nomen illud audire, 
licebit etiam pronuntiare. 5. superstitionis vitio- 
wam originem, quae est duplex, prior textus biblici 
eorruptio; quando enim Exod. 3, v. 15. Deus dicit 
hoc est nomen meum £3^1 tn * ecu lum, Rabbini 
substitutis aliis punctis legunt CaV?b ad •abscon- 
d&ndum, atque ex eo colligunt non esse hoc nomen 
pronuntiandum. Thalmud. in Kidduschim c. 4. p. 71. 
Posterior inanis persuasio, existimarunt enim vile- 
seere Dei nomen, si pronuntietur, destitui illud pun- 
ctis propriis, miracula per hanc vocem edi posse, 
et quae sunt hujus generis alia. Pii majores Ju- 
daeorum vel ex reverentia divini numinis et nomi- 
nis vel ob rei notatae divinae scilicet essentiae axa- 
Talriifftav *al avtx<f>mvr\otv vel ob pronuntiationis 
m Graeca et Latina lingua aSvvauiav (Graeci in 
alphabeto nullam harum quatuor literarum habent, 
non enim habent jod consonantem sed vocalem , nec 
in medio nec in fine habent spiritum, nec habent vav 
consonantem.) Nomen Jehovah avtxiptovrftov vocarunt, 
quod a posteris in superstitionem fuit commutatum. 
ui. ia. Abba Saul lib. Sanhedrin c. helec : Qui pronunUat 
nomen tetragrammatum, non habet partem in futuro 
seculo. Maimonides dicit pronuntiationem ejus de- 
siisse in Simeone Justo, qui Christum infantulum in 
nlnis suscepit. 6. Opinionum Judaicarum de hac re 
varietatem. Ipsimet Judaei plurimum variant de non 
proferendo nomine Jehovah: 1. Quidam hujus rei 
Deum auctorem faciunt Exod. 3, v. 15; quo etiam 
referunt illud Psalm. 65, v. 1: Tibi sUentium laus 
eet Deus in Sion, quasi etiam in divinis laudibus no- 
minis arcani prolationem propheta prohibeat, qui- 
dsm a magistris hunc morem invectum dicunt. 
2. Quidam sponte illud a magistris factum dicunt, 
ne profana usurpatione nomen violaretur; quidam 
neceasario, quia post Simeonem JuBtum nemo pote- 
rat recte pronuntiare. 3. Quidam tempora et loca 



adjieiunt, ut nec semper concessam dicant, vel sa- 
cerdoti, sed in interdictionibus, nec ubique sed in 
sanctuario. Sanfort. lib. 1. de disc. sect 9. Confer 
Benedict Ariam m libro Joseph. c. 1. Pererium in 

c. 6. Exod. p. 168. 

25. 4. Punctatio. Judaei existimant nomen Jeho- u * < £ unct *" 
vah destitui propriis punctis, quandoque habere 
puncta vocis Adonai, quandoque vero vocis Elo- 

him. 1. quia 2. Sam. 7, v. 20. punctatur hoc notato 
rnt"T, pro quohabetur 1. Paral. 17, v. 17. Sa^bg; 
chateph segol non competit literae jod, neque tt in 
chirek quiescit. 2. quia post tetragrammaton literae 
begadcephat non habent raphe, quod tamen fieri 
debebat post fT, utpote literam quiescentem. 3. cum 
praefixis non dicitur • B n!"Pb, sed SllJT^b. Si prae- 
figatur ei una e Uteris rachlam sive vecaleb, sem- 
per scribitur sub illa patach, cum tamen illorum 
punctorum regulare scheva, quia litera servilis ser- 
vili gaudet puncto. Vide Drusium in tetragrammato 
c. 7. et seqq. Buxtorf. in rad. mn. Sed breviter 
dicimus: Nostrorum grammaticorum regulae non 
possunt praescribere , quomodo voces biblicae sint 
punctandae, sed contra potius- puncta biblica for- 
mant regulas grammmaticas. Si nomen Jehovah 
non haberet propria puncta, consequens fuerit vel 
ab initio statim non fuisse punctatum, vel progressu 
temporis puncta fuisse mutata. Neutrum dici potest, 
non prius, quia Judaei ipsimet statuunt, hancvocem 
cum propriis suis punctis in solenni benedictione 
fuisse a sacerdote pronuntiatam ; nec posterius, quia 
mutatione illorum propriorum punctorum in voce Je- 
hovah biblia infinitis locis fuissent corrupta. Si vel 
maxime STltT["J haberet puncta vocisElohim, quid hoc 
ad vocem Jehovah? Si haberet puncta vocis Adonai 
sub ', non deberet esse scheva simplex, sed chateph- 
pathach. 

26. 5. Origo. Non homines, sed Deum ipsum hu- k Ortgo. 
jus nominis auctorem esse idque honunibus reve- 

lasse extra dubitationis aleam positum esse debet 
(Weidn. conversus Judaeus in locis fidei tr. 1. 
p. 154. jubet considerare verba Moysis Exod. 3, 
v. 13. STtt *17DT25"TJ73 ^b dicent mihi, quod nomen 
ejus quidf Si enim conjungamus literas terminales, 
habebimus nomen Jehovah a Deo ipso sibi inditum.) 
Sed quaeritur, an illud patriarchis notum rueritante 
Moysen? Quidam negant moti verbis Domini Exod # 

6, v. 3: Revelatus sum patribus vestris in Deo 
Schaddai, sed in nomine Jehovah non sum co- 
gnitus eis. Sed affirmativa praeferenda, ut ostensum 
fuit in tract. de Dei nat. §. 23, ubi etiam veram 

dicti illius sententiam exposuimus. 6. Etymologia 6. Etymo- 
et significatio hujus nominis explicata fuit superius. ^** 

7. Expositio. Judaei exponunt primo per nomen duo- 7. Expo- 
decim literarum, et vocant rfi*nifi* ^ b© ^D^bOH OD, 

in solenni enim illa benedictione Numer. 6. ter 
positum nomen mtT 1 efficit literas 12., et a sacerdo- 
tibus in templo hanc benedictionem recitantibus 
enuntiabatur. Cabbalistae exponuht!13"!'p!l n^ini ^a 3fit 
Galat. lib. 2. de arc. cath. verit. c. 11. Vocatur 
nomen 12 literarum, non quod sft unum aliquod 
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nomen 12 literis constans, sed quia eet complexio 
multorum nominum tot literas habens ad unum 
illud tetragrammatum ezponendum accommodatas. 
ra - !•• Secundo per nomem 42 literarum hoc modo lib. 3. 
cap. 9. 

Sa» b« ti^ft-mi b« i» b« a« 
nn§ tfbg tD» ^3 ca^>« rrcjbtf tfb 

R. Chiskias in c. 3. Exod. bis scriptum rrflt* v. 14. 
continet in numeratione 42 ad indicandum, quod 
Deus tradiderit Moysi nomen 42 literarum vocula 
nj v. 15. *taD HT facit 12 quo docemur Deum docuisse 
quoque ipsum nomen 12 literarum, illud nomen 42. 
literarum dicunt fuisse prolatum a sacerdote magno 
in die expiationum Levit 16. Alii sic exponunt: 

Trinitas in Unitate et Unitas in Trinitate. Tertio 
per nomen 72 literarum, quod colligunt ex c. 14. 
Exodi, ut superius diximus, ac nugantur hoc nomen 
72 dictionum sive nominum insculptum fuisse ba- 
culo, quo Moyses mare disrupit et patrem aquas 
fundentem percussit, mentiuntur etiam Christum per 
hoc nomen expositum miracula sua edidisse. Nar- 
rant in templo Salomonis fuisse lapidem rarae vir- 
tutis, in quo Salomon pro sua singulari sapientia 
nomen Dei insculpserat, quod cuique legere quidem 
licebat, sed ediscere memoriter aut transscribere 
prorsus nemini; ad valvas enim templi duos leones 
duabus catenis vinctos prostitisse, quorum tam hor- 
ribilis fuerit rugitus, ut cum edidicisset, prae metu 
oblivisceretur, et qui transscripsisset, medius cre- 
paret, sed Jesum, Mariae filium, neglecta hac dira 
imprecatione despectoque leonum rugitu, postquam 
exscripsisset, mirabili prorsus animi fiducia pcrtrans- 
iisse, ne vero deprehenderetur, surae pelliculam 
aperuisse ibique abscondisse, ac ejus virtute tanta 
postmodum miracula edidisse; quod diabolicum 
commentum refellit Lutherus in libro de Schem- 
hamphorasch tom. 8. Jen. 

27. 8. Mystica explicatio. In voce Jehovah Cab- 
balistae quaerunt 1. mysterium Trinitatis et quidem 
multiplici ratione, in radicis extractione, peculiari 
scriptione, literarum explicatione , punctorum adje- 
ctione, syllabarum numeratione, nominum ex eo 
formata derivatione et cabbalistica explicatione. De- 
ducitur a radice tDJf, quae, ut reliquae perfectae 
radices omnes, est trilitera, notatur etiam tribus 
punctis vocalibus , a Chaldaeis scribitur per tria jo- 
dim subjuncto unico cametz, pronuntiatur tribus 
syllabis, quae omnia ad personarum trinitatem in 
una Deitatis essentia alludunt Gal. lib. 2. de arc. 
cathol. verit c. 10. posteriore ex Rabbenu Hacca- 
dos in Gale razeia : Liierae hujus nominis non sunt 
nisi tres n J"! et 1 ; tres hujus nominis literae desi- 
gnant tres hypostases, nam prima quidem scUicet 
jod, quae principium interpretatur, eo quod omnium 
aliarum t>it principium, cum ab ea unaquaeque ori- 
ginem Scripturae habeai ipsaque a nulla originem 



sumatf rectissime Patrem in divinis insinuat, qui, 

cum a nuUo sit, aliaeque personae ab eo emanent, 

principium sine principio dicitur. Secunda vero, 

scilicet !l, quae esse vel vivere significat, FUium in 

divinis aptissime innuit, per quem omnia, quae fa- 

cta sunt, esse coeperunt. Tertia autem 1, quae co- 

pulativam dictionem et denotat, Spvritum sanctum 

exprimit, qui cum sit amor Patris et Filii, quo se 

invicem amant, recte copula, h. e. nexus utriusque 

nuncupatur. Postea addit veteres Hebraeos ex 

literis hujus nominis tria formasse nomina ?T» Jah t 

3tt hu, ^tTJ Vehu. Primum (inquit) nomen ex prima 

et secunda componitur litera, scilicet ex ^, et hoc 

modo ?T, quod idem est, quod Deus et Patrem de- 

signat, qui totius divinitatis fons est. Secundum 

vero nomen ex secunda et tertia constat litera sic 

irt , quod ipse interpretatur et Filium significat, 

quia ipse profecto est, quem prophetae ad salvan- 

dum genus humanum praedixerunt et digito quan- 

doque monstrarunt Esa. 35. et c. 42: Ego Deus 

1H hoc nomen meum. Tertium nomen ex tertia et 

quarta constituitur litera sciUcet ex 1 et tt sic 

IHI et significat idem quod et ipse, et Spiritum s. no* 

tat, quia et ipse post Filium vtsibiliter mitti debebat 

etc. Vide ibi plura. Alii sic progrediuntur : ** idem 

significat, quod principium, ideoque designat Patrem, 

qui est principium, fons et origo Deitatis. Litera 

n significat Filium, quia Tt Hebraeis idem designat, m. ». 

quod ecce, ut placet Reuchlino lib. 3. Cabbal. p. 533^ 

vel ista: ut Hieron. epistola ad Paulam Urbicam 

tom. 4. fol. 90. et prooem. comm. in Lament Jer. 

tom. 5. f. 165. et Pagnin. lib. 1. gramm. c. 3. inter- 

pretantur, J. C. Dei Filii potiss. nota est. Is enim 

est, de quo prophetae vaticinaturi per particulam 

ecce nos expergefaciunt et persona ista, cui omnes 

prophetae testimonium perhibent. 1 apud Hebraeos 

est conjunctio copulativa et significat Spiritum s., 

qui est sancta copula inter Patrem et Filium. In !"P 

est itidem mysterium Trinitatis, quia cametz significat 

collectionem, ac Spiritus s. ministros reddit vocales 

etc. Eadem repetit Weidnerus convers. Judaeus in 

loc fid. Christ praecipuis tract 2. p. 195. » Janse- 

nius in Harmon. c. 134. p. 942: Ipsum nomen Je- 

hovah, cum sit derivatum ab tlltl, quod sonatesee, 

significat essentiam, prima autem litera, quae est 

adjectitia et nominis proprii constitutwa, nempe * 

significat principium, tres vero sequentes literae 

radicales H, T et n sonant hic et ille, qvibus tri- 

bus significantur tres personae: Pater,Filius et Spiri- 

tus s., quia Pater et Filius signantur per duo fT, quo- 

rum copula 1 et amor est Spiritus s. significatus per 1 

conjunctionemcopulatam. 2.mysteHumincarnationis.Tl 

in dictione Jehovah bis ponitur, ut significetur na- 

turam humanam Filio, qui per secundam literam «1 

notatur, personaliter esse unitam, inque ipsum san- 

ctissimae Trinitatis consortium (ut Ambros. loqui- 

tur) evectam, unde quidam addunt, literam illam 

Abrahae et Sarae nominibus divinitus fuisse addi- 

tam, cum promissionem de Messia ex ipsorum se- 

miue nascituro acciperent Antiqui Hebraei ablato 
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poetremo M substituerunt daleth "ntn^, ut significa- 
retur, hunc Jehovam Immanuelem sumturum carnem 
ex Jehudah, ut ex Jehova et Judae semine unus 
constaret Immanuel. R. Hacoodesch hoc modo 
philosophatur : Ut litera 51 conflatur ex 1 et 1 cou- 
junctis, ita et Messias constat divina et humana 
natura. Ut duo »1 fiunt e duobus 1 et duobus 1, 
ita duae sunt in Messia nativitates sive generationes. 
Ut duo 1 in una eademque litera 71 sunt distincta 
et tamen unicam faciunt literam, sic distinctae in 
Messia sunt naturae, cum tamen una sit persona. 

3. myaterium oetemitatis. Gal. d. 1. Nomen hoc 
ex eisdem [literis constat, ex quibus tria tempora 
ejufldem verbi componuntur, quae sunt praeteritum, 
praesens et futurum fPtl fuil, Jljh est y njnj erit, 
ut personarum divinarum aeternitas monstretur, Pa- 
trem scilicet Filium et Spiritum semper fuisse, esse et 
fore. Alii hoc modo tria tempora investigant. Jod 
est nota futuri, est enim ex literis characteristicis 
futuri ethan. vav cholem est indicium praesentis 
tov benonikal, quod saepius vau holem indicat, ut 
TJ51D, ill est nota ac terminatio praeteriti, Georg. 
Venet in Harm. mundi Cant. 1. tom. S. c. 3. In no- 
mine Jehovah omnes literae numeros circulares si- 
gnificant Est autem numerus circularis, qui per 
se ipsum ductus in se ipsum semper recurrit, cujus- 
modi sunt quinarius, senarius, denarius. Si enim 
quinque quinquies ducas, efficies 25 ; si rursus quin- 
quies repetas, viginti quinque conficies 125; et ita 
in infinitum numerus quinarius per se ipsum ductus 
semper in se ipsum recurrit, quod idem in senario 
ac denario invenitur. Tres ergo illi numeri et 
omnes et soli sunt numeri circulares, qui in nomine 
tetragrammato continentur. 1 significat denarium, M 
quinarium, 1 senarium, qui significant Deum esse 
velut sphaeram et progressu sphaerico procedere 
revocando in se omnia, sicut ab ipso processerant 
Circuli lineae a centro exeunt in peripheriam et ab 
ea in centrum, sic creaturae a Deo et in Deum. 

4. Designationem quietis. Literae ehevi sive jehu, 
ex quibus nomen Jehovah constituitur, a gramma- 
ticis dicuntur literae spiritus, quod Deo competit, 
quia solus spiritum omnia vivificantem suppeditat 
Vocantur etiam quiescentes, id omnium rectissime 
divinae naturae congruit. Deus cum sit purissimus 
actus, tamen absque ullo labore et defatigatione 
omnia operatur, pacate et quiete omnia gubernat, 
ipse etiam est quies animae nostrae, quippe quae 
non nisi in solo Deo quietem invenit, unde etiam 
condito jam homine Deus ab operibus suis quievit 
Gen. 2, v. 1. Revertere, anima, in requiem, quia 
Dominus beneficit tibi sjPsal. 116, v. 7. 5. myste- 
rium nominis Jesu. Apud Galat lib. 3, c. 20. con- 
venientia nominis ' Jehovah cum nomine ?31D n tra- 

in. tl. ditur. Osiand. in Harm. Luc. 1. putat nomen ^ 

ineffabile, insertione literae V$ factum effabile. 

Vid. Chemn. Harm. c. 9. p. 191. 

om«n 28. Quaeritur h. 1. An nomen Jehovah sit uni 

tt l D«T h **** *°H ver0 ^ eo V ro P r * am 'i vn vero tribuatur etiam 

ropri- rebus ereaUsf Posterius affirmant Photiniani, ut 



argumentum, quod pro adstruenda Christi divinitate 
ex nomine Jehovah ipsi attributo deducimus , labe- 
factent Ostor. cont. Trad. part 2. c. 2. p. 91 : Si 
vel maxime ex Scriptura probari posset Christum 
appellatum fuisse Jehovam, non tamen sequeretur 
eum vere esse ipsummet Jehovah, siquidem angeli 
multo inferiores Christo, propterea quod Jehovae 
personam sustinuerint , Jehovah vocati sunt. Soc 
cont. Wiekium c. 6. p. 396 : Si angeli Christo mulio 
inferiores, cum Jehovae personam aliqua in re 
sustinent, Jehovae nomine appellati inveniuntur, 
multo magis fieri potest, ut Christus, qui in toto ne» 
fjotio salutis nostrae Jehovae Dei personam susti- 
net ipsiusque perpetuus in ecclesia vicarius est, 
Jehovae nomine appeUetur, nec tamen ipse sit re- 
oera Jehovah sive ejusdem cum ipso essentiae. 
Eniedinus in c. 16. Gen. p. 25: Jehovae nomen 
et appellatio non soli Deo creatori, verum etiam 
multis rebus creatis attribuitur, sicut plurima testi- . 
monia ostendunt. ^Schmaltz. contra Ravensperg. 
p. 47: Allata quidem sunt loca, in quibus nomen 
Jehovah Deo tribuitur, sed nuUum, in quo dicatur, 
quod nomen illud sit solius Dei proprium. Photi- 
nianis pollicem premunt 1. Calv. 1. Instit c. 13. 
§. 9. Zanch. lib. 5. de tribus Eloh. c. 5, p. 685. 
Alsted. in Lexico p. 864 concedit nomen Jehovah 
utnowfitxtos tribui treaturis. 2. Vorstius, qui in 
exeg. apologet. c. 2. p. 270. scribit vocabulum 
Jehovae etiam creaturis et angelis tribui, et quae- 
stionem hanc vocat mere rabbinicam et grammati- 
cam, non pertinentem ad fidei substantiam. Idem 
disp. 11. de Deo thes. 19: NomenJehovah nonnun- 
quam in sacris literis etiam rebus creatis tribuitur. 

3. Bellarminus, qui victas manus praebet lib. 1. de 
Christo c 5; Posset aliquis respondere angelum 
dici Jehovam, non ut angelus, sed ut Deum re- 
praesentans\ a quo non longe abit Tostatus, quando 
in comm. c. 3. Exodi negat Deum unquam ulli in 
V. T. apparuisse, sed angelum loco Dei\ quod si 
verum , utique angelo tribuitur nomen Jehovah. 
**Idem adserit Vatablus Pontif. in comm. Deut. 12.** 

4. Quidam ex Rabbinis idem statuunt, Midras Til- 
lim in Psal. 20: Jerusalem vocata est nomine Dei 
Ezech. ult. 

29. Nos prius amplectimur idque demonstramus Affirm. 
sequentibus fundamentis, 1. ex ipsius Dei appro- f r ex?pSIu* 
priatione. Quodcunque nomen Deus sibi uni ac Dei *j>~ 
soli convenire docet, illud est proprium Dei nomen. tione. 
Sed nomen Jehovah Deus sibi uni ac soli convenire 
docet Ergo. Assumtum probatur ex sequentibus 
Scripturae locis, 1. Exo. 3, v. 14, cum Moyses able- 
garetur ad Israelitas, dicit ad Deum sese mitten- 
tem: Si Israelitis dicam, Deus patrum vestrorum 
misit me ad vos y tum iUi quaerent, quod nomen 
ejust quid ergo dicam eist Respondet Deus ad 
Moysen: ^HK ^TCJK FPi™ ero quiero. Sic dices m. «. 
JiUis Israel: tvnfct Ero y misit me ad vos. Et 
dixit adhuc Deus ad Moysem: Sic dices ad filios 
Israel, Jehovah Elohe Deus patrum vestrorum, 
Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob misit me, 
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ad vo8. Hoc nomen meum in aeternum et memo- 
riale meum in generationem et generationem. Ubi 
observa 1. Moysen de proprio Dei nomine quaerere, 
quo ab idolis Aegyptiis et ab omnibus creaturis 
distinguatur et ab Israelitis distingui possit Ergo 
etiam responsum Dei de tali nomine accipiendum, 
conjunge Exod. 6 , v. 3. 2. nomen Jehovah descen- 
dere a radice iTiil, proinde esse revera idem nomen 
Ehejeh et Jehovah, unde etiam in responso Domini 
conjunguntur. 3. emphatice Deum dicere, quod 
hoc nomen Jehovah sit ejus nomen in seculum et 
memoriale ejus in generationem et generationem. 
Atqui si nomen hoc alteri communicaretur , memo- 
riale ejus perpetuum esse non posset. 4. Davidem 
hoc responsum Dei totidem verbis repetere PsaL 135, 
v. 13: Jehovah nomen tuum, subintellige rOT hoc 
est, in seculum, et memoria, sive memoriale tuum 
in generationem et generationem. Ergo non eo dun- 
taxat tempore nomine illo Deus appellari voluit, sed 
hoc est nomen ejus perpetuum; ex quibus omnibus 
sic concludimus: Is, qui Moysen ad Israelitas able- 
gavit, nomen Jehovah sibi uni ac soli tribuit. Ergo 
verus et aeternus Deus nomen Jehovah sibi uni ac 
soli tribuit, 2. Exod. 6, v. 3. Num. 6, v. 23. talis 
praescribitur benedictionis solennis forma: Sic bene- 
dicetie filiis Israel dicendo eis: Benedicat tibi 
Jehovah etc In solius veri et aeterni Dei nomine 
proprio benedicendum. Deut. 21, v. 5: Accedent 
sacerdotes ad ministrandum Jehovae Elohim et ad 
benedicendum in nomine Jehovah. Atqui benedi- 
cendum in nomine Jehovah. Ergo Jehovah est 
nomen veri et aeterni Dei proprium. 3. Esa. 42, 
v. 8: Ego Jehovah hoc nomen meum et gloriam 
meam aUeri non dabo, ^W 8M!i Snft'' ^fc^, cum 
quo loco conjungimus Esa. 43, v, 11. "ObfcJ ^Db« 
Ego, ego Jehovah, et praeterme sive extra me non est 
servator. Jerem. dec. sext. v. 21 : Scient quod 
•TW ^DTD nomen meum Jehovah. c. 44, v. 26: 
Ego, ego juravi in nomine meo magno, dixit Jeho- 
vah, si erit ultra nomen vocatum in ore omnis viri 
Juda dicentis, Jf')!T; "^N ^n vivit Dominus Deus 
in omni terra Aegypti. Quodcunque nomen ita 
competit uni ac vero Deo, ut nemini illud tribuere 
velit eodemque ab omnibus idolis et creaturis di- 
stinguatur, iUud nomen soli vero Deo competit Tale 
est nomen Jehovah. Excipiunt Photiniani l.-in ge- 
nere, aliam esse rationem V. aliam N. T., in quo ut 
cultus divinus, ita quoque nomen divinum Christo 
sic datum, licet non sit verus et aetemus Deus. At 
haec est petitio principii, dicta enim allata sunt 
generalia, ac diserte dicit Dominus Jehovah esse 
nomen suum in secuhim, quin imo de ipso N. T. 
dicitur, quod sit futurus unus Jehovah, et nomen 
ejus unum Zach. decim. quart. v. 9. 2. in specie 
contra dictum Esa. 42, v. 8 ; nondum constare illam 
gloriam, quam Dominus nulli daturus est, esse vo~ 
cem Jehovah, cum duo hic dicantur, tum quod sit 
nomen Dei, tum quid Dominus facturus sit , priora 
tantum attentionem parant sequentibus. Schmaltz. 
contra D. Schopper. p. 47. Resp. imo vero secun- 



dum nomen Dei laus quoque ejus Psal. 48, v. 11, 
ut certi simus cultum et gloriam divinam nos uni 
ac soli Deo tribuere, oportet dari proprium aliquod 
Dei nomen, quo ab omnibus creaturis et diis ficti- 
tiis distinguatur , tale vero est nomen Jehovah, ut 
probatum, inde jubemur dare Domino gloriam no- 
minis ejus. 1. Paral. 16, v. 29. Psal. 29, v. 2. 
Psal. 66, v. 2. Psal. 69, v. 8. Malach. 2, v. 2. el 
dare nomini Jehovah gloriam Psal. 115, v. 1. Inde 
nomen et gloria Dei conjunguntur et pro iisdem 
habentur 1, Paral. 22, v. 5. Psal. 102, v. 16 et 22. 
Esa. 51), v. 19. Jerem. 13, v. 11. c. 33, v. 9. Quic- 
quid de Deo in hac vita cognoscimus, illud nomi- 
nis appellatione continetur, ergo ut veri Dei cogni- 
tio ratione objecti solum Deum sibi propositum 
habet, ita quoque nomen veri Dei ipsi uni et soli 
convenit. 

30. 2. Ex sanctorum locutione. Homines sancti «aocto- 
in precibus et colloquiis cum vero Deo et in ser- ™JJ l °" 
mone de vero Deo nomen Jehovah tanquam uni acnL n 
8oli Deo proprium usurpant. Exod. 15, v. 3: Jehovah 

est vir bellator, Jehovah nomen ejus. Ps. 68, v. 5: 
Exaltare equitantem supremis coelis !"I^2 in Jah 
nomine ejus. Esa. 48, v. 2: Jehovah Zebaoth nomen 
ejus (veri Dei Israelis); c. 54, v. 5: Maritus tuus 
factor tuus Jehovah Zebaoth nomen ejus. (jam vero 
creator non est nisi unus verus Deus.) Conjunge 
Jerem. 10, v. 16. c. 31, v. 35. c. 32, v. 18. c. 33, 
v. 2. c. 50, v. 34. c. 51, v. 19. Hoseae 12, v. 6. 
Amos 5, v. 8. c. 9, v. 6; in quibus locis omnibus 
Jehova vel cum adjectione Jehovah Zebaoth dici- 
tur veri Dei nomen. Cumprimis vero observandus 
locus Psalm. 83, v. 19. tftab rr\ft') ^p nnj*-<0 
quia tu nomine tuo Jehovah solus, ubi .nota pro- 
nomen relativum emphatice repeti et exclusivam ad- 
ditam subjecto , et participatione praedicati nominia 
scil. Jehovah reliqua omnia, quae sunt extra et 
praeter Deum, excludere. Tu es, tu, inquam, es so- 
lus Jehovah tibi, tibi, inquam, soli competit nomen 
Jehovah. Nehem. 9, v. 6: Tu ipse Jehovah aolus, 
tu, tu fccisti coelum. Vocem *J73^ LXX inter- 
pretes et eos secutus Ambros. lib. 3. de fid. ad 
Grat. c. 2. refert ad seqq., quod scilicet Deus sit 
solus altissimus super omnem terram; quae senten- 
tia quamvis analogiae fidei optime conveuiat, tamen 
Hebraico textui magis congruum ad praecedentia 
eam referre , quia in voce Jehovah est minister 
munach, qui eam cum sequente exclusiva conjungit, 
in ipsa vocula exclusiva est accentus athnach, qui 
a sequenti sententia eam distinguit 

31. 3. Ex oppositione. Quodcunque nomen iniEx 
immediata oppositione sive ayTt&tou veri. Dei etSo»*! 1 
creaturarum, idolorum adeoque omnium, quae sunt 
extra Deum, Deo vero tribuitui, illud est nomen 

veri Dei proprium. llatio est manifesta, quia quod 
in immediate oppositis de uno affirmate praedica- 
tur, id alteri denegatur, et per quod unum opposi- 
torum a reliquis omnibus distinguitur , illud est 
ip8iu8 proprium. Jam vero nomen Jehovah in im- 
mediata oppositione veri Dei et omnium , quae sunt 
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flfftsa Denm, yero Deo tribuitu*. Krgo. Aasumtom 
«onatat ex historia \. Reg. Itf, abi quaestio inter 
EUam prophetam et Baalitieos aaoerdotes, inter 
cujtorem veri Dei et idololatras informatur hoc 
modo: Si Jehovab est Elohim, ite post eum, si 
Baal, ite post eum v. 21. At njei Jehovah esset 
qomen yeri Dei proprium, non potuisset per illud 
verus Deus a Baal discerui? vicissim ut Baal 
erat proprium nomen illius idoli, quod colebant ido- 
lotatrici illi sacerdotes, sic Jehovah est proprium 
nomen unius veri et aeterni Dei, quem colebat 
Elias. Praeterea, cui nomen Jehovah competit, is 
solus religiose colendus. Finge etjam aliis compe- 
tere, quam soli vero Deo, et quaestio non erit recte 
formata a propheta. Denique qui ad nominis Je- 
hovah invocationem respondet, is testatur nomen 
Jehovah sibi unice competere, sed verus et aeternus 
Peos ad invocationem nominis sui Jehovah respon- 
4it per ignem coelitus demissum. Ergo testatus est 
npmen Jehovah sibi uni ac soli competere. Major 
probatur; si enim nomen illud aliis etiam compete- 
ret, non -potuisset ex miraculoso illo ignis delapsu 
cognpsci, iUum Jehovah esse verum Elohim ac re- 
iigiose colendum, quem Elias invoeabat. Similis 
oppdsitio exstat Mich. 4, v. 5: Omnes populi am- 
bulabunt unusquisque in nomine ^•"J^N Dei sui, 
nos autem ambulabimus in nomine mrp Elohenu 
Dei nostri in seculum, ubi nomen Jehovah ita tri- 
buitor oni vero Deo, ut per illud ab omnibus gen 
tQium diis discernatur, et religiosus cultus ipsi soli 
deberi doceatur. Psalm. 95 , v. 3. n\h* Vn\ b« 
Deus magnus Dominus et rex magnus super omnes 
Deos. Psalm. 96, v. 5. omnes Elohe dii gentium 
Eiilim, Jehovah autem coelos fecit 
4. Bx 32. 4. Ex npminis hujue etymologia et significa- 

bajas° tione. Cui soli Competit res nomine aliquo deno- 
catTone ***** *H* etiam soli istud nomen proprie acceptum 
competit Sed soli vero et aeterno Deo competit 
illud, quod, per nomen Jehovae denotatur, ut con- 
stare potest ex iilis, quae dicta sunt superius. So- 
lus Jebovah est vere ens, essentia independens, im- 
mutabilis, aetema essentiarum omnium essentia etc, 
creator et conservator rerum omnium, in promissis 
verax et immutabilis etc. Ergo. Excipit Socinus in 
animadvers. 2. ad assert. 17. Posnan. p. 68: Cum 
lU. 14. essentia aliquid quod jam sit vel significet vel certe 
perpetuo indicet, quomodo ex verbo erit, quod 
omnino aliquid futurum significat, essentiae nomen 
deduci pofest? At monuimus superius, omnia tem- 
pora in voce Jehovah includi; et futurum ehejeh 
more Hebraeis usitatissimo etiam per praesens verti 
potest, Bicut LXX reddiderunt 6 a»y, quam versio- 
nem approbat Johannes in Apocalypsi c. 1, v. 1. 
c. 11, v. 17. Falsum igitur est, quod ex forma 
futuri ehejeh Socinus vult inferre, tantum pro- 
pter impletionem promissionum Jehovam sic ap- 
pellari, ut clarius exponit Schmaltz. contra Ravens- 
perg. p. 17, quia conjungendae sunt rationes ap- 
pellationis, quas ipsa Scriptura monstrat. Adde, si 
yel maxime tantum ob promissionum impletionem 



verus Deus nomen Jehovah sibi tribaeret, nihik> 
tamen minus adhuc eseet ac maneret Bei proprium, 
quia solos Deus promissa sua sese impleturum certo 
asseverare ac polliceri potest, creaturae omnes ut 
ex nihilo sunt factae, ita in nihilum reciderent, nisi 
Dei virtute sustentarentur , ac perpetuae mutatioai 
. sunt obnoxiae, solus Deus est invariabilis , potens 
in factis, verax in promissis. 

33. o. Ex nominis hujus propria natura et ra- 5. Ez 
tione. Nominis proprii, utpote appellativo oppositi, hujai n * 
ea est natura et ratio, ut uni duntaxat tribuatur. JJ2JJ2* et 
Jam vero Jehovah est nomen proprium , 1. quia ratione. 
formatur, ex flin per additionem literae % quae est 
formativa nominum propriorum, ut Isaac, Jacob etc. 

2. destituitur numero plurali more aliorum proprio- 
rum. 3. non recipit he haiediah in principio. 4. non 
recipit afnxa in fine. 5. non ponitur in forma regi- 
minis cum alio substantivo (quamvis enim alicubi 
videatur subsequi vox per regimen explicanda, ut 
Jehovah Zebaoth, tamen per ellipsin subintelligeno>a 
vox Elohe, sicut exponitur Psal. 89, v. 9. Jerem. 15, 
v. 16. Hos. 12, v. 6. Amos 3, v. 13.). Hieronym. 
dicit Zebaoth ease nomen Dei peculiare; quae omnia 
probant, nomen Jehovah esse nomen proprium. Ali- 
cui ergo proprie et unice convenit, at proprie non 
competit creaturis nec idolis, ut ostendit derivatip 
et significatio. Ergo uni soli vero Deo. Aben 
Ezra, ait Drusius in tetragr., hoc regerit, qupd 
Esa. 63, v. 11. iltDft construatur cum 1^9? recordotus 
est dierum seculi Moyse populi eui. Resp. est 
aovvdtroVy recordotus est dierum antiquorum, Moy- 
sis et populi sui, quale etiam v. 10. versus e*t ejs 
in inimicwn, ipse pugnavit ccmtra eos. Ac res ipsa 
testatur, quod non loquatur de populo, qui fuit tenv 
pore Moysis, is enim inobediens, sed de populo 
antiquiore. Nullum vestigium constructionis , vel in 
nttD72 vel in toto contextu apparet, quin imo v mu- 
tandum esset in .., si essetpositum in regimine Buxt, 
lib. 2. thes. c. 3. 6. Ex perpetua Scripturae usur- e. Ex 
patione. Scriptura sacra hoc nomen absolute posi- scripto^ 
tum nunquam et nuspiam trifcuit ulli rei praeter- IMMBr - 
quam soli Deo, utique ergo est nomen Dei proprium, 
Quae in contrarium ab adversariis afferuntur, postea 
videbimus. 

34. 7. Ex Scripturae interpretum testificatione. 7. Ex 

/. Patrumy Orig. Homil. 14. in Numer. p. 225: In ^ffter- 

Hebraeorum literis nomen Dei, hoc est Deus vel pretom 

tettifice- 
Dominus diverse scribi dicitur , aliter enim scribi- tione. 

tur Deus quicunque Deus, aliter Deus ipse, de quo 

dicitur: audi Israel, Dominus Deus tuus Deus 

unus est. Iste ergo Deus Israel Deus unus et 

creator omnium certo quodam signo scribitur, quod 

apud illos tetragrammaton dicitur; si quando ergo 

sub hoc signo in Scripturis Deus, nulla dubitatio, 

quin de vero Deo et mundi creatore dicatur. 8i 

quando vero aliis, h. e> communibus literis scribi- 

tur, incertum habetur y utrum de vero dicatur. Hilar 

rius lib. 1. de Trinit f. 2: Incidi in eos libros, 

quos a Moyse et prophetis scriptos e**e Hebraeo-, 

rum religio tradebat, in quibus ipso creatore de 
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se testante haec ita continebantur : Ego sum qui sum. 
Et rursus: Haec dices filiis IsraSl, misit me ad vos 
isy qui est. Admiratus sum plane tam absolutam 
de Deo significationem , quae naturae divinae in~ 
comprehensibilem cognitionem aptissimo ad inteUi- 
gentiam humanam sermone loqueretur. Non enim 
aliud proprium magis Deo quam esse intelligitur, 
m. 25. quia id ipsum, quod est, neque desinentis est ali- 
quando neque coepti, et id, quod incorruptae beati- 
tudinis potestate perpetuum est , non potuit aut po- 
terit aliquando non esse, quia divinum omne neque 
abolitioni neque exordio obnoxium. Hier. epist 142. 
explicans Psal. 24, ▼. 10: Pro eo quod in versione 
Aquilae habetur „Dominus u Hebraice habetur nomen 
quatuor literarum, quod proprie Deo convenit. 
Idem epist 136. ad Marcell. Jah (quod est contra- 
ctum ex Jehova) in Deo tantum ponitur. Confer 
Luth. tom. 3. Jen. Germ. p. 469. tom. 7. p. 298. 
2. Rabbinorum. R. Moyses Maimon Aegypt. in More 
Nebuchim part 1. c. 60. citante Galatino lib. 2. de 
arc cathol. verit c. 10. priore p. 76: Omnia nornina 
creatoris in libris omnibus inventa ab effectis sunt 
I derivata, praeter unum nomen, quod est Jehovah, et 
est nomen appropriatum creatori altissimo , et pro- 
pter hoc vocatur Schemhamphorasch , h. e. ipsum 
est; significans et ostendens creatoris substantiam et 
quidditatem significatione et ostensioneperfecta. Ibid.: 
Non est dubium, quin hoc nomen gloriosum sit no- 
men illud, in quo non est participatio inter creato- 
rem et aliquid aliud etc. Similia occurrunt apud 
R. Haccadosch in libro Gale Razia revelatore secre- 
torum etc 3. Ex ipsorum adversariorum confes- 
sione: Utpote primo Pontificiorum et Calvinianorum 
' Sixt. Senens. in bibl. Nomen tetragrammatum est 
soli Deo proprium apud Hebraeos. Keckerm. lib. 1. 
System. theol. c. 3. p. 51: Dicunt quidem adver- 
sarii nomen Jehovae non semper in/erre aetemam 
essentiam Dei, sed etiam creaturis tribui, sed cum 
locum nuUum idoneum afferant, quomodo id pro- 
bentj id, quod dicunt, pro non dicto habendum etc. 
Secundo Photinianorum Socin. contra Wieck. c. 6. 
class. 4. arg. 2. p. 395: Respondeo, nec LXX inter- 
pretes nec Hieronymum eos imitatum reddidisse no- 
men Jehovae xvqiov seu Dominum, quia putarent 
se hoc pacto nomen illud exprimere, sed quia nec 
LXX illis quicquam melius occurrit, quod Graecis 
auribus inauditum non/oret f nec Hieron. hac in 
parte quicquam innovare voluit, alioqui nomen Je- 
hovae est nomen proprium, xvotog vero seu Domi- 
nus nomen appellativum et idcirco vel hoc solum 
valde ineptum ad nomen Jehovae exprimendum. 
Antitbeti». 35. Pagninus et Drusius cupiunt probare etiam 
idolis tribui. Exod. 32, v. 5: Cras solennitas Jeho- 
vae. Jud. 17, v. 3: Consecravi illud Domino. Resp. 
Spiritus 8. respicit ad intentionem illorum hominum 
et verba iHorum jutfiTjTixtog recitat. Putabant autem 
se vero Deo festum celebrare et aurum illud conse- 
crare. Photiniani, ut evincant nomen Jehovae non 
esse Dei proprium nomen, adducunt quaedam Scri- 
pturae dicta, in quibus illud videtur tribui 1. per- 



sonis aliisy Dei legatis et vicanis, angelis scil. et ju- 
dicibus. 2. rebus aUis } arcae scilicet fbederis et 
locis sacris. Prius uti probent, 1. generale theorema 
proponunt ejusmodi: Nomen Jehovae tribuitur illis, 
qui sunt Dei legati, quippe qui vicem Dei sustinent 
Socinus contraWieck. c 3. p. 59: Loquendo contra 
angelum contra ipsum Jehovam loquebantur, non 
quod iUe angelus esset revera ipse Jehovah, iUe 
unus Deus Isra&is, sed quod ejus esset legatus 
ejusqve personam sustineret. Eniedinus in c. 16. 
Gen. p. 24: Scimus nuntium et legatum non tan- 
tum nomen lcgantis, verum etiam personam susti- 
nere f adeo ut, quae loquatur et patiatur, non lega- 
tuSy scd £s, qui eum legavit, loqui et pati dicatur 
etc. Sicque angelos saepe vocari Jehova dicit non 
ratione essentiaey sed ratione o/ficii. Resp. 1. si 
vel maxime concederetur in humanis nomen legan- 
tis tribui legato, nondum tamen evictum foret idem 
obtinere in divinis; ostendimus enim manifestis ar- 
gumentis nomen Jehovah esse solius Dei proprium. 
2. Christus fuit legatus Patris coelestis, quod conce- 
dunt Photiniani, nuspiam tamen se vocat Patrem 
nomine vnoarartxaig accepto, sed se ipsum a Patre 
distinguit. 3. Prophetae erant legati Jehovae , nemo 
tamen eorum se Jehovam vocavit, sed omnes a Je- 
hovah sese missos, verbum Jehovae ad se factum 
esse, Jehovam sibi visum esse asserunt. Esa. 43, v. 10: 
Vos testes mei, dixit Jehovah. v. 11: Ego y ego Je- 
hovah. v. 12: Vos testes mei t dixit Jehovah, et ego 
Dominus. 4. Apostoli erant Christi legati Joh. 20, 
v. 21. 2. Cor. 5, v. 20; nullus tamen eorum se 
appellavit Christum. Luc. 24 , v. 7. Act. 1 , v. 32. m. » 
c. 10, v. 41. vocantur Christi testes, qua appellatione 
a Christo et re et nomine distinguuntur. Johannes 
Baptista erat legatus Messiae sponsi, sed graviter 
fert, nomen Christi et sponsi sibi tribui Joh. 3, v. 28. 
29. 1. ne quidem in humanis nomen legantis tribui- 
tur legato praedicatione directa, sed duntaxat obli- 
qua. Baro Ungnadius in Turciam legationis causa 
ab imperatore Rudolpho missus non fuit dictus 
Rudolphus imperator, sed legatus Rudolphi impera- 
toris. 5. Alia quaestio est de actionibus, quas legan- 
tis nomine legatus perficit, quarum respectu recte 
dicitur ab imperatore gestum, quod nomine impera- 
toris legatus gerit, nimirum si expresso ad illud 
gerendum mandato fuerit instructus; alia de proprio 
ipsius legantis nomine, quod non tribuitur legato, 
cum persona legati a persona legantis perpetuo ma- 
neat distincta. 6. Quamvis una eademque actio le- 
ganti ct lcgato tribuatur, tamen modus attributionis 
est diversus, leganti enim tribuitur ut causae prin- 
cipali, et agenti secundario, proinde ex cummunitate 
actionis non potcst inferri unitas ac communicatio 
proprii nominis. 7. Inverthnus igitur argumentum. 
Persona legati a persona legantis in ipso legationis 
officio manet distincta. Ergo nomen personae 
leganti proprie competens non communicatur legato. 

36. 2. In specie producunt quaedam Scripturae u § ^J£** 
loca, in quibus 1. angelis, 2. judicibus nomen Jeho- twi no- 
vah tribuatur. Quod angelis tribuatur nomen Jeho- hoTah' 
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vah, Ostorodus contra Tradel. part 2. c. 2. p. 91. 
probare conatur 1. ex Exod. 3, v. 3. et 4, ubi Je- 
hovah dicitur apparuisse Moysi in itibo, quem lo- 
cum confert cum Act. 7, v. 30., ubi is, qui Moysi 
apparuit, vocatur angelus. Resp. sane Augustinus 
tract 3. in Johan. creatum aliqucm angelum Moysi 
apparuisse statuit, Pererius Photinianis idem con- 
cedit disp. 6. in c. 3. Exod. p. 89: PersonaliUr 
fuit angclus, repraesentative Devs. Quidam distin- 
guunt inter eum, qui Moysi in rubo apparuit, et 
eum, qui cum Moyse ex rubo locutus est, illum con- 
cedunt fuisse angelum, hunc vero Jehovam; sed 
textus de uno eodemque subjecto utrumque prae- 
dicat, ut constat ex he haiedia in v. 4. n2c!l. 
Statuimus ergo cum Justino apol. 2. pro Christ. 
p. 74. et in dial. cum Tryph. p. 220. ipsum Dei 
Filium in rubo apparuisse, in quam sententiam 
etiam ipse Augustinus inclinat q. 3. in Exod. et 
lib. 2. de Trinit. c. 13. Potest, inquit, hic angelus 
inteUigi Filius Dei. Id vero demonstramus /. ex 
appellatione. Vocatur Jehovah. Ergo non fuit an- 
gelus creatus. Photiniani non possunt dicere nos 
principium petere, quia nostram hypothesin demon- 
stravimus firmissimis argumentis, et apparet exv.'14. 
nomen Jehovah ita tribui huic angelo, ut per illud 
Terus Deus ab Israelitis agnoscatur et ab idolis dis- 
tinguatur. Sed non insistimus unice huic funda- 
mento, sed addimus 2. argumentum ex apparentis 
descriptione. Qui enim ex medio rubi cum Moyse 
loquitur, is se vocat Deum Abrahae, Deum Isaaci et 
Deum Jacobi v. 6, jam vero soli vero Deo haec de- 
nominatio convenit; dicit se audivisse clamorem 
Israelitarum v. 7, jam vero preces audire solius Dei 
proprium est; Israelitas vocat suum populura, jam 
vero soli Deo convenit habere populum ntoiovaiov; 
promittit educationem ex Aegypto et introductionem 
in terram Canaan v. 8, jam vero hoc beneficium 
ntique Deo tanquam auctori principali tribuitur, 
esse autem hoc in loco quaestionem de auctore hu- 
jus beneficii principali patet ex oppositione loquen- 
tis angeli e rubo et Moysis, ad quem loquebatur, 
qui futurus erat auctor hujus beneficii minus princi- 
palis et secundarius; mittit Moysen ad Pharaonem 
v. 10; pollicetur sibi in hoc monte post eductionem 
esse exhibendum divinum cultum ex collatione v. 1 1 . 
et 12. 3. ex parallelorum locorum collatione. Deut. 
33, v. 16: Beneplacitum habitatoris ruhi veniat in 
caput Joseph. A quo benedictionem aliquis alteri 
precatur, is est verus Deus, omnis benedictionis au- 
ctor. Atqui ab eo, qui in rubo apparuerat, Moyses 
precatur benedictionem Josephi posteris; ergo. (At, 
inquis, filii a patribus petierunt et acccperunt bene- 
dictiones, ergo non statim pro Deo habendus, a 
quo petitur benedictio. Resp. triplex est benedictio : 
1 . simplex votum , ut Melchisedeci , Jacobi coram 
Pharaone; 2. votum conjunctum cum prophetia Genes. 
27. et 49. 3. benedictio divina, aliud est benedicere, 
aliud ab altero benedictionem alicui precari. Pere- 
m. V. Hu8 urget locum Genes. 48, v. 16. et Apoc. 1, v. 4, 
Bed ibi per angelum Christus, per septem spiritus, 



ipse Spiritus sanctus, non angeli intelliguntur.) In- 
stituo etiam talem collationem : angelus ille, qui 
promittit eductionem populi Israe*litici ex Aegypto, 
est angelus ille, qui re ipsa promissionem illam com- 
plevit et ex Aegypto per desertum in Canaan popu- 
lum Israeliticum introduxit? Actor. 7, v. 35: Deus 
misit Moysen uQ/ovTtt yccl XvTQtarni' tv x*'Q^ uyyflov 
tov oifft£i*ro$ aiT(t) iv rrj /?«r<p; v. 38 angelum illum 
dicit cum Moyse locutum in monte Sinai. Atqui is 
fuit angelus increatus, ipse scil. Dei Filius, quia 
angelus ille sic describitur, quod nomen sit i2*1p3 
'n medio sive interiori rjus, ac praemonentur Israe*- 
litae, ne ipsum exacerbeut, quia non sit parsurus 
praevaricationi ipsorum, quod tamen ab ipsis non 
fuit pensi habitum, sed tentaverunt hunc angelum, 
hoc est, Christum ipsum in deserto 1. Cor. 10, v. 9. 
iQuidam conferunt Act. 23, v. 11, cum c. 27, v. 23.) 
4. Ex majestatica apparitione. Apparet in ruba ar- 
dente, nec tamen consumto, quod concinne accom- 
modari potest ad humanam Christi naturam, in qua 
tota lux divinae majestatis habitat sine ulla ejusdem 
abolitione. Divinam naturam sacrae literae igni as- 
similant, propterea quod viribus polleat et facile huc 
illucque discurrat, ligno autem et herbis hominem ex 
terra formatum etc, quod Christus carnem suam na- 
turaliter corruptibilem corruptione superiorem reddi- 
derit, quasi quodam aenigmate rubo ab igne minime 
cremato declaravit. 6. Ex patrnm et Rabbinorum 
testificatione: Justinus d. 1. prolixe illud probat et 
addit: Judaei sane omnes nunc quoque docent ca- 
rentem illum nomine Deum cum Moyse collocutum 
csse. Hilarius lib. 4. de Trinit. : Qui apparuit in 
rubOj de rubo loquitur et visionis locus unus et vo~ 
cis est, neque alius, quam est visus, auditur y quia 
qui est angelus Dei, cum videtur, idem rursum, cum 
auditur, est Dominus, ipse vero, qui auditur Domi- 
nusj Deus est. Ambros. lib. 1. de fide c. 5: Non 
pater in rubo, non pater in eremo, sed Filius Moysi 
locutus estj de quo Stephanus : Htc est f qui /uit in 
ecclesia in eremo. Theodoret. q. 5. in Exod. Deum 
ideo in rubo apparuisse dicit, ne Judaei proni ad 
idololatriam occasionem inde arriperent sculpendae 
imaginis. 6*. Ex adversariorum concessione. Ad- 
versarii habent regulam, de qua superius diximus. 
Quando nomen &eoc ponitur absolute, et praesertim 
cum articulo o #to£, tunc est solius veri et aeterni 
Dei proprium. Jam vero Matth. 22, v. 31. et 32. 
Marc. 12, v. 26. is qui cum Moyse ex rubo locutus 
est, vocatur 6 &t6c nomine posito absolute cum 
articulo et loco subjecti. Ergo. Eniedinus in c. 3. 
Exod. v. 6. p. 44 : Tum ex Moysis, tum ex Stephani 
narratione verisimiliter aliquis colligere posset 
alium csse eum, qui Moysi apparuit, et alium, qui 
loculus est et se Jchovam ac Deum Patrem appel- 
lavit, ita ut ignis ille in rubo ardens dicatur ange- 
luSj at ille, qui e medio vel, ut in Hebraeo est, ex 
corde ignis locutus est, vocetur Jehovah ct Deus 
patrum etc. Stante hac Eniedini hypothesi probari 
nequit angelum hic vocari Jehovam. 

37. 2. Alterum argumentum, quo probare cupiunt 
17 
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namen Jehovah angelis tribui, depromunt ex Exod. 
19, v. 11, nbi Jehovah dicitur descendisse sub mon- 
tem Sina ad legem Israelitis promulgandam. Jam 
vero Stephanu8 dicit angelum id fecisse. Ergo an- 
gelis tribuitur nomen Jehovah. Ostorod. 1. d. Resp. 

1. ex hoc loco recte colligitur verum Jehovam Dei 
scillicet filium vocari angelum, videlicet increatum, 
quod in aliis etiam Scripturae locis fieri constat 
Genes. 32, v. 26; confer Hose. 12, v. 5. Genes. 48, 
v. 15; confer Genes. 28, v. 13. et c. 35, v. 1. 
Malach. 3, v. 1, nequaquam vero angelum creatum 
vocari Jehovah, quod in Scriptura plane insolens. 

2. Is qui super montem Sinai ad promulgationem,legis 
descendit et cum Moyse locutus est, sic describitur, 
quod fecerit miracula in Aegypto Exod. 19, v. 4, 
quod elegerit sibi populum Israeliticum in peculium 
v. 5; quod eduxerit populum ex Aegypto Exod. 20, 
v. 2 ; quod praeter eum non sit alius Deus colendus 
v. 4; quod puniat iniquitatem parentum in liberis 
v. 5; quod pactum inierit cum populo Israelitico 
Deut. 5, v. 3. etc. Atqui haec omnia non nisi uni 
vero Deo conveniunt. 3. Cum angelo illo increato, 
Dei scilicet Filio, procul dubio magna multitudo 

iii. 38. angelorum descendit, unde vouog dicitur SiarayiU 
tfi* ayyiXwv per angelos Gal. 3, v. 19. tlafitrt ibv 
vouov €lc m tiiaTayas ayyiXtav Actor. 7, v. 55. Interim 
ipsa vouo&taia et loquela cum Moyse unice tribui- 
tur Jehovae. Tertii argumenti loco Schmaltzius con- 
tra Schopperum p. 8. adducit Ps. 113, v. 16: Coelum 
coeli Jehavae, terram autem dedit filiis hominum, 
ubi nemo non videt (inquit) Jehovae nomine ipsos 
. etiam angelos ut famulitium Dei contineri. Resp. 
imo vero famulitium Dei ab ipso Domino Deo et re 
et nomine distinguitur. Coelum est Dei regia et 
thronus Esa. 66, v. 1.; in illa regia Dei aula ser- 
viunt ipsi angeli, sed ut non est ipse Jehovah, ita 
quoque Jehovae nomine non appellantur. 

Judici- 38. Judicibus ac magistratibus nomen Jehovae 
bS*™" t" ™ P r °t>at Ostorod. ex Deut. 19, v. 17: Stabunt 
m«ny«- ambo homines, quibus lis est coram Jehovah, coram 
sacerdotibus et judicibnSy qui erunt in diebus illis 
Resp. 1. Judices et magistratus vocari Elohim in 
Scripturis usitatum Exod. 21, v. 6. c. 22, v. 27. Ps. 
82, v. 1. etc. . sed Jehovae nomen illis tribui non 
confetat ex aliis locis. 2. nec ex hoc ipso loco illud 
demonstrari potest, quia nomen Jehovah nequaquam 
t£riyr}iixd)g per subsequentia nomina sacerdotum ac 
judicum exponitur, sed ipsius Dei in judiciis prae- 
sentia declaratur. Conjunge 2. Paral. 19/ v. 6: Do- 
minus vobiscum est in judicio. Ps. 82, v. 1 : Deus 
stat in congregatione bfijt fortis % in mcdio Elohim 
judicabii. 3. Conjunguntur igitur auctor judiciorum 
principalis et administri eorundem minus princi- 
pales, ac tum ipsi judices, tum illi, qui causas in 
judiciis tractant accusatores, rei ac testes admonen- 
tur, ut cogitent Deum in judicio esse praesentem, 
ideoque omnia in ipsius Dei conspectu agi. 4. Quem- 
admodum ex eo, quod distincte nominantur sacerdo- 
\es et judices, recte colligitur alios fuisse sacerdotes, 



hotae. 



alios judices, personas scilicet politicas, ita quoque 
ex eo, quod distincte nominatur Jehovah et judices, 
colligi potest Jehovam distingui a judicibus, nec 
ejus nomen judicibus tribui. Alii respondent per 
Fn?V ^cb denotari locum judicii. Cunaeus lib. 1. 
de Republ. Judaic. c. 12: Concilii magni quod vo- 
cabant synedrium, sedes fuit in ipso sanctuario, 
ubi de divinis et humanis rebus senatores LXX co- 
gnoscerent etc. , unde vocatur BBIDE fn?V 2. ParaL 
19, v. 8; in templo autem vel in sanctuario esse 
est in conspectu Dei esse. 

39. Atque haec sunt loca illa Scripturae, ex qui- ^JJiii 
bus probare conantur nomen Jehovae tribui aliis per- Jdem tn- 
8onis y quam uni soli vero Deo. Sequuntur ea, ex Nmn. 1«. 
quibus evincere laborant etiam rebus aliis tribui, Ta ** 
videlicet 1. arcae 2. arcis. 3. Hierosolymae. Arcae 
foederis nomen Jehovae tribui demonstrare cupiunt, 
1. ex Num. 10, v. 35: Quando proficiscebatur arccL, 
dicebat Moyses: Surge Jehovah, et dispergentur m- 
imici tui. v. 36: quantum requiescebat arca, dicebat 
Moyses: Revertere Domine. Consentit Drusius in 
Hoseam p. 71. Resp. Is vocatur Jehovah, quem 
Moyses alloquitur, jam vero Moyses non arcam, sed 
ipsum Deum, qui super Cherubim illius arcae sede- 
bat 1. Sam. 4, v. 4. 1. Paral. 13, v. 6., qui de pro- 
pitiatorio inter duos Cherubim super arcam testimo- 
nii cum ipso loquebatur Exod. 25, v. 22, ac memo- 
riam nominis sui ibi posuerat Exod. 20, v. 24. Deut. 
12, v. 5. hisceverbis alloquitur, quod probamus 1. ex 
ipsa precatione. Illum alloquitur Moyses, qui est 
adorationis objectum. Atqui non arca, sed solus 
verus Deus est adorationis objectum. Ergo nou ar- 
cam Bed Deum alloquitur. Minorem Photiniani con- 
cedunt, major ex ipso verborum sono probatur, quia 
continent haec verba precationem 2. ex verborum 
significatione. Moyses alloquitur eum, qui surgit et 
revertitur. Jam vero arca proprie non surgit nec 
revertitur, Deo autem utrumque per av&QtDnonddttav 
in Scripturis saepius tribuitur Genes. 18, v. 10. Pa. 
82, v. 8. Esa. 2, v. 19. Hose. 5, v. 14. etc. 3. ex 
addita lemporis determinatione. ?Ow^ in profici- 
scendo, vel quando proficiscebatur arca, dicebat 
Moyses; Surge ilhjS^ et in requiescendo^ vel quando 
requiescebat arca, dicebat Moyses: Revertere. Atqui 
ineptum foret jamdum proficiscenti arcae dicere: 
Surge, et quiescenti : Revertere. 4. ex beneficii, quod 
petitur, expressione. Illum alloquitur Moyses, qui di- 
spergere potest inimicos. Jam vero non arca, sed 
Dominus dispergit inimicos: Ps. 68, v. 2: Exsurgat m. ju, 
Deus et dispergentur inimici ejus, et fugiant, qui 
odio habuerunt eum a facie ejus SlS^nD quidam redi- 
derunt da quietem propter sequentia verba: decem 
milia milium Israel, alii subintelligunt b? 5. ex 
prophetica interpretatione Ps. 132, v. 7: Introibimus 
in tabcmacula Domini^ incurvabimus nos ad scabel- 
lum pedum ejus. v. 8: Surge Domine ad requiem 
tuam, tu es arca foriittfdinis tuae. Oravit ergo 
Moyses, ut surgente arca surgat etiam ipse Deus 
< qui peculiarem et gratiosam suam praesentiam circa 
arcam promiserat) ad viam praemuniendam et hostes 



Digitized by 



Google 



DE NATURA DEI. 



259 



1 Hom. 
SJ,t. 20. 



dissipandos. Sargere enim significat potentiam ex- 
ercere, ipao facto praesentiam declarare; reverti est 
propitinm fieri ac velut patremfamilias in domo 
suornm cnram gerere. 

40. 2. Ex Num. 32, v. 20, ubi Rubenitis, Gaddi- 
tis et dimidiae tribui Manassis praecipitur, ut in 
bellum procedant coram Jehova, h. e. coram arca. 
Resp. arcae nulla plane fit mentio in illis verbis, de 
qna etiam non constat, an tempore Josuae fuerit in 
exercitum tempore beili delata; accipiendum igitur 
hoc est de gratiosa Dei praesentia in exercitu Israe- 
litarum, qua contra hostium violentiam illos defen- 
debat , imo ipsemet pro illis pugnabat Deut. 20, v. 1 . 

1 Dent. 41. 3. Deut 12, v. 7, ubi oblationes jubentur co- 
lt, ▼. 7. me di coram Domino sive Jehova, h. e. coram arca. 
Resp. quando in loco sacro, in tabernaculo scilicet 
vel templo, juxta mandatum Dei Israelitae comede- 
bant carnes sacrificiorum suorum, tum coram Do- 
mino eas dicuntur comedisse, non quod vel arca 
ipsa in interiore taberhaculi parte vel totum taber- 
naculum dictum fuerit Jehovah, sed quod verus 
Jehovah, ibi peculiariter juxta promissionem suam 
fuerit praesens. Sensus igitur est : Comedetis coram 
Domino, h. e. in tabernaculo, in atrio templi, quod 
erat sedes et domus Dei. 111 i tribuitur nomen Je- 
hovah et in illius conspectu jubentur comedere ob- 
lationes, a quo Israelitae acceperant frugum fer- 
tilitatem et benedictionem , ut ex illo ipso versiculo 
patet; jam vero non ab arca, sed a Deo benedictio- 
nem acceperant. Ergo. 
4J01.24, 42. 4. Jos. 24, v. 1: Stetit Josua cum primatibus 
v * *• Israelis congregatvs coram Jehova, hoc est coram 
arca foederia. Resp. 1. in textu non habetur nomen 
Jehovah, sed Elohim. 2. quo tempore Josua illa 
comitia celebrabat, arca Domini fuit coliocata in 
Silo, nbi tabernaculum erat exstructum Jos. 18, v. 1 . 
Probandum igitur prius erat eam fuisse ex illo loco 
deportatam in Sichem, ubi comitia illa celebraban- 
tur. 3. Coram Domino congregari est in vero Dei 
timore et velut in Dei conspectu convenire, sicut 
haec pbrasifl alibi usurpatur: Genes. 17, v. 1: am~ 
bula "^cb coram mc, in conspectu meo. Item con- 
gregari divina auctoritate : Genes. 27, v. 7 : Benedi- 
cam tibi coram Domino, hoc est Dei voluntate et 
auspiciis. 4. Si vel maxime coram Domino dicerentur 
convenisse, quia coram arca foederis fuerunt congre- 
gati, qno sensn illa phrasis usurpari videtur Jos. 18, 
t. 18. c. 19, v. 51. (sicut quidam statuunt, ipsos ex 
nrbe Sichem una egressos ad tabernaculum Domini, 
quod erat in Silo, in loco propinquo, ibidemque 
omnia illa egisse; alii existimant, Sichemis nomine 
generali intelligi Silo ad tractum Sichemiticum per- 
tinentem, ut colligitur ex versu 26.), nondum tamen 
evictum foret ipsammet arcam vocari Jehovam, sed 
ideo coram arca convenientea coram Domino dice- 
rentur congregari, qnia Deus peculiari modo circa 
arcam foederis erat praesens. ■ 
&2.s«a>. 43. 5. 2. Sam. 6, v. 2: Surrexit David et abiit } 
S, r. t. Qt omnzs popuius, qui erat cum ipso de viris Juda, 



ui adscendere facerent arcam Domini, super quam 
invocatnm est nomen Domini exercituum. Photi- 
niani putant ipsimet arcae nomen Jehovae hoc loco 
tribui, ideo verba Hebraea sic vertunt: ut ascendere 
facerent arcam Dei, quae vocata est nomine Jehovah 
Zebaoth. Resp. fontes veritatis ita habent: 

1. Quidam existimant simpliciter vertendum: arcarrt in. 30. 
Dei, cujus vocatum est nomen, nomen Jehovah Ze~ 
baoth sedens super Cherubim, ac relativum cujus 

non ad nomen remotius, ad arcam, sed ad propin- 
quius, videlicet Dcum t referendum esse statuunt, id- 
que probant 1. ex formaregiminis; dicitur enim non 
in statu absoluto yHt\ sed in constructo "plN , arca 
Domini, non arca Dominus, ergo nec Jehovah. 2. ex 
n haiediah praefixo nomini Elohim, quod proprie 
sic reddendum: arca Domini illius, cujus vocatum 
cst notnen. 3. ex ordine naturali, per quem ^tifi? 
cum nomine immediate praecedente conjungitur. 
4. ex loco parallelo l.Paral. 13, v. 6, ut adscendere 
facerent a^najn S1?V» TVp^ tD^n^Nn yn* 
£Dt3"N^J>3 "N?.-*. arcam Dei Jehovae insidentis Chc~ 
rubim, cujus vocatum (sive invocatum) est nomcn, 
ubi voces Elohim et Jehovah per ministrum darga 
immediate connexae facile ostendunt non arcae, sed 
vero Deo nomen Jehovae tribui. 5. ex perpctuo . 
Scripturae usu, quia nullus afferri potest locus, in 
quo de ulla alia re praeter Solum verum Deum di- 
catur, quod nomen ejus sit Jchovah Zebaoth sedens 
super Cherubim. 2. Quidam statuunt pleonasmum 
gemini relativi et b^ positum existimant pro bt$ 
apud, ante, juxta hoc sensu: arcam quam invoca- 
tum est nomen, nomen Domini insidentis Gherubim 
ad eam, h. e. ad quam invocatum est nomen Je- 
hovae insidentis Cherubim. Sic Genes. 1 , v. 11: 
quo sit semen suum in eo, h. e. in quo. Deut 4, 
v. 19: qtias divisit Jehovah eas. Jerem. 1, v. 2: 
quem fuit verbum Domini ad eum, h. e. ad quem: 

2. Sam. 6, v. 22: quibtu locuta es cum eis, h. e. 
cum quibus. Buxtorf. lib. 2. thes. c. 8. dicit hunc 
pleonasmum cum ^VM. fere perpetuum esse, quando 
relativum casu obliquo efferendum. Eum vero hoc 
ipso in loco statuendum probant ex affixo singulari 
in V*^3{» quod plurali C^Ip^3) proxime praecedenti 
sine enallage non potest respondere, et ex modo 
loquendi in Scripturis usitato, quia, quando sessio 
Dei snper Cherubim per vocabulum ati' , effertur, 
absque praepositione ponitur 1. Sam. 4, v. 4? 
2. Reg. 19, v. 15. 1. Paral. 13, v. 6. 3. Quidam 
subintelligunt praepositionem bfcj, arcam Domini H1D« 
qvam, h. e. ad quam vocatum sive invocatum est 
nomen Domini. Pagnin.; cujus ellipseos exempla 
alibi occurrunt Respondent igitur phrasin illam 
„invocare nomen alicujus super alterum" non effi- 
cere, ut nomen illud tribuatur alicui in casu recto, 
sed tantum in obliquo, super arcam vocatur nomen 
Jehovae. Ergo est arca Jehovae, non autem arca 
Jebovah .Sic nomen Dei vocatur super filios Israel 

17* 
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Deut 28, v. 10. Es. 63, v. 19. Jerem. 34, v. 15, 
super Hiero8olymam Dan. 9, v. 18; super templum 

1. Eeg. 8, v. 43. 2. ParaL 20, v. 9; non tamen 
IsraeUtae vel Hierosolyma vel templum dicuntur Je- 
hovah. 4. Quidam pronomem *NJ8 t adverbialiter 
vertendum statuunt, ubi invocatum est nomen, cujus 
significationis vestigia exstant Jud. 17, v. 8. 

2. Reg. 1 2, v. 5. etc. 5. Cum ^rajfi*. quandoque usur- 
petur causaliter pro ^3 quia, propterea quodYsal. 31, 
v. 8. 1. Reg. 15, v. 13, ideo posset etiam sic verti: 
abierunt, ut adscendere facerent arcam Domini, quia 
nomen Dei insidentis Cherubim invocatum est super 
eam, qua ratione exprimitur causa impulsiva, pro- 
pter quam David de arca reducenda tantopere fue- 
rit sollicitu8. 6. Quidam respondent nomen Jehovah 
tribui arcae non in casu recto, sed obliquo hoc modo : 
Nomen seu gloria Domini (nomen enim in Scriptu- 
ris saepe pro gloria Domini accipitur) habitat in 
Cherubim super eam scilicet arcam, unde Chaldaeus 
addit notam genitivi casus J^ N731ZJ nomen Domini, 
non vero nomen Dominus. 7. Lutherus sic vertit: 
2)afc fte bie $abe ®otM $erauf $oleten, to>el<$er 9*ame 
freifct, 2)er Wamt be* $@9K9*9t 3ebaot$ foo&net barauf 
uber ben <£$erubim ; quae versio probari posset ex eo, 
quod tottj. primo loco positum habet accentum re- 
bia, qui incisum majus constituit, et pulcram prae- 
bet doctrinam, quod nomen Dei, h. e. Deus ipse 
sit ibi quaerendu8, ubi se in verbo affuturum pro- 
misit Ex quibus explicationibus omnibus secundam 
praeferemus propter idiotismum in Hebraea lingua 



6. Pt.54, 44. 6. Psal. 24, v. 8: Ef-evate portas, ei introibit 
T * *" rex gloriae. Quis est iste rex gloriae f Jehovah 
fortis et potens, quod itidem de arca intelligendum 
esse statuunt Besp. Ne minimum quidem in psalmo 
m. 31. conspici potest vestigium, ex quo de arca foederis 
ibi agi appareat, nec permittunt hoc praedicata, 
quae de subjecto ibidem dicuntur, utpote quod sit 
rex gloriae, dominus potens in proelio, ac prono- 
men fcO?l emphatice exprimit, de quonam regius 
Psaltes loquatur. v. 10 : Quis est ille rex gloriaef 
Jehovah Zebaoth Wn ille est rcx gloriae. Jam 
vero Jehovah Zebaoth nomen solius Dei ease dicitur 
Esa. 46, v. 4. c. 48, v. 2. c. 54, v. 5. Jerem. 10, 
v. 16. etc. Variae autem proferuntur hujus cohor- 
tationis expositiones, quas vide in tract de magistr. 
c. 6. sect 5. memb. 1. simplicissime verba Davi- 
dica sic accipiuntur, quod omnes cujuscunque or- 
dinis et conditionis homines, cumprimis vero ma- 
gistratus admoneantur, ut Christi doctrinam recipiant, 
portas ei aperiant et ecclesiae hospitia concedant, 
unde LXX reddiderunt aoati nviag oi aoxovns 
vfitHv. 
Locii 45. Locis sacris nomen Jehovae tribui seqq. pro- 

nomen bant dictk: Gen. 22, v. 14: Vocavit Abraham mo- 
Jchorah men loci illius ft&T JTliT Dominus videbit. Exod. 17, 
v. 15: Aedificavit Moyses altare et vocavit nomen 
ejus Jehovah Nissi. Jud. 6, v. 24: Oideon aedifi- 
cavit altare et vocavit iUud Jehovah pax. Jerem. 33, 
v. 10: Hierosolyma vocatur Jehovah justitia nostra. 



Ezech. 48, v. 35 : nomen cwitatis Jehovah ibi. Besp. 
1. in genere: in his et similibus locis nomen Jeho- 
vah non ponitur absolute, sed cum quadam adje- 
ctione , non enim locus vocatur Jehovah , sed Jeho- 
vah videbit; civitas non vocatur Jehovah, sed Je- 
hovah ibi. Jam vero haec duo plurimum differre 
demonstramus , 1. ex ipsa adversariorum confes- 
sione : Eniedinus ad locum Matth. 1, v. 23« p. 102: 
Animadvertendum est nomina saepe non rei ipsius 
naturam exprimere, sed signa tantum et monu- 
menta esse rerum per illa significatarum. Vt Abra- 
ham Genes. 22. montem, in quo Isaacum sacrificare 
ju8sus erat } appellat i} Jehovah videbit li , neque ta- 
men quisquam montern iUum vel Jehovam esse vel 
videre affirmarit. 2. ex appellationum istarum re- 
solutione. Quod si enim evinci posset nomen Je- 
hovah locis illis sacris absolute tribui, consequens 
fuerit montem videre, altare esse vexillum Moysis, 
et pacem Gideonis, Hierosolymam esse justitiam no- 
stram. Qua enim ratione nomen Jehovae de illis 
praedicari statuitur, eadem etiam ratione rb videre, 
esse vexillum, esse pacem, esse justitiam de illis 
praedicatur. Quidam ergo respondent, per compo- 
sitionem nomen Jehovah Instar reliquorum nominum 
in novum prorsus atque aliud nomen converti, idque 
probant ex similium nominum compositione. Ex 
nomine El multa fiunt composita Bethel, Israel, 
Ismael, Daniel; ex nomine &tov fit Theophilus, 
Theodotus, Dorotheus etc M ex Germanico ®ott for- 
matur ©ottlieb, ©ottfrieb etc; neque enim nomen 
El et &€ov absolute et sine adjectione positum illis 
propterea tribuitur, quibus composita ex hoc no- 
mine tribuuntur. Quidam existimant nomen fT*)!"P 
poni in regimine, sed id pugnat cum natura nomi- 
num propriorum, quale est Jehovah. Ac si vel 
maxime poneretur in regimine subinteUecta voce 
Elohe, ut Jehovah Dominus pacis, sive per apposi- 
tionem duorum substantivorum Jehovah pax, sive 
per interpositionem verbi substantivi EST, Jehovah 
est pax, nihilominus tamen nomen Jehoyah aliqua 
ratione creaturis tribueretur. Quidam respondent 
signo tribui nomen signati, sicut imago Pauli voca- 
tur Paulus. Sed hac ratione itidem nomen Jehovah 
creaturis tribui relinqueretur , quamvis improprie 
et per quandam [AtTtovvfilav. Quidam dicunt nomen 
Jehovah ibi non praedicari de locis sacris, cum po- 
tius sit subjectum, de quo aliud praedicetur, toto 
autem elogio illo, in quo nominis Jehovah fit men- 
tio, talia loca ornari. Denique Hafenrefferus in templ. 
Ezech. p. 178. statuit in hisce denominationibus 
esse ellipsin, per quam nomen in regimine posi- 
tum vel pronomen sit omissum: Psal. 36, v. 4: 
Verba oris ejus (verba) vanitatis et doli. Psal. 35, 
v. 6: Sit via eorum tenebrarum, h. e. via tenebra- 
rum. Psal. 120, v. 7. &bti '•DN ego pax, h. e. ti"» 
vir pacis. Cujusmodi plura exempla habet Bux- 
torf. lib. 2. thesaur. c. 4. et 8. Qua ratione vel ex 
praecedentibus sentontia est complenda vel ahad 
quoddam vocabulum subintelligendum. - Vocarit 
Abraham nomen loci illius locus Domini, qui pro~ 
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videbit, vel locus, in quo Dominue providebit Moy- 
m. «. ge« vocavit nomen altaris altare Jehovae vexilli mei, 
Gideon vocavit altare Jehovae pacis, nomen civi- 
tatis ex ea die civitas Domini, qni ibidem, vel Jeho- 
vae praesentis. 

46. 2. In specie de loco Jerem. 33, v. 16. dicimus 
non urbem Hierosolymam , sed Messiam regem vo 
cari Jehovam justitiam nostram, id quod ex toto 
contextu, analogia fidei et parallelis locis compluri- 
bus evinci potest. Promissio habetur facta Israeli 
de germine Davidis, ergo non Israelis, sed Christi 
nomen erat exprimendum. Conjunge eventum, Israel 
nuspiam sic vocatur. Quidam ergo verba Hebraea 
**\ *!&. yi* *™ sic explicant: Et hoc (subin- 
tellecto Gti est nomenj quo vocabitur (activo posito 
pro passivo) illi (hoc est ab illa scil. Hierosolyma) 
Jehovah. 2. Quidam hoc modo: Et istud (nomen) 
quo vocabit eum (per enallagen generis, ut iemi- 
ninum masculino remotiori respondeat, sicut Exod. 
.29, v. 4. Esa. 5, v. 14. Ezech. 17, v. 7. Zach. 8, 
v. 2.) erit Jehovah. 3. Hafenreff. in templ.: Et hoc 
quod praedicabitur (per Hebraismum , in quo verba 
tertiae personae ponuntur impersonaliter , vocabit 
scilicet unusquisque vel vocabitur, quia fcnp signi- 
ficat non tantum vocavit, sed et praedicavit Jos. 8, 
v. 34. Levit. 25, v. 10. Esa. 40, v. 2. Esa. 61, 
v. 1. Nehem. 6, v. 7.) illi Jehovah jvstitia nostra t 
ut sit sensus: praedicabitur hoc Hierosoly mis : Je- 
hovah jttetitia nostra. 4. Piscat. in schol. : et hoc 
est nomen, quo vocabit quisque illam, scilicet Hieroso- 
lymam sive N. T. ecclesiam, Jehovah justitia nostra, 
propter connexionem Christi capitis cum hoc corpore 
mystico 1. Cor. 12, v. 12. 5. In locis tract.de DeoPatre 
et Filio §. 29. secuti sumus simplicissimam illam expli- 
cationem, quam Pagninus, Montanus, Galatinus lib. 3. 
c. 9. Mun8terus Helvicus et alii amplectuntur : Et 
iste, qui convocabit eam, est Jehovah justitia no- 
8tra. Clamabit ei Hierosolymae, ut scilicet se ag- 
greget ecclesiae N. T. Buxtorf. lib. radic. in i-ntt 
p. 187. adducit insignem locum ex R. Joseph Albo 
Hispano in libro Ikkarim orat. 2. c. 28: Vocat Scri- 
pturtL nomen Messiae Jehovah justitia nostra , quia 
erit mediator DEUS, per cujus manum consecuturi 
sumus justitiam a DEO ipso f et idcirco vocat eum 
nomine proprio ipsius DEI Jehovah. Similia loca 
ex Rabbinis adducit Weidner. in locis fid. p. 190. 
Quod in specie attinet locum Ezech. 48, v. 35, in 
eo R. Jonathan pro fVmD ibi legit ttEp nomen 
ejus contra omnium exemplarium fidem et ipsam 
Chaldaicam versionem Galat. lib. 3. c. 9. Ac res 
ipsa ostendit, non describi ibi Hierosolymae divini- 
tatem, sed dignitatem ex gratiosa ipsius Domini 
praesentia dependentem. 
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2JTad 47# Q 11 * 61 * 4111, 2 - An nomen Jehovah sit tetra- 
jlh^mh ^ rammaton tontoper* celebratumt Negant quidam 
•itt°«tm- ** Pontificiis, Genebrard. in epistola ad lectorem, 
r»mm»- qnmn praefixit commentariis suis in Psalmos, Bel- 
larm. in exercit. grammat. super Psal. 33, quos se- 
quitnr Pererius disp. 2. in c. 6. Exod. p. 171, ubi 



sic scribit: Nomen Jehovah ignotum fere omnibus 

fuit, qui ante centum annos tam inter Hebraeos 

quam inter Christianos floruerunt, ut satis appareat 

novitvum esse inventum atqtie commentum; quin etiam 

ab ethnico Jovis nomine illud desumtum putant. 

Sed haec opinio profluxit ex falsis hypothesibus, 

quales sunt 1. puncta esse recens inventum Rabbi- 

norum; 2. nomen Jehovah habere puncta vocis Ado- 

nai; 3. Jovis nomen esse antiquius quam Jehovah; 

4. approbandam esse Judaeorum superstitionem, qui 

prohibent illud nomen proferre; 5. veram hujus 

nominis pronuntiationem periisse in captivitate Ba- 

bylonica. 

48. 2. Nomini8 Adonai notanda 1. derivatio. De ° oml 
A • j /• « ne Adona 

(^uidam formatum putant ab TJN basis, firmamen- EJo§ no- 

tum f quod Deus sit omnium rerum stabilimentum deriTaUo 

Colos8. 1, v. 17: ndifa Iv avrfp avvimnxSy sed re- 

ctius deducitur ab ^IH dominus, qui est basis et 

columen familiae, sicut paoilfvg, qui paoig tov lno 

Attice pro laov: quod ipsum nomen yntt de vero 

Deo usurpatur Exod. 23, v. 17. Jos. 3, v. 11. 

2. Significatio. Quando scribitur cum cametz in *• 8igni- 

fine, est sacrum non minus, quam ipsum Jehovah 

et nomen Dei proprium, sed quand» scribitur cum UI - 3S. 

chirec vel cum patach, est profanum, hominibus 

etiam honoris causa attributum: Domini mei; unde 

etiam pro Jehovah Judaei illud legunt GaL lib. 2. 

c. 13. Quando de Deo usurpatur, semper construi- 

tur cum singulari, R. David, citante Sixto Senensi 

Bibl. sanctae lib. 5. annot. 100: Adonai quoties 

scribitur cum cameza, honoris et excellentiae causa 

Deo jribuitur, quod agnoscit etiam Socinus in ex- 

plicatione dicti Psal. 67, v. 18. in scripto contra 

Wiekum. Confer Drus. in comm. 7. Exod. FSrst 

"pT. Atque haec propria et genuina significatio vo- 

cis Adonai perpetuo Scripturae usu comprobatur. 

Genes. 18, v. 27, Abraham appellat eum ^hto 

quem statuit judicem universae terrae v. 25 , quem- 

que orat, ut Sodomitis velit parcere, et qui appella- 

tur Jehovah nomine Dei proprio. Grenes. 19, v. 2 

cum duo angeli ad Lothum venirent, vocat eo* 

"*? 'K Domini mei y cum vero v. 16. Jehovah, qui 

cum Abrahamo locutus fuerat, illis se conjungeret, 

appellat eum ^N v. 18; quod enim is, cum quo 

ibi Lothus loquitur, fuerit verus Jehovah, colk'gitur 

ex eo, quod subversionem Sodomae sibi tribuit 

v. 22, quae vero Jehovae tribuitur v. 24. Genes. 18, 

v. 33: Et ivit Jehovah, postquam cessavit loqui 

cum Abrahamo. At quo ivit? nisi Sodomam ad 

Lothum, quia dicit v. 22: descendam et videbo. 

Jud. 6, v. 13. cum angelus Jehovah Gideoni in 

forma viri apparuisset, vocat eum "^tj, sed quando 

postea agnoscit, Deum ipsum sese revelasse, vocat 

*** v. 15. 

49. Contrarium statuunt Qalatinus lib. 2. de arcan. 

cath. verit. c. 10. priore, Buxt. in lib. radicum, 

Eniedinus ad c. 22. Matth. p. 10$: Vox Adtnai non 

naturam, sed dignitatem significat, quo vocabulo 

homines solent alios homiues sibi quoad naturam 

similes appeUare. Probant hoc 1. ex Genes. 18, 
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v. 3, cum tres viri ad Abrahamum veuirent, Abra- 
hamus ad eos dicit: ^K? jam vero Abrahamus non- 
dum noverat verum Jehovam duobus angelis comi- 
tatum adesse, sed existimavit peregrinos esse, qui- 
bus <ptXo{tvtav suam probare voluit, ut coUigitur ex 
Hebr. 13, v. 2: quidam ignorantes hospitio excepe- 
runt angelos. Resp. de hac apparitione sunt diver- 
sae sententiae. 1. Rabbini, teste Lyrano, duas 
(paviomotts conuniniscuntur et verba in principio 
capitis: Apparuit illi Jehovah de &to<pavttq, reli- 
qua vero adeoque totam hanc historiam de dyyt- 
Xotptq accipiunt. Sed repugnat totus contextus, quia 
Moyses primo in genere dicit Jehovam AbraJtae 
apparuisse, postea in specie exponit, qualis fuerit 
ista apparitio, quidve in ea gestum dictumve fuerit. 
Praeterea unus ex his tribus appellatur voce Jeho- 
vah, qui promittit Abrahae ex Sara filium et Sodo- 
mitarum praedicit excidium v. 10. et 20. Quod po- 
sterius opponendum etiam illis, qui existimant om- 
nes tres fuisse angelos creatos et symbolice reprae- 
sentasse tres personas Trinitatis. Com. a Lap. in 
comm., ubi in hanc sententiam citat August. lib. 16. 
de civit Dei c. 29. lib. 2. de Trinit. c. 11. Cyrill. 
lib. 1 . contra 4pH&n- 2. Quidam putant fuisse ipsas 
tres personas Trinitatis Abrahae in externa quadam 
specie ad tempus assumta apparentes, sed 1. vo- 
cantur angeli; jam vero Patrem ullibi in tota Scri- 
ptura angelum vocari nondum demonstratum , non 
est missus in tempore sicut Filius in carnem ad 
opus redemtioniB et Spiritus 8. in visibili specie ad 
opus sanctificationis. 2. Epistola ad Hebraeos ho- 
spitalitatem ex eo commendat, quod angelos hospitio 
quidam exceperint, at si fuissent tres Deitatis personae, 
ex eo majorem hujus virtutis commendationem po- 
tuisset petere. 3. In tota historia unus dcscribitur 
ut IvufiioTtoos, qui solus Jehovae nomine compella- 
tur. 4. Statuimus ergo cum Hilario lib. 4. de Trinit. 
Nazianz. orat. 2. de theol. Euseb. lib. 5. demonst. 
evangel. cap. 9. Theodor. q. 6S. in Genes. et 
aliis Filium Dei duobus angelis comitatum ad 
Abrahamum divertisse, neque illius rei ignarum 
ruisse Abrahamum coliigimus ex familiari Dei ap- 
paritione: Genes. 17, v. 1. N^. visus est Dominus 
Abrahae dicens: Ego sum El Schadai, unde etiam 
sermonem suum sic informat, ut eum unum alloqua- 
tur magno illo nomine Adonai et in singulari dicat: 
Si inveni gratiam in oculis tuis, ne transeas a 
servo tuo. Postea demum de reliquis comitibus 
lil. 34. dicit: Tolletur parum aquae } ct lavate pedes ve- 
stros, existimavit enim Filium Dei sibi apparentem 
secum adducere duos pauperes exsules, quibus bene- 
ficentiam exhibere voluit 1. Jehovah dicitur appa- 
ruisse v. 1. At is Abrahae ex variis apparitionibus 
erat notus. 2. de novo ipsi postea re\elatum non 
potest ex textu elici. 3. in tota Scriptura Adonai 
cum ,. est solius Dei nomen, nisi sit plurale per 
pausam mutatum. 4. plurale non esse, ostendit con- 
structio. Ad locum Hebr. 13. quidam respondent 
non de Abrahamo, sed de Lotho eum esse intelli- 
gendum, et verbum U«&ov sic explicant: latuerunt^ 



h. e. ab excidio et internecione conservati sunt ae 
sub Dei tutela latuerunt angclis hospitio exceptis, 
sed nihil quicquam derogat nostrae sententiae, si 
vel maxime de Abrahamo etiam hic locus accipja- 
tur: Filium Dei praesentem esse intellexit, quippe 
qui jam ante in forma visibili et saepius apparue- 
rat, sed angelos secum adduxisse forte uon cogitavit, 
quia angelos incorporeos esse novit. At> inquis, cur 
epistola ad Hebraeos non commendat hospitalitatem 
ex eo, quod ipsum Dei Filium quidam hospiiio ex- 
ceperintf Resp. si argumentum hoc aliquid obtine- 
ret, evinceret omnes tres fuisse angelos, cujus con- 
trarium ostendimus superius; dicimus ergo Filium 
Dei non fuisse proprie ab illis hospitio exceptum, 
quia angeli quidem comedere visi fuerunt, non au- 
tem ipse Dei Filius, nec ignorarunt unum ex his tri- 
bus esse Dei Filium, sed duos reliquos esse angelos 
ignorarunt. Cui haec non satisfaciant, dicerepo- 
tcrit mystica ratione factum, ut Moyses eum Ado- 
nai cum -r vocaverit, quem Abrahamus adhuc inco- 
gnitum vocaverit Adonai cum pathach, quia in pro- 
nuntatione differentia illa animadverti nequit. 

50. 2. Quod Genes. 19, v. 18. Lothus dixisse legi- 
tur fc^btt ad fcoa, scil. angelos, ^-i. , resp. Vel 
constituenda est numeri enallage, quam praeceden- 
tium et sequentium connexio ostendit, vel referendus 
est usus pluralis numeri ad significandum mysterium 
pluralitatis personarum, quod postea explicatur, Je~ 
hovah pluit a Jehovah v. 24, vel si omnino ad an- 
gelos referendum, dicendum fuerit non esse cametz 
nativum, sed ex pathach per pausam Silluk mutatum. 
3. quod Jud. 6, v. 22. demum Gideon videtur agno- 
visse, angelum sibi apparentem fuisse ipsum Jeho- 
vam; dicit enim: Heu Domine Deus, quia idcirco 
vidi angelum Domini facie ad faciem. Besp. Imo 
vero Gideon hoc inteiligere potuit, tum ex promisso 
de liberatione Israelitarum ex manu Midianitarum, 
tum ex ipsa missione sibi denuntiata, quia utrum- 
que non nisi uni Deo competit. Quod postmodum 
exhorrescit, inde factum, quod cum dubitatione qua- 
dam illa notitia fuerat conjuncta, cum autem ignis 
ex petra prorumpens sacrificium absumeret, clarevi- 
dit et intellexit, quod angelus Jehova Nin. 

51. 3. Mystica explicatio. Qui Malach. 1, v. 6. 3.Mystic* 
in plurali Deus dicitur t3" , : i TN j , inde quidam statu- e *puc«i©. 
unt etiam ^N esse numeri pluralis et mysterio 
Trinitatis designando inservire. Galat. lib. 2. c. 13: 

A plurali Adonim fit Adonai, quod divinum est 
nomen et proprie idem quod Domini mei significaty 
idcirco prisci illi patres a Moyse edocti Deum Do- 
minos in jdurali numero nuncvpari sanxcrunt, ut ex 
hoc palam ostenderetur universale rerum dominium 
tribus divinis personis essc commune. Afam Domi- 
nus est Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus 
sanctus. Ut autem innueretur Fatrem, Filium et 
Spiritum s. non tres Dominos esse, sed unum Do- 
minum, decretum fuit, ut nomen ipsum Adonai, et- 
si plurale sit y non nisi cum verbo singularis numeri 
vel cum nomine adjectivo itidem singularis numeri 
conjungeretur. 
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52. 3. In nomine Elohim mysterittm Trinitatis 
quaerendum esse, negant Judaei ac Photiniani : Pise- 
ciufl in resp. ad rat 2. Camp. p. 17: Ante Lombar- 
dum trinitatem peraonarum ex voee Elohim conclu* 
debat nemo, quibus assurgunt quidam ex Pontificiis, 
ut Cajetanus, Bellarm. lib. 2. de Christo c. 6. Perer. 
inGenes. tom. 1. p. 15. n. 39. Sixtus Senens. lib. 5. 
Bibl. annot 1., ut et Calvinianis, ut Calv. in c. 1. 
Genes.: Monendi eunt lectores, ut a violentis glos- 
sis sibi temperent, Chassanio lib. 1. locor. comm. 
c. 10. Drusius lib. de nomine Elohim cent. 2. mi- 
ui. 35. scellan. c. 46. et 53, Danaeus, Mercerus, Paraeus in 
comm. c. 1. Genes. etc. Contrarium statuunt no- 
strarum ecclesiarum doctores moti his argumentis: 
1. ex propria pluralie numeri significatione. Ubi- 
cunque ponitur numerus pluralis in nominibus perso- 
nam significantibus, quae habent suum singulare, a 
quo formantur, ibi in propria et genuina significa- 
tione pluralitatem denotat. Sed vox Elohim de vero 
Deo usurpata ponitur in numero plurali , cum tamen 
non destituatur singulari, a quo formatur. Ergo. Ca- 
jetanus negat Elohim habere singulare, sed mani- 
feste exstat singulare Eloah Job. 4, v. 9. c. 12, v. 4. 
c. 15, v. 8. c. 36, v. 2. Psal. 18, v. 32. etc. Ex- 
ceptiones Judaeorum, quod eit nomen terminatione 
quidem plurale, significatione vero eingulare, quod 
non plures personas, aed plurea proprietatea in Deo 
designet, quod ex humana coneuetudine Deue hono- 
ri$ cauaa de ae in numero plurali loquatur, excus- 
simus tr. de Deo §. 27. 2. ex peculiari hujue vo- 
cia conatructione. Vox Elohim de Deo usurpata non 
soram construitur cum verbo singulari, ut Genes. 1. 
v. 1 hara Elohim t sed etiam cum verbo et adjec- 
tivo plurali Gcnes. 20, v. 13: quando me* 'errare 
fecerunt toTlbK?! c. 35, v. 7 : Elohim ad eum reve- 
lati eunt. Deut. 5, v. 26: Elohim viventes. Jos. 24, 
v. 19: Elohim eancti. Conjunge 2. Sam. 7, v. 23. 
Jobi 35, v. 10. Psal. 58, v. 12. Psal. 149, v. 2. Esa. 
44, v. 2. c. 45, v. 5. Jerem. 10, v. 10. c. 23, v. 36; 
ex quo sic concludimus: Nomen plurale cum verbo 
vel adjectivo plurali nunquam significat unam tan- 
tnm personam, sed plures. At nomen Elohim cum 
verbo et adjectivo plurali de Deo usurpatur. Ergo 
ut essentiae unitas in constructione cum verbo sin- 
gulari, ita personarum pluralitas in constructione cum 
verbo vel adjectivo plurali usurpatur. 3. ex ipea 
Spiritue e. explicatione. Quod enim per Elohim in-. 
tetHgantur plures, et quidem tres personae Dcitatis, 
alibi satis clare exponitur. Deus ipse tradit expli- 
cationem pluralis numeri usurpati. Genes. 3, v. 22: 
Ecce Adam factue, qui unua ex nobia. Sic Genes. 1, 
v. 1. auctor creationis dicitur Elohim; jam vero 
causa efficiene creationis est tota ss. Trinitas, ut 
constat ex PsaL 33, v. 6, quod Moysi ignotum fuisse 
nulla ratione est verisimile, quin imo ipse in verbis 
snbsequentibua exponit, quidnam nomine Eiohim in- 
tellectum velit, quando mentionem facit Potria di- 
oentie, Verbi, per quod omnia facta sunt, et Spiri- 
tum aoncti aquis incubantis. Quo pertinent omnia 
Scxipturae dicta, in quibus peculiariter Filio et Spi- 



ritui sanctq creationis opus tribuitur. 4. ex pluri- 
morum interpretum approbotione. Confirmant enim 
nostram sententiam Justin. m dial. cum Trvph. 
p. 222. Tertull. adv. Prax. c. 12. Lombard. 1. sent 
dist 2. lit F. Lvranus et Burgensis in c. 1. Genes. 
Galat. lib. 2. de arcan. cathol. verit c. 9, ubi Rab- 
binorum testimonia adducit et jinter ceteros dictum 
R. Hunna: Nisi hic aermo aic eaaet acriptue, nemini 
ita loqui liceret. 5. ex quorundam advereariorum 
confeaeionc. Nobis enim in hac quaestione ofAox^ifoi 
sunt Zanchius lib. t. de nat Dei c. 4. p. 7. c 12. 
p. 37. lib. 2. de trib. Elohim c. 1. p. 31. Junius 
tom. 2. defens. 2. de s. Trinit p. 70. in Bellarm. 
controv. lib. 2. c. 6. col. 561. Polanus lib. 3. syn- 
tagm. c. 3. col. 1278. Jacobus Montanua, qui cum 
Drusio per literas de hac quaestione egit. Pelicanus 
in c. 1. Genes. Alstedius in lex. theol. p. 18. la- 
tissime, Piscat in annal. c. 1. Genes. Tilenus in no- 
tis ad lib. 2. Bellarm. de Christo c. 6: Argumentum 
pro diatinctionc peraonarum ex nomine Elohim duc- . 
tum forte non est eolidiseimum, non tamen proreus 
nullum, siquidem illam numeri enallagen in prima 
pereona frequentari in Hebraismo negant periti. 

53. Addimus tamen 1. ex voce Elohim non im- 
mediate trinitatem, sed pluralitatem personarum in 
divinis nos probare, quae pluralitas alibi ad nume- 
rum teruarium redigitur. 2. latere in hac voce my- 
'sterium Trinitatis pro dispensatione temporum ac 
modo patefactionis in V. T. usitatae, ad quam in 
N. T. clarior lux accessit. 3. conjungendam esse 
ipsius Spiritus s. explicationem in aliis Scripturae 
iocis propositam, neque enim primarium, sed secun- 
darium duntaxat argumentum ex voce illa petitur. 
4. aliud esse contra haereticos pertinaces Trinitatem 
negantes pugnare, aliud inter Christianos credentes 
de hoc mysterio disserere. Argumentis adversae par- m. 
tis satisfieri potest, si observentur sequentes hypo- 
theses: 1. aliam esse rationem vocis Elohim, aliam 
vero vocis Deua. Elohim est uomen personale, Deus 
essentiale, inde propter personarum pluralitatem recte 
dico tres Elohim, sed non possum dicere tres Deos 
propter simpiicissimam essentiae unitatem 2. Si vel 
maxime evictum esset, Elohim de una tantum Dei- 
tatis peniona dici et sic singulariter usurpari, de 
quo tamen merito adhuc quaeritur, nondum tamen 
decederet quicquam genuinae et propriae significa- 
tioni numeri pluralis. Ut enim Deus est nomen es- 
sentiale, nihilo tamen minus quandoque usurpatur per- 
sonaliter; sic Elohim est nomen personale, quando- 
que tamen ponitur essentialiter tum propter simpli- 
cissimam unitatem trium personarum ratione indivi- 
sae essentiae tum propter mutuam personarum neot- 
XtoQT)Otv, quia Pater est in Filio, et Filius est in 
Patre, Pater non est Deus extra Fiiium, nec Filius 
extra Patrem, nec Pater est soiitarie Deus, sed per- 
sona Trinitatis, vel Deus in Trinitate, sicque quae- 
libet persona in divinis perpetuum ad reliquas duas 
personas respectum obtinet. Quando ergo de una 
persona usurpatur, Bignificat, quod illa una persona 
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sit e nnmero plurium. 3. distinguendum inter vo- 
cem Elohim absolute positam et in constructione 
cnm adjectivo vel verbo plurali. Si vel maxime con- 
cederetur vocem Elohim absolute positam uni per- 
sonae quandoque per enallagen tribui, tamen quando 
cum verbo vel adjectivo plurali construitur, semper 
notat plures personas. 4. distinguendum inter usum 
linguae sanctae, cui puritas et simplicitas est pecu- 
liaris, et usum aliarum linguarum. Si vel maxime 
in aliis linguis numerus pluralis pro singulari poni- 
tur, (ubi tamen nomen personae manet singulare 
mutatis duntaxat verbis ac pronominibus : Nos Fer- 
dinandus mandamus, nec in tertia persona adhibe- 
tur pluralis, sed in prima) nihil tamen id ipsum prae- 
judicat usui linguae sanctae. Theodor. q. 20. in 
Genes. : Si Deus propler auctoritatem ac majcstatem 
de se in plurali numero loqueretur, oportuissct eum 
ita loqui vel semper vel ut plurimum, praesertim 
cum legem daret in Sina. De hominibus dignitatis 
eum pluralem loco singularis usurpamus, sed de 
Deo hoc concedi nequit, ejus summa dignitas ut 
agnoscatur, qualis est. Deus semper aeque honora- 
tus est et tamen non semper loquitur de se in plu- 
rali numero. R. Aben Ezra in c. 31. Genes. plura- 
lis numerus ad significandam dignitatem tantum in 
secunda et tertia, non autem in prima rfersona usur- 
patur. 5. Quaecunque exempla usurpati numeri plu- 
ralis pro singulari afferuntur, ea de creaturis vel 
idolis loquuntur et explicari possunt vel per [itQto- 
(aov vel per figuram quandam sermonis , syllepsin 
scilicet vel enallagen numeri, sed quando vox Elo- 
him de Deo proprie usurpatur, talis figura locum 
non habet; ibi enim nec civilis cujusdam reveren- 
tiae causa, nec rhetorica quadam figura pluralis 
numerus dc Deo usurpatur, sed proptcr causam iu 
ipsis 'Scripturis alibi monstratam. 6. Quando Eiohim 
distributive usurpatur, non desinit esse plurale, quia 
distributio est indefinita quaedam pluralitas, Exod. 
20, v. 2: non erit tibi Dii alieni f h. e. nullus Deo- 
rum alienorum. Quando Exod. 32, v. 4. et 8. vitulo 
in idololatricum cultum erecto tribuitur, itidem non 
desinit esse plurale, quia non ipsum vitulum, sed 
verum Jehovam, qui ex Aegypto eas eduxerat, 
Israglitae in illo vitulo colere voluerunt, v. 5. eo no- 
mine appellarunt. 
54. Nomen Jehovah et Adonai LXX reddiderunt 
xHqios P er *voios, sicut Elohim per teog. Quaeritur autem 
an •tt de nomine xvQtog an sit ttoli aeterno Deo proprium ? 
pr e iam. r °" Negat Socinus contra Wiekum c. 6. class. 4. arg. 2. 
p. 395 : Nomen Jehovah (inquit) est nomen proprium, 
xvQiog vero seu Dominus appellativum et plurimis 
vulgo tributum, idcirco vel hoc ob solum ineptum 
ad nomen Jehovae exprimendum. Conati tatnen sunt 
LXX huic malo hac ratione medcri, ut scilicet no- 
men xvQtoi fere semper, cum Jehovae loco ponitur, 
sit sine articulo, quo commodius nomen proprium 
referre possit. Neque enim solent appellativa no- 
mina in Grraeca lingua, cum subjecti locum tenent, 
efferri rine articulo. At Christm cum xvQtog subjec- 
tive y ut sic dixerim, appellatur, fcre sempcr arti- 
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culus praeponitur nomini isti. Haec Sooinus: qnae 
omnia eo tendunt, ut argumentum pro Deitate Chri- m. 37. 
sti ex voce xvQiog deductum enervetur. Sed respon- 
demus, nos facile concedere, quod certo quodam 
respectu et in generaliori significatione nomen xvqios 
tribuatur etiam creaturis, interim tamen primo ac 
principaliter , in eminentiori ac propria significatione 
nomen xvQtog de solo vero Deo usurpatur, ac pro- 
inde qui ea ratione xvQtog appellatur, is verus ei 
aeternus Deus esse recte arguitur: Marc. 12, v. 29: 
xvQiog Deus tuus xvQiog tig ieit. Ephes. 4, v. 5: eis 
xvotog unus Dominus. 1. Cor. 8, v. 6: Etsi sunt 
qui dicantur Dii in coelo et terra, siquidem sunt 
Dii multi et Domini multi^ nobis tamen est ug xv- 
Qtog unus Dominus, id quod demonstramus ex eo 1. 
quia LXX interpretes et eos secuti apostoli in N. T. 
nomen Jehovah reddiderunt per xvoto;, ut infinitis 
exemplis probari potest. Jam vero nomen Jehovae 
est Dei proprium, ut ostendimus superius, et Soci- 
nus ipse videtur concedere. Quod Sociuus dicit no- 
men xvQtog Deo attributum carere articulo, sed 
Chrirto attributum habere additum articulum, id si 
generaliter accipiatur, utrumque falsum est. Prius 
patet ex Matth. 1, v. 22. c. 2, v. 15. c. 22, v. 44. 
Luc. 1, v. 6. Act. 17, v. 27. etc., posterius ex Matth. 
7, v. 21. c. 8, v. 2. c. 22, v. 43. Rom. 1, v. 7. c. 14, 
v. 14. etc. 2. quando xvQtog vel honorificae compel- 
lationis vel particularis alicujus dominii causa ho- 
mini tribuatur, ex circumstantiis textus facile intel- 
ligi potest : vel enim additur restrictio, ut secundum 
quid Dommua appellari intelligatur Matth. 15, v. 27: 
Catelli edunt de micis dominorum suorum. Act 16, 
v. 19, vel adjungitur descriptio, quae ostendit non 
de sunfmo et absoluto Domino esae sermonem. Co- 
loss. 3, v. 22: Servi, obedite dominis carnaUbus. 
I. Cor. 8, v. 5: Sunt dii multi et domini muUi 
IfyofAevor, vel annectitur illius Domini erga summum 
Dominum, qui est Dominus dominorum, subjectio. 
1. Tim. 6, v. 15. Apoc. 17, v. 14. c. 19, v. 16; vel 
ex ipso contextu intelligitur non de summo et ab- 
soluto Domino ibi agi , quando scilicet talia praedi- 
cata illi tribuuntur, quae non conveniunt summo 
Domino, vero ac aeterno Deo; interim in propria, 
principali et eminenti significatione nomen xvQtog 
Dei proprium manet. 3. Nomen xvQiog ita praedi- 
catur de Christo , ut ex ea praedicandi ratione ipsius 
divinitas certo colligi possit; vocatur enim absolute 
xvQtog sine articulo, quod Socin. putat esse indicinm 
nominis proprii; appellatur Dominus dominantium 
Ap. 17, v. 14. c. 19, v. 16; tribuitur ei potestas coeU 
ac terrae Matth. 28, v. 19. ac proinde est coeli et 
terrae Dominus, quod solius veri Dei proprium 
Matth. 11, v. 25 ; vocatur simul et xvmog et ^coV 
Joh. 20 , v. 28. Dicta V. T., quae de solo vero Deo 
agunt, in N. T. accommodantur, et attributa opera 
ac cultus vere divinus ipsi tribuuntur; frustra igitur 
argumentum ex nomine xvnfov deductum a Photi- 
nianis impugnatur, quia regula est firmissima: Cni 
modo ac ratione jam exposita nomen xvQtog tribni- 
tur, is est verus et aeternus Deus. 
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De no- 55. De nomine &tog qUaeritur, an sii nomen offi* 
Sldc °** 9 dignitatis ac potestaUs, an vero naturae et es- 
«n »it eentiaef Prius affirmant Photiniani, posterius ne- 
omeu^an S^^i ut evincant nomen Dei Christo attributum 
nfttam. nequaquam efficere, ut verus natura Deus agnosca- 
tur, sed ob divinam duntaxat potestatem in tempore 
ipsi collatam sic dictus censeatur. Eniedin. in c. 1. 
Joh. p. 159. 160: Dei vocabulum dignitatis potius 
et officii est nomen, qtiam naturae et essentiae, non 
ergo sequitur, si quis dicatur Deus, ideo atatim pro 
aetemo coeli et terrae creatore esse illum haben- 
dum, cum ad quoscunque Xoyog Dei fiat , dii dican- 
tvr teste ipso Christo Joh 10, v. 35; est ergo Xoyog 
Deus, sed a Deo factus et constitutus Deus. Socin. 
contr. Volan. pag. 189: Nomen Deus ex iis nomini- 
bus censeri debet, quae grammatici ambigua vocant, 
qualia sunt rex, civis, poeta, philosophus et alia 
ejusmodi, haec enim substantiae qualitatem quan- 
dam potius, quam ipsam substantiam declarant. 
Schmaltz. in exam. cent. error. err. 3. p. 5: Vocem 
Dei in Latino et Ghraeco sermone de illo supremo 
numine, quod natura tale est, usurpatum dicimus 
significare non essentiam supremi numinis, sed ejtts 
potestatem; de divina verbi incarnati natura c. 26, 
m &**. p. 144: Vox Dei dignitatis nomen est, non essentiae, 
et quicunque veram potestatem divinam habet, is 
suo modo verus Deus est. Nos concedimus nomen 
Deus secundario et improprie aliquando creaturis 
propter officium divinitus ipsis commissum tribui, 
quin et Xtyofiivoig &toTg assignari, qua ratione usur- 
patum non infert divinam illius, cui tribuitur, naturam. 
Interim negamus in propria et principali significa- 
tione usurpatum esse tantum potestatis et officii, non 
autem divinae naturae et essentiae significativum, 
quod probamus : 1. ex perpetua Scripturae usurpa- 
tione. Ubicunque enim nomen Deus in Scriptura 
de supremo numine praedicatur, ibi perpetuo divi- 
nam ejus essentiain, non autem potestatem tantum 
denotat. Sane quia attributa et sic etiam poten- 
tia Dei sunt realiter idem cum ipsa essentia, 
significando divinam essentiam consignificat etiam 
divinam potentiam, interim nec solum nec princi- 
paliter divinam potentiam, sed essentiam et natu- 
ram divinam notat. 2. ex definitione. Ubicunque 
vel in Scripturis, vel Scripturarum interpretibus dc- 
finitio Dei traditur, ibi non solum potestatis, sed 
etiam essentiae divinae ac naturae fit mentio. 
Ergo etiam nomen Deus non potestatis vel officii, 
sed naturae nomen est Exod. 3, v. 14. rogatus 
Deus, ut nomen suum Israelitis explicandum mani- 
festaret, respondet: Ego sum, qui sum, ero, qui ero, 
ubi ab ea essentia infinita se ipsum denominat. 3. ex 
oppositione. Quando idololatria gentilium accusatur, 
ex illo principio accusatur, quod gentiles religiose 
coluerint eos, qui qvoti natura non sunt dii Qal. 4, 
v. 8; quod mutaverint gloriam incorruptibilis Dei 
in similitudinem imaginis corruptibilis hominis et 
voVucrum et quadrupedum et serpentium Rom. 1, 
v. 23. Quo modo accipitur unum oppositorum, eo 
modo accipitur etiam alterum. Idola ideo negantur 



esse verus Deus, quia divina easentia destituuntur 
et quia non sunt dii natura. Ergo Jehovah ideo et 
inde dicitur verus Deus, quia natura et essentia ta- 
lis est. 4. ex ipsa nominis ratione. Nomen Deus 
non est derivativum, sed primitivum, juxta commu- 
nem omniuni hominum nqoXjixjfiv significans eum, 
qui non solum summa potestate praeditue, sed etiam 
essentia et natura ab omnibus creaturis et idolis est 
distinctus, (nec ex uilo derivato nomine constat 
officii et potestatis tantum illud esse significarivum, 
quin imo etiam iila nomina, quae ab aliquo acci- 
dente sumuntur, quando essentiae applicantur et 
propriorum naturam induunt, non amplius accidens, 
sed ipsam substantiam notant. Sic nomen Jacobi, 
Israolis, Isaaci etc. a quodam accidente erant dedu- 
cta, sed quando hominibus illis fuerant applicata et 
propriorum nominum indolem ac naturam induerunt, 
non amplius illud nudum accidens, sed ipsam om- 
nino illorum hominum essentiam notare coeperunt.) 
Quod si ergo vel maxime nomen Deus a quodam 
effectu divinae naturae esset deductum, tamen Deo 
in propria significatione applicatum non amplius 
effectum, sed causam illius effectus, ipsam scilicet 
divinam naturam et essentiam denotaret. Praeterea 
cum in Deo potestas sit ipsa divina essentia, utique 
si nomen Deus notat divinam, id est, summam et 
infinitam potestatem, notabit etiam naturam et es- 
sentiam divinam, quia summa et infinita potestas 
absque divina essentia locum habere nequit 5. ex 
similium appellationum collatione. Sicut vox ho- 
minis naturam hominis, ita vox Dei naturam et es- 
sentiam Dei significat, nec alia appellatione in lin- 
gua Graeca et Latina Dei natura significari pot- 
est. 6. ex multiplici ad absurdum deductione. 
Si nomen Dei est nomen solius potestatis, non 
naturae et essentiae, consequens erit, primo eos 
verum Deum agnoscere et colere, qui summam po- 
testatem ipsi tribuunt, licet naturam corpoream 
et essentiam finitam illi tribuant, quod absur- 
dum, quia finita essentia non est nec esse potest 
omne bonum et summum bonum, datur enim ea 
aliquid melius, videlicet infinitum ens et mfinitum 
bonum. Secundo Deum sola potestate definiendum, 
quod itidem absurdum, quia in Deo sunt etiam alia 
attributa et aliae perfectiones , ut sapientia, bonitae, 
aeternitas. Tertio nomen Dei cum nomine Domini 
esse omnibus modis idem, cum tamen Scriptura ea- 
dem distinguat, et nomen DEI a natura, nomen Do- ,. 
mini a dominio et potestate summa numini tribui 
ostendat. Quarto nomen Dei esse relativum nec 
nisi in relatione ad creaturas ac proinde in tem- in. 99. 
pore demum Deo competere cum tamen sit Deus 
ab, aetemo et in aetemum etc. 7. ex patrum testi- 
ficatione: Juatinus in exposit fid.: Si essentiam 
divinam intelligere velis, Dei nomine expresseris. 
Tertullian. lib; 3. adv. Marcion. circa med.: DEI 
nomen est quasi naturale divinitatis. Athanasius in 
epistol. de synod. Nicen. decret post med.: Cum 
audimus vocabulum DEUS, nihil aliud, nisi ipsam 
incomprehensibUem Dei substantiam significari in- 
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teUigimus. 8. ex trepida adversariorum assertione. 
Quandoque enim simpliciter negant nomen ,Dei esse 
nomen naturae, quandoque vero comparate dicunt 
esse magis nomen naturae, quam potestatis, ut con- 
sideranti ipsorum dicta perspicuis in controversiis 
de deitate Filii et Spiritus sancti, ac ipsimet cogun- 
tur nomen Dei ovotto&toc accipere. 

56. Quae in contrarium afferuntur, facilem habent 
explicationem, si distinguatur : 1. inter significatio- 
nem hujus nominis propriam et impropriam , prin- 
cipalem et secundariam. Quando de creaturis im 
proprie et secundario praedicatur, potestatem et 
officium non naturam notat, sed ex eo inferri ne- 
quit, quod de summo numine usurpatum itidem po- 
testatem duntaxat, non naturam notet. Sic quamvis 
sol, lux et similes metaphoricae appellationes in 
figurata significatione qualitatem notent, tamen pro- 
prie acceptae solis, lucis et rerum earum, a quibus 
transsumptae sunt, essentiam notant. 2. inter has 
phrases: esse verum DEUM et vere dici DEUM. 
Esse verum DEUM competit solum uni et aeterno 
DEO, qui per naturam et essentiam talis est, quia 
unaquaeque res dicitur vera a sua natura et essen- 
tia. Sic verum aurum, verus homo dicitur a vera 
auri et hominis essentia. Cvrillus lib. 12. thesauri 
c. 13: Si CffRISTUS verus DEUS est, substantia- 
liter non participatione, hoc ipsum est sicut crea- 
tura, qui autem verus Deus est, natura Deus est. 
Sed vere dici DEUM competit etiam hominibus, 
qui propter similitudinem et participationem quan- 
dam divinitatis eo nomine improprie appellantur; ibi 
enim agitur duntaxat de veritate vocum metaphorice 
acceptarum. Sic apostoli vere dicuntur lux mundi, 
sal terrae; quia etsi improprie et metaphorice di- 
cantur lux, tamen quia vere illud praestant spiritua- 
liter, quod lux, sal etc. faciunt corporaliter, ideo 
vere sic dicuntur. Pari ratione magistratus, judices 
etc. dicuntur dii, et vere sic dicuntur, quia propter 
participationem divini officii sic dicuntur, interim non 
sunt verus ilie DEUS, qui natura et esseutia talis 
est. Confer D. Hunnium in exam. error. Photinia- 
nor. in artic. de Deo, Schmigl. contra Schmaltzium etc. 

D0i m Kab- 57 - Coronidis locis notentur nomina Dei Hebraica 
binica. a p U ^ Rabbinos usitata. Rabbini Deum vocant 
1. toti nomen xat* f^o^p, quod propterea faciunt,ut 
Elias Lev. in Thesbite scribit, quia propositum est 
commemorare vel unum ex nominibus ejus temere. 
Nam hoc accurate observant, ne vel unum ejus no- 
men in rebus leviusculis usurpent. Solent autem 
addere vel «r emphaticum, vel Sr-iV^ri^ exaltetur, vel 
^psrp celebretur. 2. fryOttJ, quo significant vim 
divinam totum mundum permeantem. In libro 
MlPWM dicunt: tiaSpT^ VbS nrptj Schechina 
est omnibus in locis. Elias Levita in Thesbite 
scribit Rabbinos S. s. sic vocare, cujus monitu et 
ductu prophetae olim divina oracula fuderunt, et a 
radice p^ quae manere vel habitare significat, ideo 
deducitur, quod Spiritus sanctus super prophetas 
requiescere dicatur. Tradunt schechina non habi- 



tare, nisi cum viro, qui insigni pietate, innocentia et 
integritate animi sit praeditus. 3. taipt} locus; ra- 
tionem appellationis tradit Elias: bitt ^P^ #HD ^B^ 
tohpTp bitl ^fcn eo quod ubique est locorum, nec 
tamen locus eum capere potest. In lexioo Thalmu- 
dico Baal Aruch duae hujus appellationis causae re- 
censentur. 1. TObi* W TOTptJ ^HttS, qyda locus 
est mundi, non vero ipse in mundo tanquam in loco 
exsistit. Deinde ^IH Q» ^^ yrm tDiptt bD3tt 
CDJlW t**2tt3 quocunque in loco pii congregati sunt, 
ipse in medio eorum versatur. Phik> mgl owtowv: 
6 &f6e xaltlrcu rorrog rtp ntot^ftv utv ta ola, nsot4- 
Xta&cti 6*k ngds prjtievog anliog. Cabbalistae propterea 
Deum sic vocari autumant, eo quod ex vocabulo 
Q"ip?3 iidem numeri eliciantur, qui ex tetragram- 
mato Jehovah deducuntur, hoc modo tt duplex 80 "i. 40. 
constituit, p 100. 1 6. faciunt 1*6. Jehovae vocabulum 
sic cum isto conferunt; 1 decies sumtum 100 eificit, 
tt quinquies 25, "* sexies 36, M quinquies 25, et sic 
emergunt 186. 4. t3^tttS*n coeli, quia coeli species, 
admirabile8 astrorum ordines ipsorumque dispares 
conversiones et multiplices cursus maxime Dei glo- 
riam et potentiam ostendunt Elias Levita in Thes- 
bite ex Masoretarum sententia hanc appellationis ra- 
tionem affert: 'inat? "J1S72 tD^^j *5> quia coeU 
sunt sedes ejus. Ponitur interdum absolute, ut nulla 
vox addatur, quemadmodum in tractatu Thalmudico 
Pirke Aboth. c. 1. aphorism. 3; interdum vocabu- 
lum tott) additur; ut in eodem tractatu c. 4. inter- 
dum ta^73©a© p^afc* Pater noster, qui in coelis 
est, reperitur. 5. tt^aafj h. e. summa potestas, Dei 
coelum ac terram regentis et tuentis a rad. 132, 
quae ut R. Kimchi in lib. radicum scribit ytflR^ pvin 
Sl^ai vehementiam, fortitudinem , robur signi- 
ficat 6. eaVi* bti ia'tni. vel toVi*rj ^btt de 
domino vel rege mundi. Tox "pSI. Chaldaica est 
et ab interpp. Chaldaeis, ubi in Hebraeo ItQ TJ$ 
vel 1T2ii occurrit, usurpatur. In Svriaca lingua 
chirek mutatur in pathah et dicitur rabbon, qui 
est auToxQaToio et merum habet imperium. toV")*, 
sicut a Thalmudistis usurpatur, et hunc et futurum 
mundum significat, prout diversa voeabula ei ad- 
junguntur. Propterea ad Deum accommodatur, quia 
ille est ' opifex rerum et totius mundi origo. 
7. ri^rjl misericors. Formatione Chaldaica ab 
Hebraeo &)n h j descendit et ab interpp. Chaldaeis 
Exod. 34, v. 6. illius loco usurpatur. 



CAPUT 17. 
DE QUAESTIONE, AN SIT DEUS? 

58. Primo omnium praesupponimus , quod Essel-***- 
Deum recte et necessario demonstretur. Videri alicui «st w« 
poterat quaestionem illam in ecclesia esse otiosam, Deuxn * 
cum omnibus notum et concessum sit esse Deum, 
nec ulla gens tam barbara sit, quae Deum esse eun- 
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demqoe cofandum ease neget, Heet qnomodo colen- 

dus sit ignoret, adeoque omnibos naturaliter insita 

sit Dei notitia, nt Damasc. lib. J. orth. fid. c. 1. ex 

c. 1. Rom. concludit. Sed nihilominus statnendum 

j6 oti, sive quod sit Deus, probandum esse. /. ad 

eorum, qui Deum esse negant, confutationem. Classes 

eornm duae sunt; quidam enim id negant immediate, 

idque vel ddrecte, quales fuerunt Diagoras Melius, 

cognomento a&iog, et Theodorus Cyrenaicus (teste 

Cicerone lib. 3. de nat deor. circ. fin. August lib. 3. 

contra literas Petilian. c. 21. et Lactantio lib. 1. div. 

inst. c 2.) Irenaeus lib. 2. c. 19. addit Anaxagoram, 

quem ipsum quoque a&tov cognominatum fuisse as- 

serit Epiphan. in epit. verae doctrin. p. 484. Pro- 

tagoram, quem dixisse ait nullum omnino Deum esse, 

de qno tamen Cic. lib. 1. de nat. deor. et Laert in 

ipsius vita aliter scribunt Zuing. in theatro vitae 

volum. 17. lib. 7. p. 3188. multa talium hominum 

exempla recenset Vel oblique, quales fuerunt, qui 

dubitarunt, ut Protagoras, qui librum quendam exor- 

sus est in hanc sententiam: Dii sint necne, satis 

statuere non possum, quem librum cum Athenis re- 

citasset, in exilium actus est, et scripta ejus publice 

exusta teste Laertio in ipsius vita. Quidam vero 

mediate et indirecte Deum negant, utpote qui ipsius 

providentiam negant, Psalm. 14, v. 1. Psalm. 53, 

v. 1: Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus, 

ubi Angustinus in commentario notat propterea in 

corde sive in mente id ab aliquibus dici, quia vere 

non audent tales quoque suam impiam sententiam 

exprimere. Negari antem ab illis Deum, qui provi- 

dentiam ejns negant, eleganti simititudine demonstrat 

in. 41. Erasmus in symboL catech. 2. p. 55: Quemadmodum 

(inquit) levius indignareris tlli, qui putaret, se non 

esse natum, quam qui crederet, sibi non esse sensus 

aut mentem humanam aliaque, sine quibus homo no- 

men hominis amittit, sic turpius errat, qui providen- 

tiam , quam qui DEUM ipsum negat. Moyses qui- 

dem de hoc principali fidei fundamento, videlicet quod 

sit Deus, ex professo nihil tractat, sed simpliciter 

dicit Deum creasse coelum et terram. Scribebat enim 

popnlo Dei, cui non erat multis argumentis ostenden- 

dnm , quod sit Deus , propterea quod jam ante in 

cognitione Dei multis rationibus erat instructus, prae- 

sertim ex vouo&ioiq. At alia ratio est infidelium 

extra ecclesiam. 2. adfidei nostrae confirmationem. 

Thomas p. i. q. 2. art 2. resp. ad 1. scribit non esse 

fidei articulum, quod sit Deus, sed praeambulum ad 

articulos. Contrarium docet apostolus Heb. 11, v. 6: 

Credere oportet acccdentem ad Deum 8n 3Vm, quod 

sU et quod inquirentibus se remunerator sit, in quem 

locum TheophyL scribit Deum esse, per fidem tene- 

mus. At haec fides ex verbo Dei haurienda et ejus- 

dem meditatione confirmanda. In gravibus et seriis 

tentationibus , inquit, Dn. Chemnicius omnes sumus 

vel Epicurei vel Stoici, confirmandus igitur animus 

consideratione dictorum, quae testantur et esse DEUM 

et providam rerum humanarum curam eundem ge- 

rere. 3. ad naturalis notitiae per/ectionem. Quam- 

vis enim natura«notum sit esse DEUM, tamen na- 



turalis illa notitia est imperfecta, languida et re- 
spectu revelatae fere nulla. Quod imper/ecta sit, 
patet hac ratione. Quae de DEO cognoscimus, re- 
vocari possunt ad quatuor capita, esse, velle, posse, 
operari. Esse Dei consistit in eo, quod sit unus in 
ovaia, trinus in hypostasi ; prius aliquo modo natura- 
liter cognoscitur, posterius vero nullo modo, sed ex 
mera revelatione innotescit Velle Dei duplex est, 
legale et evangelicum, illud quodammodo cogno- 
scitur, hoc vero est mysterium ab aetemis tempori- 
bus tacitum Rom. 16, v. 25, dico quodammodo velle 
legale agnosci, quia distinguenda est obedientia legis 
exterior ab interiore, illam naturalis notitia monstrat, 
hanc vero nequaquam. Rom. 7, v. 7: peccatum non 
cognooi nisi per legem. Posse Dei per notitiam na- 
turalem quodammado cognosci patet ex Rom. 1, v. 20. 
non autem plene et perfecte cognosci colligitur ex 
evidenti dicto apostolico Eph. 3, v. 17: Deus plura 
potest praestare, quam nos intelligimus. Operari 
Dei duplex est, internum et hypostaticum , quod 
omni naturae penitus incognitum, Patrem ab aeterno 
genuisse Filium, et ab utroque procedere Spiritum 
sanctum mysterium est angelorum et hominum in- 
telligentiam excedens. Externum complectitur tum 
mundi et omnium, quae sunt in mundo, creationem, 
tum generis humani redemtionem. Ad creationem 
pertinet etiam conservatio et gubernatio rerum crea- 
tarum, quae non nisi probabiliter a gentilibus ex 
naturae lumine fuit eognita, sed redemtionis opus 
penitus fuit ipsis incognitum. Ad quam classem po- 
steriorem pertinent omnia Dei opera in ecclesia, vo- 
catio, justificatio, sanctificatio, glorificatio, quae non 
nisi in lumine gratiae innotescunt Languidam esse 
naturalem Dei notitiam tum ethnicorum exemplo tum 
propria experientia confirmatur, inde gentilibus igno- 
rantia potius, quam vera et salutaris Dei notitia tri- 
buitur. Sap. 13, v. 1: Vani omnes homines natura, 
quibus adest Dei «yvtooia. Actor. 17, v. 23: Igno- 
rantes coliUs. 1. Thess. 4, v. 5. vocatur ignorantia 
Dei. et Eph. 2, v. 12. gentiles sine Deo vivere di- 
cuntur, nimirum quia notitia illa est insufficiens ad 
salutem et respectu revelatae fere nulla. Vide lo- 
cum de natura Dei §. 17. Cum ergo naturalis Dei 
notitia sit imperfecta et languida, utique ex verbo 
divinitus patefacto confirmanda, perficienda et ad- 
implenda est, ex quo patet, quid respondendum sit 
ad argumentum initio propositum. Quod naturaliter 
notum, nulla indiget probatione. Deum esse natu- 
raliter notum. Ergo. Thomas p. 1. q. 2. art 9. 
paulo aliter respondet, videlicet hanc propositionem: 
Deus est, esse quidem per se notam secundum se, 
cum iUius praedicatum EST sit de intrinseca ratione 
subjecti, puta Dei, qui est suum esse; non autem 
esse per se notam secundum nos, quia nos scimus 
qyidditatem et rationem subjecti ejus propositionis, 
atque adeo nec connexionem ejus cum praedicato, 
sicut scimus in illa. Quodlibet est aut non est, et ni. 49. 
aliis ejusmodi communissimis principUs, quae ideo 
sunt per se nota non solum secundum se, sed etiam 
secundum nos , quia significant res communissimas 
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quarum quidditates nemo non perspectas habet, ita- 
que qua parte propositio haec : Deus est, non est per 
se nota secundum nos , indiget maxime probatione, 
quae persuadeat convenire Deo , ut sit etiam secun- 
dum imperfectam iUam notitiam, quam concipimus 
audito Dei vocabulo. Quam Thomae respoiiBionem 
latius declarat et contra reliquos scholasticos con- 
firmat Gregor. de Valent. disp. 1. q. 2. punct. 1. 

59. 2. Esse Deum demonstrari potest tum ex na- 
tura tum ex Scriptura, unde notitia Dei juxta Augu- 
stinum lib. 8 de civit Dei c. 1. distinguitur in na- 
turalem et revelatam. Weidn. in locis fidei Christ 
praecip. tract. 3. p. 439. triplicem statuit Dei cogni- 
tionem: 1. cognitionem rationis, quam investigamus 
per creaturarum intuitum, de qua R. Moyse Aegy- 
ptius in tractat. More dicit: Nulla prorsus via est, 
qua creatorem cognoscimus , nisi in operibus suis. 
2. cognitionem devotionis, quae sit per verbum, ex 
cujus praedicatione cognitio fidei oritur. 3. cogni- 
tionem glorificationis } quae fit in vita aeterna 1 : Cor. 
13, v. 12. Alii statuunt quadruplicem divinae cogni- 
tionis librum: 1. (fvOKog, naturae , ad quem perti- 
nent xoivnl h>voiat menti naturaliter impressae. 2. 
xifafwg, creaturae, ad quem pertinet intuitus et con- 
templatio creaturarum. 3. yoatprjt, Scripturae, ad 
quem referenda divina in propheticis et apostolicis 
scripii8 revelatio. 4. £o»fc, vitae aeternae, ad quem 
pertinet clara ct intuitiva Dei visio in vita aeterna 
exspectanda. Sed praetermissa cognitione glorifica- 
tionis et libro vitae aeternae, qui cognitionis modus 
in hac vita tantum speratur, non autem plena et 
actuali possessione obtinetur, reliqui tres optime re- 
vocari possunt ad haec duo capita, ad librum scili- 
cet naturae et Scripturae. Tertullianus lib. 1 . contra 
Marc. p. 175: Nos definimus Deum primo natura 
cognoscendum, deinde doctrina recognoscendum. Na- 
tura ex operibus y doctrina ex praedicationibus. Au- 
gustinu8 in Psalm. 34 : Duo sunt, quae in cognitio- 
nem Dei ducunt, creatura et Scriptura. Quae ex 
natura de Deo cognosci possunt et ipso actu cogno- 
scuntur, vocantur layvtoord Rom. 1, v. 19, quae sola 
revelatione innotescunt, vocantur ra moid, Thom. 
lib. 1. contra gentil. c. 3: Quaedam sunt nota de 
Deo, quae communem facuUatem humanae rationis 
excedunt et non nisi per revelationem sunt cogno- 
scibilia, utpote Deum esse unum et trinum, Christum 
esse Deum et hominem ; quaedam vero sunt demon- 
strabilia, ad quae etiam ratio naturalis quodam modo 
pertingere potest, ut Deum esse, Deum esse unum, 
verum, bonum, justum. 

60. 3. Liber naturae docendi causa potest statui 
duplex, intemus et extemus, unde notitia naturalis 
dividitur in iatpvrov innatam sive insitam, et intxrn- 
tov, acquisitam. Illam vocant subjectivam, hanc 
objectivam. Notitia insita originem habet ex xoivatg 
hvotaig, quae amissae imaginis divinae sunt obscura 
quaedam rudera ac vestigia amissae illius lucis, quae 
in hominis mente ante lapsum fulgebat, quaedam 
scintillulae , per quas communis et anticipata illa 
notio, quod sit DEUS, omnium hominum mentibus 



naturaliter est insculpta. Eas ergo referimus ad 
librum naturae internum, ad quem etiam pertinet 
liber ouveuSrjOfios internum conscientiae testimonium, 
quod Scholastici vocant ovrrriQijoiv; nam ex prin- 
cipiis nobiscum natis practicus ille syllogismus in 
corde cujusvis hominis oritur. Qui vitam degit im- 
piam, sentiet Dei vindicis iram et poenam. Katio 
pendet ex eo, quia omnibus naturaliter insculptum 
Deum esse, Deum esse colendum, Deum esse scele- 
rum vindicem. Subsumit conscientia impii: Ego 
vitam fiagitiosam duxi. Acquisita notitia ex libro 
naturae externo, videlicet ex contemplatione operum 
et effectuum divinorum vi naturalis discursus a mente 
humana colligitur. Ut enim ex pluribus literis, ita 
ex pluribus creaturis quasi liber quidam componitur, 
cum quaelibet creatura non sit nisi quaedam litera 
digito Dei scripta, in quo legere et ex lectione Deum 
cognoscere possumus. Hosce divinos effectus Dn. 
Schroederus ad duodecim fontes revocat eosdemque m. 43. 
late explicat, ut apud ipsum videre est part 2. de 
princ. theol. p. 185. Cic. lib. 2. de nat deor. qua- 
tuor argumenta enumerat: 1. ex praesensione rerum 
ruturarum; 2. ex commodis, quae percipiuntur, coeli 
temperie, terrarum foecunditate ; 3. ex terroribus ani- 
morum ob fulmina, pestem, terrae motus, cometas 
etc. 4. ex corporibus coelestibus perpetuo atque 
aequabili eorum motu, siderum distinctione, utilitate, 
pulchritudine et ordine. Alii novem constituunt pro- 
bationum classes: 1. a naturae ordine ; 2. a mente 
humana; 3. a discrimine honestorum et tnrpium; 
4. a veritate notitiarum naturalium; 5. a terroribus 
conscientiae ; 6. a politica societate; 7. a cauaarum 
serie; 8. a futurorum significationibus ; 9. a causis 
finalibus (ubi tamen confunduntur ea, quae ad in- 
sitam Dei notitiam pertinent, cum illis, quae ad acqui- 
sitam proprie referenda.) 

61. Prodest autem quasdam demonstrationes in 
conspectu habere, ut collatio cum notitia revelata 
institui possit 1. a moventium ordine. Sensu per- 
cipimus aliqua in hoc mundo moveri, omne autem, 
quod movetur, necesse est ab alio moveri, cum nihil 
possit 68se simul actu et potentia secundum idem, 
sed in moventibus ac motis non datur processus in 
infinitum, quia non esset aliquod primum movens, et 
per consequens nec aliquid aliud, quia moventia se- 
cunda non movent, nisi per hoc, quod sunt a primo 
motu. Necesse igitur est devenire ad unnm primum 
motorem, quem Deum vocamus. Hac demonstratione 
utitur Philosophus lib. 7 et 8. xpvotx. axQodo. 2. ab 
efficientium serie. Invenimns in his sensibilibus esse 
ordinem causarum efficientium nec tamen in eis in- 
venitur, nec est possibile aliquid esse causam effi- 
cientem sui ipsius, quia sic esset prius se ipso, quod 
est impossibile. Cum ergo in hujusmodi causis non 
detur processus in infinitum, ex eo quod secundae 
causae non agunt, nisi in virtute primae, necesse est 
dare aliquam primam causam efficientem , quam 
omnes Deum vocant Arist 2. metaph. text. 6. 3. 
ab entium gradu et connexione. In rebus creatis 
invcnitur aliquod magis bonum ac minus bonum, 
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aliquod magis ens ac minus ens. At hoc non potest 
in diversis bonoram et entiam generibus locum ha- 
bere, nisi prout quodlibet eorum magis vel minue 
appropinquat alicui summo bono ac summo enti, 
- oportet ergo esse aliquid optimum et nobilissimum 
ens, quod communi consensu Deum vocamus. Ansh. 
in monol. c. 1. Huc pertinet etiam ea demonstratio : 
Quaecunque sunt, ea aut omnia sunt possibilia aut 
non. Si omnia sunt possibilia, sequitur quod quando- 
que anXdig nihil fuerit, possibile enim est, quod po- 
est esse, et aliquando non fuit, nam si semper fuit, 
non possibile, sed necessarium fuit. At multis mo- 
dis absurdum est atiquando simpticiter nihil fuisse. 
Ergo sequitur non omnia esse possibilia, sed ad mi- 
nimum semper atiquid fuisse, quod fuit necessarium. 
Hoc autem vel habet necessitatis causam, vel non. 
Si habet, tandem deveniemus ad aliquid, quod est 
necessarium per se, cum progressus in infinitum sit 
impossibilis. Si per se est necessarium, causam ne- 
cessitatis non habet, sed potius est causa necessita- 
tis in aliis, id ipsum autem est summum ens, quod 
Deum vocamus. Rich. lib. 1. de Trin. part. 1. c. 7. 
4. ex certa propter finem operatione. Videmus non 
solum entia ratione praedita, sed etiam ea, quae co- 
gnitione carent, operari propter certum finem, quia 
aemper aut frequentius eodem modo operantur ac 
fines suo8 per debita media consequuntur, unde pa- 
tet, quod non fortuito ac casu agant, sed ab inten- 
tione aticujus intellectus eas dirigentis operationes 
illae procedant, quem intellectum voeamus Deum. 
Arist 12. metaph. t 52. et ez eo Thom. part. 1. 
q. 2. art. 3. 3. ex nalurali inclinatione. Nulla in- 
clinatio naturatis potest ease frustranea. At natura- 
liter omnes homines inclinantur ad credendum , ati- 
quem esse hujus universi gubernatorem, quem Deum 
vocant, quod autem omnibus et omni tempore con- 
venit, naturale esse videtur. Praeterea in repentinis 
cujusque habitus et inctinatio naturatis mazime di- 
gnoscitur, at in pericutis repentinis omnes homines, 
ubi se humano auzilio destitutos cognoscunt, natu- 
rali quodam instinctu ad superiora cohvertuntur, 
ergo naturatiter ipsis insitum, quod sit atiquod"sum- 
m. 44. mum rerum principium et gubernator universi. Sa- 
van. de verit. fid. tib. 1. c. 6. D. apostolus Actor. 
14, v. 17. monstrat hosce fontes naturalium demon- 
strationum, ez quibus Deum esse probari possit: 
1. a rerum productione; 2. a conservatione ; 3. a 
gubematione ; 4. a beneficiorum in genus humanum 
eollatione; 5. a meniis humar\ae conditione; 6\ a 
politica consociatione, qua de re paulo post plenius. 
Laetantius tib. 1. div. instit. c. 2: Ntmo est tam 
rudUj tam feris moribus, qui octdos suos in coelum 
tollene, tametsi nesciat, cvjvs Dei providentia rega- 
tur hoc omne quod cemitur y non aliqucm tamen esse 
intelUgat 1. ex ipsa rerum magnitudine, 2. motu. 
«?. dispositione, 4. constantia, 6. vtilitale, 6\ ple- 
nitudine, 7. temperatione. 
Lib«T ^* *' ^* oer Scripturae et plura et certiora sup- 
trt- peditat fondamenta, quibus probatur Deum esse, unde 
Juora notitia revelata perfectior et firmior redditur. Ter- 



tultian. in apolog. c. 18: Quo plenius et impressius tnppedi- 
tam ipsum (Deum) quam dispositiones ejus et vo- JffnfjJJ^ 
luntates adiremus, instrumentum adjecit literaturae, deoyyto- 
si quid velit de DEO inquirere et inquisitum inve- a fa* 
nire et invento credere et credito deservire. Possunt 
autem haec fundamenta revocari ad sequentia capita. 
/. ad ipsa divina oracula. In singutis fere Scri- 
pturae sacrae paginis de verbis et operibus Dei agi- 
tur, ac Deus de se ipso luculentissimum edit testimo- 
nium, cum et idoneus et sufficiens sit sui ipsius te- 
stis. 2. divina nomina, quibus DEUS se ipsum tum 
immediate, tum mediate per viros sanctos describit, 
iltis enim oportet atiquod summum ens vere ezsistens 
respondere 3. divina beneficia, quae Deus tum gene- 
raliter in totum genus humanum, tum specialiter in 
ecclesiam confert, ubi notandumDeum omnibus seeulis 
pecutiaribus quibusdam beneficiis erga ecclesiam sese 
patefecisse iisdemque verbum promissionis confir- 
masse. Sic in V. T. populum Israeliticum ez Aegypto 
eduzit, in N. T. Filium misit et per eum redemtio- 
nis opus praestitit. 4. miracula, &avfjarovQyiai et 
magnifica Dei opera, quibus majestatem et potentiam 
suam omnibus temporibus patefecit 5. divina vati- 
cinia et immota eorum certitudo , quia multis secu- 
lis per prophetas praedizit, quae postea contigerunt 
Esai. 41, v. 22. etc. 6. impiorum supplicia, quibus 
justitiam suam manifestavit seque vindicem scelerum 
esse clarissime demonstravit Psalm. 58, v. 12: quo 
pertinet diluvium, Sodomitarum ezcidium, poenae 
Israetitarum in deserto etc. 7. Denique divinarum 
pate/actionum frequentia; apparuit enim patriarchis, 
iniit cum illis foedus, misit prophetas, tandem etiam 
ipsum Fitium suum, in cujus baptismo circa Jorda- 
nem mirabilis &co(paveta contigit 

63. Circa hanc naturalem Dei notitiam 1. quidam 
peccant in defectu, qui eam plane negant, quod fa- 
ciunt Neophotiniani, (quorum notiTov xpivtiog et origo 
erroris videtur ez eo pendere, quod negant primum 
hominem ad immortalitatem esse conditum et justi- 
tiam quandam originalem habuisse, cujus divinae 
imaginis retiquiae sunt notitiae naturales) sic enim 
Socin. in prael. c. 2. p. 3 : RecepHor hodie sententia 
est homini naturaliter ejusque animo insitam esse 
divinitatis alicujus opinionem, cujus vi cuncta re- 
gantur ac gubementur y quaeque humanarum rerum 
inprimis curam gerat, hominibus consulat atque pro- 
spiciat, quam sententiam nos falsam arbitramur. 
Similia occurrunt in resp. ad objectiones Cuteni 5, 
p. 86. Ostorod. Inst c. 7, p. 10: 3)a& bie 2Renfc$en iii. 45. 
t>on ©ott ober oon ber ©ottyeit ttmi toiffen, ba« 
fyaben fte md&t oon ber Slatur, nodfr au« »etraa>tung 
ber ©d^djjfung, fonbern oom ^drenfagen, flntemal ftd> 
<$ott oon «nfang ben 3Wenfd|en offenbaret Ijat. Pho- 
tinianis ez parte suffragantur vel certe fomenta sup- 
peditant 1. Tostatus, qui in c. 5. Ezod. late dispu- 
tat, an sit per se notum, esse Deum. Tandem con- 
cludit posse ex natura colligi esse aliquod summum 
ens omnium optimum rerum ac perfectissimum , sed 
posse ignorari, om illnd sit incorporeum y omnia in- 
telligens, libere agens, infinita potestate praeditim x 
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idque colligit ez eo, quod Pharao dicit: Quis est 
Dominus? 2. Flacius part 1. Clavis in voce legis 
col. 563: Quod aliqua vera principia aut notitiae 
unius Dei ejusque gubernationis sunt adhuc in ho- 
mine, concedi non debet. coL 566: hominem de Deo 
natura non plus scirc, quam brutum. 3. Vorstius 
in ezeg. apolog. c. 1 : Notitia innata non est actua- 
lis nec habitualis, sed tantum potentialis, hoc est, 
ipsa tomtum cognoscendi potentia. 4. Errant etiam 
illi, qui temere et indistincte pronuntiant/afrum esse 
ac dici, si gentiles affirment, Deum esse aetemum, 
omnipotentem etc., cum Apostolus diaerte vocet Dei 
veritatem Bom. 1 , v. 18. 

^64. Hunc Photinianorum errorem antequam op- 
pugnemus, recte prius formandus controversiae sta- 
tus.- Non enim quaestio est, 1. an ez naturae libro 
talifl Dei notitia haberi ppsait, quae sit ad salutem 
sufficiensj id quod contra Cinglium, Gualtherum et 
aliofl strenue negamus, sed id duntaxat quaeritur, an 
aliqua duntazat, inchoata scilicet et rudis Dei no- 
titia ez principiis naturaliter insitis et ez creatura- 
rum contemplatione hauriri possit. 2. nec quaestio 
est, an ad naturalem illam notitiam Dei, quam sta- 
tuimus, revelatio quaedam, generaliter sic dicta, re- 
quiratur, quia apostolus, quando Rom. 1, v. 19. de 
naturali Dei notitia disserit, utitur hac phrasi: 6&t- 
i>i avroif tif>avi{>a)Ot , sed id duntazat quaeritur , an 
ad omnem omnino Dei notitiam specialis revelatio in 
verbo et apparitionibus divinis requiratur. Patefactio 
vel est generalis, facta in mundi creatione et legis 
in corda scriptione, vel specialis in verbi revelatione. 
3. nec quaestio est de t<j> rt iort, an naturaliter homo 
scire et quidem perfecte scire poasit, quid sit Deus, 
ad quod etiam Trinitatis cognitio pertinet, sed de 
T(jj5 fai lau , quod sit Deus. 4. nec quaestio est de le- 
gitimo ac debito divini cultus modo, an homo ez 
natura discere possit, quomodo ita colendus sit Deus, 
ut sit ipsi gratum, homini autem salutare ac salu- 
tiferum, id enim tantum ez verbo patefacto cogno- 
scitur, sed duntazat de ipso cultus debito, quod aci- 
licet Deus sit et quod ab hominibus coli debeat. 
ni. 40. 5. nec quaestio est de voluntate Dei speciali , an 
homo specialem illam Dei voluntatem in mvsterio 
redemtionie per Christum mediatorem olim praestan- 
dae, hodie vero praestitae propositam et in evan- 
gelio patefactam ez natura cognoscere possit, sed 
tantum de generali voluntate in lege proposita, an 
scilicet quodammodo naturaliter eam homo cogno- 
scat 6. Nec quaestio est, an Deus aliquam sui 
ideam in animis hominum formaverit, qua sciant, quis 
ait Deus, sed de naturali instinctu, quo ipsa natura 
duce feruntur, ut statuant esse Deum eumque esse 
colendum. 7. Denique et hoc monendum, quando 
Ostorodus dicit, homines non ez natura nec ez con- 
sideratione creaturarum, sed ez auditu et aliorum 
relatione unice id habere, quicquid de Deo aut Di- 
vinitate sciunt, tum terminum illum auditus eese 
ambiguum. Si enim hoc vult Ostorodus, quod ad 
omnem Dei notitiam requiratur specialis Dei pate- 
factio per verbum, id omnino negamus, si vero au- 



ditus nomine intelligatur doctrina et institutio a 
lnajoribus solam naturam magistram secutis hausta, 
tum dicimus eandem non minus, quam principia no- 
biscum nata et creaturarum considerationem ad no- 
titiam naturalem pertinere. Quamvis vero distincta 
sint argumenta, quibus tum insita, tum acquisita no- 
titia Dei naturalis demonstretur , tamen cum Photi- 
niani utramque negent, ideo sufficit nobis contra 
Photinianos probare, quod sit aiiqua naturalis Dei 
notitia, ez quocunque tandem principio ea oriatur, 
sive ez naturali instinctu sive ez creaturarum in- 
tuitu sive ez aliorum, qui naturam magistram uni* 
cam secuti sint relatu. Id vero demonstramus 
/. Scripturae dictis, 2. rationibus, 3. adversario- 
rum confessione. 

65. Scripturae oUcta in tres claases distribuimus. Natoniis 
Primam ex Jobo, secundam ex PsaUe regio, ter- tia P ro- 
tiam ex d. apostolo Paulo petimus. 1. Job. 12, Jx^scd- 
v. 7: Et vere interroga quaeso jumenta, et doce* J}f° T . ae . 
bunt te, et volatile coelorum, et indicabit tibi. v. 8: cx Jobo» 
loquere terrae, et docebit te y et narrabunt tibi pi- 
sces maris. v. 9: Quis non novit secundum haec 
omnia, quod manus DOMINI fecit hoct v. 10: 
cujus in manu omnis anima viventis et spiritus 
omnis carnis viri. Duplez potest esse horum ver- 
borum cum praecedentibus connezio. v. 6. dizerat 
Jobus, prospcre agunt tabernaada praedonum et 
secura sunt provocantibus Deum et ti, qui producit 
Deum manu sua, id est, praedones et impii in hac 
vita rebus secundis utuntur, habent pacatas domos 
et Bumma fruuntur tranquillitate, ez quo Epicurei 
coliigunt, non esse Deum vindicem scelerum, nec 
esse providentiam divinam, sicut ethnicus poeta 
canit : Cum rapiant mala fata bonos, ignoscite fasso, 
sollicitor nullos esse putare Deos, sed illis Epicu- 
reorum cogitationibus Jobus opponit consideratio- 
nem creaturarum, ez quibus clare conspici possit 
esse DEUM omnium creatorem, conservatorem et 
gubernatorem, ac per adversativam particuiam tsV^t 
veruntatnen t profecto, certe docet muniendum esse 
animum contra tales Epicureorum cogitationes et 
irrisiones contemplatione creaturarum. Potest etiam 
taiis dari connezionis ratio c. 11, v. 8. Tsophar 
verbis ampullosis dizerat ad coelum usque pertm- 
gere Dei sapientiam, esse infemo profundiorem, 
terra longiorem et mari latwrem, Jobus igitur re- 
spondet: non est necesse longius arcessere docu- 
menta diviuae sapientiae et majestatis, cum infe- 
riora illa, quae omjpum oculis patent, satis super- 
que de ea testentur, sive enim struoturam et com- 
pagem membrorum in animalibus sive virtutes her- 
barum ac terra nascentium consideremus, utique 
manifesta divinae sapientiae elucere testimonia, unde 
c. 30, v. 1. DEUS ipse adducit quaedam insignia 
et admiranda opera in creaturarum conservatione et 
gubernatione. Figurata igitur loquendi consuetu- 
dine jubet sanctus vir jumenta et aves interrogari, 
terram compeUari, quia ez his abunde per diligen- 
tem considerationem et meditationem liceat creatohe 
sapientiam, bonitatem et potentiam cognoscerc. Con» 
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junge Sap. 13, v. 3. Eccles. 43, v. 1 etc. Ez quibus 
sic concludimus: Si ex consideratione creaturarum 
potest perveniri ad cognitionem aliqualem creatoris, 

' utique datur naturalis aliqua Dei notitia. Sed verum 
prius. Ergo et posterius. Majoris counexio est 

iii. 47. certa, quia creator ille non est alius quam verus 
DeuB, siquidem non solum Scriptura, sed et natura 
docet ens increatum, a quo omnia sunt creata, esse 
ipsum Deum. Minor dieertis verbis a Jobo adstrui 
et confirmari potest generali axiomate. Omnis effe- 
ctus praesupponit et arguit suam causam, ex effe- 
cti enim consideratione non solum innotescit causae 
exsistentia, sed etiam quodammodo ejusnatura, cum 
nihil sit in effectu, quod non prius fuerit in causa 
vel formaliter vel virtualiter et eminenter. Si Pro- 
togenes ex tenuitate et subtilitate lineae in tabula 
ducta Apellem summum artificem cognovit referente 
Plinio lib. 35. N. H. c. 10, quanto certius nos ex 
pulcerrimis coeli luminibus et motuum constantia 
ac varietate creatorem agnoscere possumus? Si ex 
horologiorum mirabili fabrica et certis motibus sa- 
pientiam artificum agnoscimus et miramur, cur non 
ex coelorum mirando et stupendo opificio Dei crea- 
toris sapientiam •agnosceremus ? Quis ncscit, inquit 
Jobus, quod manus Dei fecerit haec omnia, q. d. 
vel rudissimus quisque agnoscit, haec esse opera 
manuum divinarum. Puerile foret ac ridiculum, si 
quis pictoris tabulam miretur, pictorem autem ejus- 
que artem non laudaret. 

66. Excipit Socin. in praelect c. 2. f. 4: Prae- 
stantissimos philosophos % puta Aristotelem et alios % 
hanc mundi machinam non adspexisse modo % sed dili- 
gentissime inquisivisse % nec tamen eo pervenire pot- 
uisse y ut Deum inferiora vel etiam homines curare 
suspicarentur , nec mundum a Deo creatum fuisse 
assequi potuisse % quin potius plane negasse. Resp. 
1. imo yero Aristoteles lib. 7. et S. phys. acroas. 
et 12. metaph. ad primum motorem et primam cau- 
sam agnoscendam ex consideratione moventium se- 
cundarum manifeste adscendit. Si liber de mundo 
est AristoteUs, negari nequit et creationem et pro- 
videntiam ipsi fuisse quodammodo cognita. 2. Quam- 
vis ex principiis nobiscum natis et ex creaturarum 
contemplatione non solum Dei essentia, sed etiam 
ipsius providentia quodammodo cognosci possit, ta- 
men cognitio illa divinae providentiae ex naturae 
libro petita in animis gentilium fuit labefactata con- 
sideratione illius inaequalitatis, quod boni saepe 
pessima, mali contra optima frui videntur fortuna 
Job. 21, v. 7. et 8. Psal. 73, v. 17. etc. 3. Di- 
stinguendum etiam inter cognitionem creationis et 
ipeius creatoris. Quamvis enim ex sola creatura- 
rum contemplatione non possit adscendi ad cognitio- 
nem creationis specialiter et proprie sic dictae, quod 
Deus ^erto tempore sex diebus ex nihilo omnia 
creaverit, Hebr. 11, v, 3: Fide intelligimus aptata 
esqp secula verbo Dei % ut ex invisibilibus jierent 
visibilia, tamen ad creatoris cognitionem ex inspe- 
ctione creaturarum perveniri potest, quod scilicet 
ait aliquod summum et increatum ens, a quo omnia 



emanarint 4. Ex negatione actus secundi non pot- 
est progressus fieri ad negationem actus primi sive 
ipsius facultatis. Sic coeci, surdi, claudi etc. actu 
secundo non vident, audiunt, ambulant; interim ex 
eo inferri nequit, quod ipea facultas videndi , au- 
diendi , ambulandi > ipsis simpliciter deneganda sit, 
ex accidenti enim, ex vitio scilicet organorum con- 
tingit ipsos usu sive actu secundo facultatis , non 
autem ipsa facultate destitui. Pari ratione natura- 
lis Dei notitia ratione actus primi omnibus competit, 
tum quia omnibus est insita, tum quia ex creatura- 
rum contemplatione omnes eam colligere possunt, iil 48. 
sed ratione actus secundi in quibusdam opprimitur, 
et ut apbstolus loquitur Rom. 1, v. 18: Detinetur 
in injustitia % ex accidenti scilicet per diaboli excoe- 
cationem, per peccati dominium, per malitiosam 
ignorantiam etc. 

67. 2. Psal. 19, v. 1 : Coeli enarrant gloriam Dei ^J^\ %% 
et opus manuum ejus annuntiat firmamenbum , ubi 
Psaltes regius conjungit utrumque medium divinae 
cognitionis naturam et Scripturam, patefactionem in 
creaturis et in propheticis libris, de priore agit in 
prima, de posteriore in secunda psalmi parte. Am- 
bros. libr. 2. hexaem. c. 4: David Ps. 19. docet, 
mundi opus cum videtur % suum praedicare et lavr 
dare auctorem. Theodor. in comm. illius ps.: Si 
quis maximum et pulcerrimum aedificium inspiciens 
architectum miratur et navigium videns bonum et 
optime constructum artificem considerat et eum con- 
templatione imaginis memoria pictoris concurrit* 
multo magis mundi fabricatio quae videlicct ad opifi- 
cem % nos videntes deducit. (Thom. de Aquin. et 
Scholastici adducunt ex Ps. 4, v. 6: Signatum est 
super nos lumen vultus tui, per quod intelligunt 
lumen naturalis rationis. Atqui per lumen vultus 
intelltgitur Dei favor, qui expetitur per precationem). 
^.ddimus huic loco frequentem illam in Psalmis ex- 
hortationem, qua omnes creaturae non solum ratio- 
nales , sed etiam irrationales Deum laudare juben- 
tur: Ps. G9, v. 35: Laudent Deum coeli et terra % 
maria et omne repens in eis. Ps. 103, v. 22: Bene- 
dicite Domino omnia opera ejus in omnibus locis 
dominationis ejus. Ps. 148, v. 3: Laudate Deum 
sol et luna % laudate eum omnes steUae. v. 4: Lau- 
date eum coeli coelorum et aquae % quae supra coe- 
los sunt. Ps. 150, v. 6: Omnis spiritus laudet Do- 
minum. Quamvis enim irrationales creaturae non 
laudent Deum effective % cum Deum creatorem suum 
eo modo non agnoscant, quo creaturae rationales 
angeli et homines, tamen laudant eum objective, 
quia materiam divinae laudis spectantibus exhibent, 
ex quo.sic inferimus: Quicquid Deum laudat ob- 
jective et materiam divinae laudis hominibus exhi- 
bet, ex ejus intuitu et contemplatione non solum 
divina essentia, sed etiam Dei sapientia, bonitas, 
potentia, majestas etc. cognoscitur, ratio est, quia 
inde atque ideo creaturae materiam divinae laudis 
non exhibent, quia sapientiam, bonitatem, potentiam 
etc. creatoris nobis proponunt. Jam vero creaturae 
, laudant Deum objective, id est, exhibent materiam 
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divinae laudis. Ergo. Nazianz. orat. in Christi 
nativ. 38 , p. 588. creaturas nominat canoros prae- 
cones et tacitos laudatores Dei, cum secundum 
Theodoret. serm. 4. de provid. Dei in pr. tacentes 
veluti conditorem praedicent omniumque linguas ad 
celebrationem ejus invitent. Aug. in ezpos. Psal. 148. 
in princ. : Sunt quae spiritum vitae et^inteUectum 
ad laudandum Deum non habent, sed qtiia et ipsa 
bona sunt et ordine suo integre disposita sunt et 
ad pulchritudinem unwersitatis referuntur , quam 
condidit Deus, ipsa quidem per se voce sua et 
corde suo non laudant Deum, sed cum ab intelli- 
gentibus considerantur, per ipsa laudatur Deus; ei 
cum per ipsa laudatur Deus, quodammodo et ipsa 
laudant Deum. Et postea: Omnia (etiam irratio- 
nalia) laudant Deum, quia cum ista videmus et con- 
sideramus cfeatorem, qui ea fecit, de illis nascitur 
in nobis laus Dei et cum ipsorum consideratione lau- 
datur Deus, omnia laudant Deum. 

68. Ezcipit Socinus d. 1. I. in Psalmo pro con- 
cesso sumi Deum creasse coelos, idque ab iis, qui 
eos adspiciunt, credi, ut in locis illis eveniebat, ubi 
David auctor psalmi erat. Et sensus est: Cum 
quis coelos adspicit ac contemplatur , quos Deum 
creasse novit, Dei sapientiam atque potenUam inde 
percipere. Nam nisi Deum pro ipsorum creatore 
agnoscat, qui poterit ex ipsis Dei tanquam creato- 
ris gloriam agnosceref Resp. 1. non de solis Israe- 
litis, quibus mysterium creationis ez verbi revela- 
tione notum erat, Psaltes loquitur, sed in genere de 
omnibus hominibus, additur enim v. 4; Non est 
sermo, non verba, ubi non auditur vox eorum\ v. 5: 
«t omnem terram exivit linea eorum et in extremum 
orbis eloquia eorum. 2. Quamvis creatio proprie sic 
dicta et in Scripturis patefacta non fuerit nota gen- 
m. 49. tilibus ex lumine naturae , tamen potuerunt per sca- 



lam creaturarum adscendere ad cognitionem sumrnf vocat ad Zwinglii versionem, qui eo modo reddide 



alicujus et increati entis, a quo omnia suam acce- 
perint originem, potuerunt igitur ez coelorum in- 
tuitu gloriam Dei agnoscere. 3. Conjungendus hic 
locus apostolicuB longe clarissimus. Rom. 1 , v. 20 : 
Invisibilia Dei a creatura mundi roig notrifiaoi 
roovfitva conspiciuntur, sempiterna quoque ejus vir- 
tus et divvnitas, ubi ez creaturarum inspectione no- 
titiam divinitatis hauriri posse disertis verbis adstrui- 
tur. 4. Quin imo Psaltes hoc ipso in loco iilud 
clarissime docet, addit enim : Et opus manuum ejus 
indicat firmamentum, ubi ipsi firmamento sive coelo 
tribuit, quod indicet opus manuum Dei, id est, 
quod se a Deo factum esse testetur ejusque poten- 
tiam et gloriam manifestet, unde Psal. 8, v. 4. coeli 
dkuntur opus digitorum Dei. Quemadmodum enim 
artifices in subtilissimis opificiis digitorum opera 
accurate adhibita utuntur, sic coeli dicuntur opus 
digitorum Dei, quia facti sunt Sl^Drj^ in intelli- 
gentia. Psal. 136, v. 5. Huc referri potest, quod 
Deut 4, v. 19. de sole, luna et stellis dicitur, quas 
pbrj dhisit Jehovah Deus tuus omnibus populis 
sub coelo, ut scilicet illis serviant et utilitatem 
illis praestent Sed Hebraeum pbn significat 



etiam blanditus fuit, sensus igitur, quod Deus 
illis coeli luminaribus invitet atque alliciat omnes 
gentes ad sui agnitionem ac celebrationem. Au- 
ctor libri Sapientiae c. 13, v. 4. contra idolola- 
tras, qui luminaria coeli putaverunt deos, disputans 
inquit: Si virtutem et operationem illorum coele- 
stium luminarium mirantur, intelligant ab illis (et 
ez illorum intuitu) quanto, qui conslituit ipsa, poten- 
tior est, et addit v. 5:"JE* fity£&ovg xa\ xaXXovqg 
xa\ xiiOfAaxtoV avaXoywg 6 ytvtoiovQyog avrtvv £«oi- 
QtTrm,' docet igitur ex ipso coeli et corporum coe- 
lestium intuitu Deum creatorem agnosci ab idolo- 
latris potuisse. Vidit hunc argumenti nostri ner- 
vum Socinu8, ideo II. ezcipit annuntiare opus eo 
in loco apud Psaltem, nec fortasse uspiam alibi, 
non significare, indicare esse opus, sed quale sit 
opus seu celebrare opus. Kesp. 1. imo vero abso- 
lute loquitur Psaltes: Firmamentum annuntiat opus 
manuum divinarum, non autem qualitatem duntazat 
operis. 2. ez subordinatis igitur non debent fieri 
pugnantia. Firmamentum utrumque annuntiat, tum 
quod sit opus Altissimi, qui aut est a se aut ab 
alio, tum quod magnificum et praeclarum opus sit 
creatoris, ut constat ez parallelis Scripturae locis. 
Eccles. 43, v. 2: Superbia altitudinis firmamentum 
munditiae species coeli in visione gloriae. v. 2: Sol 
in adspectu annunUans in glorioso vas admirabile 
opus altissimi. v. 4. magnus Dominus, qui fecii 
illum etc. 3. Verba haec posteriora sunt t$nynnxa 
et ahioXoyixd praecedentium , ideo atque inde coeli 
enarrant gloriam Dei, quia firmamentum annuntiat 
opus manuum ejus. IIL Ezcipit Socinus: Verbum 
annuntiat ad nomen gloriam superius positum re- 
ferri potest et nomen firmamentum per appositio- 
nem explicari hoc pacto: Et opus manuum ejus, 
nempe firmamentum, annuntiat gloriam Dei, ubi pro- 



rit Kesp. ) . dissentit haec ezpositio a priore, eligat 
ergo Socinus unam, cui insistere velit 2. est pii et 
cordati Scripturae interpretis non quaerere, quomodo 
Scriptura varie torqueri possit, sed quis sit proprius 
et genuinus sensus. Sine ulla vel probabili ratione 
fingitur hic appositio, et nativus sensus deseritur. 3. 
Priora verba per accentum athnach, qui est distin- 
ctivus major, ab hoc posteriore membro secemuntur. 
4. LXX. sic reddiderunt: o/ ovqkvoI tittjyovirui cfo- 
£av Gtov xa\ nolr\Giv /«/pwv avrov avayyfkXft t6 
OTtotojfia. IV. Ezcipit: AppeUatione omnis terrae 
in sacris litcris, praescrtim vero in Psalmis, Judaeam 
terram inteUigi solcre. Psalm. 2, v. 8. Psalm. 45, 
v. 17. Psalm. 105, v. 7. Resp. 1. si vel mazime in 
aJiis Scripturae locis owtxfioxixtoi per y^fcJ!T"b^ 
Judaea alicubi intelligatur , nondum tamen sequitur m. so. 
eandem figuram etiam hoc in loco statuendam. 2. 
Emphatice enim Psaltes ipse exponit, quid per omnem 
terram hic velit intellectum. Non est sermo, non 
verba, ubi non anditur vox eorum. Ergo omniitm 
linguarum populis hosce divinae majestatis praecones 
constituit Idem biri »13?.J53 in cxtrcmum orbis ha- 
bitabilis eloquium pertingere docet. Ambros. in 
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comm. Psal. 18: Quem enarrant? per ipsum adspe- 

ctum. Tacet coelum, sed ipsius adspectus vocem tuba 

clariorem emittit, per oculos, non per aures nos do- 

cent. In hunc pariter librum et idiota et sapiens 

intueri poterunt , quod idem propheta intuens dixit. 

Non sunt loquelae neque sermones , quorum non 

audiantur voces eorum, id est, non est gens neque 

lingua, quae hanc vocem intelligere non possit. 

Psalm. 2, v. 8. non agitur de Davide, illi enim non 

eat confidendum, sed de ipso Christo, cujus possessio 

sunt termini terrae non solom Judaicae, sed in ge- 

nere omnis terrae, ut constat ex vaticiniis propheta- 

rum. Psalm. 45, v. 17 itidem de Christo in sensu 

literali agitur, cujus regnum non continetur angustis 

Judaeae limitibus, sed in totum terrarum orbem pro- 

tenditur. Psalm. 105 , v. 7. confert Socinus cum 

Psalm. 147, v. 20. et quia in priore loco judicia Dei 

dicuntur in terra universa, in posteriore non omni 

nationi. Sicut IsraSlitis fecit Deum patefecisse sua 

judicia, ex eo colligit, ovvixtioxix&s phrasin univer- 

sae terrae Psalm 105, v. 7. accipi, sed fallitur 

locorum dissimilium comparatione , aliud enim est 

Dei judicia esse in universa terra, id est Deum ju- 

dicare totum orbem, Gen. 18, v. 25. Act. 17, v. 31, 

aliud vero judicia, hoc est, verbumDei, eloquia di- 

vina esse nota omni nationi, aliter nomen judicio- 

rum accipitur in Psalm. 105, quam in Psalm. 147, 

et alia quaestio est de regno potentiae, alia vero de 

regno gloriae sive latitudine ecclesiae in V. T. 

69. 3. Ex Paulo apostolo: 1. Act. 14, v. 16: 

t AcL Deus in praeteritis generationibus dimisit omnes gen~ 

J» T - 16- tes ingredi vias suas. v. 17. et quidem xal tolyt non 

teot non . . . . • . . , . 

hie to- sxne testimonio semet ipsum rehquit, benefaciens, de 

eipsam coe ^° dans pluvias et tempora fructifera^ implens 

iiiqait. cibo et laetitia corda nostra. Subjectum, de quo 

apostolus loquitur, sunt gentiles extra ecclesiam 

constituti, ut constat 1. ex objecti consideratione. 

Loquitur enim apostolus non ad conversos ex Ju- 

daeis et gentibus sive Christianos, sed ad gentiles 

Ljcaonenses, Lystrenses etc. 2. Ex subjecti deter- 

minatione v. 16: Deus omnes gentes dimisit ingredi 

vias suasj jam vero gentibus in universum omnibus 

in Y. T. non est facta talis verbi revelatio, qualis 

Israelitis. 3. Ex subjecti descriptione. Loquitur apo- 

stolus de talibus, qui ra u&raia, vanitatem sectati 

fuerunt, id est, qui idololatriae ethnicae fuere de- 

diti, qui adhuc convertendi erant ad Deum vivum 

omnium creatorem, quos Deus in praeteritis gene- 

ratiouibus sivit ingredi vias suas, id est, quos sibi 

ipsis suoque genio et ingenio reliquit, nec per verbi 

praedicationem ad ecclesiae consortium vocavit. Prae- 

dicatum est, quod Deus non sine testimonio se ip- 

som illis reliquerit Quamvis non habuerint praedi- 

cationem verbi coelestis illius testimonii, non tamen 

omni testimonio ipsos destitutos fuisse apostolus as- 

serit. Statim autem subjungit media illius testifica- 

tionis, quae complectuntur modum praedicati; in 

genere dicit, quod Deus illis benefecerit, id r est, 

qaod variis animae, corporis et fortunae bonis eos 

comulaverit in specie, quod defensionem per magi- 
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stratum, propagationem generis per conjugium ipsis 
concesserit, etc., quod pluvias (temporaneas et sero- 
tinas. Jer. 5, v. 24.) et tempora fructifera de coelo 
ipsis dederit implens cibo et laetitia corda ipsorum, 
ex quibus beneficiis ipsum benefactorem Deum ag- 
noBcere et potuerint et' debuerint, quemadmodum ex 
rivulis ad fontes deducimur, et qui viam quaerit ad 
mare, fluvium sibi comitem addit. Sic ergo conclu- 
dimus: Per quod Deus de se ipso gentilibus testa- 
tur, illud est medium, ex quo gentiles Deum cog- 
noscere potuerunt et debuerunt. Atqui per beneficia 
in conservatione , sustentatione et gubernatione ho- 
minibu8 exhibita Deus de se ipso testatur. Ergo illa 
sunt medium, per quod gentiles Deum cognoscere 
possunt, et per consequens datur naturalis aliqua 
Dei notitia. Huc pertinet Psalmus 104, in quo psal- iii. 51. 
tes regius ex creaturarum inspectione et considera- 
tione ad creatoris cognitionem homines adsurgere 
posse confirmat 

70. 2. Act 17, v. 23. apud Athenienses videt apo- 2. Act. 17, 
stolus aram , in qua scriptum erat : Ignoio deo. Q Uem 
Apud Pausaniam in Attic. Qtdiv ayvMtov fitouot Jj J ^"" 
memorantur, quae invento Epimenidis Cretensis sunt ti§, hunc 
erectae. Cum enim regio illa pestilentia laboraret, nantfo*" 
conBultaque oracula Pythia responderent expiari 
oportere urbem et agros, nec cui deo sacrum fieri 
oporteret dixisset, Epimenides, qui tum Athenis erat, 
jussit dimitti hostias per agros sequique eas sacri- 
ficos, et quo in loco quaeque constitisset , ibi ma- 
ctari eam immolarique deo ignoto propitio. Itaque 
ex eo tempore etiam ad aetatem Diogenis Laertii 
frequentes visebantur per terram Atticam sacrae 
arae sine nomine. Lud. Vives in lib. 7. de civ. Dei 
c. 17. (de Deo ignoto mirabilem historiam refert 
Viterbiensis citante Wolff. cent. 1. p. 4.) Hac arae 
inscriptione permotus apostolus de vero et vivo Deo 
Atheniensibus concionari incipit, in qua concione 
pro adstruenda naturali Dei notitia multa suppeditat 
argumenta. 1. Quem ignorantes colitis, hunc ego 
annuntio vobis, inquit v. 23 ; utrumque tribuit Athe- 
niensibus, ayvtoaiav et ivotpetav, ignorantiam et reli- 
giosum cultum. Sciverunt quidem esse deum eun- 
demque esse colendum, id quod arae exstructione 
testatum fecerunt, sed ignorarunt, quis sit illef verus 
Deus, id quod arae inscriptione testati sunt Sic 
ergo in templis Atheniensium et reliquorum genti- 
lium fuit iniquitas et veritas; iniquitas, dum verum 
Deum non coluerunt, veritas, dum Deum quaesive- 
runt, ut Augustinus loquitur. Ex quo sic concludi- 
mus: Si Athenienses solius naturae ductu et magi- 
sterio cognoscere potuerunt esse Deum eundemque 
religiose colendum, utique etiam datur quaedam na- 
turalis Dei notitia. Sed prius. Ergo et posterius. 
Ipsa illa multiplex Atheniensium et reliquorum eth- 
nicorum idololatria clarissimum exhibet testimonium, 
quod naturali instinctu cognoverint esse Deum, quam- 
vis, quis sit verus ille Deus, ignorarent. 2. Devero 
Deo, quem Atheniensibus apostolus praedicabat, ibi- 
dem dicit v. 27, quod ideo det omnibus vitam et 
nvoijVy inspirationem, et omnia, ac fecerit ex unosan- 
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guine omne genus Jiominum habitare super univer- 
sam faciem terrae, definiens statuta tempora et ter- 
minos habitationis eorum CytiTv iov xvqiov subin- 
tellige %vtxa, ut quaerercnt Deum } si forte eum con- 
trectarent et invenirent, ubi finem et usum conser- 
vationis generis humaui et politiarum, periodorum 
in imperiis, determinationis habitationum et reliquo- 
rum divinae sapientiae, bonitatis et potentiae ope- 
rum apostolus constituit eum, ut beneficiorum illo- 
rum consideratione excitemur ad Deum quaerendum. 
£x quo sic concludimus: Quod ad veri Dei investi- 
gationem nos deducit, iilud est medium rijc #eo- 
yvtaolag. Sed opera et beneficia Dei in gubernatione 
iil 52. mundi deducunt nos ad ipsius investigationem. £rgo. 
3. Ibidem apostolus dicit Deum non longe abesse 
ab unoquoque nostrum, cum in ipso vivamus, mo- 
veamur et simus, unde aliquis gentilium poetarum 
(Aratum puta in Phaenomenis) dixerit nos esse ip- 
sius Dei genus. Si gentilium poetae ex lumine na- 
turae agnoscere potuerunt nos esse Dei genus et 
in Deo vivere 9 moveri ac esse } utique datur natura- 
lis quaedam Dei notitia. Sed illud. £rgo et hoc. 

71. Excipit Socinus in praelect. p. 6: Quaerere 
Dominum nihil aliud esse, quam sancte vivere, ut 
ipse praecipit, eum autem invenire est sibi propi- 
tium experiri. Paal. 9, v. lt. Psal. 24, v. 6. Psal. 105, 
v. 3. Esa. 55, v. 6: xprjXcufav non esse palpare y sed 
contrectare. 1. Joh. 1, v. 1. Pauli igitur hanc esse 
sententiam, Dei consilium fuisse, ut homines sancte 
secundum ipsius voluntatem viverent atque ita eum 
sibi propitium experirentur, propterea sequitur : Non 
longe abest ab unoquoque nostrum, per ipsum enim 
vivimus, movemur et sumus, q. d. non est dubi- 
tandum, quin is sancte viventibus praesto sit, cum 
in omnes homines beneficia sua conferat^ hoc enim 
ipsum, quod et vivimus et movemur et sumue, ab 
eohabemus. Resp. 1. concedimus, in quibusdam Scri- 
pturae locis quaerere Deum eundemque invenire me- 
taphorice accipi de vera ad Deum conversione et 
peccatoris cum eo reconciliatione, sed in omnibus 
illis dictis agitur de hominibus in ecclesia, qui ve- 
rum Deum ex verbo agnoverunt, interim debitam 
praeceptis ipsius obedientiam non praestiterunt, sed 
ab eo)>er peccata sunt aversi, unde per veram et 
seriam conversionem jubentur ad eum reverti, ipsum 
quaerere, ac promittit Deus se velle inveniri ab il- 
lis, qui eo modo ipsum quaerunt. Longe vero di- 
versa ratio est loci hujus apostolici, in quo agitur 
de gentilibus extra ecclesiam constitutis et vera Dei 
cognitione ex verbo petenda destitutis, illi certe prius 
ad agnitionem Dei quam reconciliationem cum Deo 
sunt invitandi ac deducendi. 2. quaerere ergo Deum 
non potest hoc loco idem esse quod sancte vivere, 
id quod hac ratione ostendimus. Illud per xb quae- 
rere Deum hic intelligitur, quod potuerunt omnes 
omnino homines etiam gentiles extra ecclesiam con- 
stituti ex generalium beneficiorum divinorum in con- 
servatione, societatis humanae acpolitiarum constitu- 
tione, propagatione hominum etc. toti humano generi 
communium consideratione .discere. Atqui modum 



sancte vivendi et grata Deo obsequia praestandi non 
potuerunt gentiles ex consideratione divinorum be- 
neficiorum generalium discere. Ergo. Majoris veri- 
tas elucet ex connexione textus apostolici. Minorem 
confirmant dicta apostolica Rom. 14, v. 23: Quic- 
quid non est ex fide, peccatum est. Hebr. 11, v. 6: 
Sine fide impossibile est placere Deo. Itemque ex- 
clusiva Christi Joh. 14, v. 6: Nemo venit ad Pa- 
trcm, nisi per me. Jam vero fides in Christum di- 
scenda est ex evangelio, quod non est natura no- 
tum, sed est mysterium aetemis temporibus tacitum 
Rom. 16, v. 25. 3. Illud per t) quaerere Deum 
intelligitur, quod quovis tempore homines ex mediis 
ab apostolo propositis petere possunt. Sed aancte 
vivere, ut Deus praecepit, non poasunt quovis tem- 
pore homines ex illis mediis petere, quia in V. T. 
nondum fuere omnes gentes per praedicationem verbi 
ad ecclesiae consortium solenniter vocatae, sed ne- 
cessarium fuit, ut I&raefiticae ecclesiae sese adjun- 
gerent, qui normam sancte vivendi et verum divini 
cultus modum discere voluerunt. Ergo. Regerit So- 
cinus in omnibvs hominibus naturaliter esse aU- 
quod justi et injusti discrimen, aut certe in omnir 
bus hoc situm est , ut cognoscant et fateantur justum 
injusto anteponi debere, honestum turpi, hoc autem 
nihil aliud esse quam Dei verbum quoddam inte- 
rius, cui qui obedit, ipsi Deo obedit 9 etiamsi alio- 
qui ipsum Deum non esse quidem aut sciat, aut 
cogitet, nec dubium est illi y qui hac ratione Deo 
paruerit, ipsum gratum futurum. Sed hac ratione 
Socinus sibi contradicit. Si enim in omnibus homi- 
nibus naturaliter est aliquod justi et injusti discri- 
men, utique etiam in omnibus hominibus est natu- 
ralis quaedam Dei notitia, ratio est, quia discrimen 
justi atque injusti non cognoscitur nisi ex compara- 
tione ad legem divinam, quae est omnis justitiae 
norma ac regula. Si ergo in hominibus naturaliter 
est justi et injusti discrimen , utique etiam notitia 
legis divinae ipsis naturaliter inest Jam vero ubi 
est notitia legis divinae , ibi quoque notitia aliqua ul a 
Dei tanquam legislatoris ex natura relatorum et ne- 
ces8aria causae et effectus connexione. Qui novit 
legem divinam, is novit esse Deum, quia ipse est 
unicus legislator; novit Deum esse colendum, hic 
enim finis est legis ; novit Deum esse justum et vin- 
dicem scelerum, quia ex innato illo justi et injusli 
discrimine conscientia colligit Deum punire legis 
transgressores; novit Deum esse bonum et benefi- 
cum erga eos, qui legi obedientiam praestant Quod 
si ergo notijtia legis est homini naturalis, utique 
etiam Dei notitia. % Aovaxawv proinde est, quod So- 
cinus dicit, huic principio nobpscum nato, quod ju- 
stum anteponendum sit injusto, obediri po&se ab 
eo f qui ipsum Deum non esse quidem sciat aut co- 
gitet. Quomodo enim principio isti practico et legi 
naturaUter insitae obediri posset absque scientia et 
cogitatione ipsius legislatoris , cum obedientia ne- 
cessario includat respectum inferioris erga legislato- 
rem tanquam superiorem? nec ulla ratione juati et 
injusti, honestorum ac turpium disciimen separari 
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potest ab interno conscientiae testimonio, quod ez 
illo ipso discrimine naturaliter insito colligit, esse 
Deum eumque esse justum et scelerum vindicem. 
Quod Socin. addit illum, qui discrimini illi hone- 
storum ac turpium naturaliter insito paruerit, Deo 
gratum esse, id si de speciali quodam Dei favore 
et complacentia, qua Deus homines pios complecti- 
tur, intelligit, est falsissimum, quia nisi persona 
prius placeat Deo, nunquam placebunt ipsi hominis 
opera, ut ex Gen. 4, v. 4. Augustin. et Lutherus 
recte colligunt. Persona autem non placet Deo, nisi 
fide inChristum, in Christo requiescit Patris eutioxia 
Matth. 3, v. 17; qui ergo est extra Christum, non 
potest Deo placere. Dilexit; txaniTwotv nos in di- 
lecto Eph. J , v. 6 ; qui ergo non est in hoc dilecto, 
non diligitur a Deo. Rom. 5, v. 15: Christus est uni- 
cus homo in gratia, qui est extra Christum, non 
est apud Deum in gratia. Quomodo igitur tueri po- 
terit Socinus suum pronuntiatum, quod ad hoc, ut 
aliquis specialiter Dco gratus sit, etiam aliam ob 
causam, quam quia ejus est creatura, non requira- 
tur, ut credat esse Deum, cum diserte dicat aposto- 
lus Hebr. 11, v. 6: Acccdentem ad Deum oportet 
credere, quod sit et quod requirentibus ipsum re- 
munerator sitt Regerit quidem apostolum loqui 
de iis, qui singulari quadam ac non vulgari ra- 
tione Deo grati atque accepti sunt, qualis Enochus 
fuit, sed facilis est responsio apostolum transferre 
hypothesin ad thesin et ex speciali exemplo colli- 
gere regulam generalem , quod quisquis vera fide 
ad Deum accedere ipsique gratus esse velit, illum 
oporteat credere esse Deum et eundem esse retribu- 
torem, coeca profecto fucrit obedientia, quae Deo 
obediat, interim Deum esse nesciat. 4. iprjlatfda) 
utuntur LXX Psalm. 59, v. 14. pro tittp, in Piel, 
quod proprie significat manibus palpare, sicut coeci 
solent, quae significatio huic loco proprie cougruit 
Quemadmodum enim coeci ea, quae proxima ipsis 
sunt, non cognoscunt, ideo manibus ea palpare co- 
nantur, sic gentiles fuerunt quidem coeci Rom. 2, 
v. 19: Sedentes in tenebris et in regione umbrae 
mortis. Esa. 9, v. 1. Interim tamen potuissent ac 
debuissent Deum, qui non longe abest ab unoquo- 
que nostrum, quasi manibus palpare, quo pertinet 
illud Hermetis in Poemandro : Deus humana acie pe- 
netrari quidem non potest, attamen manibus con- 
trectari. Itemque illud Jamblichi de myst. c 1 : 
Anie omnem rationis usum Deum quodammodo con- 
cipimus non quidem cognitione propvie aliqua, sed 
qtiodam quasi contactu, qui omni cognitione certior 
sit. 5, Glossa illa Sociniana verborum apostolicorum : 
Non est dubitandum, quin Deus sancte viventibus 
praesto sit, cum in omnes beneficia conferat; hoc 
ipsum enim, quod vivimus et movemur et sumus, ab 
ipso hdbemus, haec' inquam glossa et fidei analo- 
giae , quae immensitatem et infinitatem divinae 
essentiae docet et contextui apostolico, in quo de 
tino eodemque subjecto dicitur, quod Deus non 
longe absit ab unoquoque nostrum, et quod in ipso 
riTSunus, moveamur ac simus, et ipsi literae, quae 



non solum vitam et motum a Deo nos habere, sed 

etiam inDeo nos vivere et moveri asserit, fortissime 

adversatur. 

72. 3. Accedimus ad locum classicum Rom. 1, ni. 54. 

v. 19: Revelatur ira Dei super impietatem homi*- J. Rom - 

num Ttav xt\v alyfrfiav Iv udixdt xaTtxoVTtuv , quia quod no- 

to yvtoOTov iou Gtou (paveQov Iv auTolg, quod no- {Jf™ "a- 

tum est Dei, manifestum est in illis (ethnicis); nifestam 
r\ ... , ^ ........ o»t in 

Ueus enim ipsis revelavit; v. 20: Quia invtsibilia uiii. 

ipsius ano xTiottog xoopou ToTg TzoirjuctOi voovutva xa- 

&0Qaiat i sempiterna quoque ejus virtus et divinitas, 

ut sint inexcusabiles. Quidam, ut August. Hier. 

Ambros. Chrysostom. Theoph. de sola acquisita 

notitia locum accipiunt propter particulam aUioXo- 

yixrjv yao v. 20, quae ostendit de eadem nOtitia 

agi v. 19, de qua agitur v. seq. Jam vero constat 

ex ipsis apostoli verbis v. 20 agi de notitia acqui- 

sita sive experimentali. Quidam vero priora verba 

accipiuunt de notitia insita. 1. Propter universali- 

tatem subjecti loquitur apostolus non de sapientio- 

ribu8, sed de omnibus gentilibus, ut ostendit articu- 

lus Ttov, qui non est d*iaxomx6g t sed ahtoloyixog, 

ostendens causam, cur super omnes ira Dei veniat, 

nimirum quia omnes veritatem detineant. Jam vero 

notitia illa acquisita non omnibus, sed potissimum 

sapientioribus competit. 2. propter verbum xai^/uv, 

quod ostendit notitias innatas practicas a gentilibus 

in carcere quodam injustitiae quasi captivas detineri, 

dum iis non obtemperatur. Jam vero notitiae illae 

practicae ad innatam potius quam acquisitam noti- 

tiam pertinent. 3. propter manifestationem tov yvw- 

otou in gentilibus. Dicitur enim illud yvwOTbv Qtou, 

quod de Deo cognosci debet, esse manifestum et sine 

operoso discursu innotescere non inter ipsos, quod 

de disputationibus et cognitione experimentali posset 

intelligi, sed in ipsis, id est in ipsorum cordibus. 4. 

propter explicationem illius tou yvtoaTou v. 32. tradi- 

tam, ubi vocatur 6*ixa(a)/ua regula justitiae divinae 

in lege patefacta, v. 18. et 25 aXy&ua 9tou veritas 

Dei, id est verae de Deo notitiae mentibus in crea- 

tione inditae et post lapsum adhuc reliquae, quod 

de lege naturae innata proprie accipiendum. 5. pro- 

pter denegationem excusationis. Dicitur to yvtaoTov 

Gtov ita manifestum in gentilibus, ut sint inexcusa- 

biles. Jam vero excusationem aliquam haberent, si 

lege naturae insita carerent, cum ex creaturarum in- 

tuitu illud discrimen honestorum et turpium non pos- 

sit directe per se et manifesto colligi. Quod acqui- 

sitae duntaxat notitiae ratio redditur, ideo fit, quia 

notitia acquisita ex innata efflorescit eandemque con- 

firmat Dn. D. Meisn. de 11. p. 132. De quacunque 

sane notitia locus apostolicus accipiatur, firmissimum 

nobis praebet contra Photinianos argumentum. Ex 

specie non quidem totum genus , interim tamen ali- 

quid generis concludere possum. Si in gcntilibus to 

yvtooTov Geou manifestum, adeo ut invisibilia Dei ex 

| creatura mundi, ex operibus scilicet, intellecta pervi- 

dere potuerint , sempitemam sc. ejus virtutem et di- 

vinitatem , adeo ut sint inexcusabiles , utique datur 

• naturalis aliqua Dei notitia. Sed verum prius. Ergo 
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et posterius. Ambros. in comm. h. L p. 14: Notitia 
Dei mani/esta est ex mundi fabrica. Ut enim Deus, 
qui natura invisibilis est, etiam visibilibus posset 
sciri, opus factum est ab eo, quod opificem visibili- 
tate sua manifestaret. etc. Ibid. : Manifestavit se 
Deus, dum opus fecit, per quod agnosci potuit. 
Theodulus in h. 1.: Deus apposuit omnibus creatu- 
ram doctricem majestatis suae. Item: Creatura vo- 
cem edens per visum auctorem suum depraedicat, 
August. serm. 55. de verb. Dom.: Videmus creato- 
rem per creaturam , factorem per facturam , fabri- 
catorem mundi per mundum. Addimus etiam illud: 
Ideo ethnici dicuntur inexcusabiles , quod scientes 
esse Deum non glorificaverunt ut Deum. Atqui multi 
fama non perceperunt esse Deum. Ergo si nec na- 
tura 8civerunt, erunt excusabiles. 

73. Photiniani variis modis locum torquent: 1. 
Subjectum negant esse gentes evangelii ignaras. 
Catechesis Racov. p. 23. dicit describi eam notitiam, 
quae est per evangelium. Idem statuit Socinus in 
praelect c. 2. p. 5, ubi disputat de tali manifesta- 
tione apostolum loqui, quae Christi et apostolorum 
tempore demum facta per mirabiles ipsorum ope- 
rationes. Ostorod. in instit c. 1. p. 11: Invisibile 
factum est visibile, hoc est, ignotum factum est no- 
. tum ex operibus, quae Deus per Christum et aposto- 
m. 55. los (in promulgatione evangelii) pcrfecit. Huic de- 
torsioni repugnat 1. apostoli scopus, quem ipse 
explicat Rom. 3, v. 9: npoyiiaoafiie&a, argumentis 
evicimus ac convicimus Judaeos et Graecos esse sub 
peccato. Vult igitur apostolus demonstrare, quod et 
gentiles et Judaei tanquam peccatores a lege divina 
accusentur ac damnentur. De gentilibus illud de- 
monstrat c. 1 et usque ad v. 17. c. 2, de Judaeie 
c. 2. a v. 17. usque ad finem. Quia vero obverti 
poterat gentiles non accepisse a Deo legem ideoque 
illos non posse a lege accusari, docet gentiles ha- 
buisse legem cordibus suis inscriptam et natura ea, 
quae legis sunt, facere Rom. 2, v. 14, ac proinde 
non fuisse destitutos omnibus mediis &toyvtootas, sed 
per creaturarum vLt\olv potuisse ad agnitionem ali- 
quam Dei pervenire, adeo ut sint inexcusabiles. Si 
invisibilia illa demum in N. T. per miracula Christi 
et apostolorum sunt revelata, quomodo illa notitia 
potest inexcusabiles reddere eos, qui cum cognovis- 
sent esse Deum, tamen ejus gloriam mutarunt in si- 
militudinem hominum, volucrum, etc., id est ethnicos 
idololatras? 2. Descriptio subjecti in textu apostolico 
proposita. Hlos enim, in quibus to yvtoorov Gtov 
manifestum esse dicit, sic describit, quod veriiatem 
Dei detineant in injustitia etc. v. 18, quod muta- 
verint gloriam Dei incorruptibilis in similitudinem 
hominis , vo.*ucrum v. 23 , qvod horrendis peccatis 
contra naturam sese contaminaverint v. 26. At haec 
omnia conveniunt gentilibus, quibus ignota fuit verbi 
divini revelatio, qui vixerunt in temporibus ignoran- 
tiae Act 17, v. 30. 3. Oppositio apostolica c. 2, 
v. 12: Quicunque sine lege peccarunt, sine legeperi- 
bunt, et quicunque in lege peccarunt* per legem judi- 
cabuntur, ubi ostendit se et de gentilibus, qui cum 



legem exterius scilicet promulgatam et scriptam non 
haberent, opus legis cordibus suis inscriptum osten- 
dunt atque interim horribilibus peccatis c. 1. de- 
acriptis se contaminarunt , et de Judaeis, qui legem 
solenniter traditam et promulgatam acceperunt, ha- 
ctenus esse locutum atque utrosque peccati reoa 
egisse; v. 17. in specie aggreditur Judaeos, qui de 
cultu Dei gloriabantur. Non est quod regerant v. 19. 
mentionem fieri alicujus patefactionis, quia quaxnvis 
gentiles destituti fuerunt speciali illa patefactione, 
quae fit per verbum et est ecclesiae propria, tamen 
habuerunt generalem patefactionem iu creaturis pro- 
positam exterius et cordibus eorum inscriptam in- 
terius. 

74. 2. Medium cognitionis itidem depravant. 1. 
Phrasin enim anb xt(ohos exponunt de tempore, non 
de medio, 2. ac per ra noir\uaia intelligunt opera 
evangelii et miracula Christi et apostolorum. Socin. 
praeL p. 5: Sciendum est verba a creatione mundi 
debere conjungi cum verbo „invisibilia lt eundemque esse 
sensum, qui est Matth. 13, v. 35: abscondita a con- 
stitutione mundi. Plerique interpretes ex praeposi- 
tione a fecerunt ex contra Graecorum codd. fidem, 
qui non ix xxlaetog , sed ano xrCoi(oq habent. Idem 
repetit in animadv. defens. contr. Eutropium p. 63. 
Ostor. d. L Db tool foId)e3 jubor nie, feeil bie SBBett 
geftonben, gefe^en, ba$ ift, offenbaret ift, fo fe^ bo$ 
nu ba8 unftd&tbare ftdjibar, ba8 ift, ba$ unbefannte be- 
fannt toorben, nemlia) bura) bie SBerfe ober 2$ateii, 
ftel$e ©ott bura) G$riftum unb bie 9tyoftel get^an $at, 
nemfta) bura) bie SBunbertoerfe. Idem habet catech. 
Racov. d. 1. In priore habent sibi consentientem 
Piscatorem, qui ex Oleviano hanc interpretationem se 
didicisse asserit eandemque commendat tanquam textui 
apostolico et Syriacae versioni NtftV3H !fiIVE*)n "j^D 
a fundatione mundi maxime congruam. Hnl, inquit, 
hic tempus notat, non materiam subjectam, ctu ser- 
vit praepositio ix , qua ratione etiam vitatur incom- 
modum tautologiae, quod cx diversa expositione na- 
scitur. Resp. quoad prius : Absolute et simpliciter lo- 
quendo, non repugnat nostrae sententiae phrasin anb 
xrfoews exponere de tempore, modo non assuatur 
peregrina distinctio et conjungenda divellantur. Illud 
enim ano xitoetoe xoouov non pertinet ad praecedens 
aooaia, ut vult Socinus, qui perperam id probare ni- 
titur ex Matth. 13, v. 35, ubi non est ano xrCattas, 
sed ano xuTafiolrjg xlouov , sed ad sequens verbum 
xa&oQtaai, ut docet inserta particula yao et fidea 
probatorum exempiarium teste Aria Montano; interim 
praeferimus illam explicationem , quae phrasin ano ul 
xrtottos xoouov non de tempore, sed de medio co- 
guitionii accipit 1. quia icno non significat tantam 
a, sed etiam cx, ut ex lexicographis et concordantiia 
notum, ano (Atyovg ex parte, quae significatio ipai 
fere propria, quando de haurienda cognitione usur- 
patur, Matth. 7, v. 16et20: ano iuiv xaynui*, ctfru- 
ctibus cognoscetis eos % c. 24, v. 32. Marc. 13, ▼. 28. 
db arbore fici discite similitudinem, arque hoc senau 
etiam LXX. ea particula utuntur. Sap. 13, v. 3: 
ano avttov, ab illis luminaribus discere debent, qtianio 
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potentior sit t qui constituit ipsa. 2. Vox xttottog in 
N. T. non de ipsa creationis actione, sed de creatis 
operibus, non de actu, sed de effecto, ipsa scilicet 
creatnrarum substantia fere semper usurpatur. 3. 
quando rei ab origine mundi continuatio et deductio 
notatur, non dicitur dno xrtotw, sed dri AqxW ***' 
otcug Marc. 10, v. 6. c. 13, y. 19. 2. Petr. 3, v. 4. 
dno xttTapolrje xoouov Matth. 25, v. 34. Hebr. 9, 
v. 26. Apoc. 13, v. 8. c. 17, v. 8. 4. nec ulla hic 
metuenda ravToloyta y quia vox notrjudrwv est i^rj- 
yijnxii et clarius exponit, quid per xrtotv h. 1. sit 
intelligendum. Quod attinet posterius, concedimus 
verbum nottlv ewe generata et de miraculorum ope- 
ratione quandoque usurpari, Matth. 7, v. 22. c. 21, 
v. 15. Marc. 7, v. 37 ; sed nomen notnudrtov de mi- 
raculis Christi et apostolorum h. 1 accipiendum ne- 
gamus. 1. quia vox notr)uaTog nuspiam in N. T. eo 
sensu U8urpatur, sed de opere creationis, Eph. 2, 
v. 10. 2. quia adversarii nullum afferunt interpreta- 
tionis suae rundamcntum. 3. jam inde a mundi crea- 
tione miracula Christi non fuerunt nota. 4. nec eth- 
nici idololatrae, quos h. 1. apostolus describit, illo- 
rum fuere gnari. 

75. 3. Objectum cognitionis non minus pessime 
detorquent. 1. Per t6 yvtoorbv tov Stov intelligunt, 
quicquid de Deo scitur vel etiam sciri potest. 
Catech. Racov. Ostorod. 1. d. ut nirairum obtineant 
non de notitia naturali, per quam non omne inno- 
tescit, quod de Deo sciri potest et debet, sed de 
salvifica in evangelio revelata hic agi. Verum apo- 
stolus se ipsum satis declarat v. 21: yvovrtg tov 
BtoVy scilicet tlvat, ovx **g Gtbv i&otaoav, ergo de 
ea tantum notitia loquitur, qua sciri potest esse 
Deum, sicut etiam Lutherus reddit. Nec universa- 
liter, sed indefinite apostolus loquitur et subjectis 
speciebus declarat, quid per xo yvttorbv intelligat, 
videlicet yvtoOiv dio*tov Gtov dvvdutag xa\ OtioTnrog. 
2. per ir)v dttitov dvvautv Socinus d. 1. intelligi pu- 
tat promissiones Dei f quae non interddent, cum 
v. 16. praecedente evangelium dicatur dvvaun Gtov 
ad salutem omni credenti. Per dtdtoy &ttoTr\ra id 
quod nos Deus perpetuo vult facere, quo sensu 
Coloss. 2, v. 9. divinitatis vox accipiatur. Resp. 
1. distinguenda est patefactio generalis divinae po- 
tentiae in opere creationis a patefactione speciali 
divinae potentiae in opere redemtionis et in praedi- 
catione evangelii, non enim de posteriore amplius, 
sed de priore apostolus loquitur, ut textus dispositio 
evincit 2. Col. 2, v. 9. non habetur vocabulum &u% 
rnxog , sed deoTTjrog. Eniedinus quidem nugatur in- 
curia librariorum etiam ibi scriptum fuisse &eoTrjrog 
pro &eioTrjTos f sed nulla id probat conjectura. 3. nec 
^torrjTog nec &tioii\Tos vocula in durissima illa ca- 
tachresi pro eo, quod nos Deus perpetuo vult facere, 
in N. T. usurpata uspiam occurrit Sui igitur cerebri 
aomnia adversarii nobis obtrudunt et Scripturae lu- 
cem clarissimam in tenebras convertere satagunt 
bac sua contorta et violentia interpretatione. 
»■•*• 76. 4. Bom. 2, v. 14: Cum gentes, quae legem non 
i«e« habent, natura quae legis suntfaciunt, isti quam- 



vis legem non habent y ipsi sibi lex sunt. v. 15; ut natara 
qui ostendant opus legis scriptum in cordibus suis, JJ^iaat 
una testimonium reddente ipsorum conscientia et faclunt. 
eogitationibus inier se accusantibus. Hic locus pro- 
prie et principaliter agit de insita sive innata Dei 
notitia, quam duplici argumento confirmat: 1. ex 
legis divinae notitia. Qui naturalem habet legis no- 
titiam, is etiam natura intelligit Deum; connexio 
hujus propositionis confirmata est superius. Gentes 
naturalem habent legis notitiam, quia teste apostolo 
1. (pvott, natura faciunt, quae sunt legis. 2. legem 
scriptam et exterius promulgatam non habent, nec 
tamen omni lege destituuntur. 3. sunt sibi ipsis lex. m. 57. 
4. ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis. 
Ergo etiam natura intelligunt esse Deum. 2. ex »n- 
teriore conscientia, (Conscientiae testimonium pro- 
bat tum innatam tum acquisitam notitiam. Nostra 
conscientkt probat notitiam innatam, moreus con- 
scientiae in aliis pertinent ad acquisitam Dei noti- 
tiam.) Ethnici verbi revelati cognitione destituti et 
verbis et factis testati sunt interius conscientiae te- 
stimonium et, ut Nazianz. loquitur, tribunal in ipsis 
fuis8e collocatum, unde post bona facta laetitiam, 
po8t facinora tristitiam naturaliter senserunt. Cicer. 
pro Milon.: Magna vis est conscientiae in utramque 
partem, ut neque timeant, qui nihil commiserunt, 
et poenam semper ante oculos versari pntent, qui 
peccaverint. Quin et illi, qui per potentiam poenis 
ab hominibus metuendis exemti fuere, vel quorum 
peccata omnes homines latuerunt, non tamen a sur- 
dis conscientiae verberibus et interiore illo flagello 
liberi esse potuerunt. Multos fortuna liberat poena, 
neminem metu, inquit Seneca. De Nerone refert 
Dio Cassius in ipsius vita, quod interfecta matre 
Agrippina tanto metu noctu fuerit conturbatus, ut 
de lecto repente prosiliret, et interdiu eum perterre- 
facerent tibicines auditi, quo in loco ossa Agrippi- 
nae erant sepulta, quamobrem alio migrabat, cum- 
que et ibi id ipsum accideret, perterritus alio pro- 
ficiscebatur ac fugiens omnia perhorrescebat, si 
catulus paululum latraret, aut caneret gallina, aut 
virgultum moveretur. Plutarchus de Beaso comme- 
morat, quod parricidium ejus, postquam diu occul- 
tum fuisset, tandem metus ab hirundinibus injectus 
patefecit, quippe quarum nido hasta dejecto pullos 
interfecit eo, quod sceleris commissi ipsum arguere 
patremque ab ipso trucidatum esse vociferari ipsi 
viderentur, unde ad supplicium postea raptus 
est. Ibjcus ut periit, vindex fuit altivolans grus. 
Caligula fulguribus micantibus linteo caput obvolve- 
bat. Unde vero hi morsus conscientiae, nisi ex in- 
nata illa notitia, quod sit Deus, quodque idem sit 
justus ac vindex scelerum. 

77. 2. Rationes pro confirmanda notitia acquisita 2. Ratio- 
adductae sunt superius. Innatam probant 1. Univer- 
salis et perpetuus omnium populorum consensus. 
NuUa enim gens tam effera ac barbara, quae non 
cognoscat esse Deum, inquit Cicer. de natur. deor., 
ac 8ensus divinitatis naturaliter omnibus insitus tam 
efficax fuit in gentilibus, ut quidvis potius, etiam 
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infra hominis naturam positum Deum esse statue- 
rint 2. Salutaria morum praecepta et constitutio- 
nes apud gentiles, quae ex lumine naturae profluxe- 
runt. Eae enim manifeste ostendunt honestorum ac 
turpium discrimen esse omnibus naturaliter impres- 
sum ac notitiam de Deo omnibus esse insitam. 
3. Timor supremi numinis naturaliter ex corde ho- 
minum prorumpens. Homines enim feri et barbari 
adeoque ab omni doctrina et institutione remoti in- 
que sylvis degentes, cum tonitrua audiunt, timent 
et suo timore testantur insitam naturaliter cordibus 
notitiam, quod sit aliquod summum numen omnibus 
imperans , Jon. 1 , v. 5. exorta in mari tempestate 
prae timore clamant nautae et quilibet invocat Deum 
suum. 4. Naturalis peccati agnitio. Statim enim, ut 
quis flagitium aliquod perpetravit, agnoscit se legem 
Superioris esse transgressum , ergo naturaliter insi- 
tam habet illam notitiam, quod sit aliquis supremus 
vofAoMiris, cui omnes obedientiam debent. 5. Ima- 
ginis divinae rudera in homine sunt conservata. 
Genes. 9, v. 6. Jac. 3, v. 9; ex illis imaginis divi- 
nae reliquiis cognosci potest esse Deum. 

78. 3. Testimonia patrum magno numero adduci 
possunt: Iren. lib. 2. adv. haeres. c. 9: Ipsaconditio 
ostendit eum, qui condidit eam, ipsa factura sug- 
gerit eum t qui fecit eam, et mundus manifestat 
eum, qui se disposuit. **Athan. orat. 3. contra 
Arian. sub finem creatricem sapientiam simu- 
lacrum sui rebus conditis impressisse dicit, et 
istam ipsam, quae ita impressa sit, esse aQxny tiva 
xal (Sonto aToixe((aOiv rrjg Inl tov 0(6v yvwaftog.** 
Tertull. lib. 1. adv. Marcion. p. 152. scribit animae 
dotem a primordio ipsam conscientiam Dei esse. 
iii." 58. Basil. homil. 1. hexaem. post. med.: Fecit Deus ut 
bonusj quod utile est; ut sapiens, quod pulcerri- 
mum est; ut potentia praeditus, quod maximum esL 
Idem serm. de grat. Deo agendis tom. 1. p. 360. 
scribit creaturas esse literas quasdam, per quas ma- 
ximam Dei creatoris circa omnia providentiam ac 
sapientiam legimus. Aug. 1. 32. contra Faustum 
c. 20: Totus hic mundus vocatur magnus quidam 
liber naturae rerum. **Idem tract. 106. in Joh. 
super verba Manifestavi nomen tuum etc. : Non 
illud nomen tuum, quo vocaris Deus, sed illud, quo 
vocaris Pater meus. Nam quo Deus dicitur , uni- 
versae creaturae et omnibus gentibus, antequam in 
Christum crederent, non potuit esse ignotum. Haec 
est enim verae divinitatis, ut creaturae rationali 
jam ratione utenti non omnino ac penitus possit 
abscondi. Confer. lib. 2. de doctr. Christ. c. 40. 
Minutius Felix: Quod si ingressus aliquam domum 
omnia exculta , disposita , omata vidisses , utique 
praeesse ei crederes dominum et illis bonis rebus 
esse multo meliorem. Ita in hac mundi domo, cum 
coelum terramque perspicias, providentiam, ordi- 
nem, legem, crede esse universitatis dominum pa- 
rentemque, ipsius sidcribus et totius mundi partibus 
pulchriorem. **Damasc. lib. 1. orth. fid. c. 3. pro- 
bat Dei notitiam esse naturaliter mentibus hominum 
ineeminatam y insitam et ingenitam. Vide etiam 



Orig. hom. 3. in Cant. Arnob. lib. 1. contra gentes 
p. 24. Dicta philosophorum adducit Dn. D. Meisn. 
lib. de 11. p. 145. 

79. Ex adversariis notandum est testimonium Socin. 
de innato turpium et honestorum discrimine superius 
adductum, cui addendum illud Schmaltz. contra D. 
Frantzium disp. post. 8. p. 424 : Praeter revelcUio- 
nem divinam datur etiam cognitio eorum, quae ad 
Dei voluntatem pertinent ex ipsa natura et rectae 
rationis luce, quae etiamsi non sit par ei 7 quae per 
revelationem contingit, non est tamen per se mala, 
sed igniculus quidam flammae istius ingentis, reve- 
lationis scilicet. Disp. 1. p. 12: Deum ab aetemo 
esse , etiamsi quoad literam nusquam /ortasse scri- 
ptum exstet; ita docet ratio ipsa, ut, nisi aefemus 
Deus, esse nequeat nempe summus. Cumque adver- 
sarii tantum tribuant mentis humanae aciei, ut abs- 
que Spiritus s. illuminatione salvificam Dei noti- 
tiam ex libro Scripturae haurire possit, cur in librnm 
naturae tam injurii sunt, ut ne tenuem quidem ex 
eo Dei cognitionem peti posse existiment? 

80. Antithesis. Socinus in Epist. p. 70: FcUeot, kntitM 
si hominis natura simpliciter et per se consideretur, 

id est nullo cultu, nidla prorsus disciplina adhi- 
bita, facile fieri posse, ut recti et pravi a su6 ipsiu* 
bono et malo distincti aut nullum aut exiguum di- 
scrimen homo habeat. Idem in praelect. quinque 
affert argumenta, quibus naturalem Dei notitiam 
evertere conatur. /. Statim ab initio } cum homo crea- 
tns fuit, Deus se iUi patefecit t qui primus 7tomo f 
cum nongentis triginta annis vixeritj posteros suos 
facile dtvinitatis opinione imbuere potutt, quin et 
ipse Deus non primo tantum homini, sed aliis sub- 
inde ex eo natis variis rationibus sese patefecit. 
Resp. Subordinata non sunt sibi invicem opponenda, 
patefactio divina per revelationem verbi non tollit 
naturalem Dei notitiam , sed potius eandem pex- 
ficit et confirmat. Deus ideo sese variis rationi- 
bus patefecit, non quod plane nulla esset natu- 
ralis Dei notitia, sed quod languida, imperfecta 
et ad salutem minime sufficiens. Adde, quod 
Scriptura illis etiam Dei notitiam tribuat, ad qnos 
patefactio per lumen gratiae et verbum vitae non 
pervenit, sed in ipsorum majoribus est amisaa. 
2. Si divinitatis opinio cunctis esset naturalts y ea 
non esset ex fide. Atqui ex fide eam esse docet 
cpistola Hebr. c. 11, v. 6, ubi sine fide neminem 
Deo placere posse dicit, nam accedentem ad Dcum 
oportet credcre, quod sit et quod remunerator s&. 
Resp. quae credenda in verbo pronuntur, duorum 
sunt generum, quaedam sunt mysteria supra omnem 
humanae rationis captum posita, quae simpliciter 
mord dicuntur, quaedam vero ila comparata y tU ad 
ea investiganda ratio qtwdammodd assurgere possit. 
Oppositio ergo inter ea, quae natura sunt nota et 
quae sunt fide apprehensa, locum habet tantum in 
priori, non autemin posteriore credendorum genere, 
siquidem ea et scimus propter rationis demonstra- 
tionem et credimus propter Spiritus sancti revelatio- in. d 
nem. Ipsa quidem fides non est scientia ex ratio- ' 
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nis principiii hausta, sed spiritualis hix a Spiritu s. 
accensa interim, aliquod fidei objectum ita compa- 
ratum esse potest, ut et natura quodammodo sciri 
possit et fide, ut in verbo propositum est, apprehen- 
datur. Adde, quod epistola ad Hebraeos non de na- 
turali, sed de salvifica Dei notitia in verbo pate- 
facta agat, ut et ex accessu ad Deum cum compla- 
centia ejusdem conjuncta manifeitum. 3. Si divini- 
tatis opinio cunctis naturalis esset, quomodo idem 
auctor ex eo, quod Enochus Deo placuisset^ nitere- 
tur probare eum Deum esse credidisse. Hoc pro- 
fecto arguit istius modi opinionem non esse natu- 
ralcm, id est y fieri posse, ut quis eam suo animo 
non conceperit. Naim quae naturalia sunt, neces- 
saria etiam omnino sunt. Resp. confunditur notitia 
Dei aliqualis, rudis et naturalis cum revelata,' per- 
fecta et salutari. Auctor epistolae ad Hebraeos non ex 
naturali, sed salvifica Dei notitia in verbo revelata et 
cum fide in Measiam promissum in Enocho conjuncta 
probat Enochum Deo placuisse. 4. Sacrae literae te- 
stantur aliquos esse 7 quiDeum essenoncredant 9 Ps. 10, 
v. 4 et 14, v. 1 et 53, v. 2; quos etsi stultos appetlant, 
non tamen naturales animae facuUates sensumque 
communem eos destituisse significare volunt, sed 
vera sapientia eos prorsus carere. Vera autem 
sapientia minime naturalis est, sed ratione aliqua 
comparatur. Resp. impii negant Deum non tam 
verbis quam factis, Rom. 1, v. 21. Tit 1, v. 16, si- 
cut etiam quidam in media ecclesia dicuntur eo 
modo Deum negare, qui tamen ex Scriptura notum 
habent esse Deum. Deinde distinguendum inter 
ignorantiam et malitiosam negationem. Quod im- 
pius in corde negat Deum, id non procedit ex sim- 
plici ignorantia, sed ex detestanda malitia. Aug. 
monet ideo dici, quod in corde neget impius esse 
Deum, quia non ausit verbis id profiteri, quippe 
cum sit in conscientia convictus ease Deum. Ergo 
non taxatur defectus notitiae, sed affectus malitiae. 
Ipsi conscientiae morsus, quos sentiunt, quando ti- 
ment, Psal. 14, v. 5, testantur iilis ipsis impiis no- 
tom esse, quod sit Deus, intelligenda haec de iis, 
1. qui Deum cum Epicuro justitia, virtute et pro- 
videntia spoliant et otiosum coelo includunt. 
% de eis, qui exstincto coelestis judicii metu 
secure sibi indulgent omniumque scelerum impuni- 
tatem sibi pollicentur. 3. qui suffocata naturae luce 
se ipsos consulto obstupefaciunt 4. Non singuli 
tantum homines, sed integri populi inveniuntur, 
qui nuUum peniius sensum aut suspicionem divini- 
tatis aUcujus habent. Hi sunt in novo occidentaU 
orbe in BresUia provincia, ut historici tradunt mihi- 
que vir fide dignus sancte offirmavit f qni in ipso 
loco aliquandiu fuerat. Sed et alibi quoque ejus- 
modi gentes repervri Indiae recens historia testatur. 
Idem de auctor. Script c 2, p. 46. auctorem hujus 
narrationis nominat quendam monachum Capucinum. 
Besp. imo vero rerum gestarum in novo orbe scripto- 
re» Benzo lib. 1. de Ind. occid. c. 26. p. 111. Lerius 
hist. nav. in BrasiL c. 16. p. 223. contrarium testan- 
tnr, etiam in illis remotissimarum insularum homini- 



bus aliquam divinitatis notitiam sese exserere* Benso 
lib. 2. hist c. 18. lib. 3. c. 2. Petr. Martyr. in hi- 
stor. novi orbis. Phil. Nicol. 1. de regn. Christi c. 1. m. eo. 
adducunt quaedam vestigia praedicationis apostolicae 
apud gentes Americanas adhuc reliqua. Quod si 
naturales iilae notitiae in quibusdam se non exserunt 
actu extemo, ex eo tamen inferri nequit, quod plane 
absint, sed quod per accidens sceleribus scilicet op- 
primantur et sopitae jaceant tenebris malitiosae et 
affectatae ignorantiae oppressae, quo respectu gen- 
tes dicuntur nnrjlyrixoTes Eph. 4, v. 19, eo quod sen- 
sum illarum notitiarum exu<* int et ad interiorem con- 
scientiae monitionem obsurduerint, quales sunt etiam 
in visibili ecclesiae coetu, quibus ignotum esse ne- 
quit eese Deum eumque religiose colendum. Catech. 
Racov. p. 22. adducit dictum apostoli 1. Cor. 2, v. 14: 
Animalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus 
Dei. Sed totus contextus manifeste ostendit, sermo- 
nem ibi esse de illis, quae in verbo evangelii reve- 
lata sunt, et de salutari ac salvifica Dei notitia. So- 
lent etiam hoc urgere, quod gentiles dicantur Deum 
ignorasse Sap. 13, v. 1. Act 17, v. 23. 1. Thess. 
4, v. 5, Bed distinguendum inter notitiam naturalem 
et spiritualem sive salvificam; posterior denegatur 
gentilibus, non prior. Deinde naturalis notitia con- 
siderari potest dupliciter vel absolute et in se, vel 
comparate respectu spiritualis. In priori considera- 
tione est omnino notitia, sed in posteriori considera- 
tione est potius ignorantia. Adimitur igitur Dei co- 
gnitio hominibus tum quoad nolitiae naturalis inte- 
gritatem, quia major ejus pars per peccatum ex men- 
tibus deleta; tum quoad puritatem, quia notitiae 
adhuc reliquae sunt valde obscuratae; tum quoad 
singularem quorundam hominum pravitatem. Plura 
de hac quaestione vide apud Dn. D. Meisner. lib. de 
U. lib. 3, q. 1. Dn. D. Hunn. in exam. error. Pho- 
tin. de cogn. Dei c. 2. error. 1. 

81. Atque hactenus egimus de illis, qui in defectu Emntei 
circa notitiam Dei naturalem errant, in excessu ln exce8-a - 
circa eandem peccant, qui eam ad salutem conse- 
quendam sufficientem esse statuunt, quod faciunt; 
1. quidam ex patribus et scholasticis , qui homines 
ante promulgatam a Moyse legem notitia naturali 
salvari potuisse et salvatos fuisse asserunt Ut enim 
recte monet Aug. epist 99: Quadam indole animi 
delectant ethnicorum virtutes, ut non libenter jllas 
damnemus. Clem. 1. 1. strom. : Per se aliquando 
Graecos justificabat philosophia , muUae enim sunt 
viae ad salutem. Justin. apol. 2: Qui fjm« loyov 
vixerunt, Christiani sunt, etiamsi non novisse Deum 
existimati sunt, quales apud Graecos fuerunt So- 
crates, Aristides. Similia occurrunt apud Irenaeum, 
Tertullianum, Epiphanium, Hieronymum, Chryso- 
stomum etc. , sed Augustin. Pelagiano certamine 
excitatus ea, quae incommode a veteribus dicta fue- 
rant, correxit Eandem fuisse scholasticorum sen- 
tentiam docet eamque refutat Acosta lib. 5. de pro- 
cur. Ind. sal. c. 3. Greg. de Arimino idem statuisse 
testatur Brulifer. in prolog. sent q. 2. Confer Ca- 
saub. exerc. 1. contra Baron. 2. Quidam ex Ponti- 
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ficiis. Andrad. -in defens. oonc. Trid. lib. 3. p. 292: 
Vera fides et vera Dei cognitio ad justitiam et sa- 
lutem aeternam non ex sacris tantum literis divi- 
nisque oraculis, sed ex rebus etiam iis, quae sensi- 
bus subjiciuntur , haberi potest. In conc. Trid. 
an. 1552. monachus quidam Franciscanufl in explic. 
c. 2. Bom. publice concionatus eat gentiles etiam 
sine eognitione Christi salvatos fuissc, qua de re 
theologi Protestantium apud Caesaris oratores con- 
questi sunt, Schleid. 1. 23. comm. Theobaldus Tam- 
iii. 61. merus in libris Moguntiae excusis id ipsum late 
probare nititur, urget «potissimum haec duo argu- 
menta; Sapientia Dei fuit nota gentibus, Christus 
est sapientia Dei. Ergo notus fuit gentibus. Item. 
Potentia Dei nota fuit ethnicis , Christus est po~ 
tentia Dei. Ergo. Qua ratione sapientiam legalem, 
imo exiguam duntaxat legalis sapientiae partem cum 
sapientia evangelica; potentiam creationis et salvationis 
turpissime confundit. Ludovicum Vivem Hispanum af- 
finem huic errori fuisse testis est Capellus in vindi- 
ciis Casaub. 1. J. v. 1. vid. com. ejus in 1. 10. Aug. 
de civ. Dei c. 23. Catharinus in 1. Tim. 4. quos- 
dam non fideles salvari posse ait. Bodin. lib. 2. 
Daemonom. c. 3. et lib. 4. de republ. Socratem, 
Phocionem, Aristidem etc. non esse temere dam- 
nandos asserunt. Idem statuit Galeotus Martius 
referente Frid. Tilem. in praefat. discurs. politic. 
Erasmus in praefat sup. Tusc. quaest. Cic: Me non 
admodum adversum habituri sunt ferendis calculis, 
qui sperant illum apud superos quietam vitam 
agere. Idem in Coll. religioso; Cum taUa lego, vix 
mihi tempero, quin dicam: Sancte Socrates, ora 
pro nobis. Et postea; At ipse mihi saepenumero 
non temperoy quin bene ominer sanctae animae Ma~ 
ronis et Flacci. Idem statuunt Joh. Baptista Fick- 
ler. in libro, cui titulus; ftettung ber QoncUen. p. 75. 
edit. Ingolstad. an. 90. et Isengrinius in exposit 
evang. dom. Septuag. Cornelius Agrippa de vanit. 
scient. c. 54. testis est editum fuisse librum sub ti- 
tulo de salute Aristotelis, in cujus calce conclu- 
datur Aristotelem sic fuisse Christi praecursorem 
in naturalibus, quemadmodum Johannes Baptista in 
gratuitis. Greg. de Valent. tom. 3. controv. p. 390. 
introducit quosdam sui ordinis existimantes ad 
suavem Dei providentiam et benignitatem pertinere, 
ut si quis aliqua ratione cognoscat legem naturalem, 
et quae novit facienda faciat, quoad potest modo 
humano, is absque alia cognitione supematurali 
salutem primam et ultimam consequatur 9 dummodo 
reliqua invincibiliter ignorat. Nominat Sotum, Vi- 
ctorium, Vegam etc Milet. in discuss. error. p. 113. 
disputat gentes ante Christum obscuram quandam 
in ipsa generali Dei providentia et procuratione 
hominum salutis involutam de Christo habuisse no- 
tiUam, quam alii vocent fidem implicitam. Maldo- 
natus in c. 11. Matth. v. 22; Gentiles poterant ser- 
vata lege naturae omnium confessione esse salvi, 
lex autem naturae satis erat iUis ab ipsa natura 
praedicata. Pererius disp. 18. in c. J. Bom. ; Satis 
erat antiquis hominibus, si qui absque fide Christi 



manifestata salutem consecuti sunt, habuisse fidem 
ejus implicitam fide unius Dei inclusam, credentes 
videlicet Deum esse humani generis salvatorem se- 
cundum ordinem et modos ipsi notos et in mirabUi 
sua providentia occultos. Bellurm. lib. 1. de 
Christo c. 3. dicit philosophos gentiles re ipsa 
Deum cognovisse et ex ea parte quasi naturaUter 
Christianos fuisse. 3. Quidam ex Calvinianis. Cin- 
glius in expos. fidei ad Christian. regem Numam, 
Aristidem, Socratem etc. inter beatos coelUes collo- 
cat et Deum aUquid fidei sua manu in cor Senecae 
scripsisse asserit, ex quo jocus Viti Winshemii or- 
tus; Cavete vobis, auditores, a coelo GingUanorum, 
ego non Ubenter in iUo coelo viverem, metuerem 
enim mihi a clava HercuUs. Vide etiam Cinglii 
elench. contra Anabapt. tom. 2. oper. fol. 35. **ldem 
tom. 1. epist 1. f. 382; Ethnicus, si piam mentem 
domi foveat, Christianus est, etiamsi Christum 
ignoret; de provident. tom. 1. fol. 358. de Seneca 
scribit, quod religiose de rerum creatione et con~ 
servatione locutus fuerit, quod divinum animum 
habuerit** Cinglii patroqinium suscepit Gualthe- 
rus, ipsius gener, in apologia edita anno 1545. p.52, 
ubi quibusdam rationibus Cinglii opinionem sufful- 
cire conatur, quas diligenter refellit Wigandus de 
sacramentariismo fol. 32. Bullingerus librum Cin- 
glii praefatione ornavit vocans cygnaeam cantionem. 
**Idemque 1. c. Herculi tribuit pia coepta, Numae 
pium studium circa religionem, et addit; An ergo 
tam piis et sanctis studiis coeleste numen defuisse 
putabimust** unde Bucerus, scripta ad ipsam epi- 
stola , vehementissime eum rogat, ut a defensione 
horrendi istius dogmatis abstineat, quae exstat apud m. «. 
D. Pappum in refutat relationis Bipontinae p. 93. 
Embdenses itidem defendunt Cinglium in commo- 
nefactione de libro D. Hunnii p. 3. f. 416. Paraeus 
in Iren. p. 245. c. 24. et Pelargus in comp. theoL 
correcto p. 289. Opinionem Cinglii excusare et in- 
crustare nituntur, sed frivolis admodum argutiis, ut 
ostensum fuit in disp. 6. de gloria Dei §. 25. Con- 
ferantur etiam Sohnius in exeg. Aug. p. 828. Tigu- 
rini resp. ad Lutherum edito anno 1545. fol. 16. 17. 
18. Albertus Hartenbergius in Script. anno 1557. 
edit Daniel Tossanus contra Marbachium. Eeckerm. 
in syst. ethic. p. 10. non videtur a Cinglio diasen- 
tire. Berlinenses in coll. posteriore contra D. Hoe. 
p. 100. et Pelargus d. 1. etiam Lutherum hujus opi- 
nionis patronum faciunt, cum tamen gravibus et di- 
sertis verbis eam damnet tom. 8. Jen. Germ. fol. 
175. et in comm. c. 47. Gen. foL 633, ubi Cinglium 
nominatim ob eam damnat et ex christianismo in 
gentilismum prolapsum esse dicit Quod gentiiibus 
quibusdam salutem tribuit, id diserte expHcat de illis, 
non qui in ethnica incredulitate manserunt, sed qni 
ad veram veri Dei Israelis cognitionem per praedi- 
cationem verbi sunt perducti, nec Messiae ignari 
exstitere, quin etiam ecclesiae sese aggregarunt, si 
non corpore et loco, tamen corde et affectu; nomi- 
nat enim Abimelechum, Jobum, Naemanum, Jethro- 
nem, quosdam ex Moabitis et Ammonitis etc. 4. Pko- 
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tiniani licet notitiam Dei naturalem plane negent, 
salvis tamen suis hypothesibus aliter statuere non 
possunt, qnam cognitionem Dei ad salutem sufficien- 
tem gentiles etiam extra ecclesiam habere potuisse. 
Socin. in epist. quadam de hac quaestione negat 
esse disserendum. Franc. Puccius Filidinus, qui ad 
Photinianos tandem accessisse videtur, ut ex scriptis 
inter ipsum et Socinum commutatis probabiliter col- 
ligitur , edidit librum , in quo demonstrare conatur 
etiam gentiles sine fide in Christum fuisae salvatos, 
cui refutationem solidam opposuit Osiander. Georgius 
Zaraoveciua Polonus in praefat scripti cujusdam Anti- 
Bociniani a Conrado Nubero Dantbcano in Latinum 
conversi et Dantisci anno 607. editi demonstrat ex 
Photinianorum theologia consequi quemlibet in sua 
religione, quamcunque tandem amplexus fuerit, sal- 
vari posse sive sit Judaeus sive Turca sive Anaba- 
ptUta sive Arianus sive Christianus. Huc pertinet, 
quod absoluta Dei misericordia debent remitti pec- 
cata, quod negant Christi satisfactionem ac tales fidei 
articulo8 proponunt, qui praeter et extra verbi reve- 
lationem ex naturae lumine cognosci possunt Catech. 
Bacov. p. 25. 26. Quaestioni: Quaenam sunt, quae ad 
essentiam Dei pertinent, prorsus ad sahitem neces- 
saria, respondet hoc modo : Sunt ea, quod Deus sit. 
quod sit tantum unus, quod aetemus, quod perfeete 
justus, perfeete sapiens et perfecte potens. Ostor. 
instit. c. 3. p. 28: Praeter haec nihil aliud scimus 
cognitu necessarium, quantum ad essentiam Dei at- 
tinet. Atqui ista omnia ex naturali notitia hauriri 
possunt, ergo juzta Photinianorum hypothesin gen- 
tiles eorum, quae ad salutem sunt necessaria, cogni- 
tionem ex natura petere potuerunt 5. Denique idem 
statuit Muhammetes in Alcor. azoara secunda: Scien- 
dum generaliter, quoniam omnis recte vivens Judaeus 
sive Christianus seu lege relicta in aliam tendens, 
omnis scilicet Deum adorans bonique gcstor indu- 
bitanter divinum amorem assequetur, 
m. 63. 82. Antequam vero contra hanc opinionem argu- 
menta nostra proferamus, notandum 1. non esse 
quaestionem de gentilibus ad ecclesiam Israeliticam 
congregatis. 2. nec de naturali notitia qualis fuit in 
primo homine, sed de gentilibus extra ecclesiam et 
de notitia naturali, qualis est in hominibus post 
lapsum extra verbi revelationem, quam ad salutem 
insufficientem esse dicimus, idque probamus hoc ar- 
gumento: Quicunque destituti fuere 1. cognitione 
unius veri Dei, qui est Pater, Filius et Spiritus s. 
2. notitia Christi mediatoris. 3. mediis, per quae 
Christi beneficia offeruntur 4. vera in Christum fide, 
5. operibus vere bonis ac Deo placentibus, illi ex 
naturali Dei notitia salutem aeternam haurire non 
potuerunt Atqui gentiles extra ecclesiam constituti 
omnibus illis caruerunt. Ergo. Major probatur. 1. 
Verus Deus in verbo sese sic patefecit, quod sit in 
essentia unus, in personis trinus: Pater, Filius et 
Spiritus s. Qui ergo non agnoscit eum isto modo, 
is non agnoscit verum Deum. Joh. 5, v. 23: Qui 
non honorat Filium , is nec Patrem honbrat. Non 
tantum dicit eundem honorem posse tribui Filio, qui 



Patri tribuitur, nec tantum dicit eum, qui Filinm 
contumelia afficit, etiam Patrem blasphemare, sed 
afjfirmat adeo unum et indivisum esse Patris et Filii 
honorem, ut, qui non honorat Filium, nec Patrem 
possit honorare. 1. Joh. 2, v. 23: Qui negat Filiwm, 
nec Patrem habet. 1. Joh. 5, v. 11 : Vitam aetemam 
dedit nobis Deus, et haec vita est in Filio ejus. • 
v. 12: Qui habet Filium, habet vitam, qui non habet 
Filium Dei, vitam non habet. Subsumo. Qui non 
agnoscit Filium, is eum non habet, ergo nec Patrem 
habet, ergo nec verum Deum, unde etiam ethnici 
dicuntur fuisse a&eoi sine Deo Eph. 2, v. 1 2, respectu 
scilicet salutaris ac salvificae notitiae unius veri Dei, 
dicuntur ignorasse Deum. Gal. 4, v. 8. vixisse in 
temporibus ignorantiae. Act. 17, v. 30. de Deo non 
audivisse. Bom. 10, v. 14. 2. Absque notitia Christi 
mediatoris salutem non posse obtineri docet Salvator 
Joh. 17, v. 3: Haec est vita aeterna t ut agnoscant 
te solum verum Deum et quem misisti Jesum Chri* 
stum. Act. 4, v. 12: Non est in alio quoque salus^ 
nec aliud nomen datum hominibus. 3. Salus non 
obtingit absque Christo et extra Christum. Christi 
beneficia ad homines non redeunt, nisi per media 
divinitus instituta et ordinata, per verbum scilicet 
evangelii et sacramenta ei addita. Ergo absque me- 
diis , per quae Christi beneficia juxta Dei ordinatio- 
nem offeruntur, non obtingit hominibus salus, Bom. 1, 
v. 16: Evangelium est potentia Dei ad salutem 
omni credenti. 4. Sine fide in Christum nemini 
obtingere salutem expresse testantur divina oracula 
solis radiis scripta, Marc. 16, v. 16: Qui non credi- 
derity condemnabitur. Joh. 3, v. 18: Qui non cre- 
ditjjam judicatur etc. v. 36: Qui incredulus est FHio, 
non videbit vitam. Joh. 14, v. 6: Nemo venit ad 
Patrem, nisi per me, ex verbo scilicet evangelii agni- 
tum et vera fide apprehensnm. Hebr. 11, v. 6: Sine 
fide impossibUe est Deo placere. 5. Vera fides exse- 
rit se per bonaDeoque grata opera, Ephes. 2, v. 10. 
Galat. 5, v. 6. Jac 2, v. 14. Ergo ubi non adsunt 
bona opera Deo grata, ibi nec vera fides; ubi non 
est vera fides, ibi nec persona Deo placere potest 

83. Assumtum itidem constat Gentiles 1. cogno- 
verunt quidem Deum esse, eundem esse unum, esse 
justum, vindicem scelerum, sed eundem ee$e in per- 
sonis trinum, naturali notitia cognoscere non potue- 
runt, quin imo ne qnidem naturali illa notitia recte 
usi sunt, sed gloriam Dei incorruptibilis mutarunt 
in formam hominis corruptibilis etc Rom. 1, v. 23: 
unde Lutherus inquit; Ethnici cognoverunt divini- 
tatemj sed illam non recte diviserunt, aUribuerunt 
enim Diis falsis. Lactant lib. 4. instit. c. 4. p. 198: iil «4. 
Philosophiy qui deos eolunt, similes sunt aut filiis 
abdicatis aut servis fugitivis, quia nec UU patrem 
quaerunt, nec hi dominum. Et sicut abdicati haere- 
ditatem Patris non assequuntur et fugitivi impuni- 
tatcm, ita neque philosophi immortalitatem accipiunt, 
quae est regni coelestis haereditas^ i. e. summum bc~ 
num, quod illi maxime quaerunt, neque cuUores deo- 
rum poenam sempiternae mortis effugicnt, quae est 
animadversio veri domini adversus fugitwos suae 
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majestatis ac nominis. 2. Notitia Christi mediatoris 
plane destituti fuerunt 3. Evangelii doctrina ipsis 
fuit ignota, quippe quae est mysterium aeiemis tem- 
poribus tacitum, pate/actum autem in N. T. per 
Scripturas prophetarum Rom. ] 6, v. 25. 4. carue- 
runt fide in Christum. Aug. lib. 4. contra Julian. 
c. 3: An forte vos Pelagiani Fabriciis, Regulis, 
Fabiis, Scipionibus, Camillis caeterisque talibus pro- 
visuri estis aliquem locum inter damnationem re- 
gnumque coelorum, ubi non sint in miseria, sed in 
beatitudine sempiterna; qui Deo non placuerunt, cui 
sine fide placere impossibile est, quam nec in operi- 
bus nec in cordibus habuerunt, non opinor perdiUo- 
nem vestram ad istam impudentiam posse prosilire. 
5. Operibus Deo gratis ipsique placentibus destituti 
fuere. Quicquid enim non fit ex fide, peccatum est\ 
Rom. 14. y. ult.; atqui opera gentilium non fuere 
facta ez fide, Aug. in Psalm. 67: Nulla sunt bona 
opera, nisi quae sequuntur praecedente fide. Multi- 
plex in operibus ethnicorum occurrit defectus tum 
ratione causae efficientis, quia fiebant a personis, 
quae non erant in gratia; tum ratione causae mate- 
rialis, quia erant multis modis imperfeota; peccata 
externa ex lege naturae agnoverunt, sed interiorem 
axn£(av et immunditiem existimarunt esse rem na- 
turalem peccati omnis expertem; ipsam etiam legem 
naturae non observarunt factis, manca et mutila fuit 
legis cognitio, sed magis mancum et mutilum fuit 
legi praestitum obsequium, ac uni operi politice bono 
longe plura mala fuerunt apposita tum ratione causae 
formalis, quia fiebant absque coguitione veri Dei et 
absque fide in Christum, quae operum imperfectio- 
nem et immunditiem tegit eaque Deo grata esse 
obsequia efficit, tum ratione causae finalis, quia non 
ad Dei gloriam ea referebant, sed ad fines alios. 
Lact. lib. 6. instit. c. 9. p. 334: Putemus fieri posse, 
ut aliquis naturali et ingenito bono veras virtutes 
capiat, qualem fuisse Cimonem Athenis accepimus, 
qui et egentibus stipem dedit et pauperes invitavit 
et nudos induit, tamen cum illud unum, quod est 
maximum, deest, agnitio Dei, jam illa bona omnia 
supervacua sunt et inania, unde ibidem opera gen- 
tilium confert trunco sine capite. Aug. L 19. de 
civ. Dei c. 25 : Si virtutes non fiunt ad Dei gloriam, 
potius vitia sunt quam virtutes. lib. 4. contra Julian. 
c. 3: Minus Fabridus f quam Catilina punietur, non 
quia iste bonus, sed quia iUe magis malus, et minus 
impius quam Catilina Fabricius, non veras virtutes 
habcndo, sed a veris virtutibus non plus deviando. 
Prosp. Aquitan. sent 106: Omnis infidelium vita pec- 
catum est, et nihil est bonum sine summo bono. Ubi 
enim deest agnitio aetemae et incommutabilis volun- 
tatis, falsa virtus est et in optimis moribus. Bernh. 
serm. 22. in Cant cant: Quid vobis philosophi cum 
virtuUbus, qui Christum Dei virtutem ignoratis. Tr. 
de amore Dei c. 8. col. 1569: Convincuntur philo- 
sophi jusUUam noji amasse, quia non amaverunt te } 
a quofon* et origo y et in quemfinis et recursus verae 
justitiae et sine quo omnes justitiae hominum sunt 
pannus menstruatac; non enim habebant fidem, quae 



per dilectionem operatur Ucet afectatum quendam 
amorem, et quia quaedam haberent honestatis, quae 
quia ex fonte verae justitiae non prodibant, nec tn 
verae justitiae finem ibant , tanto desperatius erra- 
bant, qxianto fortius extra viam currebant, via enim 
Christus, qui dixit: Ego sum via, veritas et vita. 
Quos secntus Lutherus tom. 1 , p. 543 : JusUtia ho- 
minis ut eam temporaliter Deus honoret donis opti- 
mis hujus vitae, tamen coram Deo larva est et Ay- 
pocrisis impia et mirum problema est, quod Deus 
remuneret justitiam , quam ipse reputet iniquitatem 
ft malitiam. Merito igitur laudanda ingenua con- 
fessio Oecolampadii, qui in exegem. c. 10. Jobi p. 58. 
dicit: Non video, quafiducia quidam ethnicis, quibus III. 65. 
nec Deus locutus, nec illis Christus receptus est, 
cum multis peccatis onerati sint, spem quandam sa- 
lulis faciant. Quemadmodum in domo Jairi tibici- 
nea carmina funebria quidem canebant, Christus 
autem solus mortuum excitabat Matth. 9, v. 23, sic 
scientiae humanae multa quidem utiliter monent et 
maximas in hac vita nobis praestant utilitates, ha 
tamen, ut sint simul nostrarum calamitatum testes; 
sola autem theologia viam ad coelum nobis monstrat 
et ut aeternum vivamus efficit. 

84. Excipiunt 1. ea, quae de necessaria cogni- 
tione Christi in evangelio oblaU et fide apprehen- 
dendi dicuntur, esse accipienda limitate respectu 
illorum, qui sunt in ecclesia. Resp. 1. Scripturae 
dicta sunt generalia, proprio igitur arbitrio non sunt 
limitanda. 2. Apostoli eo fine cum praedicatione 
evangelii ad gentiles sunt ablegati, ut converteren- 
tur ex tenebris ad lucem et de potestate Satanae 
ad Deum , ut acciperent remissionem peccatorum et 
sortem inter sanctos per fidem, quae est in Christum 
Act. 26, v. 18. 3. Consideretur fundamentum hujus 
necessitatis , quod exponitur Joh. 3, v. 36 : Qui non 
credit in Filium, non videbit vitam, sed ira Dei manet 
super illum. Omnes homines propter peccatum na- 
tura sunt filii irae Ephes. 2, v. 3. mortui m pecca- 
tis v. 5. ac proinde irae divinae et aeternae damna- 
tioni obnoxii, requiritur igitur, ut in gratiam a Deo 
recipiantur et remissionem peccatorum consequantur. 
Jam vero extra Christum, qui solus pro peccatis suf- 
ficientissimam satisfactionem praestitit, nec gratia 
Dei nec remissio peccatorum habet locum, ergo ad 
salutem obtinendam necessaria est cognitio Christi 
et vera in eum fides. 4. Negare Filium, incredulum 
esse Filio, non habere Filium, commune est tum in- 
credulis in visibili ecclesiae consortio constitutis, 
beneficia Christi repudiantibus, tum gentilibus extra 
ecclesiam viventibus, ut ex phrasium toodvvafUv in- 
telligitur. 5. Una et eadem omnium salvandorum 
fides, una ecclesia, una justificandi ratio, Bom. 4, 
v. 1. Eph. 4, v. 4. Hebr. 13, v. 8. 

85. 2. Distinguendum esse inter cognitionem 
Christi impUcitam et explicitdm, gentiles postcriore, 
non autem priore destitutos fuisse, quod ad salutem 
ipsis sufficiens esse potuerit. Andradius sic rataoci- 
natur: In ipsa divina providentia, qua gubemantur 
res creatae, implicite et abscondite conUnetur generis 
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humani redemtio per ChrUtum. Philosophi igitur, 
qui generalem Dei providentiam perspectam habue- 
tunt, simul intellexerunt Deum nihil praetermissum 7 
ut homines salute aeterna perfruerentur. Summe 
bonum Deum esse gentiles sunt professi. At summi 
boni haec est natura nihil praetermittere , quod ad 
beandos salvandosque homines facere possit, quod 
dum de Deo persuasum habuerunt, haud incommode 
etiam aliquam Christi notitiam habuisse censendi 
sunt. Resp. 1. omnem omnino Christi et evangelii 
notitiam gentilibus luce verbi destitutis Spiritus 8. 
derogat. Matth. 16, v. 17. Rom. 16, v. 25. Coloss. 
1, v. 26. 1. Cor. 2, v. 7. etc. 2. Implicita et con- 
fusa illa notitia non est sufficiens ad salutem, sed 
requiritur explicata et distincta Christi in evangelio 
patefacti cognitio, ut probant fundamenta superius 
annotata. 3. Si implicita illa Christi cognitio in 
gentilibus fuisset sufSciens ad salutem, eccur tantis 
periculis apostoli mandato Cbristi obsecuti evange- 
lium inter gentes praedicarunt ? cur in Christum ju- 
bentur credere sub aeternae damnationis periculo? 

Argn- 86. Potissimum causae suae robur collocant in 

eoram, dicto apostolico Rom. 1, v. 20., ubi de naturali no- 
tem "^en- ***** ( ^ c ^ ar » quod gentiles per eam redditi sunt 
tiiibo* inexcusabiles. At nisi sufficiens fuisset ad salutem, 
.ciesiam non potuisset gentiles reddere inexcusabiles. Qui- 
tribuont. ^ am recurrunt a d statum primaevae integritatis, quod 
naturalis Dei notitia in eo fuerit sufficiens ad salu- 
* tem, cui notitiae cum in se ac per se per lapsum 
primorum parentum nihil decesaerit, licet in homini- 
bu8 sit diminuta et contaminata, ideo apostolum eo 
sensu ac respectn de naturafi notitia tam honorifice 
loqui existimant. Sed contextus manifeste ostendit 
apostolum loqui de naturali notitia, non qualis olim 
fuit, sed qualis jam est in ipsis gentilibus, quod 
adhuc illos reddat inexcusabiles. Dicimus igitur ex 
ni. 06. eo, quod notitia naturalis gentiles inexcusabUes red- 
dat, non debere nec posse colligi, quod per se sit 
Bufficiens ad salutem, sed quod gentiles ea non 
fuerint recte usi, sicut ipse apostolus v. seq. decla- 
rat, quia cum cognovissent Deum t non sicut Deum 
glorificaverunty aut gratias egerunt, sed evanuerunt 
in cogitationibus suis et obscuratum est insipiens 
cor eorum. Deus hoc fine naturalem sui notitiam 
voluit esse in homine adhuc reliquam, ut ejus manu- 
ductione ad quaerendam ulteriorem Dei revelationem 
in ecclesia, quae in illustri loco semper constituta 
fuit, excitarentur , modo eo, quem exposuimus in 
tract de Deo §. 11 ; sed tantum abest, ut ad salu- 
tarem hunc finem notitia Dei naturali fuerint usi, ut 
lucem in natura adhuc reliquam peccatorum gravis- 
simorum tenebris penitus suffocare annisi fuerint ve- 
ritatem in injustitia detinendo, gloriam ejus in idola 
commutando, vanitati ratiociniorum indulgendo et 
concupiscentiis carnalibus sese totos tradendo, pro- 
pter quem abusum notitiae naturalis apostolus recte 
pronuntiat gentiles per eam reddi avctnoXoyrjrovs, 
quamvis ipsa per 86 ad salutem minime sit sufficiens. 
Urgent 2. illud, quod ro yvtoorbv 9eov sit ethnicis 



revelatum , Rom. 1 , v. 19. Atqui indefinitam illam 
locutionem apostolus ipse declaravit, quando ad sem- 
pitemae virtutis et divinitatis yvtHatv ibidem eandem 
restringit. 3. Joh. 4, v. 38. de apostolis Christus 
dicit: Ego misi vos metere^ quod non laborastis, 
ergo per ratiocinationes philosophorum gentes fuere 
praeparatae ad ministerium apostolorum. Cingl. 
Peucerus. Resp. non philosophi, sed prophetae ibi 
per laborantes inteliiguntur, ut ipse Calvinus agno- 
scit Illi enim promissiones de Christi adventu an- 
nuntiarunt, atque ut Christi metaphorae insistamus, 
illi agrum Dominicum sentibus idololatricis undique 
repletum expurgarunt, concione legis velut aratro 
quodam corda hominum prosciderunt et prima se- 
mina evangelicarum promissionum in ecclesia spar- 
serunt, sed ea, quae in herba manserunt, quia Chri- 
stum longe post venturum obscuris verborum invo- 
lucris nonnihil delinearunt, maturitatem hujus sege- 
tis, id est oraculorum impletionem et evangeul in 
gentes propagationem , non viderunt, quod apostolis 
fuit reservatum. 

87. 4. Duritas atque immanUas tetrior nulla, 
quam sempiternis cruciatibus mancipare homines 
propter illius fidei defectum, quem consequi nulla 
ratione poterant. Andradius, Puccius. Resp. 1. in 
primta parentibus omnibus hominibus data fuit imago 
Dei, ad quam pertinet lux salutaris cognitionis di- 
vinae in mente, qua cum se et posteros primi pa- 
rentes spontanea culpa privaverint, non est quod Dei 
iujustitiam accusent. Aug. epist. 105. ad Sixtum: 
Nulla ignorantia damnatione immunis est ac per 
hoc inezcusabilis est omnis, qui ex ea peccat vel 
reatu originis , vel additamento et propriae volun- 
tatis, sive qui norit } sive qui ignorat, sive qui judi~ 
cat, sive qui non judicat y quia et ipsa ignorantia in 
illis, qui inteUigere noluerunt, sine dubitatione pec- 
catum est ; in illis autem, qui intelligere non potue- 
runt , poena peccati est , ergo in utrisque non est 
justa excusatio, sedjusta damnatio. 2. imperfectioni 
naturalis notitiae consultum Deus voluit per notitiam 
in verbo revelatam, quam tribus distinctis vicibus 
omnibus in terra hominibus Deus communicavit, 
Adamo post lapsum , Noae et ipsius filiis post dilu- 
vium, gentibus in universum omnibus tempore apo- 
stolorum. Quod si qui gentilium destituuntur reve- 
lata illa notitia, sine qua naturalis est ad salutem 
insufnciens, agnoscant majorum suorum culpam, non 
accusent Dei misericordiam. 3. quin imo in media 
gentilitate Deus non sine testimonio se ipsum reli- 
quit, sed manifestavit se per legem naturae, per 
voces creaturae, per celebritatem ecclesiae. Quare 
cum natura magistra ac duce ethnici potuerint agno- 
scere, quod sit Deus et quod religiose colendus sit, 
debuissent ulterius inquirere verum divini cultus mo- 
dum in ecclesia patefactum, quam ideo Deus in 
illustri loco constituit, et miraculis plurimis, quorum 
fama inter gentiles sparsa, nobilitavit, ut velut pu- 
blico praeconio omnes ad ecclesiam et sic ad natu- 
ralis illius notitiae usum invitarentur. V. loc. de 
elect. §. 135. 
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uios no- 88. Ustis notitiae naturalis practicus. Is dupli- 
teraUt.*" c * ter considerari potest Respectu gentUium extra 
m. «7. eccleaiam et respectu eorum f qui sunt in ecclesia. 
In gentilibus triplez notitiarum naturalium finis sta- 
tuitur a Dn. Chemnicio part 1. locor. p. 30. /. re- 
speciu ipsorummet, ut Deum quaerant y Act 17, v. 27. 
2. respectu proximi, ut homines habeant externam 
disciplinam et in tranquillitate cum proximo vivant 
Si essent absque naturalibus illis notitiis et innato 
honestorum ac turpium discrimine, homines ferarum 
more sese invicem opprimerent 3. respectu Dei, ut 
coram eo reddantur uvanoX6yniot 9 guia cognoscen- 
tes Deum non tamen glorificarunt Bom. 1, v. 20; 
qui tamen finis est accidentarius, ut particula etg ro 
tfiai exponatur per (Soie e1vai f ac eventus potius 
quam proprius et principalis finis naturalium noti- 
tiarum denotari statuatur. Quia enim gentiles na- 
turali notitia non sunt recte usi fine eo, propter 
quem Deus eam in mente humana voluit esse reli- 
quam, inde demum accidit, ut per ipsas naturales 
notitias reddantur inexcusabiles, quam explicationem 
tradit apostolus Rom. 1, v. 21. c. 2, v. 10. Re- 
spectu nostri, qui sumus membra ecclesiae et reve- 
lata in verbo notitia gaudemus, verus et salutaris 
notitiae naturalis usus in eo consistit, ut eam non 
susque deque habeamus, sed diligenter excolamus, 
interim tamen imperfectionem ejusdem ex collatione 
cum revelata agnoscamus ac revelatae notitiae ean- 
dem 8ubordinari debere statuamus. Quare cum no- 
titia insita contineat librum conscientiae ac notitia 
acquisita ex libro naturae discenda sit , utrumque 
librum sedujo nobis habeamus commendatum. Con- 
scientia est testis dictorum et factorum nostrorum 
domesticu8 et comes noster individuus; o nos mise- 
ros, si hunc testem et comitem laedamus. Est co~ 
dex, m quo omnia nostra verba et facta stylo veri- 
tatis scribuntur, ad quem librum emendandum om- 
nes alii libri sunt inventi f Bernhardus de int dom. 
c. 28. o nos miseros, si libri illius nos capiat oblivio. 
Conscientia pro lucema utere in omnibus actioni- 
bus f inquit Nilus in libro praeceptorum , ea enim, 
quae in vita bonae sunt actiones, quae vero malae f 
tibi ostendet ; o nos miseros, si hanc lucem exstin- 
guere nitamur. Magistra verax est conscientia, cui 
quisquis auscultat, absque scrupuli offendiculo per- 
manet; o nos miseros, si huic magistro aures prae- 
bere recusemus. Facies animae est conscientia. Si- 
cut enim in conspectu hominum gratiosa est facies 
pulcra, sic in oculis Dei speciosa est conscientia 
munda. Bona conscientia est titulus religionis, 
templum Salomonis, ager benedictionis , hortus de- 
liciarum, aureum reclinatorium , gaudium angelo- 
rum, arca /oederis , thesaurus regis 9 aula Dei f ha- 
bitaculum Spiritus s. f liber signatus et clausus et 
in die judicii aperiendus. Bernhardus de inter. 
domo c. 22. col. 1210. Vide pract aphor. sub tit 
Conscientia. Nec solum internum conscientiae librum 
quotidie scrutemur, sed et externum naturae librum 
MaoxaXetov illud vjvx&v Xoyixtov xdl rffc &eoyva>- 
alac nai&evTTJQiov , ut BasiL eum vocat hom. 11. he- 



xagm., quotidie evolvamus. Cumque sex dierum 
spatio omnia opera Deus absolverit et septimo quieverit 
Gen. 2, v. 1.; ideo singulis sex septimanae diebus 
quodlibet hexaemeri illius &av(iaiovoynfia mentis 
oculo contemplemur, ut septimo quietis die anima 
nostra in Deo creatore requiescat. Clemens Alexan- 
drinus dicit totam rerum universitatem nihil aliud 
esse f quam grande quoddam volumen, in quo non 
mortuis, sed vivis literis notUiq Dei inscripta; ac 
folia ejus esse tria f coelum f terram et mare. An- 
tonius Eremita apud Socratem. lib. 4. Hist c. 23. 
et Niceph. lib. 11 , c. 34: ro l/iov fii/IXtov t| (fvotg 
TtSv yeyovoioiv iorl xttl naoeanv Sre fiovXofiat tovc 
Xoyovg avaytvwoxeiv rorf roi; &eov. Bernh. dicebat nul- 
los aliquando se magistros habuisse alios f quam in 
silvis quercus et fagos. Tot in natura divinae po- 
tentiae sunt miracula, tot bonitatis indicia, tot sa- 
pientiae documenta, quot in ea rerum species, imo 
quot specierum individua. 



OAPUT V. 
QUIS SIT DEUS. 



m.«. 



89. Duo hoc loco quaeruntur: /. An Deus possit Am d*m 
definiri. 2. Quomodo sit definiendus, el xa\ n&s d*tt ^itL 
ooiteiv tjjv deov. Ad priorem quaestionem respon- 
demuB negate. /. e$ generis defectu. Quicquid de- 
stituitur vero et proprio genere logico, illud definiri 
nequit, quia genus est essentialis definitionis pars. 
Deus non habet verum et proprium genus logicum, 
quia, si tale genus obtineret, illud univoce essen- 
tialiter et aequaliter de Deo et creaturis praedicare- 
tur, quod fieri nequit, quia Deus, utpote creator, 
et creatura infinito intervallo inter se distant, neque 
quicquam est, quod aequaliter de utroque praedi- 
cari possit Confer Damascen. 1. de orthod. fid. 
c. 13. Keckerman. lib. 1. svst. theoL p. 6. Goclen. 
part 2. probl. logic. c. 15. p. 51, ubi negant dari 
posse genus in definitione Dei. Thom. p. 1. q. 3. 
art 5. sic progreditur: Est aliquid in genere 
1. simpliciter et proprie sicut species. 2. per redu- 
ctionem sicut principium et privationes. Sic pun- 
ctum et unitas reducuntur ad genus quantitatis f 
neutro modo Deus est in genere, non ut species. 
1. Species constituitur ex genere et differentia, id 
autem f a quo sumitur differentia, se habet ad illud 
unde sumitur genus sicut actus ad potentiam, cum 
in Deo non adjungatur potentia actui. 2. Philo- 
sophus 3. metaph. ostendit, quod ens non potest esse 
genus alicujus f omne enim genus habet differentias, 
quae sunt extra essentiam generis, nuUa autem dif- 
ferentia potest reperiri, quae sit extra ens. 3. quae 
sunt in uno genere, communicant quidditate, diffe- 
runt autem secundum esse f in Deo autem non diffe- 
runt esse, et quod quid est t id est essentia. Nec 
reductive Deus est in genere, quia principium, quod 
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reducitur in aliquod genus, non se extendit ultra 
iilud genus, sic punctum non est principium nisi 
quantitatis continuae. Deus autem est principium 
totius esse. Haec Tom. Scotus quidem 1. sent dist. 
3. quaest 5. disputat, quod ens sit genus univocum 
Deo et creaturis, et fonnat hanc propositionem : 
Dabilis est conceptus, unus communis Deo et crea- 
turis praedicabUis , de eis in quid et primo modo 
per se. Deus enim potest a nobis cognosci, non- in 
se, quia talis cognitio est intuitiva et beatifica, nec 
in conceptu simplici proprio sibi 9 quia nihil sic in- 
telligitur, nisi prius in se cognoscatur, ergo in ali- 
quo conceptu communi sibi et creaturis. Scoto suf- 
fragatur Piscator volum. 1. thea. theoL disp. 2. th. 
3. p. 76 : Vocabulum spiritus, inquit, statuimus pro 
genere in definitione Dei, quia de Deo et angelis 
et animabus hominum ovvuvvptog praedicatur. Sed 
recte monet Bielius 1. sent. dist. 2. quaest 8. circa 
finem: Univocum accipi late et stricte. Si sumatur 
lil. 00. stricte, pro conceptu praedicabili depluribus simUi- 
tudinem perfectam ad invicem habentibus, tunc nul- 
lum conceptum esse univocum Deo et creaturis. Si 
dicas, habet tamen genus analogum. Resp. Deus 
est infinitu8, est simpliciBsimus, nec materiae et for- 
mae, nec generis et differentiae, nec subjecti et ac- 
cidentium, nec actus et potentiae, nec ovofag et 
tlvaiy nec suppositi et naturae compositionem ad- 
mittens. Quicquid vero proprium hahet genus, illud 
est quodammodo finitum et compositum. Deus sim- 
pliciter infinitus. Ergo. Si Deus et angeli habe- 
rent genus analogicum, esset quaedam proportio 
inter Deum et angelos. Atqui inter finitum et in- 
finitum nulla datur proportio. Vox spiritus qua 
ratione tribuitur Deo, ea ratione non tribuitur an- 
gelis, quia in Deo non est aliud esse spiritum, esse 
essentiam, esse infinitum etc. est enim ipsa sua in- 
finitas. Ergo non solum excellenter , sed plane sin- 
gulariter de Deo praedicatur. 2. ex Dei perfectione. 
Deus est summum ens et est merus ac purissimus 
actus. Quia est summum ens, ideo non habet ali- 
quod superius, jam vero quicquid proprie definitur, 
id per prius definitur. 6. Top. 3. quia purissimus 
actus, ideo nihil potentialitatis sive potentiae passivae 
admixtum habet, jam vero in definitione genus est 
instar potentiae et materiae, differentia specifica instar 
actus et formae. Differentia non est essentia idem 
quod genus, sed secundum essentiam a genere differt. 
At vero essentiaies Dei proprietates essentia non 
differunt ab ipsa deitate, sed realiter sunt ipsa di- 
vina essentia. Ergo essentiales Dei proprietates in 
ip8a deitate nullam realem differentiam argnunt. 
Sicut materia prima non potest proprie et perfecte 
definiri, quia est mera potentia, et propter minimam 
entitatem, ita quoque ex adverso Deus non potest 
definiri, quia est merus actus , et propter summam 
entitatem. Damascen. in diaL cap. 4. Deus est 
oitaia vntqovotog, ad nullum entis genus determinatns 
- et restrictus, sed omnia entium genera infinitis modis 
in se complectens. Dei essentiam nec oculis intueri 
nec mente complecti, nec iingua eloqui in hac vita 



possumus, quomodo igitur eandem perfecte definire 
possemus? Exod. 33, v. 20. 1. Cor. 13, v. 13. Vide 
omnino Aug. libr. de cogn. verae vit. c. 3. Idem 
lib. 7. de Trin. c. 4. negat substantiae nomen Deo 
competere, cum non insit in eo aliquid, tanquam in 
subjecto, cumque sit simplicissimus. Essentiae autem 
nomen ita ipsi competere f ut solus dici oporteat es- 
sentia> est enim vere solus, quia incommutabilis est. 
Damascenus 1. de orthod. fide c. 16: aSvvatov tpvoiv 
reltitog yvtovai xr\V vntQxnuivr^v (pvoiv, et Sl xal 
j(ov ovrtov at yV(6o&tg, ro vntyovotov ntog yvto&TJac- 
xcu. Scal. ex. 365. sect 4. In prisca philosophia 
dicitur Deus vntQovotog, quod vocabulum ipsum aman- 
dat supra omnem substantiam } quia non est substan- 
tia, quomodo nostra. Thom. 1. sent dist. 8. q. 4: 
Deus proprie substantia dici nequit, largo tamen 
modo substantia ■ dici potest, quae intelligitur super 
omnem substantiam creatam. 3. ex sufficienti enu- 
meratione. Si Deus proprie defimri posset, illa foret 
vel essentialis vel causalis definitio. Essentialis esse 
nequit, quia illa constat genere et differentia speci- 
fica. Jam vero Deus non habet univocum aliquod 
genus cum reliquis entibus , nec simplicissima ejus 
essentia ex genere et differentia est composita. Cau- 
sali8 definitio itidem esse nequit, quia Deus est 
omnium rerum causa, sed Dei nulla datur causa, est 
avairiog , avagxog etc. 4. ex veterum consensione. 
Pythagoras Deum definiturus dixit esse excessum ma- 
ximorum numerorum supra proximum y qua aenigma- 
tica obscuritate significare voluit frustra quaeri, quis 
sit Deus. Nota est historia Simonidis , qui explica- 
turus regi Hieroni, quid sit Deus, spatium ad deli- 
berandum accepit biduum, triduum, et cum aliquoties 
numerum duplicasset, tandem dixit: Quanto magis 
cogito 9 tanto minus invenio. Socrates lib. 3, c 5. 
in historia tripart. lib. 6, c. 31. Niceph. lib. 10, 
c. 15. de Evagrio referunt, quod temere et inconsi- 
derate de Deo disputare prohibuerit, definire vero 
divinitatem modis omnibus interdixerit. Rerum, in- 
quit, compositarum sunt definitiones. Omnis enim 
propositio aut genus habet, quod praedicatur, aut 
speciem aut differentiam aut proprium aut acci- 
dens aut ex his compositam orationem. Sed nihil 
in sancta Trinitate horum, quae dicta sunt, poterit 
comprehendiy igitur quod ineffabile est, silentio ado- 
retur. . Cvpr. in prolog. lib. de operibus Christi car- m. 70. 
dinalibus p. 2S8 : Divinitas non est definibilis. Hilar. 
lib. de Dei Patris et Filii unit. p. 766: Nomina, 
quae Deo tribuuntur, sunt significationes dispositio- 
num et operum divinorum, non tamen ipsum Deum 
propterea definiunt. Idem de Trinjt : Certe hoc est 
DeuSy cum dicitur, nonpotest dici; cum aestimatur, 
non potest aestimari; cum definitur, ipse sua defi- 
nitione crescit. Basil. lib. contra Eunom. p. 111. 
Deum nec mente comprehendi nec definitione expli- 
cari posse multis probat. Augustin. lib. 2. de Trin. 
p. 15: Perfecta scientia esty sic Deum scire, ut licet 
non ignorabilem, tamen inenarrabilem scias. Ore- 
dendus est, inteUigendus est, adorandus est, et his 
officiis eloquendus. Idem in lib. de cogn. verae vit 
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c. 7: Sicut 8ummus iUe Spiritus, qui Deus est f a 
nullo intellectu valet proprie excogitari, ita nulla 
definitione potest proprie definiri aut determinari. 
Damasc. 1. 1. orth. fid. c. 4: Quid secundum substan- 
tiam 8it Deus, dicere impossibile. Hisce Inuadyfia- 
tog loco addi potest iilud Theupoli lib. 1. Acad. 
contempL c 2, ubi ex sententia Platonis sic scribit: 
Deus ut omnium notissimus , ita omnium ignotissi- 
mue censeri debet. Notissimus ex sui natura, igno- 
tissimus nobis. Notissimus, quod sit ; ignotissimus, 
quid sit. Propterea ut ab homine exacte cognosci, 
ita nomine exacte exprimi definitioneque explicari 
minime potest. 

90. Contrarium propugnat Vorst. in tract. de Deo 
p. 234: Quod Deus dicitur ens summum, hinc non 
e/ficitur sub nullo prorsus genere esse nec ulla dif- 
ferentia restringi posse ad certam speciem. in eod. 
tr. p. 1 98 Deum includi substantiae praedicamentali, 
includi alicui rerum generi et sub aliquo genere 
contineri. Pro hac opinione tale potest formari ar- 
gumentum: Si Deus non potest definiri, ergo nec 
cognosci. Kesp. distinguendum est 1. inter perfectam 
definitionem, quae ad dxQifieiav praeceptorum logi- 
corum exacte congruit, et ex Scripturis petitam 
qualemcunque descriptionem. 2. inter cognitionem 
et comprehensionem , yvmow xal xardXrjtpiv. Illud 
comprehenditur, quod perfecte cognoscitur; perfecte 
cognoscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est 
cognoscibile. Deum quidem cognoscimus, sed non 
comprehendimus, id est non perfecte cognoscimus, 
quia est infinitus, ubi tamen notandum cognitionem 
Dei ex verbo petitam dici perfectam, tum ratione 
finis, quia est ad salutem sufficiens, tum comparate 
respectu notitiae naturalis, quae est admodum obscura 
et imperfecta. 3. inter cognitionem Dei in hac et 
alteravita. Illam vocant cognitionem viatoris, hanc 
comprehensoris ; illam viae, hanc vitae et patriae. 
Intuitiva definitio est omnium perfectissima , jam 
vero Deum in futura vita videbimus a facie ad fa- 
ciem. Ergo perfecte cognoscemus et perfectam ejus 
definitionem addiscemus. 4. Definitio ovofjtaiioSrji 
dari potest, ovoicoSrjg vero minime. 
Quomo- 91. 2. Quomodo Deus definiendus. Variae tra- 
definien- duntur Dei definitiones , tum a philosophis , tum a 
dua< scriptoribus ecclesiasticis , quarum tamen aliae aliis 
sunt perfectiores , inter quas ut collatio institui 
posait, quasdam earum huc referemus. Philosophi 
descriptiones suas partim ex lumine naturae hause 
runt, partim ex peregrinationibus in Aegvptum ad 
populum Dei susceptis domum secum retulerunt. 
Hermes Trismegistus , referente Alex. de Ales p. 1. 
q. 7. memb. 1. Deum sic definit: Deus est sphaera 
intellectualis, cujus centrum est ubique, circumferen 
tia vero nusquam. Alii definitionem illam Empe 
docli tribuunt, circulus est figura perfectissima, nec 
finem habens, ad infinitatem igitur et immensitatem 
Dei designandam adhibetur. Sed Scalig. ex. 363. 
hanc definitionem improbat: Pessime, inquit, me- 
dium assignat infinito, et circumfercntiam qui dat, 
finitum facit. Tum si erit ubique circumferentia, 



erit etiam in medio et idem fiet centrum cum cir- 
cumferentia. At svmbolica descriptio non potest 
exigi ad leges definitionis logicae, nec dicit Trisme- 
gistus Deum esse, cujus medium in centro, circum- 
ferentia vero ubique, ut Scaliger recitat, sed Deum 
esse intellectualem sphaeram, cujus centrum ubique, 
circumferentia vero nusquam, i. e. qui nec loco nec 
tempore circumscribitur. Idem Hermes in Paman- 
dro c. 2. Deum vocat actum omnium potentiarum m. 71. 
et potentiam omnium actuum. Idem Trismegistus : 
Deus est et quae sunt et quae non sunt. Deus est 
quae sunt, non formaliter, sed et eminenter et cau- 
saliter, esse dat et conservat omnibus entibus, Deus 
est quae non sunt , potentialiter, quia per suam po- 
tentiam vocat rd firj ovra d>g ovra. Rom. 4, v. 17, 
cum quo congruit illud Siracidis: Deus est to nuv, 
c. 43, v. 27. Platoni Deus est mens aeterna, causa 
omnis boni in natura. Est £(iiov dfrdvaiov, avrao- 
xeg nodg ev&aifioviav , ovota dtfiiog, rrjg iov dya&ov 
ifvoewg aixia. Aristot. 12. metaph. c. 7 : &tog icrri 
£cJv aitiiov aoiOTOv. Deus est summum ens t est ens 
entium, primum omnis motus principium } ipsum 
dxivrjrov. Auctor libri de mundo c. 6: &eog ion 
$vvdfjiei,loxvQ6Taiog % xdXXei o*k evnQeniatdTog^ ^wjJJ^ 
d&dvaTog, aQeiy fik XQartOTog. Ibid. Hoc in mundo 
est Deus, quod in navi gubemator^ quod in curru 
auriga, quod in choro praecentor, in civitate lex, 
in exercitu imperator. ' Apollo Colophonius interro- 
gatus, quid esset Deus, respondit: avio(pvr)g f dd(- 
daxrog, a/i^roi^, daivtpiU xrog , ovvofia finSh loyto 
X&QOVfjievov, iv nvQl valiav. TovtC &eog. Cicero refe- 
rente Laert lib. 1. c. 5: Deus ipse t qui inteUigitur 
a nobisj non potest alio modo intelligij nisi mens 
soluta quaedam et Ubera segregata ab omni concre- 
tione mortalij omnia sentiens et movens, ipsaque 
praedita motu sempitemo. Senec. lib. 1. natural. 
quaest.: Quid est Deusf mens universi, quod vides 
totum et quod non vides totum. Confer definitionem 
Parmenidis apud Bedam in libr. Boetii de Trin. 
tom. S. col. 1106. Cleanthis apud Clement Alexandr. 
in protrept. p. 25. Stoicorum apud Laertium lib. 7. 
in vit. Zenon. p. 450. et apud Galenum libr. de 
philos. histor. c. 27. Socratis apud Plutarch. lib. 1. 
de placit philosoph. c. 7. etc. 

92. In scriptoribuB ecclesiasticis hae occurrunt de- 
scriptiones Dionys. lib. 1. de div. nomin.: Deus est 
omnia, quae sunt, et nihil eorum, quae sunt. Justin. 
contra dogm. Arist p. 86: Deus est singularis^ et 
unu8 } qui deum deosve nec ante se nec post se 
habuit; coaeternum non habens neque subjectum ne- 
que oppo8itum; incorruptibilem obtinens naturam 
vel essentiam, operandique, cui nihil prorsus inter- 
cedat impedimenti, efficaciam; mundi totius archi- 
tectus. Lactant lib. 1. de ira Dei: Deus est incor- 
poralis mens, quac pcr omnem rerum naturam dif- 
fusa et incerta vitalem sensum cunctis animantibus 
tribuit. Nazianz. orat. in pat. d-eog opuig 16 dxQuTarov 
xal dnQoaixov xal d^rjTOVy ovre v(p xaidXn7trov } ovt* 
X6y<p (Jijrov, /ii;t« dQZdfievov, firire navadfjievov. Aug. 
lib. 8 , de civ. Dei c. 9. ante med. : Deus est rerum 



Digitized by 



Google 



DE NATURA DEI. 



287 



creatarum effector, lumen cognoscendarum et bonum 
agendarum, ab illo nobis est et principium naturae 
et veritas doctrinae et felicitas vitae. In qq. V. 
ac N. T. q. 1: Deue est spiritus naturae simplex, 
lux inaccessibilis , invisibilis, inaestimabilis , infini- 
tus, perfectus, nullius egens, aetemus, immortalis, 
venerandus, dUigendus, metuendus, omnipotens, om- 
nitenens, dives, bonus, justus, severus, misericors, cle- 
mens, patiens. De spiritu et anim. c. 63: Deus id 
solus est, quod est et qui est, estque id, quo nihil 
majus cogitari potest nec melius, nec jucundius, 
vita, sapientia, bux, veritas, bonitas, aeternitas, sum- 
mum bonum, sibi ad omnia sufficiens, nullo indi- 
gens, quo omnia indigent, ut sint et ut bene sint. 
Idem: Est veritas sine fallacia, bonitas sine mali- 
tia, felicitas sine miseria. De quant. anim. c 33: 
Deus est omnium rerum creator, ex quo omnia, per 
'quem omnia, in quo omnia, incommutabile princi- 
pium, incommutabilis sapientia, incommutabilis veri- 
tas, incommutabUis aeternitas, incommutabilis vir- 
tus, incommutabilis caritas, unus verus Deus atque 
perfectus, qui nunquam non fuit, nunquam non 
erit, nunquam aliter fuit, nunquam aliter erit y quo 
nihil secretius, nihil praesentius, qui difficile inve- 
nitur, ubi sit, difficilius ubi non sit, cum quo esse 
non omnes possunt, et sine quo esse nemo potest. 
Bernh. libr. 5. de consid. coL 1049: Deus est vo- 
luntas omnipotens, benevolentissima virtus, lumen 
aetemum, est incommutahUis ratio, summa beatitudo, 
creans mentem ad se participandum, vivificans ad 
sentiendum, afficiens ad appetendum, dilatans ad 
m. 72. capiendum, justificans ad promerendum, accendens 
zelum foecundans ad fructum, promovens ad boni- 
tatem, dirigens ad aequitatem, roborans ad virtutem, 
formans ad benevolentiam, modificans ad scientiam, 
moderans ad sapientiam, visitans ad consolaiionem, 
Uluminans ad cognitionem, perpetuans ad immor- 
talitatem, implens ad felicitatem, circumdans ad 
securitatem, qui amat ut caritas, novit ut veritas, 
sedet ut aequitas, dominatur ut majestas, regit ut 
principium, tuetur ut salus, operatur ut virtus, re- 
velat ut lux, assistit ut pietas. ln medit c. 1 : Deus 
in se ipso incomprehensibilis , quia principium et 
finis. Principium sine principio, finis sine fine. In 
angelis desiderabUis , quia in eum desiderant pro- 
spicere; in sanctis est delectabilis, quia in eo assi- 
due felices laetantur; in creaturis admirabilis, quia 
omnia potenter creat, sapienter gubernat, benigne 
dispensat; in hominibus amabilis, quia eorum est 
Deus, et ipsi sunt populus ejus. Damasc. L 1. orth. 
fid. c. 2. et 8. latissimam Dei descriptionem pro 
ponit c. 15. ex Dionysio: 6 9tog ndvrtov loxiv aUla 
xal uQXti, rajy ovttov ovola, Ttov Cwkto»' £a>q, tgjv 
XoytxHg ovrtov Xoyog, r&v voeQCjg ovtujv vovg, xaX 
twv ukv anomnjovTQjy aurdjv avdxXi^afg tb xal avd- 
OraOig, tujv di xarafpd-eiQOVTtov 16 xara (pvaiv ava- 
xaiviOjuos xa\ avauoQiptaaig , rdSv xivovp£v<ov xard 
Tiva dvUoov odkov, secundum impetum validum, 
t6*QVOis Uqo, xal t&v iorrjxoTuv doipdieue, xal tuiv 
in y avri]v dvayQpivuv 66 bg, xal dvazaxrtxfi X u Q a ' 



ytoylu, t«5v vn % avrov mnotnuivfov narqQ. c. 16. 
hiTiv vntQovOtog oiiala, vn(Q&€og &e6Ttjg, imtqaQX 10 * 
aQxrj. Confer Justin. in Dial. cum Tryphon. p. 170. 
Irenaeum lib. 2. c. 47. Tertull. lib. 1. contra Mar- 
cion. p. 148. lib. adv. Judaeos p. 120. lib. de Trin. 
p. 598. in Apologet. c. 16. contra Praxeam p. 405. 
Hilarium lib. 1. de Patris et Filii unit. p. 756. Ar- 
nobium lib. 1. adv. gentes p. 23. Nazianz. orat 38. 
quae est in Christi nativ. p. 587. in lib. Carmin. p. 
1017. Basil. hom. 1. hexaem. p. 25. Kufin. in expos. 
symb. Augustin. lib. 1. de trin. c. 2. Cassiodor. in 
Ps. 2. Hymnum Scaligeri lib. de subtil. Hebraei 
brevem proponunt descriptionem. Deus est Jehovah 
Elohim, id est, una aeterna et simpliciasima trium 
personarum easentia. 

93. Caeterum ut de his et similibus Dei descri- 
ptionibus rectius fieri possit judicium, notandum, 
quod definitio Dei ex Scripturis petita quinque de- 
beat complecti membra. 1. essentiam, 2. attributa 
essentialia, 3. tres personas hypostatico charactere 
invicem distinctas, 4. opera ad extra, in quibus sin- 
gulae personae sese manifestarunt, 5. beneficia Dei 
tum generalia erga totum genus humanum in crea- 
tione et conservatione mundi, tum speciaiia erga 
ecclesiam. Deus est essentia spiritualis simplicis- 
sima, infinita, immensae bonitatis, sapientiae et po* 
tentiae, justa, verax, nempe Pater, qui ab aeterno 
genuit Filium imaginem suam, et per Filium in 
Spiritu s. omnes res condidit et conservat; Filius, 
qui ab aeterno est a Patre genitus et in plenitudine 
temporia assumsit humanam naturam inque ea opus 
redemtionis praestitit, et Spiritus sanctus a Patre et 
Filio ineffabiliter ab aeterno procedens, qui visibili- 
ter effusus super apostolos et adhuc hodie invisibi- 
liter mittitur in corda credentium, et per evangelii 
praedicationem colligit ecclesiam ex toto genere hu- 
mano, quam sanctificat ad nominis divini gloriam et 
oredentium salutem aeternam. 

94. Practicam Dei definitionem proponit Joh. 1. 
Epist. 4, v. 8: Deus est caritas. Ex caritate omnia 
Dei opera procedunt, et Spiritus s. a Patre et Filio 
ab aeterno procedens est substantialis amor Patris 
et Filii, in tempore Deus ex caritate omnia creavit, 
ex caritate misit Filium ad opus redemtionis prae- 
standum, ex caritate dat Spiritum s., qui similes mo- 
tus in cordibus credentium accendit, ex earitate in 
vita aeterna a facie ad faciem beatis sese contuen- 
dum praestabit. Deus absconditus in praedicamento 
substantiae est incomprehensibilis , ineffabilis, exce- 
dens cognitionem et scientiam nostram, sed Deus 
revelatus in praedicamento revelationis recte defini- 
tur per caritatem, quia omnia in caritate et ex ca- 
ritate agit. Ut ergo practica Dei definitio a cari- 
tate petitur, ita etiam practica ejus cognitio in ca- 
ritate consistit Nihil quicquam prodest subtilissime 
de Deo disputare et interim summum illud bonum, 
substantialem illam caritatem non amare. Omnia 
Dei opera et beneficia generi humano exhibha eo 
unice spectant, ut ad amandum Deum noa aHiciant m. 73. 
Amor fecit, ut noa solum omnia propter 
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LOCUS SECUNDUS 



Unitas 
divinae 
eiaen- 
tiae. 



deos crearet, sed ut ipse etiam Deus propter hominem 
homo fieret; plus quam ferrea igitur oportet esse 
corda, quae tanti amoris igne non molliuntur, ut 
DEUM creatorem, DEUM reparatorem, DEUM san- 
ctificatorem diligant etc. 



C A P V T VI. 

DE DIVINAE ESSENTIAE UNI- 
TATE. 

95. Ex definitione Dei manifestum est consideran- 
dam esse in Deo /. essentiae unitatem, 2. aUributa 
divina, quae sunt vel essentialia, vel relativa. 1. 
Deum esse unum constat tum ex Scripturae dictis 
tum ex rationum momentis. Quando Deum dicimus 
essentiam spiritualem ex Exod. 3, v. 14. vel spiri- 
tum ex Johan. 4, v. J4, tum vox essentiae seu spi- 
ritus non est universale quoddam vonua ab indivi- 
duis mente abstractum Deo et angelis ex aequo 
competens, sed significat rem infinitam numero unam 
revera exsistentem, simplicissimam tribus Deitatis per- 
sonis ex aequo communem, quae nec univoce nec 
analogice de Deo et angelis aliisve creaturis, sed 
modo plane singulari praedicatur, cum essentia in- 
finita et finita, spiritus increatus et spiritus creatus 
plusquam toto genere differant Ex quo principio 
unitas Dei seu divinae essentiae deducitur, quam 
Scriptura probat triplici argumentorum classe : 1. 
simplici affirmatione, quando Deum unum et solum 
ease asserit 2. simplici negotione, quando plures 
deos eaae negat 3. excluswa enuntiatione , quando 
praeter unum verum Deum esse alium priorem vel 
posteriorem deum negat. Vide tract de nat Dei 
in loc. §. 40. Classicus locus exstat Deut 6, v. 4: 
Audi, Israel, Dominus Deus tuus est Deus unus, qui 
adducitur a Christo Marc. 12, v. 13; quae verba 
Judaei non solum quotidie legunt, sed etiam mem- 
branae purae inscripta intra caesariem et frontem 
et sinistrum brachium alligant, neque quicquam 
uspiam est ex omni lege mutatum, quod aliquali re- 
ligione dignentur, refercnte P. Fagio in Exod. 13. 
Katio unitatis est, ut dicat in divisionem rei in se 
et divisionem ipsius ab alia quacunque re. Ratio- 
nes pro adstruenda divinae essentiae unitate petun- 
tur. 1. a simplicitate. 2. ab infinitate. 3. a per- 
fectione. 4. a summa bonitate. 5. a dominii au- 
ctoriiate. Vide DamascentUn lib. 1. orthod. fidei 
cap. 5. 

96. 2. Deus ut est summum ens, ita quoque 
maxime unum. Tertullian. adv. Hermog. c. 17: 
Unici Dei status hanc vendicat regulam, non aliter 
wmc*\ nisi quia solius, non aliter solius, nisi quia 
ndhil cum Ulo. B. Lutherus in c. 1. Genes. dicit 
Deum esse unum unitate summa atque, ut sic lo- 
quamur, unissima unitate. Metaphysici disputant 
unum aliquod dici vel per se vel per accidens. Per 
accideas Deus non dicitur unum, quia haec est 



imperfectissima unitatis. species. Per se aliquid 
unum est vel perfecte vel imperfecte. Imperfecte 

1. xaiu to avvfxft, continuate. 2. xtaa to vnoxil- 
utvov, subjecto. 3. xata to yivoq, genere. 4. xara 
to ildosy specie. 5. xaia tov Xoyov, Zg 16 tfvai Uyu, 
definitione. Hi modi unitatis cum sint imperfecti, 
itidem Deo non competunt, qui nec subjecto nec 
genere nec specie unus dicitur, sed modo unitatb 
perfectissimo, simplicissima scilicet et indivisa essen- 
tia, proinde quando Deus unus numero et maxime 
unus statuitur, consideratur unitas non ut est prin- 
cipium numeri et reductive in praedicamento quan- 
titatis, sed prout convertitur cum ente, et est trans- 
cendentale , nihil aliud significans , quam ens in- 
divisum. *»Deo tribuitur unum. 1. affirmative, 

2. exclusive. Priore modo unum non tantum de 
Deo, sed de qualibet alia re sub Deo afnrmamus, 
quod ait una sive unum quid, quippe quod in hac 
significatione non negat vel removet alia similia 
ejusdem naturae generis vel speciei, sed duntaxat 
negat divisionem et sic multiplicitatem in ipsa re, 
quae una dicitur et ponit distinctionem sive divisio- 
nem ab aliis. Hoc modo Deum unum esse est per 

se notum. Posteriore modo unitas solius DEI pro- m. 74 
pria eat Sic enim unum excludit consortium alio- 
rum similium, sicut sol dicitur unus, quia plures 
soles non dantur. **Bernh. lib. 5. de consid. coL 
1048: Est unitasy quae collectiva potest dici, ut 
cum multi lapides faciunt acervum unum. Est et 
unitas constitutiva , cum multa membra unum cor- 
pus vel multae partes unum totum constituunt. Est 
ct conjugativa, qua fit, ut jam non duo sint, sed 
una caro. Est et nativa, qua anima et caro unus 
nascitur homo. Est unitas potestativa, qua homo 
virtutis non instabilis, non dissimilis, sed unus sibi 
semper nititur inveniri. Est consentanea, cum per 
caritatem muliorum hominum est cor unum. Est et 
votiva, cum anima votis omnibus ad/iaerens Deo 
unus spiritus est. Est et dignativa unitas, quando 
limus noster a Dei verbo in unam assumtus est per- 
sonam. Verum haec omnia quid ad illud summum 
atque, ut ita cUcam, unice unum, ubi unitatem con- 
substantialitas facit, huic uni quodvis illorum si 
assimiles, erit quoquo modo unum: si compares, 
nullo. Deus ergo utpote summum ens est maxime 
unus. 1. quia est ens, quod cum uno convertitur. 

2. quia est ens singulare, quod maxime unum. 

3. quia est ens simplicissimum a multitudine rerum 
diversarum maxime recedens. Et quia majorem at- 
que arctiorem unitatem mens nostra concipere ne- 
quit, quam unitatem essentiae et numeri, ideo Deum 
essentia et numero unum dicimus. Quid vero re- 
spondendum ad illud Basil. epist. 141: Non unum 
Deum numero , sed natura confitemur, et Bufini in 
expos. symb. sect 6: Deum esse unum, non nu- 
mero, sed universitate. Resp. Unus numero dicitur 
1. absolute, qui ita unus est, ut solus sit, et praeter 
ipsum non sit alius ejusdem essentiae. 2. relate, 
qui ita unus est, ut praeter ipsum sint alii ejusdem 
essentiae. Vel unitas est 1. arithmetica, seu quan- 
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titativa. 2. essentialis seu transscendentalis. Unitas 
numerica in sensu relato et quantitativo Deo dene- 
gatur, non in sensu absoluto et transscendentali. 
Hinc Victorinus lib. 3. contra Arianos in tribus per- 
sonis ait esse Deum unum plus quam numero, quia 
in his etiam rebus, quae dicuntur esse unum 
numero, licet semper reperire aliquam multitudinem, 
at in essentia divina non licet 
Dtoa do- ^7. Uaus doctrinae de unitate est vel &ea*QtjTix6g 
de uni- vel noaxiixoe. Theoreticus consistdt in ittyxv ad- 
tate d«i. yerBU8 omne8 9 qui negant unitatem Dei vel directe 
vel oblique. Directe 1. extra ecclesiam negant Dei 
unitatem gentiles nXijdog xa\ drj/uov $ituv introdu- 
eentes, ut Damasc 1. orth. fid. cap. 10. loquitur. 
Rom. 1 , v. 23 : Mutaverunt gloriam incorruptibUis 
Dei t» simUitudinem corruptibilis hominis et vo- 
lucrum et quadrupedum et serpentium. GaL 4, 
v. 8: Serviebatis roig prj tpvoet ovot &eoTg. De bac 
gentilium nolv&etq et idololatria praeclare disserit 
August lib. de civ. Dei prioribus lib. 3. de c. D. 
c 12: Deos Romanos numerare quis potest indi- 
genas et alienigenas, coelestes, terrestres, infernos, 
marinos, fontanos, fluviales et, ut Varro dicit, cer- 
tos atque incertos in omnibusque generibus Deorum, 
sicut in animabus mares et feminas. 4. de civitate 
Dei c. 8: Quomodo possint uno loco libri hujus 
commemorari omnia nomina deorum aut dearum, 
quae illi grandibus voluminibus vix comprehendere 
potuerunt, singulis rebus propria dispertientes offi- 
cia numinum, ubi postea varia deorum nomina re- 
censet, quae c. 16. vocat turbam non deorum, sed 
daemoniorum. c. 23. non numina colendorum. sed 
crimina colentium. Scaevola teste eodem Augustino 
fecit tria genera deorum: poeticorum, phUosophico- 
rum, principum. Lucianus dividit in coelestes, ma- 
rinos et infemales. Porphyrius in coelestes, aethe- 
reosy acreosy aquosos, terrestres, infernales, Qui- 
dam monent triplicem fuisse ordinem deorum apud 
gentes: 1. coelestes deos comprehendebat, ez quibus 
duodecim primarii ac selecti Dei fuere appellati, 
quos £nnius huic disticho includit: 

Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, 
Mars, 
Mercurius, Jovis et Neptun, Vulcanus Apollo. 
2. medioiumos continebat, h. e. heroicos et prae- 
stantes viros, quorum animas partim in aere, partim 
iii. 75. in terris vivere putabant 3. Plutonem cum Tartareo 
satellitio. Themistius trecentas philosophorum opi- 
nionee de Deo proposuisse scribitur in oratione ad 
Valentem. Soer. lib. 4. hist eocL c. 27. Cui insano 
gentilium furori merito opponitur illud Epiphanii: 
Xeiotav rtoXv&eoTtjg rj a&torrjg. 2. in ecclesia unita- 
tem Dei labefactarunt: 1. Valentinus in secundo 
post Christum natum seculo singulis Dei operibus 
singulos Deos attribuens, vide TertulL lib. adv. 
Valent. Lren. lib. 1. c. 1. et 5. Epiph. haeres. 31. 
Theodoret lib. 1. haeret fab. c. 10 etc. 2. Marcion 
Cerdonis discipulus in eodem seculo duos introdu- 
cens deos, unum justum et severum peccata puni- 
entem, quem V. T. Deum et auctorem legis voca- 



vit, alterum bonum, longanimem et beneficum, quem 
N. T. Deum et auctorem evangelii vocavit Vide 
Iren. et August. Philastrius paulo aliter ipsius hae- 
resin recitat, qui introduxerit duo principia, unum 
bonum, alterum malum. Epiphanius, quod tria sta- 
tuerit principia, unum invisibile, alterum visibile seu 
opificem, tertium medium inter visibile et invisibile, 
nempe diabolum. Vid. Tertull. lib. 1. contra Marc 
p. 150. Iren. lib. 1. c. 29. Epiph. haeres. 42. p. 137. 
Theod. lib. 1. haer. fab. c. 28. etc. Cent. Magdeb. 
2. c. 5. 3. Manes, (a quo Manichaei) in tertio se- 
culo fingens duos deos ingenitos et aeternos sibique 
invicem contrarios, unum bonum omnis boni in na- 
tura causam, alterum malum, a quo et culpae et 
poenae mala; vel ut alii referunt, Deum et mate- 
riam, Deum appellavit lucem, materiam vero seu 
vlrjy tenebras. Epiph. hares. 66. p. 281. Theodor. 
lib. 1. haer. fabul. c. ult. Leo serm. 4. quadrag. 
Aug. tom. 6. de haer. c. 46. 4. Trtiheitae tres deos 
introducentes. Niceph. lib. 18. hist c. 47. et Suid. 
coL 410. de Johanne Philopono cognomento Gram- 
matico referunt, quod statuerit tres divinas perso- 
nas esse modo verum Deum, quo tres homines sunt 
unus homo , ut ergo in tribus hominibus ponimus 
tres substantias, ita idem in Deo statuit. Idem de 
Peratis haereticis commemorat Theodoret lib. 1. 
haeret fabul. c. 19. Eundem errorem Porphyrio tri- 
buit Cvrill. lib. 1. cont. Julian., ubi dicit eum idem 
sensisse quod Arius, esse scilicet in Trinitate tres 
Deos. Cum enim dicerent Ariani FUium esse minorem 
Patre et Spiritum sanctum Patre et FUio, tres etiam 
necessario substantias diversas in Trinitate assere- 
bant, unde Ariani etiam dicti sunt Porphvriani, 
Constantinus apud Socrat lib. 1. c. 6. et Theodo- 
sius lib. ult. C. de haer. Augustinus de agone Christi 
c. 15; itidem meminit quorundam, qui dixerunt 
Deum esse unum essentia eo modo, quo multihomi- 
nes dicuntur unum ratione essentiae. Sed tres per- 
sonae non solum essentia, sed etiam numero sunt 
unus verus Deus, non tres Dii inter se divisi. Su- 
periori seculo Valentinus gentilis proth. 20. et 23. 
statuit tres spiritus aeterno esssentiali numero diffe- 
rentes. 2. Oblique unitatem Dei labefactant, qui 
divinum honorem creaturis deferunt Vid. loc §. 46. 

98. Ad hunc theoreticum usum etiam pertinet iii. 76. 
Mtxvaig sive vindicatio abusus. Ex unitate enim An uniu» 

. . -r^, . . . ^ divlnae 

divmae essentiae Photmiam argumentum ducunt con- «saentiae 
tra personarum trinitatem, ut constat ex catech. Jj"2ram" 
Rac. p. 57. et ex omnium Photinian. scriptis contra £ ! m iu " 
mysterium Trinitatis editis, in quibus primo semper 
loco proponitur hoc argumentum: Una est divina 
essentia. Ergo non sunt in ea tres distinctae per- 
sonae. Besp. 1. Simplicitas Christiana respondet, 
quia utrumque in verbo proponitur, verum Deum 
ease unum, et Deum illum verum et unum esse Pa- 
trem, Filium et Spiritum s., h. e. tres personas di- 
8tinctas, ideo utrumque fide amplectendum et ra- 
tionem in hoc mysterio fidei esse captivandam. 
2. Ostendimus enim suo loco regulam fidei acce- 
ptandam esse integram nec partes illius sibi invi- 

19 
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cem opponendas esse. Fidei regula doeet Deum 
esse unum. Eadem fidei, regula docet Patrem esse 
deum, Filium esse deum, Spiritum s. esse deum. 
Hae ergo distinctae partes in fidei ljegula non sunt 
sibi invjcem opponendae, neo ex perverso rationis 
judicio una alteri, est opponenda. 3. Quemadmo- 
dum ergo peccant Thriteitae, qui ex dietis illis Scri- 
ptufiae, quae testantug Patrem esse deum, FiJkun 
esse deum, Spiritum sanctum esse deum, oppu- 
gnant, diyinae essentiae unitatem; ita quoque pari 
ratione Photiniani peccant, quando ex dictis illis 
Scripturae, quae testantur verum Deum esse unum, 
oppugnant personarum in divinitate trinitatem. 
Commune erroris principium est, quod de illis, quae 
in regula fidei proponuntur, ex dictamine humanae 
rationis judicant, et quia ratio statuit ea esse invi- 
cem opposita et contraria, ideo in uno a sensu ver- 
borum literali discedendum arbitrantur, ut alterum 
stabiliant Simile erroris exemplum occurrit in eo, 
quod, ut olim Manichaei ex dictis, quae divinam in 
Christo naturam ponunt» humanae natarae veritatem 
labefactabant, ita Photiniani ex dictia, quae huma- 
nam in Christo naturam agnoscendam esse docent, 
divinam ejue naturam oppugnant, contra quos pul- 
cre Vigil. lib. 2. contra Eutych. p. 34: Manichaeus 
dum tantarum virtutum miracula respicit, quae Dei 
Filius operatu8 est, non vuU eum hominsm confiteri, 
Photinus dum in eo naturam nostri corporie attendit, 
deum non judicat, Ule ut seminet virtutes, iste ui infir- 
mitates repleat. Hle deitatis praeconia, iste humani- 
tatisallegat. Ulum majestas tanti nominis ab humani- 
tatis profeeeione revocat, istum humiUias injuriarum, 
quas Deo cernit indignas, in hominie tantum confes- 
sione retractat. IUum miracula avocant, istum passio- 
nes retardant. IUe deitate fatlitur, iste humanitaie 
offenditur. TLle dicit: Deus esi^ iste dicit: homo 
est. Orande miraculum, ut expugnatione sui veri- 
tas confirmetur , et verum uterque dicat, dum uter- 
que mentiatur. Audi ergo t Manichaee, quod Deus 
sit, verum dicis, quod et homo non sit, fallerie. 
Audi Photine, vere homo est, ut asserie, licet non 
siout asseris, sed idem et deus estt, quod impieire- 
fugis, in iantum deue, ut Manichaeue hominem ne- 
get, in tantum homo, ut tu Deum esse non credas. 
Idem omnino respondemus Phonkianae isti unitatis 
essentiae et pluralitatis personanun in divinis oppo- 
si&ioni. 4> Ad omnes igitur exceptionea Photiniano* 
rum, quas in hoc argumento proferunt, sufficit unica 
distinctio inter easentiam creatricem infinitam et es- 
sentiam creatam finitam. De finita et creata es- 
sentia verissimum est, quod eadem numero una non 
possit simul esse tota in personis pluribus, sicut 
etiam verissimum, quod quaelibet persona finita et 
creafca suam habeat peculiarem essentiam, sed de 
increata, simplicissima, infinita et omnium oreatrice 
essentia divina verissime dicitur, quod propter sum- 
mam simplicitatem et infinitam abeque ulla sui vel 
multiplicatione vel divisione possit esse in pluribus 
distinctis personis. 5. Quando proinde urgent: Est 
uaa non specie, sed numero divina essentia, ergo 



ea non potest esse pkiribus ptersonis communis, vel dx n. 
si incipit esse pluribus communis, non amplius est 
una numero. Besp. in rebus creatis, multiplicatui 
personis ac individuis, multiplicantur numevo essem- 
tiae, quia nulla essentia creata est suum esse, nulla 
etiam essentia creata est infinita, at essemtia divina 
est suum esse, et est infinita, ergo ob summam sim- 
plicitatem, perfectionem et infinitatem seam potest 
esse in pluribus personis. Ambrosius lib. 1. de fide 
c. 5: Ecclesiq mediam quodammodo viam tenet in- 
ter genUles ei Judaeoe. Gentile* muUipiicant et 
dividunt divinam naturam, aliam m Satumo, aliem 
in Jove naturam constituentes. Judaei eontra non 
modo faciunt unam naturam divinam^ eed etiam 
unam personam. At ecclesia plures personas eon- 
fitetur contra Judaeos et unicam tantum dsvinam 
naturam in Jus personis contra geniiles. Pukre 
Bernhard. lib. 5. de consid. ad Eugen.: Bestrui- 
musnej quod oUctum est de unitate, cum indudmus 
trinitatemf non, sed staiuimus unitmtem. Dieimus 
Patrem 9 dicimus FiUum, dicimus Spiritum sanctum, 
non tres Deos, sed unum. Quid sibi vult iste, ut 
Ua loquar, sine numero numerus t si tria, quomodo 
non numerus, si unum, ubi numerust eto. Dicamns 
tree, sed non ad praejudicium unitatis, dicamus 
unum, sed non ad confusionem trinitatis. Neque 
enim nomina vacua sunt, nec ahsque significemiia 
cassae voces. SabelUanum hoc esi. Quaerit quis, 
quomodo Ulud, quod cathoUcum esse dicimus, pos- 
sit eseeP suffioiat ei tenere sic esse. Atque hoe non 
raUoni perspicuum, nec tamen opinioni ambigumm, 
sed fidei persuasum. .Sacramentum hoc magnum 
est, et quidem venerandum, non scrutandum. Quo- 
modo pluraUtas in unitate et hac unitate^ aut ipsa 
in pluralitate. Scrutari hoc temeriias f credere pie- 
tas, nosse vita, ei vita aeterna esi. Et postea: Cum 
dico unum, non me trinitatis numerus turbat, qui 
essentiam non multiplicat nec variat nec partitmr. 
Eursum cum dico tria, non me arguit intuitus tmtV 
tatis, quae iUa quaecunque tria seu Ulos tres^ nee 
in confusionem cogit nec in singularitatem redigiL 
Afferunt qualiscunque illustrationis gratia facuUates 
animae, quae sunt inter se dietinctae, et tamen cum 
anima realiter unum, sed humana curioeitas semper 
invenit, quid regerat 6. Si dicant hypostasis et per- 
sona nihil est aUud, quam natura et substemti* 
singularis, cum ergo una in dtomie sit natura, 
ergo etiam una erit persona. Besp. Seholastici per 
negationem majoris respondent, quia hypostasis 
naturae et substantiae intellectuati addit incommu- 
nicabilem substantiam. Quod autem in rebus cree- 
tis non multiplicentur hypostases, nisi multiplicen- 
tur etiam naturae, ejus (inquiunt) ratio pendet ex 
eo, quia hypostasis in humanis est aUquid absohs- 
tum, sed in divinis proprietas hypostaUca esi re- 
latio, ideo muUiplicari possunt proprietates hypo- 
staticae et hypostases non muUiplicata natura sive 
essenUa, quae esi absohrtum quid. Nullam ergo in- 
volvi contradictionem, quando in una atque eadem 
numero essentia divina plures subsistentiae sive per* 
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Bonae statuuntur. Probant illud hac ratiocinatione : 
Cum aliqua duo ratione aut definUione a se distin- 
guuntur, nulla involvitur contradictio, si muUiplica- 
to uno aliud non muUiplicetur , tunc enim multipli- 
cart' et non muUiplicari, esse unum et non esse 
unum, quae videntur esse contradictoria non in 
unam rationem, quod ad contradictionem requiri- 
tur, sed in aliam atque aliam cadit, neque enim 
contradictoria sunt, qude rei uni secundum diver- 
sas rationes tribuuntur, sed solum cum secundum 
eandem prorsus rationem esse et non esse res illa 
dtcitur. Cum igitur essentia et subsistentia ratione 
distinguantur , veluti res et modus, est enim subsi- 
stentia modus quidam per sc exsistendi, essentia 
vero est natura ipsa illo modo exsistens, inde fit, 
ut nullam contradictionem implicet, muUiplicari 
subststentias non multiplicata natura, et e converso 
muttiplidari naturas non multiplicata subsistentia, 
quorum dUerum in Deo fide agnoscimus, in quo 
natura una numero tribus diversis subsistentiis sub- 
sistit; alterum in Chrieto, in quo duas naturas, di- 
vinam scilicet et humanam una verbi subsistentia 
subsistere pdri fide credimus. Haec 1111. Vide 
etiam Smiglec. lib. 1. de error. nov. Arian. c. 18. 
Fioravantium lib. 3. c. 3. Nos facile concedimus in se 
ui. 78. per se haec nbn esse contradictoria, Deum esse 
unum in essentiaet tririuiti in personis, vera enim 
contradictio edt falsitatis index, cum duo contradi- 
ctoria nunquam possint esse simul vera, interim ta- 
men ratio nbstra, si judicium 1111 de hoc mysterio 
committatur, meras contradictiones sibi somniat, ne- 
qu# enittf comprehendere ulla ratione potest, quo- 
modo proprietas^ ' hypostatica Patris sit realissime 
nnum cum esSentia divina in Patre, et tamen rea- 
liter dlstinguatur a proprietate hypostatica Filii, 
quae reaHssime unum cum essentia divina in Filio, 
tutis8imum igitur esi ex solis Scripturis de hoc my- 
sterio eapere ac 1 dlsserere. 
rsn- 99. Praeterml8si8 igitur ratiocinationibus humanis, 

SouniA- qoae in hoc mysterio omnem non solum humanam, 
Matth. 8e ^ etian 1 angelicam rationem excedente audiri non 
, v. 17. debent, vldeamus Scripturae dicta, ex quibus pro- 
QO f bare volnnt, ut una in Deo essentla est, ita quoque 
iDcu. peraonam duntaxat esse unam. 1. Matth. 19, v. 17. 
Marc. 10, v. 18. Cum quidam legisperUus ad Chri- 
stum dixissef: Magister bone, quid boni faciam, ut 
vitam aetemam habeamf Christus ipsi respondet: 
Cur me vocas bonum, nemo bonus nisi unvs Deus, 
ubi notant Christum loqai de deitate in se consi- 
derata, quia loquitur de bonUate, quae est essentiale 
dcitatis attributum, inde ergo atque ideo se negat 
bonum, quia non sit Deus, ac sibi opponit unum et 
sokm bonum. Resp. 1. Photinlani non possunt 
simpliciter et absolute Filio bonltatem denegare, 
Joh. 10, v. 11: Ego sum pastor bonus. Sap. 7, 
▼. 26. speculum est sine macula claritatis Dei et 
imagd bonitatis illius, cogtmtur igltur agnoscere certa 
duntaxat ratione et respectu Chrlstum hlc loqul. 2. 
Hlum certum respectum non quaerendum esse in eo, 
quod ideo Christus se nolit vocari bonum, qtda non 



sit unus veni8 cum Patre Deus, colligitur ex eviden- 

tissimls locis, in quibus Deus dicitur. Quid clarius 

illo apostolico 1. Joh. 5, v. 20: Hic est verus Deus 

et vita aeterna, quod testimonium Athanas. in disp. 

cum Ario scriptam demonstrationem vocat. 3. ut 

ergo in aliis quamplurimis, ita etiam h. 1. Christus 

se accommodat ad opinionem illius, qul cum ipso lo- 

quebatur. Duplici enim ratione cum aliis institui- 

mus sermonem. 1. in sensu absoluto secundum men- 

tem nostram. 2. in sensu relativo secundum men- 

tem alienam. Christus h. in 1. non secundum men- 

tem suam, sed interrogantis respondet, is enim non 

alio sensu Christum appellaverat bonum, quam ap- 

pellasset quemvis alium magistrum, unde Christus 

eum redarguit, quod se bonum appellaret, si Deum, 

qui est uviaya&oV) uxQOjdj<t)g xal ovOuod&s ayadoVy 

non esse crederet. Nazianz. orat. 5. de theol. Basilius 

lib. 4. contra Eunom. Epiph. haeres. 69. Ambros. 

lib. 2. de fide c. 1. Chrysost in illum loc. Matth. 

etc. Vide plura dicta patrum apud Joh. de la Haye 

in evang. disp. c. 133. ad v. 2. 

100. 2. Johanu. 17, v. 3: Haec est vita aeterna,*. Joh. 

ut agnoscant te solum verum Deum et quem misi- Haco eat 

sti Filium ejus Jesum Christum. Si solus Pater est ^l 1 *^"" 
" na eto. 

verus Deus, ergo non Filius. Socin. in tract. de 
Deo, Christo et Spir. s. p. 6. Catech. Racov. p. 32. 
Transsylvani ministri lib. 2. c. 5. Besp. 1. Quidam 
respondent esse fallaciam compositionis et divisionis. 
Particula enim solus non debere referri ad subje- 
etum, quasi solus Pater dicatur verus DEUS, sed 
ad praedicatum , quod Pater sit solus ille verus 
DEUS, extra quem non est alius. Nam articulus 
toV et particula exclusiva fiovov non subjecto ot, 
sed praedicato alrj&ivov &eov praefiguntur. (Exclu- 
siva subjecti est, quae excludit omnia alia subjecta 
a participatione praedicati. Exclusiva praedicati est, 
quae signo exclusionis inter subjectum et praedica- 
tum posito excludit omnia alia praedicata ab eodem 
subjecto; inde regula: Exclusiva subjecti non exclu- 
dit ea, quae cum subjecto in individuali essentia 
idem sunt : ) quod confirmant ex .serie textus Graeci 
et ex paraphrasi Syriaca, ut agnoscant te, qui es 
DEUS veritatis solus ^^n^a id est, praeter quem 
nullus est verus DEUS. 2. quidam verba sic con- 
struenda esse monent: Iva yivuoxtaol oe uovov alt)- 
&tvov &eov, Srjlovon oe xal ov dnioiiilas y Ir\oovv 
Xqioxov, ut agnoscant solum verum Deum, qui <fo£«- 
aroTg et falsis Diis opponitur, nimirum te et eum, iii. 7». 
quem misisti Jesum CHRISTUM, id quod articulo 
rov confirmari posse censent 3. Respondemus ex 
regula, quam tradunt pii veteres, particulam exclu- 
sivam solus non opponl reliquis in divinitate perso- 
nis, sed creaturis et fictitiis numinibus. Cum sermo 
est de re, quae alicui personae divinae secundum 
essentiam convenit , non excludi , sed includi alias 
personas divinas, quae sunt ejusdem essentiae di- 
vinae. August lib. 3. contra Max. c. 13: Particula 
solus non excludit eas personas, quae sunt ejusdem 
cum Patre naturae, sed res creatas. CyrilL lib. 10. 
thesauri c. 6: Quod dicitur, ut cognoscant te solum 
19* 
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verum) Deum, adversus falsos gentUium deos ne- 
cessario accipiendum est. Hanc regulam probamua 
1. ex generali exclusivae significatione. Particula 
solus non semper anltHg et absolnte accipitur, ut 
omnia omnino excludat, etiam ea quae sunt perso- 
nae vel rei, cui additur, certa ratione conjuncta, sed 
tantum certa quaedam. 1. Reg. 12, v. 20: Nonfuit 
post domum David, nisi tribus Juda sola, ubi tamen 
non excluditur tribus Benjamin, quae se tribui Juda 
conjunxerat Joh. 8, v. 9: Jesus remanebat solus 
in templo, ubi non mulier, sed accusatores exclu- 
duntur. Marc. 6, v. 47 : Christus erat solus in terra, 
ubi tantum discipuli removentur. 1. Cor. 9, v. 6: 
aut solus ego et Bamabas non habemus potestatem, 
ubi particula exclusiva solus de Paulo usurpatur, 
neque tamen Barnabas excluditur, quippe qui in 
opere evangelicae praedicationis erat Paulo conjun- 
ctus. Quod si ergo propter unitatem in opere per 
particulam solus de Paulo usurpatam Barnabas non 
excluditur, quanto magis propter unitatem in essendo, 
per particulam solus de Patre usurpatam Klius non 
excludi inteUigendus. Sed propius accedendum, 
dicimus ergo 2. Filium a divinitate h. L non excludi 
constare posse ex subjuncta ejusdem expressa men- 
tionc. Haec est vita aetema } ut cognoscant te so- 
lum verum Deum et quem misisti, FUium ejus Jt- 
sum Christum. In cujus cognitione pari et eadem 
ratione vita aeterna consistere dicitur, qua in Patris 
cognitione eadem consistit, is est verus cum Patre 
Deus. (Quorum est una nvtvuarixji xal $hxt) yvdHaig, 
illorum est una &i'ixrj (pvoig). Sed in Christi cogni-' 
tione pari et eadem ratione vita aeterna consistere 
dicitur, qua in Patris 'cognitione consistit Ergo. 
Major probatur ex 1. Joh. 5, v. 20, ubi Filii divini- 
tas ex eo probatur, quod in ipso sit vita aeterna. 
v. 1 1 : Vitam aeternam dedit nobis Deus , et haee 
vita est in FUio ejus. v. 12: Qui habet Filium, 
habet vitam. v. 20: Hic est verus Deus et vita 
meterna. Minor ex ipsis Christi verbis elucet 3. ex 
diversa particulae exclusivae usurpatione. Scriptura 
de deitate loquitur dupliciter: 1. considerata *«i 
?£w , quando scilicet eam soli Deo tribuit et oppo- 
nit fictitiorum deorum multitudini; 2. xaf* tato, 
quando scilicet tribus deitatis personis communem 
asserit. Ubicunque Scriptura dicit Deum esse unum, 
esse solum Deum, non esse alium praeter ipsum et 
extra ipsum, ibi deitas consideratur xaf ?£<o et 
excluduntur a deitate omnes creaturae et omnia 
fictitia numina, atque ea est proprie vis exclusivae 
de Deo usurpatae Deut. 32, v. 12. 1. Cor. 8, v. 45. 
etc.; quando vero deitas xaf taia sive ad intra con- 
sideratur, ibi exclusiva diserte rejicitur. Joh. 16, 
v. 32: Non sum solus, quia Pater mecum est. c. 8, 
v. 16 : Solus non sum, sed ego et qui misit me Pater, 
quia Pater non est ea ratione solus Deus, ut Filius 
et Spiritus s. non sint unus cum ipso Deus, quia 
etiam Filius est verus Deus 1. Joh. 5, v. 20, et 
omnia habet quaecunque Pater, Joh. 16, v. 1$. 
Quando ergo solus Pater dicitur verus Deus, sensus 
est, quod extra deitatem Patris non sit quaerendus 



alius Deus, atqui Filius et Spiritus s. non sunt extra 
Deitatem Patris, sed FUius est in Patre Joh. 14, 
v. 10. et unum cum Patre Joh. 10, v. 30, niniirum 
quia Deitatem per aeternam a Patre generationem 
communicatam habet. 4. ex Patris definitione. Pater 
hic dicitur solus verus Deus. Jam vero Pater in 
Scripturis sic definituf , quod sit prima persona divi- 
nitatis, quae ab aeterno genuit Filium imaginem 
suam, et cum Filio spirat Spiritum s. Tolle divinita- 
tem Filii, et sustulisti definitionem Patris in Scri- 
pturis traditam, quia Pater aeternus non est, qui 
non habet Filium aeternum. Tantum igitur abest, 
ut per particulam solo excludatur Filius, ut in 
ipsius Patris appellatione potius includatur tanquam m. ao. 
unius et ejusdem divinitatis cum Patre particeps. 
Pater est Deus propter deitatem, quam habet in 
se ipso et a se ipso. Filius eandem numero deitatem 
habet a Patre per aeternam generationem. Ergo 
etiam Filius est Deus. Inde diserte Christus pro- 
nuntiat Joh. 5 , v. 23 : Qui non honorat FUium , is 
nec Patrem honorat, nimirum quia Filius est unius 
et ejusdem cum Patre essentiae. 5. ex paritatis 
ratione. Si particula solus de Patre prima persona 
usurpata excluderet Filium a divinitatis communione, 
utique eadem de Filio usurpata Patrem ab eadem 
excluderet Sed absurdum est consequens. Ergo 
et antecedens. Exclusivam autem illam de Filio 
usurpari probat Basil. 1. 4. contra Eunomium ex 
Baruch 3, v. 36 : Hic est Deus noster, et non aesti- 
mabitur alius ad eum. v. 37: Hic adinvenit omnem 
viam disciplinae. v. 38: Post haec in terris visus 
est et cum hominibus conversatus est. Sed quia 
liber Baruch est extra canonem , ideo aliud adduci- 
mus exemplum, quod urget Cvprian. lib. 2. ad Qui- 
rinum c. 6. Esa. 41, v. 10: Ego ipse sum, et antt 
me non est formatus Deus, et post me non erit. 
v. 1 1 : Ego sum, ego sum Dominus, et non est absque 
me salvator. Haec verba Christo convenire eviden- 
ter coUigitur ex c. 45, v. 21 : Numquid non ego Do- 
minus , et non est uUra Deus absque met Deus 
justus et salvans non est praeter me. v. 22 : Con- 
vertimini ad me, et salvi eritis omnes fines terrae, 
quia ego Deus , et non est alius. v. 23: In memet 
ipso juravi) egredietur de ore meo verbum justitiaej 
et non revertetur, quia mihi curvabitur omne genUy 
quem locum apostolus disertis verbis ad Christom 
refert Bom. 14, v. 12, et res ipsa ostendit de Chriato 
eum esse inteUigendum , qui est sakUare Gen. 49, 
v. 18. Esa. 52, v. 10. Salvator Zachar. 9, v. 9. 
Luc. 2, v. 11; imo extra quem non est salus Act 
4, v. 12; in quo nostra est justitia 2. Cor. 5. v. uli. 
epist. Judae v. 4: rov uovov foonoTqv &eov xaX xv- 
qiov ftfiojy *Ir\aovv Xqiotov agvovfiiyoi. V. 25: tionp 
oo(p<ji &£$ OtoTTJQi ffutiv Jo|a etc, ubi de Christo 
sermonem esse manifestum est 1. Cor. 2, v. 2 : Non 
putavi inter vos me quicquam scire, tl urj, nisi Je- 
sum Christum, ubi non excluditur cognitio Patris et 
Spiritus s. ; ideo autem solius Christi facit mentioiiem^ 
quia extra Christum non est uUa ad salutem via. 
Quemadmodum igitur particula exclusiva de Chriato 
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usurpata, quod absque eo non sit Salvator nec 

Deufl, i. e. quod sit solus Salvator et Deus , nequa- 

quam ezcludit Patrem et Spiritum s. , sed opposita 

est gentilium diis Esa. 45, ▼. 15. 16; ita quoque 

eadem de Patre usurpata non ezcludit Filium. 

Matth. 11, ▼. 26: Nemo novU FUium nisi Pater, 

i. e. solus Pater, neque Patrem quis novit, nisi Fi- 

lius, i. e. solus Filius, nec tamen excluditur Spiritus 

s., quippe qui scrutatur profunditates Dei 1. Cor. 

2, ▼. 10. Sic Marc 13, ▼. 32: De die iUa nemo no- 

vit, nee angeU in coelo nec FUius (scilicet juzta hu- 

manam naturam et,in statu ezinanitionis) nisi Pater, 

ubi non ezcluditur Filius secundum dhrinam naturam 

et in statu eialtationis , ut alibi monstratur , nec 

Spiritus s. unus cum Patre et Filio Deus, 1. Cor. 2, 

▼.11: Nemo novit quae Dei sunt, nisi Spiritus Dei. 

Apoc 19, ▼. 12: Nomen nemo novit nisi ipse, nec 

tamen ezcluditur Pater nec Spiritus s. Orig. c 8. 

ad Rom. profert dictum 1. Cor. 8 , ▼. 6 , ubi Chri- 

stus dicitur *U xvqios , unus Dominus ,' nec tamen 

ezcluditur Pater, qui et ipse est Dominus omnium 

1. Tim. 6, ▼. 15: Pater est soluspotens, Rex regum et 

Dominus dominantium. ▼. 16: qui solus habet im- 

mortalitatem etc; nec tamen ezcluditur Filius, 

qui et ipse dicitur rex regum et Dominus domi- 

nantium 9 Apoc. 17, ▼. 14. c. 19, ▼. 16. Hisce re- 

sponsionis nostrae fundamentis lucem aliquam con- 

ciliare possunt dicta ▼eterum. Hilar. lib. 3. de trin. 

p. 27 : Debitus Patri a Filio honor redditus , cum 

dicitur te solum verum Deum, non tamen se Filius 

a Dei veritate secernit, cum adjungit, et quem 

misisti Jesum Christum. Non halet mtervaUum 

confessio credentium, quia in utroque spes vitae 

est, nec DEU8 verus ab eo defecU, qui in con- 

junctione succedU. Cum ergo dicUur, ut cognoscant 

te solum verum Deum et quem misisti Jesum 

Christum, stib hac significatione, id est, mittentis et 

missi, non Patris et Filii veritas et divinitas sub 

aliqua aut significationis aut dilationis diversitate 

discemUur, sed ad gignentis et geniti confessionem 

m. «1- fides religionis instruitur. lib. 9. de trinit. : Non 

inteUigo, quomodo nobis a vero Deo separandus 

ad fidem sit, qui non sit separabUis ad salutem etc. 

Si unus Deus Pater Christo non adimU, ut unus 

sit Dominus, ita solus Deus Pater verus Christo 

non aufert, ut verus Deus sU, cum ad vitae aeter- 

nae meritum hoc proficiat, ut, cum credatur solus 

verus Deus, credatur et Christus. Cum in fide et 

confessione veri Dei Patris Christus unitus sit, 

rogo, qua fide verus Deus negatus creatura esse 

dicitur, cum fides nulla sit in solum verum Deum 

credidisse sine Christo. Epiphanius haeres. 42. 

p. 233: Haec dicta sunt, non quod non sint Filius 

et Spiritus sanctus verus Deus, sed ut ad unam 

unitatem reduceretur mens hominum a multitudine 

deorum ad unam deitatem. Basilius epist 141. 

tom. 2. p. 107 : Cum Deus in Scriptura unus ac 

soius dicitur, non ad distinctionem FUii aut Spiri- 

tus sancH dicitur, sed contra eos, qui, cum dii non 

sint, falso dii nominantur. Cyrill. lib. 10. thesauri 



c. 6 : Non potest excludi Filius, quando solus Pater 
esse vel facere aliquid dicitur, qui solus extendit 
coelum, de Patre a propheta scribUur, et ipsius 
Patris vox fertur: Ego solus coelum extendi. Et 
tamen aperte de Filio quoque dicitur: Verbo Do~ 
mini coeli firmati sunt. Si ergo, quamvis Pater 
dicat se solum coelos fecisse, FiUus tamen fecisse 
invenitur, perspicuum est, quia, quando et solus 
Pater verus Deus appellatur, una cum eo semper 
Filium, per quem omnia fecit, per quem loqmtur, 
intelligi necesse est. Athanas. in disp. contra Arium 
in concil. Niceno affert hoc ezemplum, si quisdicat: 
Certo cognoscas solum Constantinum imperatorem 
terrae et maris ac Constantium ejus filium esse; 
ibi a consortio imperii filius non separatur, sed 
potius conjungUur. Basil. lib. 6. contra Eunom. 
hoc urget: Sicut ex eo, quod Filius dicUur Deus 
benedictus super omnia, non licet coUigere, quod 
etiam Patre major sit f Ua, quando Pater dicUur 
solus verus Deus, id non accipiendum eo sensu, 
quasi Filius excludatur. Nazianz. orat 5. de theoL: 
Isthaec verba, ut cognoscant te solum verum Deum, 
proferuntur ad eversionem deorum, qui re ipsa, 
cum dii non essent, dii tamen appeUantur. Non 
enim adjicerentur et iUa: Et quem misisti J. C, 
siquidem ad discrimen FUii ponerentur haec verba, 
solum verum, ac non communUer de divinitate pro- 
ferrentur. Aug. 6. de trin. c. 9. povov ezponit per 
Iva: Patrem unum verum Deum dicimus et FUium 
unum verum Deum et Spiritum s. unum verum 
Deum, et simul Patrem et FUium et SpirUum s., 
i. e. simul ipsam Trinitatem non tres veros deos, 
sed unum Deum verum. Postea subjungit posse 
hunc esse verborum ordinem, ut te et quem misisti 
J. C. cognoscant unum verum DEUM. 6. ex ad- 
versariorum confessione. Quamvis enim adversarii 
non agnoscant unitatem essentiae in Patre et Filio, 
tamen quia Filium Patri subordinatum docent, ideo 
ezclusfram de Deo Patre usurpatam Christo non 
esse oppositam docent. Soc. in miscell. p. 273: 
Nomen solus et particulae idem significantes , cum 
de Deo dicuntur, nunquam eos excludunt, qui illi 
sunt subordinati. Schmaltz. resp. ad 1. part. SmigL 
c. 2. p. 14. de dicto Matth. 4, y. 10. sic scribit: 
Non se ipsum excludU Christus, cum haec verba: 
Deo soli servies ex lege citaret. Soc. epist. ad 
Badecc p. 149: Nomen solus et particulae idem 
significantes , cum de Deo dicuntur, nunquam eos 
excludunt, qui iUi sunt subordinati. 

101. 3. 1. Cor. 8, ▼. 6: Nobis unus Deus Pater, 3. l.Cor. 
ex quo omnia, et nos in iUum, et unus Dominus unosDeni 
Jesus, per quem omnia, et nos per iUum. Besp. 1. Pater » 
apostolus Christum ezpresse vocat xvqioy, quod LXX- omnu. 
ponunt pro nomine tetragrammato Jehovah, ergo 
quando Pater dicitur unus Deus, per id non ezclu- 
ditur Filius ; sicut nec Spiritus s. ezcluditur, quando 
Pater dicitur unus Deus, Christus unus Dominus, 
cum ipse 1. Cor. 12, v. 11. et Deus et Dominus 
appelletur. Summus et a^wolutus Dominus est 
etiam ▼erus Deus, Christus est summus et absolutus 
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Dominus, quia opponitur omnibus reliquis dominis, 
i. e. ipse est Dominus dominantium , id quod soli 
m. 82. vero Deo competit. 2. vocula tlg non excludit reli- 
quaa divinitatis personas, sed creaturas et fictitia 
numina, ut colligitur ex verbis antecedentibus : Etsi 
sint leyousvot &eoC sive in coelo sive in terra, sicut 
8unt dii multi et Domini multi, nobis tamen unus 
Deus. 3. particulae t£ ov xa\ $t ol nullam infe- 
runt inter Patrem et Filium inaequalitatem, quia 
de Patre etiam dicitur Hebr. 2, v. 10: Decebat 
eum, propter quem omnia t et per quem omnia, qui 
multos filios in gloriam adduxerat, auctorem salu- 
tis eorum per passionem confirmare. 1. Cor. 1, v. 9. 
quod per ipsum vocati simus ad communionem 
Filii. Gal. 1 , v. 1. quod per illum Paulus vocatur 
apostolus. Non ergo vel actionis vel operum vel 
modi in agendo inaequalitas hisce particulis de- 
signatur, contrarium enim patet ex Joh. 5, v. 19, 
sed ordo et «distinctio personarum, ut multis docet 
Basil. lib. de Spiritu s. cap. 8. Photiniani ipsi 
dictum apostolicum Rom. 11, v. 35. ab ipso, per 
ipsum et in ipsum sunt omnia, de uno vero Deo in- 
terpretantur. (Zeno apud Laertium JCa (paoC, <h' ol 
ra ndvra Jovem vocant JCa, quod per ipsum sint 
omnia.) 4. Si ex eo, quod Pater dicitur unus Deus, 
recte colligi posset Fttium non esse Deum, utique 
pari ratione ex eo, quod Filius dicitur unus Do- 
minus, recte colligi posset Patrem non esse Do- 
minum. 

102. 4. Eph. 4, v. 6: Unus Deus et Pater omni- 
um, qui est super omnes et per omnes. Resp. 1. 
nomen Patris hic non accipitur relative sive perso- 

omniurn- naliter pro prima trinitatis persona, sed essentialiter 
pro omnibus tribus personis. Mal. 2, v. 10: Num- 
quid non Pater unus omnium nostmm, numquid non 
Dem unus creavit nosf Matth. 23, v. 9: Unus est 
Pater vester, qui in coelis est. 2. Persona prima 
Trinitatis dicitur Pater duplici respectu: 1. ratione 
operis ad intra, quia ab aeterno genuit Filium ima- 
ginem suam, hoc sensu nomen Patris Filio et Spi- 
ritus s. non tribuitur, 2. ratione operis ad extra, 
quia ex paterna bonitate per Filium in Spiritu s. 
omnes res condidit et conservat. Hoc sensu etiam 
Filio tribuitur nomen Patris, Esai. 9, v. 6: Pater 
aeternus, et Spiritus s. in hymno Ecclesiastico dici- 
tur Pater pauperum. 3. Tantum abest , ut ex uni- 
tate divinae essentiae personarum trinitatem aposto- 
lus oppugnet, ut potius distinctas tres personas hoc 
ipso in loco designet; cum enim dixisset: Unus est 
Deus et Pater, quibus verbis essentiae divinae uni- 
tatem exprimit, postea subjungit: 6 in\ ndvT(ov y xa\ 
6*ta ndvnov , xal Iv naow tjulv , quibus verbis di- 
stinctas deitatis persbnas designat, perinde ut Rom. 
11. v. ult. fecerat Patri tribuitur, quod sit super 
omnia, sicut Rom. 11. v. ult. dicuntur ab ipso 
omnia ; Filio , quod sit per omnia , quia omnia per 
ipsum dicuntur facta , Joh. 1, v. 3, Spiritui s., quod 
sit in omnibus, Sap. 12, v. 1 : atp&aotov Oov nvevua 
$v ndotv. 

cttcir*" * 03, Usum practicum ostendit Christus in ora- 
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tione nooayttivttp Joh. 17, v. 21, ubi Patrem his do«trfi« 
compellat verbis : Rogo, yt omnes unumsint, sicutjtu t*t« diii- 
Pater in me et ego in tp, ut ef, ipsi in nobis tJ,num Sti. 68 **" 
sint. v. 22 : Ego claritatem, auam dedisti mihi, dedi 
eis, ut sint unum, sicut et nos unum sumus. Ego 
in eis, et tu in me, ut sint consummati in unum. 
Quamvis enim ad unitissimam illam unitatem essen- 
tialem, quae est inter Patrem et Filium, adapirare 
non possimus, tamen ad exemplum illius unitatis 
nobis quoque unitati animorum studere convenii 
Athanas. orat 4. contra Arian. p. 237: Quemadmo- 
dum Pater et FUius sunt unum essentia, ita nos 
aliqua similitudine et rudi formula, dum in eum 
respicimus, efficimur unum, una inter nos ei mutua 
concordia animi et spiripus unitate. Et postjea: 
Quapropter illud quidem (verbum unigenitum) na- 
tura et ex vero unum est cum suo Patre, nos autem 
invicem inter nos cognati et ex uno omn<es progpniii 
et una omnium hominum natura unum inter nqs 
affectuet animo efficimur, habentes pro arcfcetypo 
exemplari Filii ac Patris unitatem nafu/ralefn. ,Cy- 
rill. lib, 11. in Joh. c. 26: Quis est iste modus pe- 
titionis, ut unum sint, sicut tu Pater in me, et ego 
in te, ut et ipsi unum in nobis sint t Caritatis, pa- 
cis et concordiae vinculum petit, quod ad tantam 
spiritualem credentes unionem perducat, ut natura- m. si 
lis consubstantialisque in Patre, Filio ac Spiritu 
sancto unionis similitudinem imitetur. Ad hanc uni- 
tatem rrjg ofxovoCctg et ofioxjfrnplaQ gravissimis verbis 
nos hortatur apostolus Eph. 4, v. 4. 5. et 6, ubi 
varias unitatis species recenset, quae omnes ad spi- 
ritualem illam in Christo unitatem nos invitare de- 
bent. Prima est unitas oaifiarog. Potuisset aposto- 
lus ordiri ab illa unitate et consauguinitate naturaU, 
qua ex uno primo parente omnes originem ducimus, 
cujus respectu omnes sumus unius familiae membra, 
de qua Actor. 17, v. 26. inquit: Fecit DEUS ex 
uno sanguine omne genus hominum habitare super 
terram, sed quia de spirituali in Christo unitate 
agere ipsi propositum, ideo praetermissa illa naturali 
consanguinitate primo loco unitatem corporis coilo- 
cat. Ea vero ivoiqg oafiarog non solum in eo con- 
sistit, quod ex duobus populis, Judaeis et gentibus, 
unum corpus atqire una ecclesia a Christo facta 
Eph. 2, v. 14. c. 3, v. 3. l&vr} dicuntur ovoowfia xu\ 
ovuudoxa rijff InayytXCas, sed etiam ac praecipue 
in eo, quod omnes vere credentes sint membra unius 
corporis mystici , cujus caput est Christus , ut hac 
ratione non solum inter se, sed etiam cum Christo 
tanquam capite sint unita, sicut v. 15. additur expli- 
catio: Crescamus in illo per omnia, qui est caput 
Christus, ex quo totum corpus compactum et con- 
nexum per omnem juncturam subministrationis se- 
cundum operationem in mensuram uniuscujusgue 
membri augmentum corporis facit in aed,ificationem 
sui in caritate. Quam arcta igitur inte^ membra 
vivi corporis et caput est unio, tam arcta quoque 
unio est inter Christum et credentes, qui suut mjf- 
stici corporis membra. Ephes. 1, v. ^2. c. 5, v. 25. 
Col. 1 , v. 18. etc Unius autem corporis membra 
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non est aequum invicem chsaidere. Secunda est 
unitas mrtvpaxoc. Hla enim credentium unio inter 
se et cum Christo, per quam fiunt membra unius 
corporis mystici, cujus caput est Christus, efficitmr 
a Spiiitu s., qui est ouvfaopog et vinculum creden- 
tium inter se et cum Christo. 1. Joh. 4, v. 13: In 
hoc cognoscimus, quoniam in eo manemus, et ipse in 
nobis, quoniem de Spiritu suo dedit nobis. Ut 
enim Spiritus s. est vinculum amoris inter Patrem 
et Filium, ita quoque est yinculum amoris inter 
Deum et omnes, in quibus velut in templo suo 
Spkitus s. habitat 1. Cor. 6, v. 17: Qui adhaeret 
DtOy est unus spiritus. Sicut maritus et conjuz 
propter unitatem conjugalis vinculi sunt una caro, 
ita Deufl et anima fidelis, in qua Spiritus s. habitat, 
sunt unus spiritus. Cyrill. 1. d. Spiritu 8. recepto 
et inter nos guodammodo et cum Deo unimur. Nam 
quamvis unicuique nostrum Patris et suum Christus 
spiritum distribuit t indsvisibUis tamen spiritus est 
et distributus singulis spiritus in se ipso unit et 
omnes, quibus distribuUo facta est, unum in seipso 
efficit. Quorum unus est spiritus, eorum etiam 
unus sit animus. 3. unitas IXnidoe, spei. Quamvis 
in hac vita distinctae sint vocationes et munia pio- 
rum, 1. Cot. 7, v. 17, tamen una est omnium gene- 
ralis vocatio ad pietatem et servitium Dei, una 
etiam spes vocaUonis in Christo omnibus proposlta, 
vita scilicet aeterna, siquidem omnibus in Christum 
credentibus et in vera fide ac studio pietatis perse- 
verantibus promisit Deus futurae vitae praemia. 
2. Tim. 4, v. 8: non mihi solum, sed omnibus t qui 
eUUgunt advsntum ejus. Non convenit, ut dissideant 
in terris, qui una victari sunt in coelis. 4. unitas 
xvotov. Unum omnts habemus Dominum. Quis 
vero ille? Salvator noster J. C, qui peculiari Scri- 
pturae N. T. phrasi dicitur Dominus, is unus omnium 
nostrum Dominus tum respectu incamationis , quia 
respectu assumtae carnis nobis omnibus est con- 
snbstantialis, Ephes. 5, v. 30: Sumus membra cor- 
poris ejus, de carne ejus et de ossibus ejus. Quem- 
admodum Christus seeundum divinam naturam est 
consubstantialis Patri, ita secundum hnmanam natu- 
ram est consubstantialis nobis , quo sensu ac respe- 
ctu naturae quaedam oommunio et unitas nobiscum 
Christo intercedit Quin imo quia naturam humanam 
a nobis assumtam 6 Xoyog personaliter sibi univit, 
ideo propter incarnationis mysterium recte Deo uniti 
dicimur, non quod omnis et tota humana natura 
X6ytp personaliter sit unita, sed quia illa singularis 
et ex Maria assumta inque ipsam &oiip-a evecta 
caro naturalis cognitionis vinculo nostram attingit; 
ni. 84. tum respectu redemtionis, quia non paucos duntazat 
homines absoluto decreto electos , sed totum genus 
humanum sua passione ac morte redemit; est ergo 
omnium nostrmm Dominus , quia omnes in populum 
sibi peculiarem redemit, quamvis salutaris hujus re- 
demtionis fructus tantum credentes attmgat Matth. 
1, v. 21. Tii 2, v. 4. etc Cum ergo simue* unius 
Domini servi, non est aequum, ut invicem dissidea- 
mus. 5. unitas nUnws. Ut unum est evangelium, 



quo ad spem vitae aetemae omnes vocantnr^ ita 
quoque una fides per Spiritum sanctam ex praedi- 
catione evangelii accensa omnes credentes invicem 
unit et conjungit. Cum ergo mentes fidei unitate 
sint conjunctae, voluntates non convenit invicem 
dissidere. 6. unitas fivOT^ottov sive sacramentorum. 
Unum baptisma, inquit apostolus 1. Cor. 12, v. 13, 
uno Spiritu omnes in unum corpus baptizati sumus. 
Per baptismum unum inserimur corpori Christi my- 
stico et unum accipimus Spiritum s. In sacra etiam 
coena, aitero N. T. sacramento, per participationem 
corporis et sanguinis Christi communicantes et inter 
se invicem et cum Christo uniuntur. 1. Cor. 10, 
v. 17: Unus panis } unum corpus multi sumus y nam 
omnes de uno pane participamus. Ex quo principio 
pii veteres etiam corporum nostrorum resurrectionem 
concludunt. Qui iisdem participant sacramentis, uni- 
tatem uti inter se foveant, convenit 7. unitas xov 
&eov. Ut unum Deum vere pii colunt, ita quoque 
unitatem animorum consensu et ipso facto ipsos 
ezprimere convenit, Unus est omnium Pater y unius 
patris in una domo filios dissidere minime convenit 



C A P TJ T VII. 

DE ATTRIBUTIS DIVINIS IN 
GENERE. 

104. Egimus hactenus de unitate divinae essen- Attribnt* 
tiae, consequens est, ut de attributis divinis in- ^ ! t °„ nilB 
po8terum agamus , de quibus duo formamus theore- oum ^^ 1 - 
mata. 1. Attributa divina in se ac per se consi- tia. 
derata sunt realiter et simplicissime unum cum di- 
vina es8entia, ut late ostendimus in art. de natura 
Dei §. 47. et seqq. Ratio dependet 1. a simplici- 
tate divinae essentiae f quae omnem omnino compo- 
sitionem essentiae et accidentium includit. Rabbenu 
Haccados in gale razeia referente Weidnero in lo- 
cis fid. tract 1. p. 119: Nihil invenitur in Deo y 
quod non sit ipse Deus. Augustin. lib. 8. de civi- 
tate Dei c 6: Non aliud est iUi esse, aliud vivere, 
quasi possit esse non vivens, nec aliud iUi est vi- 
vere , aUud intelligere , quasi possit vivere non in- 
telligens, nec aliud est UU intelligere, aliud beatum 
esse^ qnasi possit intelUgere et non beatus esse, 
sed quod est illi vivere, intelUgere, beatvm esse, 
hoc est illi esse. Quicquid de Deo digne dicitur, 
non quaUta8 est, sed essenUa. Leo epist 91. 2. Ab) 
incommutabilitate divinae essenUae. Si dttribnta 
per modum qualitatum Deo inessent, Deus consti- 
tueretur mutabilis, quia omnis qualitas, omne acoi- 
dens inest mutabiliter. Aleuinus lib. 1. de trinit 
a 11: AeterniMs et incommutabUitas negataUoujus 
accidentis m DEO instojbUitatem, quia omne ao- 
cidens secundum tempus vel esse vel non esse potest 
vel potuit, vel eUam poterit. 3. AJb aetemitate. 
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Omne accidens supervenit subjecto, cum sit praeter 
essentiam subjecti. Jam vero de Deo dici vel cogi- 
tari nequit, qnod aliqnid ipsi superveniat, est enim 
aeternus et omnia babet a se ipso et ab aeterno. 
Auguflt. tr. 20. in Joh.: Deo est consubstantiale 
quicquid ejus est et quod est. Confer. Bernb. 
serm. 80. in Cant. Porismata hujus theorematis 
sunt: 1. omnia attributa aequaliter Deo inesse, sunt 
enim ipsa Dei essentia, respectn nostri et respectu 
operationum dicitur misericordia superexaltare ju- 
dicium Jac. 2, v. 13. 2. Inesse Deo incommutabili- 
ter, adeo ut non intendantur nec remittantur nec 
magiB et minus recipiant. Sic Deus non est bodie 
justior, sapientior etc, quia est ipsa justitia, sapien- 
tia. 3. Inesse Deo inseparabiliter, ut enim dtivva- 
xov est essentiam rei ab ipsa re separari, ita quo- 
que attributa a Deo separari nequeunt, cum sint 
ipsa Dei essentia. **Quod Justinus in qq. et 
resp. ad Graecos p. 135. liberas Dei actiones acci- 
dentia nominat contingenter Deo inhaerentia, illud 
de praedicatis accidentalibus, non de accidentibus 
seu qualitatibus inbaesivis et proprie sic dictis in- 
telligit Deus enim libere vult, decernit et opera- 
tur; et bae volitiones, decreta et operationes ab 
ejus essentia ratione sunt distincta, contingenter 
autem de ea praedicantur, quia babent relationem 
ad creaturas contingenter se habentes.** 4. Inesse 
absque ulla sui contrarietate, quia essentia non con- 
trariatur sibi ipsi. Quamvis ergo justitia et miseri- 
cordia tum objectorum, tum effectorum ratione 
distinguantur, tamen non sunt sibi invicem con- 
trariae. 

105. 2. AUributa divina docendi causa et pro- 
pter concephts nostri infirmitatem variis modis di- 
stmguuntur. Scal. ex. ,365. sect. 6 : Bonitas, sapien- 
tia, omnipotentia in ipso sunt, ut sint ipsum, ita 
insunt, ut nihil antecedat, nihil subsequatur, ex 
captu atque intellectione nostra, quae perquam um- 
bratilis est, aliis alia prius animo concipiuntur. 
In Locis propo8uimus bas divisiones: 1. Quaedam 
attributa praedicantur de Deo et creaturis simul, 
qualia sunt, quibus res, quae in creaturis acciden- 
tia sunt, in Deo autem substantiae, significantur, ut 
quando Deus dicitur bonus, sapiens; quaedam vero 
de solo Deo praedicantur, qualia sunt, quibus res, 
quae soli Deo competunt, ezplicantur, ut quando 
Deus dicitur aeternus, infinitus. 2. Quaedam dicun- 
tur de Deo absolute, b. e. sine ulla relatione ad 
creaturas, ut quando Deus dicitur aeternus, immen- 
sus; quaedam vero relative, ut quando Deus dicitur 
creator, rex, judex. 3. Quaedam dicuntur dnoqari- 
xwg, negative, ut quando dicitur Deus iuvisibilis, 
immortalis, incorporeus ; quaedam xara<panx(o$ affir- 
mative, quando dicitur bonus, justus. 4. Quaedam 
attributa de Deo dicuntur proprie, ut quod sit bo- 
nns , sapiens etc. ; quaedam improprie et figurate, 
qnando per dv&Qtonond&fuev membra et affectus 
humani illi tribuuntur. Metaphorica attributa Deo 
tribuuntur non &ioloyixt»c, sed olxovofxixw. Theod. 
DiaL 2. per quandam ovyxardipaoiv. Dicuntur de 



ipso dv&Q&nona&tHg, sed intelligenda sunt &eonotnwg. 
5. Quaedam dicuntur de Deo in abstracto, ut quando 
dicitur vita, bonitas, veritas; quaedam in concreto, 
ut quando dicitur vivens, bonus, verax. 6. Quaedam 
attributa in simplici divinitate considerantur, quae 
nec per externas operationes sese exserunt nec uUum 
ad creaturas respectum habent, utpote quod Deus 
sit primo essentia spiritualis ac invisibilis, secundo 
simplicissima, tertio aetema, ac proinde immutabUis 
et immortalis, quarto infinita. Quaedam vero ope- 
rationes suas exterius in creaturis exserunt, et ad 
eas relationem quandam habent, utpote quod Deus 
sit primo omnipotens, secundo summe bonus, tertio 
justus, quarto sapiens, quinto liberrimum agens, sexto 
verax. IUa dicuntur axojvdvrfra , haec vero xoivw- 
vrfjd, quorum scilicet ex parte et per similitudinem 
rationales creaturae fieri possnnt participes. Ex 
utriusque generis attributis conjunctun sumtis exsur- 
git primo Dei perfectio, secundo majestas et gloria, 
tertio beatitudo. Quid circa singulas hasce attribu- 
torum divisiones notandum sit, ibidem late fuit 
expositum. 7. Attributa Dei quaedam sunt intcrna, 
ut infinitas, aeternitas, spiritualitas ; quaedam externa, 
eaque vel inimitabilia, ut omnipotentia, omniscientia, 
omnipraesentia , vel imitabUia, ut bonitas, justitia. 
8. Attributa quaedam conveniunt Deo ab aetemo, 
ut 'quod sit infinitns, immensus, quaedam in tempore, 
quod sit creator et conservator, quae omnia oxtrtxd 
et relativa non aliquam in Deo ipso mutationem in 
tempore factam arguunt, sed novum opus ab ipso 
productum , et in creaturis mutationem factam esse 
denotant. Scholastici dicunt: per inhaerentiam nihil 
praedicatur de Deo temporale, sed vel per modum 
causae, ut creator , vel per modum unionis , ut ver- 
bum caro factum est, et tunc mntatio accidit circa 
creaturam. 9. Quaedam attributa sunt toti Trinitati 
communia, quae ob id vocantur essentiaUa, de qui- 
bus proprie h. 1. agitur, ut quod Deus sit bonus, 
sapiens, justus, creator; quaedam vero sunt singu- 
larum pereonarum propria , ut quod Pater dicitur 
ingenitus , Filius genitus a Patre , Spiritus s. proce- ui. 86. 
dens ab utroque. Rabbini attributa vocant iov TC^SB 
divinitatis seu iov *l*Vl t essentiae riVnfc proprieta- 
tes. Antith. Gilbertus Porretanus Pictaviens. episc. 
attributa Deitatis ab ipsa Deitate velut accidentia a 
subjecto differre docuit teste Bernhardo serm. 80. in 
Cant.; postea damnavit Eugenius in concilio Be- 
mensi. 

106. Quaeritur h. 1. 1. An attributa xotvtovrjrd Qa. 1. 
eodem modo praedicentur de Deo et creaturist bnu to- 
Resp. minime vero, sed de Deo praedicantur essen- ^^^ 9 
tiaUter itoxtxdSe adeoqne plane singulariter, de crea- «* <*—**- 
turis quibus duntaxat accidentaliteT et per quandam dieonter. 
participationem ac similitudinem. Ut enim infinito 
discrimine invicem distinguuntur bonitas Dei et bo- 
nitas hominis, adeo ut Christus dicat neminem esse 
bonum, scUicet ovaitaSojg xal dvallou6ia>s, praeter 
solum Deum Matth. 19, v. 17, ita quoque modus 
attributionis ac praedicationis plurimum variat. De 
Deo praedioatur in abstracto, de creaturis tantum 
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tn concreto. Bonitas Dei non soram easentialiter Deo 
competit, et est ipsa Dei essentia, sed etiam est 
causa et regula bonitatis in homine, quia jubetur 
homo in vita sua exemplar illius bonitatiB sibi per- 
petuo ob oculos proponere et pro virili ilmd expri- 
mere. Quantum igitur distat umbra a corpore, im- 
perfecta imitatio a perfecta regula, accidens ab es- 
sentia, imo finitum ab infinito, tantum quoque distat 
bonitas hominis a Dei bonitate. 

107. Qu. 2. An attributa axmxa sint realia. 
Besp. praedicata relativa dupliciter sumi possunt : 1. 
ut significant actualem causalitatem et sic nullam 
dieunt in Deo perfectionem, sed extrinsecam tantum 
relationem, quae Deo advenit. 2. ut significant po- 
tentiam seu virtutem creandi, salvandi etc. et sic di- 
cunt realem perfectionem. Priori modo notant actio- 
nem, posteriori agendi principium, illa fit in tempore, 
hoc est aeternum. Ex parte creaturae ad Deum 
creatorem est relatio realis, quia creaturae in essendo 
dependent a Deo, absque cujus voluntate uti non 
potuissent exsistere, ita nec ad momentum conservari, 
sed ex parte creatoris ad creaturam non est relatio 
realis, quia ex opere creationis nulla perfectio nova 
creatori in tempore accessit, sed ipse idem .atque 
immutabilis in se ipso permanens creaturae perfe- 
ctionem aliquam, exsistentiam scilicet contulit. Kela- 
tiva ergo illa attributa non in Deo, sed in creaturis 
aliquam mutationem inducunt, nec Deo, sed creatu- 
ri8 aliquid accessisse inferunt, Deus est merus et 
purus actus in se ipso, varians operum effecta, ipse 
in se ipso invariabilis permanens. 

108. Qu. 3. An attributa in concreto de Deo 
praedicari possintf Neg. Scalig. exerc. 365. sect 6. 

Quoniam (inquit) Deo multa attribuuntur , ut omni- 
potens, omnisciens, misericors, pius, justus, vindex, 
sanctus, fortis, immortalis, bonus, primum ens % haud 
recte extorsit usus, ut sic loqueremur. Si enim 
denominatwe de eo quippiam praedicaretur, abstra- 
ctum esset tum aliud ab ipso, tum ipso prius, quod 
sane impium est, qtiare neque ens est, sed essentia, 
neque bonus, sed bonitas. Atqui Scriptura saepis- 
sime in concreto de Deo loquitur, quod sit bonus, 
sapiens, justus, in quibus locis omnibus improprie- 
tatem loquendi vix possumus agnoscere. Repetimus 
ergo regulam: Quaecunque a creaturis transferuntur 
ad Deum, repurganda prius sunt ab omnibus imper- 
fectionibus, et tum demum id, quod perfectum est, 
Deo attribuendum. Sic concretum in humanis deno- 
tat subjectum cum accidentali vel substantiali forma 
vere subsistens, remove compositionem subjecti et 
accidentis tanquam imperfectionem aliquam, et re- 
manebit ens per se subsistens, id per usum concre- 
tarum appellationum perfectissimo modo Deo tribui- 
tur. Ex eodem principio posset aliquis concludere, 
nec ab8tractis nominibus de Deo esse utendum. Ab- 
Btracta nomina denotant formas nuspiam per se 
subsistentes, sed tmvotq mentis a subjectis et indi- 
viduis distinguendas, abstracta per se non subsistunt, 
sed ut sunt in auis aubjectis. * At Deus non est talis 
quaedam forma nuspiam separatim subsistenB. Quid 



ergo ? separa omnem ab abstractis nominibus imper- 
fectionem et id, quod perfectissimum est, Deo tri- 
bue. Abstractae formae sunt simplicissimae et per- 
fectissimae , sic albedo ifj Imvota secreta a pariete, 
licet separata nunquam exsistat, est simplicissima et 
perfecti88ima, nihil dissimile, nihil contrarii admix- 
tum habens. Perfectiones, h. e. in abstractis, id 
ergo Deo tribuendum, qui ideo dicitur non solum 
bonus, sed etiam bonitas, quia perfectissimo modo 
et per essentiam bonus est, imo et causa bonitatis 
est, 8icut concreta denominantur ab abstractis. Im- 
perfectionis est, quod abstracta seorsim et per se 
non exsistunt, hanc a Deo remove, qui est non solnm 
ens per se subsistens, sed etiam omnibus entibus 
essentiam praebens. 

109. Qu. 4. An atiributa divina recte vocentur 
propriaf Resp. Terminus proprii accipitur duplici- 
ter: 1. Physice, sic notat accidens quoddam substan- 
tiae inhaerens et realiter a suo subjecto distinctum. 
2. Logice, sicque propria dicuntur non tantum, quae 
inhaerent substantiae et cum suo subjecto recipro- 
cantur, sed etiam ipsa essentialiB ratio subjecti. Sic 
Philosophus 1. Top. definitionem vocat proprium, 
quia definitio uni soli et semper tribuitur, licet in- 
haerentia excludatur, definitio dicitur proprium non 
per inhaerentiam , sed per simplicem identitatem. 
Hoc sensu attributa possunt dici propria. 

110. Qu. 5. An intellectus noster recte conci- 
piat aUributa divina, distincte ea concipiendo, quae 
realiter sunt cum essentia divina et inter se unum t 
Quidam ex Scholasticis ita concludunt: Conceptus 
formalis, quem de aliqua re intellecta formamus, non 
potest esse verus, nisi ipsa re correspondeat illi con- 
ceptus objectivufl. Quod si ergo in Deo non est 
nisi unus conceptus objectivus, idemque simplicissi- 
mus, non sine falsitate distinctos conceptus formales 
de Deo formare possumus. Scotistae propterea sta- 
tuunt attributa divina formaliter distingui inter se 
et ab essentia. Sed resp. Quamvis attributa divina 
nec ab essentia nec inter se actu ex natura rei 
distinguantur , tamen distinguuntur eminenter et 
virtute, quia essentia divina per se ipsam propter 
infinitatem, simplicitatem et perfectionem suam ea 
omnia praestat, quae essentia creata per multas et 
distinctas qualitates praestat, unde fit, ut de eadem 
divina essentia possimus fbrmare diversos conceptus. 
Conceptus objectivus formaliter in Deo est unus, 
virtute et eminenter multi. Idem patet ex divinis 
operationibus , quamvis enim in operibus misericor- 
diae justitia divina non sit realiter a misericordia 
divina in ipso Deo separata , tamen in operibus mi- 
sericordiae adaequate non agit Deus secundum suam 
justitiam, sed secundum misericordiam , sicut calor 
et lux idem sunt in sole, et tamen in calefaciendo 
8ol non agit adaequate aecundum lucem, sed secun- 
dum calorem. Inde nata est regula: Attributa di- 
vina praediccmtur de se mutuo et de essentia in 
sensu identico (quia ex parte* rei nullum hic discri- 
men actuale), *non autem in sensu formali (quia 
nostris conceptibus distinguuntur.) 
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111. Qu. 6. Anexeo, quod communicationem idio- 
matum Christo secundum humanam naturam factam 
docemus, recte iuferatur nos proprietates essentiales 
ab ipsa eesentia et a ee invicem separaret Beos 
hujus criminis nos agit Polanus lib. 2. Syntagm. 
c. 7, p. 141 : Ubiquitarii (inquit) a Gilberti Porre- 
iani errore non longe absunt, dum essentiales dei- 
proprie- &<** proprietat£8 humanae Christi naturae reaU 
U ntlaiea * r(W **/ M **< W1 ^ communicari contendunt, interim es* 
ab ipsa seHiiam deitatis communem factam esse asseverare 
aepare- "#* audent, quia aliud esset proprietas essenUdUs, 
mns? aliud essenUa deitatis. Jtem dum quasdam pro- 
prietates, nimirum omnipotenUam f omniscientiam et 
omnipraesenUam humanae ChrisU naturae communi- 
m. 9». catas dicunt, simplicitatem, infinitatem, aeternUatem 
communiari negant, quasi vero proprietates DEI 
essentiales inter se re ipsa differrent et separari 
possent. Atgui fieri non potest, ut, una essentiali 
proprietate Dei communicata, alicui caeterae non 
communicentur , nec potest aUqua proprietas Dei 
essentialis communicari citra communicaUonem es~ 
sentiae. Besp. 1. non docemus idiomatum divinorum 
in humanam Christi naturam transfusionem, sed com- 
municationem, nisi quis transfusionis voce utatur non 
pro phveica idiomatum e subjecto in subjectum im- 
inigratiQne, sed pro reaii collatione, quemadmodum 
Spiritus s. in pios et eredentes dicitur effusus, Tit. 3, 
v. 6, et caritas Dei dicitur in cordibus nostris diffusa 
Bom. 5, v, 5. 2. Non idiomatum tantum, sed ipsius di- 
vinae essentiae communicationem humanae naturae 
in Christo factam contendimus, ne cum Samosateno, 
qni tdc dvo) (pvOHg navxdnaOiv axoivwvrJTovg rfvat 
docuit, damnemur. Si enim nulla divinae et huma- 
nae naturae in Christo est communio, utique nec 
duanun naturarum personalis unio, cum unio abs- 
que communione sit mera naodataats, nec locum 
amplius habebunt propositiones personales, hic homo 
est Deus, Sanctum, quod ex Maria nascitur, est 
Dei Filfus Luc. 1, v. 36. 3. Si de piis recte dicitur, 
quod sint d-tCag xoivioyol (pvoscog yivoukvoi %. Pet 
1, v. 4. quanta erit protervia negare humanam 
Chxisti naturam in ipsam Aoyov vnooraoiv assum- 
tam et evectam divinae naturae per hanc unio- 
nem et communicationem personalem participem 
esse factam? 4. Ut absque ulla esaentialium pro- 
prietatum abolitione humana Christi natura divi- 
norum idiomatum vere particeps est facta, sic abs- 
que ulla essentiae suae abolitione divina rov Aoyov 
natura assumtae humanitati per unionem est com- 
municata. Ut gloria, ita quoque unio et communi- 
catio carnem non tolUt, sed extolht; non interficit, 
sed perficit 5. Non quaedam tantum, sed omnia 
omnino idiomata divina humanae Christi naturae 
communicata esse dicimus, quid enim tota pleni- 
tudo deitatis in assumto corpore habitans (Coloss. 2, 
v. 9.) aUud est quam divina iov Aoyov essentia tota 
et indivisa cum omnibus suis attributis? Sed distin- 
guimus inter communicationem mediatam et imme- 



turmm ezaerunt; mediate, qnae in ipaa deitatis 
essentia et complexu intern« considerantur, nec ex- 
sernnt suas operationes per assnmtam naturam. Sic 
Ucet cami Christi non sit immediate communicata in- 
finitas, aeternitas etc., tamen mediaie eidem com- 
municata est, quia omnipotentia, omniscientia etc 
cami communicata est infinita et aeterna omnipo- 
tentia. Quidam communicationem mediatam vocant 
Ivotxrjoiv, communicationem immediatam xoivwia* 
speciaUter sic dictam. 6. Ac si nostris loyiapols 
hic potius velimus indulgere, quam Scripturae vesfct- 
giis insistere, expUcet nobis Polanus, quomodo ipsa 
Aoyov vnoUnaotc sit carni communicaU, et tamtB 
hypostatica proprietas Aon sit eidem communicata. 
Prius negare aequit, msi ipsam unionem negatum 
eat; posterius amrmare nequit, nisi etiam huma- 
nam Christi naturam ab aeterno a Patre genitam 
asserere velit Ut ergo infinita Dei sapientia et po- 
tentia potuit invenire modum ac medium, quo per 
unionem carni communicata fuerit Aoyov vnooraoif, 
non communioata immediate scil. hypostatica pro- 
prietate, ita quoque modum invenire potuit, quo 
communicata omnipotentia, omniscientia et aliis at- 
tributis ad officii Christi exsecutionem pertinentibus 
non communicata fuerit immediate aeternitas, infini- 
tas etc. An ex eadem idiomatum communicatione, 
quam Christi carni factam esse constanter docemus, 
firmiter concludi possit nos duas omnipotentias divi- 
na8, duas omniscientias divinas statuere, ut Calvi- 
niani nobis impingunt, ea de re late egimus in disp. 
9. de glor. Dei §. 2. 

112. Usus practicus est: 1. consoUUionis. Quia Uaoa 
attributa Dei non sunt aiiquod accidens mutabile in ooa do- 
Deo, sed ipsa ejus essentia, ideo amorem et dUe- ^ 1 ^. 
ctionem ejus, qua pios complectitur, oportet esse *>■*• &~ 
quiddam longe ardentius, quam nos cogitatione com- 
plecti possumufl. Eccles. 2, v. 23: Quantus est 
Deus, tanta misericordia ejus. At ipse infinitus, 
immensus, invariabiUs, aeternus. £rgo etiam talis UI * •■ 
est ipsius misericordia, praevaluit super nos in ae- 
ternum. Psal. 117, v. 2. ipsa non variatur nec mu- 
tatur, nisi nos mutemur, sicut sol manet idem, sed 
homines ab ejus luce et calore se avertentes bene- 
ficiis soUs se ipso8 privant Num. 23, v. 19: Non 
est Deus quasi homo, ut meiitiatur, nec ut Jilius ho- 
minis, ut poeniteat eum, dixit et non faciett locu- 
tus est et non implebitt q. d. homines sunt admo- 
dum mutabUes, quod hodie promittunt, craa revo- 
cant, quem hodie amore complectuntur, eum cras 
odio prosequuntur , sed non ita mutabiUs est Deus 
in sua erga homines dilectione et in suis promissio- 
nibus. Conjunge Jerem. 31, v. 20. Hoseae 13, v. 9: 
Non faciam furorem irae meae, Deus ego et non 
homo. 2. hortatorius. MutabUis nostra bonitas im- 
mutabilem Dei bonitatem sibi proponat imitandam, 
ut ab iUa immutabiUtate nostrae bonitatis mutabiU- 
tas ac instabiUtas quasi absorbeatur. Estote per- 
fecUj sicut pater vester coelestis perfectus est, cla- 



diatam; immediate ea tantum attributa sunt com-imat Salvator Matth. 5, v. 48. Estote sancU, quia 
municata, quae operationes suas per aseumtam na- 1 et ego sanctus sum, hortatur Deus Levit 11, v. 44. 
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At nuUa sanotitatis, bonijatis ac dilectionis perfectio 
juai immutaiHlitas ei sit conjuncta, ad illam igitur 
in hac viUadspiipinu*, ad quam in altej$ vita Mo- 



€ A P V T VIII. 

DE ATTRIBUTIS DIVJNIS IN 
SPECIE. 

Attribata 113. Becte dixit Scatiger .exexa 265. sect 6: Bo- 
primae *&**> sapientia, omnipotentfo etc. ita sunt in Deo, 
citfsis. ui gfat ipsum Dei esse, ita insunt, ut nihil antece- 
dai, nihil subsequatur (cujus assertionis ratio pen-! 
det ex eo, quod attributa divina aint realissime unum 
quid cum ipsa Dei essentia), sed ex eaptu atque in- 
tefffictione nwtra, quae perquam umbrat&is est, aliis 
a/da prius animo concipiuntur. Ut ergo ordine at- 
trihuta divina. ^xplicemus, sequemur eorum divisio- 
nem sexto locp propositam et distinctas eorum 
clasaes constituemns. Primae classis attributa sunt, 
quod Deus sit: l. essentia spirituaUs, incorporea, 
invisibilis. 2. summe simplex. 3. aeterna, immuta- 
biUs, immortalis. 4. infinita, ubique praesens. Sit 
exgo. 
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DE SPIRITUALI £T INCORPOREA 
DEI ESSENTIA. 

D«am 114- Thesis. Deus est esscntia spiritualis et in- 

rftuni ipi " cwpwea, sive spiritus aOfouarog. Probatur hoc 
probstor. 7. Scripturae dictis tum affirmativis Joh 4, v. 24: 
Deus est spiritus. Quidam addunt 2. Cor. 3, v. 17: 
Dominus spfritus est, sed articulus addjtus voci 
Wiyuvroc et series contextus ostendunt ad Spiritus 
s. divinitatem rectius applicari; tum negaUvis, quae 
Deum incorporeum a creaturis corporeis distinguunt 
e^ in claqsem eaxum referendum negant, Esa. 46, 
v. 5: Cui me assimilabitis et adaequabitis et com- 
parabitis met Ailoquitur Deus dxavonldoTovq , qui 
incorporeum Deum figuris corporeis exprimere nite- 
b#ntur~ Bom. 1, v. 23. de idololatris dicitup, quod 
n^utaverint gloriam incorruptibilis Dei in simiUtu- 
dinem imaginis corruptibilis hominis et volucrum ei 
quadrupedum et serpentium. ponfer. Ps. 106. v. 20. 
Jer. 2, v. )1. 2. rationibus, quarum potiores expli- 
cat Pamasc. Jic 1. prth. fi$. c. 4. 1. a Dei simpU- 
citate. NuUum corpus est simpliciasimum, et ens sim- 
plicissknum npn potest esse corpqreum, quja omne 
coxpus est pomposjtum, est in pptentia passiva ac 
diyiduum. Deus est ens simpticisaimum , non est ia 
ncteutia naajivaj. £rgo non est corporeus. 2. a 



Dei dignitate. Ens nobflissimum nen poiest «sse 
.corpus. Corpus ( enim aut est vivum aut non vivum. 
Vivum CQEpus nobilius est corpote non vd¥o, siqui- m. 90. 
dem quod vivit nobilius ,ens est non vivente. Cor- 
pus autem vivum ,non vivit, quatenus est corpus, sie 
enim omne corpus viveret Illud per quod vivit, 
est corpore nobihus. Quare cum Deus sit vivens Jiobi- 
lissimum, non potest esse corpus. Savonarola Hb. 1. 
de verit fid. c 7: Spiritus et nob&ior corpore, si 
ergo Deus esset corpus, non esset in entibus nobir 
lissimum* >3. ab essendi primitate. Ens primunt non 
potest esse corporeum. Si ergo Deus esset oqfpus, 
eflset ens in potentia et sic non esset prknum eae. 
Actus simpliciter ex natura est prior potentia, quia 
nihil potest reduci in actum nisi per ens aotu. Nec 
etiam Deus est aiicujus corporis forma. H emm 
quod per se habet esse, ^iobilius est eo, quod habet 
es8e in alio. Omnip ,autem fonna corpons exsistit in 
alio. Cum ergo Deus sit ens primum ac prima «s- 
sendi causa, non potest esse alicujus corporis fbrma. 
Plures rationes vide in loco. §. 69. 3. Patrum stuf- 
fragio. Justin. de monarch. Dei p. 81. ex Aesdoyio 
adducit hos versiculoe: 

%u>Qi& &Vfiiuiv &tov xal /litj $6xh 
Suoiov OctvTU) odoxiyov xa&iOrdvai. 

Idem in confut Graecar. qq. q. 2. Deum non solum 
esse incorporeum, sed et omni incoiporeo superio- 
rem. Orig. lib. 1. nsol &QX*** °* t» tom. 1. p. 668: 
Non corpus aliquod aut in corpore putandus est 
DeuSy sed intellectualis natura stmplex, nihU om- 
nino in se adjunetionis admUtens, uti ne majus 
aliquid et inferius esse credakur, sed ut sit omni ex 
parte povag, et ut ita dicam, totus mons ac fons, 
ex quo initium totius naturae inteUectualis vel men- 
tis est. Idem homil. 1. in Genes. p. 6: Sentire de 
Deo, quod sit corporeus et humanae formae, mani- 
feste impium est. Arnob. tib. 3. advers. gent p. 107: 
Nostra sententia taUs est, naturam omnem divinam, 
quae ndque esse coeperit aliquando, nee vitalem ad 
terminum sit aliquando ventura, Uneamentis carere 
corporisy neque ullas formarum effigies possidere, 
quibus extima drcumseripHo membrorum soletcoag- 
•mentata finire. Quicquid enim tale est, mortale 
esse arbUramur et labile, nee obtinere perpetuam 
posse eredimus aevitatem, quod extremis eoercitum 
flnibus necessaria ctrcumcludU extremitas. Hilar. 
tib. 3. de Trinit fol. 3: Conclusum pdlmo coehm 
rursum Deo thronus est et terra, quae pugillo eon- 
tinetur eadem et seaaellum pedum ejus est, ne 4n 
throno et scabeUo secundum habitum considentis 
protensio speciei oorporeae passit inteUigi, eum id 
quod sibi thronus et scabeUum est, rursum ipsa iUa 
infinitas potens pahno ac pugiUo apprehendenie 
concluo}eret. Basil homil. 10. hexaem. Rejiee de 
corde indecorae imaginationes , ejiee a te eogstatio- 
nem. minime decentem, figutae expejrs est Deus, sim- 
plex, magnitudine carens, quantitatis exsors, no ima- 
gineris formam oirca ipsum. Naaianz. orat 2. 
de tbeel. p. 26: Anne corpus Deum es$e statuest 
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LOCUS SECONDUS 



quo paeto igitur ejus natura infinUa est t nuUis de~ 
scripta terminis, omnis expers figurae, contactus, 
adspectusf an vero et haec corporibus conveniuntf 
O licentiam. Non enim cadere certe tatia in cor- 
porum naturam possunt. An corpus esse dices et 
kaec ei competere negabis f O mentis stuporem cras- 
sissimum. Consequetur entm DEI naturam nuUa 
re nostra potiorem esse. Nam cur ei venerationis 
reUgiosae cuUum praestabimus , si loco certo cir- 
cumscribi potestf aut quid impedit , quominus ex 
eUmentis esse compositus inque ea vicissim aliquando 
redigi vel prorsus etiam interire credi debeat f Nam 
ipsa rerum compositio pugnae initium est, pugna 
dissidii, dissidium interitus. At hic prorsus nequit 
in Deum principemque naturam iUam cadere. Au- 
gust. lib. 8. de civit. Dei c. 5: Si noster animus 
corpus non est, quomodo Deus, creator f animi cor- 
pus estf Damasc. lib. 2. de orth. fid. c. 3: Deus 
sua essentia ut longe est supra corpus, ita et super 
quodms incorporeum. Omne ad Deum coUatum 
crassum et materiale comperitur, solus Deus vere 
immaterialis et incorporeus. 
iii. 91. 115. Antithesis. Opponenda haec sont: l.priscis 
quibusdam phUosophis t de quibus Justin. in epist. 
ad Diogn. p. 385: AUqui philosophi ignem esse 
Deum dixerunty id ad quod profecturi sunt ipsi 
Deum vocantes, alii aquam, alii aliud ex elementis, 
quae a Deo sunt creata. 2. Rabbinis 7 de quibus idem 
in dial. cum Tryph. p. 267: Magistri vestri autu- 
mant manus et pedes et digitos et animam velut 
creato et composito animanti esse parenti rerum 
cunctarum et ingenito Deo t qui propterea etiam 
Patrem ipsum apparuisse Abrahae et Jacobo do- 
cent. Orig. homil. 3. in Gen. tom. 1. p. 17: Judaei 
Deum quasi hominem inteUigendum putaverunt, hoc 
est humanis membris habituque distinctum. Alii ex 
Rabbinis contrarium statuunt Galat. lib. 2. de arc. 
c. 2. ex libro formationis adducit locum, quod Deum 
vocent spiritum summum acprimam inter decemuni- 
tates incorporeas. 3. Tertuttiano, qui in lib. adv. 
Praz. p. 409. contendit Deum esse corporeum. Au- 
gust tamen in lib. de haeres. ad Quod vult d. hae- 
res. 86. eum sic excusat, quod improprie locutus 
voce corporis utatur pro substantia, cum in lib. de 
earne Christi p. 14. etiam angelis et animabus cor- 
pus tribuat 4. Audianis sive anthropomorphitis, 
circ. ann. 370. (August de haeres. ad Quod vult d. 
haeres. 86. vocat eos Vadianos. Theodoretus vocat Au- 
daeanos. Fuerunt monachi Aegyptii in eremo Syriae 
ab Audaeo Syro sic dictL Luther. in Genes. eos 
quodammodo excusare conatur. Anno 939. in Italia 
haereab eorum renovata est, contra quos recentiores 
Anthropomorphitas multum sudavit Ratherius Vero- 
nensis teste Sigeberto Gembl. in Chron.), qui Deo for- 
mam et partes humani corporis tribuerunt Epiphan. 
haeres. 70. Tripart. lib. 10. c. 7. Nicephor. lib. 11. c 14. 
lib. 13. c. 10. 5^ Conr. Vorstio, qui in lib. de Deo 
et attrib. p. 201. Deo vere corpus attribui posse 
disputat, si per corjms vera et soUda substantia in- 
teUigatwr. p. 251: Deus ex sententia TertuUiani 



suum eorpusj hoe est suam verem et solidam sub- 
stantiam habet At hac ratione et rerum et verbo- 
rum confusionem introducit Spiritus et corpus sunt 
species contradistinctae ; cum ergo Deus sit spiritus, 
non poterit esse corporeus. Et causae igitur elen- 
chus et axijua Al&oc est in Vorstii argumentulo. 
Per solidam substantiam aut intelligitur veritas 
essentiae aut proprietas quantitatis dimensivae. Si 
priore modo falsum est, quod omnis substantia so- 
lida, h. e. vere exsistens sit corpus. Si poflteriore, 
falsum est, quod Deus sit solida substantia. Per 
solidum intelligitur vel densitas vel perfectio, firmi- 
tas et immutabilitas. Priori modo negamus Deum 
esse solidam substantiam, poflteriori concedimus. 
Ibid. p. 239. et 240. disputat Deum habere magni- 
tudimem quandam inteUigibUem ac dici magnum, 
non solum ratione quaUtatis 9 sed etiam respectu 
quantitatiSy sed dwinae et spirituaUs t hoc est, quae 
substantiae divinae conveniat. Besp. magnus Deos 
est non quantitate corporea, sed potentia, virtute, 
operatione non otauanxiHc t sed #*Vx»f. Ipsorum 
quoque hominum sapientia magna dicitur non mole, 
sed virtute. Vide disp. 5. de gloria Dei thes. 12. 
Valeat proinde commentum Vorstii, ex cujus hypo- m. 98. 
theflibus Englinsemius in discept. contra Vorst de- 
ducit, quod statuat Deum quendam corporeum, vi- 
sibilem, longum t latum et profundum in certo quo- 
dam loco affixum, non omni- t sed muUipotentem, 
non omni- t sed muUiscium, adeoque Deum non 
Deum. 6. Photinianorum somnio , quod exponit 
Schmaltz. in exam. 157. error. err. 18. p. 8 : Tam ex 
sanguine Mariae quam ex materia a Deo ad Christi 
corpus gignendum allata Christum genitum esse cU- 
cimus , nec enim filius Dei nominari ab ipsa con- 
ceptione posset , nisi aliquid ex parte Dei ad eum 
constituendum accessisset, sed esset tantum Mariae 
fiUus. Atquf illa materia a Deo ad Christi corpus 
allata, aut est ex ipsa Dei essentia, qua ratione Deus 
statuitur corporeus, aut extra eam, et sic illius re- 
spectu Christus non poterit dici Dei Fflius ex Deo 
genitufl. 

116. Argumenta eorum, qui Deo corpus tribuunt, Argrawm- 
potiora haec sunt: 1. ab hominis formatione. Genes. «pirito»- 
1, v. 27: Creavit Deus hominem ad imaginem suam. * m M 



At si Deus incorporeus t quomodo ad ejus imagi- **,*!^J"1 
nem homo corporeus conditus. Hoc argumento An- matioat. 
thropomorphitas fuisse usos refert Basil. homiL 10. 
hexaem. et Niceph. d. 1. Besp. quamvis in corpore 
primi hominis utpote immortalitatis participe suo 
modo imago Dei recte statuatur, ut ostensum fuit in 
tract de imag. Dei §. 104. (contra Polanum , qui 
part. 2. Syll. thes. th. p. 56. subjectum Iv r<ji sive 
sedem, in qua imago Dei locata est, solam animain 
esse statuit), tamen non corporis nec corporeae figu- 
rae, sed justitiae, sanctitatis, immortalitatis etc in 
anima et corpore relucentia respectu homo ad ima- 
ginem Dei conditus, ut ex Ephes. 4, v. 23. Coloss. 
3, v. 10. §. 31. et seqq. fuit demonstratum. Orig. 
homil. 1. in Genesin tom. 1, p. 6: Non corporis 
figmentum Dei imaginem continet. Is autem qtd ad 
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imaginem Dei factus est, interior homo noster , est 
invisibilis et incorporaUs et incorruptus atque im- 
mortalis. In his enim talibus Dei imago rectius 
intelligitur. Augustin. lib. 6. de Genes. ad lit c 12 : 
Quod homo dieitur factus ad imaginem Dei , non 
secundum corpus, sed secundum intellectum mentis 
accipiendum est t quanquam et in ipso corpore ha- 
beat quandam proprietatem , quae hoc indicet , ni- 
mirum quod erecta statura factus est. lib. 17. de 
civit Dei c. 5; Ne secundum corpus credatur homo 
in carnis hujus effigie factus ad imaginem DEI, 
adduntur et alae f quas utique non habet homo et 
dicitur Deo y sub umbra alarum tuarum protege me, 
ut intelligant homines de illa ineffabili natura, non 
propriis sed translatis rerum vocabulis ista dici. 
Vide Bernh. serm. 24. in Cant col. 464. 
lAm«m- 117. 2. A membrorum corporeorum attributione. 
eorpo™ -fa Scripturis saepius tribuuntur Deo membra et 
££rib". organa corporea. Resp. 1. si haec proprie accipi- 
uoo«. enda essent, monstrosa corporis figura ipsi tribaenda 
foret, tribuuntar enim illi septem ocuU Zach. 3, v. 9. 
alae Psalm. 17, v. 8. vocatur leo, ursus, etc. 2. 
proinde xai dvdvunond&eutv xaX OvyxatdfiaOiv, utpote 
avfjtfioXtxdSs dicta, ea sunt accipienda. Vide loc. 
§.71. 72. Just in qq. et resp. ad orthod. q. 10, 
p. 311: rd dXXrjyoQixdis nac-d t£v nqo(pr\iwv neol rov 
&eov Xe^d-ivra xai avatpooav iXfy&n Ix tmv (pvoei 
els tb ov (pvOii, olov <oe to wO(pQdv&rj xvotos 6our)v 
eva)d*{as, inX fikv rdSv dv&Qwniov <oO(pQav(h} xaid (pvOiv 
inX d*k tov &eov xutaxQrflttx&s xal ov (pvoei. **Chry- 
Bost orat 18. tom. 5. fol. 104: ur) noooexe rjj evte- 
Xtlq rdiv MUoyy , aXla Xdfii &eonQenr) td vorjuata, 
ne attende vilitaU verborum, sed sensus Deo tUgnos 
inde colUge** Gregor. lib. 32. moral. c. 4: Deus 
non solum ab humanis membris similitudinem in se 
recipit t sed aliquando etiam ab avibus, aliquando 
ab insensatis rebus dissimiles quasdam similitudines 
trahit. **Aug. lib. de speculo c. 12: Humanae tu 
Deus noster nimis bonus et pius consulens infirmi- 
taU dignaris te nobis insinuare non tua proprietate, 
sed aUqua saltem similitudine. Unde et nostrorum 
quaUtatem membrorum habere describeris, volens 
passionum indigna de te ipso adhaec perferre, ut, 
in. 98. 9**0> *teut es y te nequimus scire in praesenti miseria, 
per nostram nos ad tua trahas et nos y dum conde- 
eeendis nobis, facilius consurgamus tibi.** Theoph. 
in c. 22. Matth. : Deue se ipsum comparat anima- 
Ubus, non quod talis ipse, sed quod nos tales, orav 
ydq <os &f)Qta tmuev, ytvetai xal ixetvos r)utv nav&r\Q 
uaX aoxtos xal Xiuv. Damasc lib. 1. orth. fid. c. 14. 
ndvra td otouartx&s eiQnpiiva inX d-eov xexQvufiivr\v 
%%ei ttva iwoutv ix t(Sv xa& r)fids td vntQ rjuas 
ixfutaoxovoav, el fi^ tt neqX rrjs ovuartxrjs tov &eov 
X6yov imdnulas elQnrai, (quod posterius probe no- 
tandum, quia dubium nullum, ad Aoyov ivav&Qtlnn,- 
otv xaX ivadoxwHv hic haberi respectum.) Niceph. 
lib. 11. Hist c 14: Dwini numinis operibus huma- 
narum partium vocabula tribuit Scriptura sacra, 
quandoquidem eo modo 9 qui res subtUiores perci- 
pere nequeunt, faciUus Dei consiUum inteUigunt. 



# *Suidas ovyxardfiaotv sic describit: Stav ur) ds 6 
&(6s (patvrjraij dXX* (os 6 Swdftevos (al. fiovXofjtevos) 
avrov &etooeZv olos ri ioitv y ovtaas iavtov Setxvvet im- 
fietQ&v ry tdSv oQuvrtov do&eveiq tijs oifiems tr)v in(- 
Setitv, cum Deus non ut est apparet, sed ut is, qui 
eum spectare vult, cemere potest, ita sese ostendit, 
accommodata mi demonstratione ad videntium im- 
beciUitatem. 3. Ut quaedam tlQQjvix&s Genes. 3, 
v. 22. quaedam fufirfttx&s Psalm. 73, v. 11. quaedam 
fietuvvutx&s Psalm. 18, v. 2. de Deo dicuntur, ita 
quoque ueta(pogtx(os xaX olxovoutxJSs (ut loquitur 
Theod. diaL 2.) quaedam ipsi tribuuntur, quae in- 
telligenda sunt ^eongenHs- 4. Dlorum quaedam ab 
hominey quaedam ab aUis creaturis desumuntur. Ab 
homine partes hominis, membra corporis, sensus, 
affectns, actiones, subjecta et adjuncta humana. 
Pars honiinis ut anima Esa. 1 , v. 14. Jerem. 5, 
v. 9. membra corporis, ut caput Dan. 7, v. 9. 1. Cor. 
11, v. 3. oculi Psalm. 34, v. 16. 2. Paral. 6, v. 9. 
palpebrae Psalm. 11, v. 4. pupiUa Deuter. 32, v. 10. 
os Matth. 4, v. 4. aures Psalm. 31, v. 3. nasus 
Jerem. 39, v. 37. nares Genes. 8, v. 21. facies 
Psalm. 31, v. 21. cervix Jerem. 18, v. 17. manus 
Actor. 4, v. 28. dextra Psalm. 118, v. 15. brackkm 
Psalm. 77, v. 16. digitus Exod. 8, v. 19. cor Genes. 
6, v. 6. viscera. Esa. 64, v. 1. pedes Psalm. 110, v. 1. 
tergum sive posteriora Exod. 33, v. 15: quibus omni- 
bus quid symbolice denotetur, ex analogia cum usu 
harum partium in humano corpore et ex contextu 
cujusque loci facile intelligitur. Vid. Flac. in clav. 
Script Ex sensibus tribuitur ipsi memoria Psalm. 
115, v. 12. eique opposita oblivio Psalm. 13, v. 2. 
visus Genes. 1, v. 4. aucUtus Psalm. 5, v. 2. odora- 
tus Gcn. 8, v. 21. ex affectibus poenitentia Genes. 6, 
v. 6. laetitia Proverb. 1, v. 24. eique oppositus dolor 
Genes. 6, v. 6. spes Esa. 5, v. 4. ira Jerem. 9, v. 9. 
zelus Esa. 9, v. 7. zelotypia Numer. 25, v. 11. odium 
Esa. 1, v. 14. quae omnia absque ulla perturbatione, 
draSCq, rationis repugnantia, temporis mora, adeoque 
omni imperfectionc &eo7iQtn(os Deo tribui intelligenda 
sunt, unde regula Scholasticorum: Affectus in DEO 
notant effectus, quin et moderationes illorum affectuum 
itidem dv&ownonatoos HEO tribuuntur, ut patientia 
Esa. 5, v. 4. longanimitas Exod. 34, v. 6. mansue- 
tudo Psalm. 103, v. 10. etc; ex actionibus humanis 
tribuitur ipsi cogitatio. Jerem. 4, v. 28. cognitio 
Genes. 22, v. 12. faciei absconsio Psalm. 30, v. 2. 
elevatio faciei Psalm. 4, v. 7. locutio, risus, descen- 
sus etc Ex subjectis humanis tribuitur ipsi thronus 
regius Psalm. 9, v. 8. scabellum pedum. Esa. 66, 
v. 1. habUaUo etc Ex adjunctis vocatur pastor, 
signifer, beUator etc. Ex aliis creaturis petita at- 
tributa fere sunt innumera, vocatur enim sol, Uix, 
scutum, cornu, ignis, rupes etc, quae etiam per 
uetwvvufav quandam expMcari possunt. 

118. 3. A Dei locutione. Si Deus non habet s. a D*i 
vere corporea membra, quomodo loquitur angelis et T 
hominibust Besp. August lib. 16. de civitate Dei 
c 6. circa med. : Veritas incommutabUis aut per se 
ipeam ineffabiUter loquitur rationalis ereaturae men- 
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Ubus, aut per mutabilem creaturam loquiUHr, sive 
spiritualibus imaginibus nostro spiritui sive corpo- 
ralibus vocibus oorporis sensui. Orig. homil. 3. in 
Genes* tom. 1. p. 17: Hoc ipsum, quod vel aspirat 
in corde uniuscujusque sanctorum vel sonum vocis 
pervenire ad aures ejus facit, locutus hommi Deus 
dicitur, sieut et cum nota sibi esse indicat, quae 
unusquisque vel loquitur vel legit, audisse se dicit 
etok Si vox hutnana aer\\ictus, hoc est, lingua re- 
percussue dicitur 1 , potest et vox Dei dici aer, ictus 
vel* vi vel voluntate divina. Et inde est , quod si 
quando vox-> divimtus datur , > non ad omnium aures, 
sed ad quorum interest auditus allabitur , ut agno- 
seas sonitum non linguae pulsu redditum, alioquin 
fieret communis auditus, sed superni nutus modera» 
mine gubematum, quanquam*prophetie saepe et pa- 
triarchis caeterisque sanetorum etiam sinevocis sono 
verbum Dei factum esse referatur, in quo iUumi- 
nata mens per spiritum Dei formatur in verba. 
Alcuinufl lib. 2. de trinit c. 17. Quamvis praeco 
verba referat judicis» non scribitur in gestis praeco 
dixit vel fecit, sed judex^ dixit vel fecit 

119. 4. A Dei locaUone. Deo tribuitur locus\ qui 
est proprium corporis accidens, Ps. 68, v. 17. ac 
sedes et solium Ps. 9, v. 8. Resp. ex regula supe- 
rius proposita, non proprie, sed figurate per quan- 
dam olxovojuiay talia Deo tribui; locus ipsi tribui- 
tur ppopter- externam aliquam apparitionem vel 
peculiarem actionem, sedes propter majeetatem, 
auctaritatem, sublimitatem» Cjrill. lib* duodec. the- 
sauri Ci dec. quart. : Quando de Deo sedere et sedes 
aut solium dicitur, nihil aUud intelligitur nisiprin- 
cipatus et regia potestas, quam naturaliter super 
omnes habet creaturas. Magna enim amentia est 
sessionem et sedem, aut omnmo s&urn aiiquem 
Deo tribuere^ sed quae corp&raUter nostro more 
de ipso scribuntur, convenietUer inteUigenda sunt. 
Epiphan. in aneorat p> 504: t6 xaS^tai /4t] naUv 
vnolafifiavi av&Qwnivats, aXV arcxcfaryiJTOK *"* «**• 
TaXrjmw, sedet^ ne aocipias humano sensu, sed t*- 
effabili et incomprehensibUi. 

120. Qu.1. An spiriiuaUtas et aatofxaaUt recte re- 
/erantur inter Dei astributaf Resp. ratione iwstri 
conceptus ro esse spiritum ipsam essentiam non at- 
tributum aliquod essentiae exprimere, ac praedicari 
de Deo in quid, recte asseritur, undegeneris locum 
in definitione Dei obtinet, idem enim est, sive di- 
cas, Deus est essentia spiritualis incorporea, sive 
dicas, Deus est spiritus inoorporeus, nec tamen ex 
eo inferendum spiritualitatem et aatouaalav minus 
recte inter attributa referri, 1. quia etiam reliqua 
attributa non sunt accidentia essentiae Dei super- 
addita, sed ipsa Dei essentia; quamvis igitur do- 
cendi causa quaedam attributa dicantur essentiam 
divinam exprimere, per modum quidditatts, ut hoc 
ipsum de quo agimus; quaedam per modum quali- 
tatis, ut reliqua, nemo tamen cogitare debet in Deo 
dari accidens praedicamentale essentiae superaddi- 
tum, id enim cum simplicissima ejus natura pugna- 
ret. Quod si ergo spiritualitas ideo non est attribu- 



tum, quia ipsam essentiam Dd notat, utique nec 
reliqua attributa distincte ab essentia considerari et 
in peculiares classes redigi potuerunt. 2. quando 
Deus dicitur spiritus, tum per vocem spiritus es- 
sentia divina nequaquam limitatur, restringitur et 
in certam entiurn categoriam includitur, sed juxta 
Scripturae ductum duntaxat quodammodo explica- 
tur. Ut enim Deus est essentia infinita, omnes eti- 
tium classes transcendens , sic quoque eflt spiritus 
inflnitus, omnes spirituum species, angeloB et'ainimas 
humanas infinitis modis transcendens, ac proinde no- 
men Spiritus nonanalogice, multo minus awtorvfitk>s, 
sed plane singulariter xai fiororgonm de Deo prae- 
dicari intelrigendum, ac diversissima est vocis hujus 
significatio, quando Deo tribuitur ab ea, in qua an- 
gelis tribuitur, ut nulla generis analogi communio 
bic cogitari debeat. 

121. Qu. 2. An pugnat cum Dei aotouaota conari 

Deum depingeret Aventinus lib. 7. anal. p. 462. re- 

fert, 1 quod Johan. XXTT. pontif. Rom. iUos, qui si£- 

premam majestatem divinam senis, adolestenHs, co- 

lumbae imagine pingebant, laesae' reltgidhWaccer- 

siverit eosque Anth+opomorphitas esse' renuntuktoerit, 

quin et 1 quosdam eorum ad ignem condemhaverit; 

cum qutf ' pbntin\ii8 judicio ex' papali ' cathedra pro- 

lato, qUomodo Jesuitae conciliare velint ejusmodf 

picturas in papatu frequentissimas , ipsi viderint. 

Calviniani graviter nOS accusant, quod parum me- 

mores praecepti divini Deut. 4, v. 15. et seqq. 

Deuih pingere annitamur, et hac ratione Anthropo- 

morpbitarum haeresin animis rudiorum instillemus. 

Bed aalva res est 1. distinguendum inter ipsam Dei 

essentiam sive ovtriav et Dei revelationem sive $to- 

ftcviiav. Essentia Dei utpote spiritualis aatafiaxo^, 

nfinita, invisibilis etc. depingi nec potest nec de- 

byet, sed apparitiones divinae in sacris literis propo- 

dtae absque ulio omnino peccato depingi poasunt 

l. Quod si enim animo conbipete littet interias tales 

magines, quae ex leetione historica divinarum reve- 

ationum in eo rormantur, quidni etiam penicillo 

icebit easdem exprimere exterius et oculis contuen- 

dum offerre illud, quod in animo est depictum? Ut 
^eometra idem descrtbit lineis, quod arithmeticus 
^escribit numeris, sic pictor id ipsum penicillo for- 
toat exterius, quod in mente concrpitur interius. 
3. Quinhno quando tales divinae revelationes verbis 
et sermone efferuntur, mediante aurium sensu 
ilxovtg et imagines earum in animo formantur, 
quidni ergo licitum fuerit figuris ac picturis id 
ipsum oculis objicere, quod per verba auribus fuit 
oblatum? Apostoltts Gal. 3, v. 1. ante oculos Gala- 
tarum Christum crucifixum praescriptum vel, ut 
Luth. vertit, depictum fuisse asserit, h. e. tam clare 
et perspicue doctrinam de Christo crucifixo fuisse 
ipsis propositam, ao si coram ante oculos suoc vi- 
dissent ipsum crucifigi. Vide tract de lege Dei 
§. 67. 

122. Usus practicub est naoaivsnxdc et quidem 
dupkx 1. ad Deum summum iUum Spiritum aman- 
dwn. Deus summus ille increatus Spiritos nobis 
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bominibus eotpereis dedit spiritum viventem, vel ut 
in Hebraeo est ta^ vitarum Oen. 2, v. 7. aui- 
mam puta rationalem , oui spiritus nomen in Sfciv 
pturia tribui infrequens non est Ps. 31, 6. Ps. 146, 
4. Secles. 3», 21. c. 8, v. £. etc. (quam ideo spiri- 
tum vel spiracuram vitarum dici existimant, quia 
non ad temporalem tantum et corporalem, sed etiam 
aetemam et Bpiritualem vitam homo per eam con- 
servari debuit Sed Hebr. tD^lT est plur. tantum, 
quia vita prares annos aut gradus complectitur.) 
Bic spiritus noster creatus fide et amore adbaereat 
spiritui increato. Nihil quod est corporeum et visi- 
btte animae nostrae desiderium potest satiare et ex- 
plere, est enim BpiritUB omnibus rebus corporeis nobi- 
Bor ao praestantior. Nibil quod est mortale, cor- 
ruptibile, tranBitorium animae quietem largiri potest, 
siquidem bio spiritus noster ad aeternitatem creatus 
est, in aeterao igitur inoorporeo et increato spi- 
ritu quietem suam unice quaerat, unde 2. Cor. 4. 
▼. 18. vere pios apostolos sic describit, quia non 
eontemplentur axonovvrtg xa pXtnoueva , aXXa za 
furj pXenoueva, r« yaQ pXtnoueva nooaxatQa, ra J£ 
fjtrr pXenoueva altovta. Quaecunque in hexaemero 
Mosaico a Deo creata describuntur, sunt corporea 
et transitoria (angelos intra illud hexaemeri spa- 
tium conditos esse facile concedimus, sed eorum ut- 
pote invisibilium creationem Moyses historiographus 
praetermittit) , solus homo ex omnibus creaturis re- 
spectu animae est spiritoalis, incorporeus et aeter- 
nus , ergo in reliquis creaturis non quaerat desiderii 
sui finem et animae suae quietem. Condito homine 
Deus quievit, quia in homine quiescere et habitare 
voluit, ergo et homo Deo unice desiderii sui finem 
e* spiritus sui quietem quaerat. Summus ille Spiritus 
est creator nostri spiritus ejusque principium etfinis, 
non ergo quiescit spiritus noster nisi in suo principio. 
Unaquaeque res secundum id vivat, unde vivit. Unde 
vivH caro tuat de anima tua (de spiritu tuo), nam 
ilia stparata caro moritur. Unde vivit anima tua 
(spiritus tuus)? deDeo tuo. Unaquaeque harum se- 
cundum vitam suam vivat. Caro eibi non est vita, 
eed anima carnie eet vita. Anima eibi non est 
vita f eed Deue est animae vita; debet ergo secun- 
dum Deum vivere. August. serm. 13. de verb. 
apoet: Fecisti, o Pater, epirituum universae camis 
spiritum nostrum ad te, ideo irrequietus est spiri- 
tus noster, nisi quiescat in te. Idem Aug. 1. conf. 
c. 1. Qui infira se ac dignitatem suam aliquid amat, 
sibi ipsi injuriam facit. Jam vero anima nostra, ut- 
pote spiritus ad aeternitatem conditus est, omnibus 
creaturis corporeis praestantior ac solo Deo infe- 
rior, ergo non adhaereat amore rebus corporeis ac 
transitoriis, sed summo Spiritui, ad quem proxime 
accedit 1. Cor. 6, v. 17: Qui adhaeret Domino, est 
unus spiritus. Quo plures corporei spiritus, h. e. 
aerea et tenuissima' corpuscula in re creata, eo magis 
actuosa et 4 operosa est, eoque magis sursum tendit, 
ut apparet ex natura ignis, halituum, vaporum etc.; 
eccur igitur nostra anima, noster spiritus, qui est 
vere spiritus plane spirituaHs et incorporeus, non 



est aetuosus et operotus per desideifiunv eoqjonetfo- 
nis oum summo et increato spiritu, in quo onnris 
ejus beatitudo consistit^ eccur nbn sursmn tenctit 
coelestia et spiritualia unice cogitando, desiderando, 
amandb? 

123. 2. Ad Deum in epiritu invocandum. Btme 
practicum usum monstrat nobis ChristUB Johan. 4, 
v. 24u Spiritus est Deue, et qui adorant eum , in 
spiritu et veritate oportet adorare. Infert Salvatar m- W. 
hoc modo: Qui est spiritus, ille in spiritu etveritate 
est invocandus. Deus est spiritus. Ergo. Samaritana 
de looo orationis quaestionem proposuerat, v. 20, cmi 
Christus respondet, discrimen loeorumi i» N. T. esee 
penitus sublatum; cum enim Deus sit spiritus in- 
corporeus, ideo ad preces audiendaa non est oerto 
cuidam loco adstrictus, nen habkat in tempils manu» 
factis Aotor. 17, v» 24. Coefc coelorusn non cupiunt 
eum 1. Reg. 8, v» 27. Qnod autem in V.T. cultm» 
adorationis et oblatioDenx sacrificiorum in templa- 
Hierosolymitano fieri voluit, id factum est propter 
typum Christi, in cujus assumta carne habitat tota 
plenitudo deitatis Coloss. 2, v. 9. In spiritU igitur 
et veritate adorare est 1. absque discrimine locorum 
Deum ubique praesentem invocare, in omni loco 
puras manus toilere 1. Tim. 2, v. 8; 2. vero et 
serio cordis affectu, non hvpocritica externarum 
ceremoniarum et circumstantiarum observatione 
Deum invocare; 3. in vera fide a Spiritu sancto 
accensa ipsum invocare. Hflarius Hb. 2. de Trinit: 
Et Samaritanorum et Judaeorum praesumtio aut 
collis edito, aut exstructae domus concavo Deum, 
intra quem omnia et extra quem nihil ejus capaz est, 
continebat. Ergo, quia Deus invisibilis, incompre- 
hensibilis, immensus est, ait Dominus venisse tem- 
pus, ut non in monte vel in templo Deus sit ado- 
randus, quia Deus spiritus est, et spiritus nec 
circumscribitur nec tenetur, quia per naturae virtu- 
tem ubique est neque usquam abest in omnibus om- 
nia exuberans. Ambros. lib. 3. de Spiritu s. c. 12: 
Spiritus plerumque ponitur pro gratia spirituali, 
ergo et hic adoratur Deus, non in maUtia cordis, 
sed gratia spirituali, Spiritus 8. donum gratiae 
8piritualis infundit, in quo adoratur Deus, sicut 
adoratur etiam in veritate. Non enim adorat, nisi 
qui veritatem divinitatis ejus pio hauriat affectu. 



SECTIO II. 

DE DIVINAB ESSENTIAE INVIh 
SIBILITATE. 

124. Thes. Deus in ee et sua natura esttnvisV *>•»» 
biUs. Consequens aamuaaiag est aoQaoia. Quia i TU!biiem 
enim Dens est incorporeus et immateriatus , ideo prob * tar ' 
etiam est invisibins. Exod. 33, v. 20: Non videbtt 
tne homo et vioet, quod accipiendum non in seneu 
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dwiso, quasi poasit Deus oculls corporeis videri, 
licet interim homo moriatur, sed in sensu conjuncto, 
nullus homo vivul me videre potest 1. Tim. 1, v. 17: 
Rtgi seculorum invisibUi sit gloria. Vide loc. §. 76. 
Justinus in lib. de monarch. p. 81. ez Philemone 
citat: &idv $k noiov tlni /xoi vopiOTiov, rov ndvff 
OQtovra xairrov oi% oQtifievov. Et ez Orpheo p. 82. 
ovSi xt-s uvtov daoQact $vr\TtJv, aiioq 94 yt ndvrag 
oodjcu. Item avrov cT ov/ oqoo), neol yag viqpog 
loirJQixrai, ndoiv yuQ ^vrfroTg S-vtjral xoqui elolv Iv 
oaaoig, ao&ev&g <T tdiuv Jia tov ndvrtov ptti- 
ovtcc. Orig. lib. 1. ntol aQx&v c. 1. tom. 1. p. 669. 
multis argumentis Deum invisibUem esse demonstrat 
Agnoverunt id ipsum saniores gentiles, Xenoph. lib. 
4. de dict. et fact. Socrat. p. 467 jn Graec. p. 342 
in Lat Deum, qui hoc totum gubernat, esse doQa- 
tov. Distmguendum tamen 1. inter visionem corpo- 
.raiem et mentalem, illius, non hujus respectu Deus 
invisibilis dicitur. 2. inter statum hujus et futurae 
vitae 1. Tim. 6, v. 16. August. epist. 112. 

125. Quaeritur 1. An cum visibilitate Dei pugnent 
apparitiones ejus in V. T. f Resp. apparitiones illae, 
quae ivav&Qwntjoctog praeludia fuere, non in nuda di- 
vinitate, sed in assumta forma ezterna hominis, viri 
vel alia factae sunt. August lib. 10. de civ. Dei 
c. 13: Sicut sonus, quo audUur sententia in sUen- 
tio intelligentiae constituta non est hoc, quod ipsa; 
ita et speeies, qua visus est Deus in natura invi- 
sibili constitutus, non erat quod ipse. Veruntamen 
ipse in eadem specie corporali videbatur, sicut iUa 
sententia in ipso sono vocis auditur, nec iUi igno- 

iii. 98. rabant invisibilem Deum in specie corporali nequa- 
quam se posse videre. lib. 3. contra Maxim. c. 26. 
late probat , cUvinitatem non per substantiam suam y 
in qua invisibilis et immutabUis^ sed per creaturam 
sibi subjectam mortalium oculis apparuisse, cum 
voluit. Nulla ergo necessitate cogimur, ut Alcuini 
opinionem Photinianis faventem amplectamur, qua 
lib. 2. de trinit c. 17. statuit, visiones Ulas, quae 
in V. T. patribus factae leguntur, per angelicas 
administrationes esse jactas, quod ez collatione 
Eiod. 3. et Actor. 7. demonstrare frustra conatur. 
August lib. 2. de Trinit c. 17: Nimis est temera- 
rium dicere , Deum patrem nunquam patribus aut 
prophetis per aliquas visibUes formas apparuisse. 

126. Qu. 2. An beati in vita aeterna clare et in- 
tuUive Deum sint visurif Armeni putant, eos non 
immediate Deum visuros, sed rulgorem quendam 
ab essentia divina emanantem. Contrarium teetan- 
tur 1. Scripturae dicta Matth. 5, v. 8. Matth. 18, 
v. 11. 1. Cor. 13, v. 12. 1. Joh. 3, v. 2; 2. rationes. 
Thom. p. 1. q. 12. art 1. affert duas. Beatitudo 
hoininis consistit in clara Dei visione. At potest 
homo consequi suam beatitudinem ad quam condi- 
tus. Homo naturaliter desiderat Deum videre, visis 
enim creaturis optat videre creatorem. Ergo desi- 
derium illud non est frustra. Interim distinguendum 
in proportionem quantitatis et habitudinis , qua est 
inter intellectum et intelligibile. 



127. Qu. 3. An Dei essenHam oculis corporeis, 
sed glorificatis beati sint visurif Vorstius p. 237. 
afnrmat (quamvis sibi contradicat p. 199: Spiritus 
externis sensibus non est perceptibtlis). Augustin. 
lib. 22. de civ. Dei c. 29. et in epist ad Paulinam 
in dubio relinquit, quo respiciens Schmaltz. in 
ezam. 157. errorum err. 129. p. 35. scribit: I* 
coelo essentiam Dei videri posse nondum constat 
inter theologos. Scholastici plerique ut et Jesuitae 
praecise negant 4. sent. dist 49. Thom. 1. q. 12. 
art. 3. implicat contradictionem Deum videri ocuio 
corporeoy ergo ne quidem absol. potentia iUud 
fieri potest. Valent. disput 1. q. 13. punct 8. ra- 
tionibus hisce nizi: 1. Nullus spiritus cadit sub 
sensum corporis. Deus est spiritus. 2. Infinitum 
non potest corporeo sensu finito comprehendi. Deus 
est infinitus. 3. Nulla potentia potest ferri extra 
suum objectum. Sed objectum visus corporalis est 
visibile corporeum. 4. Visionis objectum est color 
Arist 2. de anim. tezt 66: qui est extremitas per- 
spicui in corpore terminato vel qualitas ex lucido 
et opaco congregatis exsurgens. At Deo non con- 
venit color, quia non est corporeus. Scholasticorum 
sententiam etiam amplectitur Martyr class. 1. loc 
c. 4. §. 2. ubi disputat, errare eoe, qui Dei essen- 
tiam beatorum ocuUs videri existimant. Etsi (inqmt) 
oculi nostrij cum in patria erimus, confirmandi 
sunt, oculi tamen manebunt et corporei ocuU erunt, 
quare suorum objectorum genus et latitudinem non 
excedent. Ad dicta Scripturae 1. Cor. 13, v. 12: 
videbimus Deum a facie ad faciem. 1. Joh. 3, v. 2: 
videbimus eum sicut est, respondet, de visione men- 
tali haec esse accipienda, cum animae quoque sua 
sit facies, sicut angeli faciem Dei vident. Matth. 
18, v. 10: quibus in vita aeterna simUes erimus. 
Matth. 22, v. 13. Probari hoc posset hisce rationi- 
bus: 1. Scriptura loquitur de illa visione, quae 
succedit fidei 1. Cor. 13, v. 12; at visio, quae suc- 
cedit fidei, est intellectualis; 2. quae est ejusdem 
rationis in angelis et beatis animabus, at haec est 
intellectualis ; 3. quam homines ez hac vita dece- 
dentes statim consequuntur. Confer Becan. p. 1. 
theol. c. 9. q. 6. Nos mediam ingredimur viam. 
Deum in vita aeterna a beatis conspiciendum esse 
in Scripturis revelatum, sed quis futurus sit visio- 
nifl divinae modus, an mentalis tantum, an et men- 
talis et corporaUs, viz invenietur definitum, pro- 
inde non potest praecise definiri nec morose urgeri 
corporeis oculis Dei essentiam visum iri 1. Cor. 2, 
v. 9: Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in 
cor hominis adscendit, sed nec pertinaciter debet 
negari per potentiam Dei ita iUuminari ac clarifi- 
cari posse beatorum oculos, ut ipsam Dei essentiam 
videant, quia ob rationes physicas ez communi et 
ordinario naturae cussu petitas infinita Dei potentia ra. m. 
limitari ac coarctari neutiquam debet, Scalig. ezerc. 
368. sect 9. Dicta Scripturae valde sunt empha- 
tica: Videbimus eum sicut est, htc in speculo et 
aenigmate, tunc a facie ad faciem eum videbimus. 
Erit Deus omnia in omnibus 1. Cor. 15, v. 28. ac 
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summa illa beatitudo in visione Dei consistens non 
videtur glorificatis oculis deneganda. Deus non mi- 
nus distat infinite ab intellectu creato, quam a visu 
corporeo. Sed potest intellectus creatus elevari ad 
Deum intuitive cognoscendum. Ergo potest etiam 
visus corporeus elevari ad eum videndum. Exci- 
piunt Scholastici in proportione objecti et potentiae 
plus distare Deum a visu corporeo quam ab intel- 
lectu creato, quia Deus extra totam latitudinem ob- 
jecti visus est, non est autem extra objectum ad- 
aequatum intellectus creati. Resp. Deus potest plura 
praestare quam nos intelligimus. Si potest salva 
infinitate elevare intellectum ad intuitivam sui cogni- 
tionem, utique etiam glorificatum oculum salva 
invisibilitate sua potest elevare ad claram sui 
visionem. 
practi- ,2 *** ^sus practieus. Agnoscamus grato corde 

co«. et ore, quod invisibilis Deus ex arcana majestatis 
suae sede prodiens non solum in mundi creatione 
Rom. 1, v. 20, sed etiam ac vel maxime in Filii 
missione Joh. 1, v. 18. et in verbi praedicatione sese 
nobis revelavit. De patefactione in creatione mundi 
sic loquitur Ambros. in comm. Rom. 1 : Ut Deus, 
qui natura invisibiUs est, etiam visibilibus posset 
sciri, opus /actum est ab eo, quod opificem visibili- 
tate sua manifestaret. De patefactione in missione 
Filii loquitur ipse Salvator Joh. 14, v. 9: Qui vidit 
me, vidit Patrem. Iren. lib. 4. adv. haeres. c. 4. 
p. 241 : Agnitio Patris est Filii manifestatio. In- 
visibUe Filii Pater, visibile autem Patris Filius. 
Pater se manifestat in Filio, Filius in verbo, quot- 
quot illud vera fide amplectuntur, in lumine Dei 
vident lumen Psalm. 36, v. 10. et a facie ad faciem 
aliquandb in vita aeterna Deum videbunt. Videbunt 
et amabunt, amabunt et laudabuut in seculum. 



S E C T I III. 

DE DIVINAE ESSENTIAE SIM- 

PLICITATE. 

Dew 129. Thesis. Essentia tlivina est simplicissima ex- 

pUciMt- pers omnis compositionis , admixtionis ac divisionis 
J^ m adeoque omnium accidentium. Probatur hoc 1. ex 
remotione omnium compositionis specierum. Modi 
compositionis sunt septem: Primo ex partibus quan- 
titativis, ut corpus. Secundo ex materia et forma, 
ut compositum essentiale. Tertio ex genere et differen- 
tia, ut quaelibet species. Quarto ex subjecto et ac- 
cidente, ut quaelibet substantia creata. Quinto ex actu 
et potentia. Sexto ex supposito et natura. Septimo ex esse 
et essentia. At Deus nullo hoc modo compositus. 
2. ex Dei infinitate 3. ex Dei perfectione. 4. ex 
Dei aeternitate. Omne compositum est prjncipiatum, 
componentia enim non possunt esse post composi- 
tum, sed de eo priora. Schol. dicunt: In Deo non 
poase requiri duo extrema substantialia componen- 



tia, quae tamen se actu distinguantur ex natura rei. 
Quae enim actu ex natura rei inter se distinguun- 
tur, non possunt inter se uniri et coalescere, nisi 
per actionem alicujus causae efficientis, quae sem- 
per est prior. 5. ex attributorum cum essenUa di- 
vina ideniiiate. 6. ex Dei immutabilitate. August. 
iibr. 5. deTrinit. 16. Vide loc. §. 80. 81. 82. Justin. 
in qq. et resp. ad orthod. q. 144. p. 379: Non ad 
instar creatae naturae Deus est , ut id quod sit et 
quod habeat per compositionem intelligatur , sicut 
natura creata, verum pro eo atque naturam obtinet, 
ita etiam intelligendus est id, quod sit et quod ha- 
beat, obtinere supra compositionem. Orig. libr. 1. 
ntol aQx<ov c. 1. tom. 1. p. 668: Deum qui est om- 
nium principium compositum esse non est putandum, 
ne forte priora ipsa principia inveniantur , elemenia 
esse; ex quibus compositum est omne, quicquid illud 
est, quod compositum dicitur. Bufin. in expos. m. ioo. 
8ymb. : Deum cum audis, substantiam intellige sine 
initio, sine fine simplicem, sine uUa admixtione, in- 
visibilem , incorpoream , ineffabilem, inaestimabilem, 
in qua nihil adjunctum, nihil creatum sit, sine au- 
ctore, est enim ille, qui auctor est omnium. Damasc. 
lib. orthod. fidei c. 12: to &tloy anlovv xal dovv- 
derov. 

130. Caeterum Deus ea ratione simplex: 1. ut sit 
simplex absolute. Angeli et animae dicuntur sim- 
plices in sensu oomparato, quia non sunt ita com- 
posita, ut corpora, sed Deus dicitur simplex in sensu 
absoluto, quia nullam admittit compositionem Vir- 
tus quanto unitior, tanto fortior, quanto autem uni- 
tior, tanto simplicior, quanto igitur fortior seu po- 
tentior, tanto simplicior. Cum ergo divina essentia 
sit omnipotens, erit simplicissima. 2. ut non solum 
ipse in se et sua easentia sit omnis compositionis 
expers, (cum in eo realiter non distinguantur , id 
quod est et quo est, qui habet et quod habet,) sed 
etiam ut in alicujUs rei compositionem venire ne- 
queat. Quod enim venit in alicujus compositionem, 
non est primo et per se agens. Non enim manus 
agit, sed homo per manum. Si ergo Deus esset 
corporis forma, non esset prima et per se agens 
causa et per consequentiam non esset prima causa. 
Savonarola lib. 1. de verit. fidei c. 7. Venire in compo- 
sitionem alterius est entis incompleti, quod ex sua 
natura aptum est cum alio ente incompleto consti- 
tuere aliquod perfectius utroque componente. At 
Deus est ens completum et perfectissimum. 

131. Antithesis. Simplicitatem Dei labefactat .vntithetis. 
1. Vorstiu8 tract de Deo p. 247: Videtur aliquid 

in Deo diversitatis inesse, ut aliud sit ipsa Dei 
substantia vivens, aliud vita seu vis illa, per quam 
vivit. Ibid. p. 209: Non sunt (inquit) axiomata vulgo 
quidem recepta , simpliciter et omni modo vera in 
Deo non cadere uUam diversitatem aut compositio- 
nem. Item nuUum omnino in Deo accidens esse, 
sed quicquid in ipso est, Deum ipsum esse. Anhon 
enim diversae sunt in Deo personaef annon diver- 
sae relationesf an idem est generatio Dei, quod 
ipse Deus, aut generatio activa idem quod passiva t * 

20 
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aut idem est agere quod patit et si haec omnia 
Deu8 ipse sunt, quomodo igitur inter se differuntt 
(Quo haec spectent, quilibet facili negotio animad- 
vertit, nimirum ut mysterium trinitatifl tanquam 
repugnans divinae essentiae eimplicitati convellatur. 
Sed de hoc objecto paulo post dicetur.) p. 210. 
BCribit, in Deo esse quasi materiam, essentiam sci~ 
Ucet spiritualem instar generis t et quasi formam, 
nempe proprietates essentiales instar differentiae. 
Ibid. Nihil vetat generaUm asserere aliud atque aliud 
in Deo, sive etiam in Dei essenUa esse, idque per na- 
turae necessitatem ab aeterno. Accedunt varia Scri- 
pturae testimonia, quibus asseritur aliud et aliudin 
Deo esse, videldcet subjectum et accidens, sive agens et 
actionem, v. g. cumjurat Deusper animam suam Jer. 
51, v. 14. Amoa6, v. 8. cum dicitur spiritus in ipso esse 
l.Cor. 2, v. 1 1 . Item : aliud est ipsum vivens subjectum, 
aliud vita ipsa, sicut alius est qui habet, aliud quod 
habetur. Atqui 1 . ex eo, quod mens nostra essentiam et 
divinae essentiae attributa distincte concipit et conside- 
rat, anaidsvTws infertur, in Deo haec esse realiter di- 
stincta. 2. Differentia realiter differt a genere, cum sit 
extra generis essentiam. At proprietates Dei essentiales 
non differunt realiter ab essentia Dei, nec sunt extra 
essentiam Dei nec sunt accidentia essentiae, ut in loc. 
§. 48. latissime fuit demonstratum. 3. Essentia divina 
plusquam toto genere differt ab essentia rerum crea- 
tarum, cum illa sit infinita, haec finita, quando igitur 
attributadivina de essentia divina praedicantur, non ut 
differentiae generis latitudinem coarctant, sed ut reali- 
ter idem cum divina essentia de eadem praedieantur. 
4/ Ipsum vivens et vita in Deo non differunt realiter, 
quia Deus non vivit per aliud essentiae supperaddi- 
tum, sed vitam habetin se ipso Joh. 5,v. 26. et est ipsa 
m. 101. vita, vivit a se ipso et per se ipsum. 5. Vorstius 
sibi ipsi contradicit: Quicquid bonitatis et perfectio- 
nis est in creaturis, hoc totum dicit esse in Deo 
per modum simplicis formae. At simplex illa forma 
non potest esse composita, alias simplex non esset 
nec accidentalis, alioqui Deus non esset substantia. 
6. Distinguendum accidens praedicamentale ab acci- 
dente praedicabili. In Deum non cadit accidens 
praedicamentale, sed propter libertatem voluntatis 
in agendoquaedam accidentaliter et contingenter de 
Deo praedicantur, utpote quod in hoc momento 
mundi destruat. Aliud est accidentaliter aliquid 
Deo inhaerere, aliud accidentaliter de Deo enuntiari 
praedieatione extrinseca. Vide Disp. 5. de gloria 
Dei ih. 13. 2. Quidam Calviniani incommodis lo- 
cutionibus usL Zanch. lib. 2. de trib. Elohim c. 7. 
p. 529. scribit tres personas posse vere et religiose 
vocari Dei partes, nempe essentiales, ideo dici 
posse, Deum seu divinam essentiam constare iis 
tribus tanquam suis partibus essentialibus. Piscator 
etsentiam tribus deitatis personis communem dieit 
. esse quasi genus, personas quasi species. Nobis 
placet illud Augustini: EesenUa dMna praedica- 
tur de tribus personis non ut totum de partibus, 
nec ut genus de speciebus, nec ut species de indi- 
viduis, sed alio ineffabili et incomprehensibili modo. 



Totum enim non est in una sui parte, genus non est 
in una specie, sed divina essentia tota, et indivisa est 
in Patre, tota et indivisa in Filio, tota et indivisa 
in Spiritu s. Vid. Disp. de gloria Dei d. 1. Qui- 
dam Calviniani docent xov Aoyov ratione personae 
non esse extra carnem assumtam, sed tamen quia 
essentia xov A6yov est infinita, proinde hujus re~ 
spectu xov Aoyov infinitis locis esse extra earnem. 
Sohnius. Pezelius. 3. Absoluti deereti architecU. 
Qui contrarias voluntates Deo tribuunt, simplicita- 
tem divinae essentiae labefactant, ubi enim est vo- 
luntatum repugnantia, ibi non habet locum simpli- 
citas summa et perfectissima. Atqui architecti ab- 
soluti decreti contrarias voluntates Deo tribuunt 
Beza part. 2. resp. ad Coll. p. 173: Id quod in 
Deo occultum latet , interdum ab eo , quod patefa- 
cit, dissentire, adeoque voluntatem signi seu pate- 
factam alteri arcanae repugnare. Zanch. de natura 
Dei. c. 2. p. 697: Ldcet homo, cum peccat, faciat 
quod vidt Deus, voluntate sua arcana eaque jusUs- 
sima , homo tamen excusari non potest , cum faciat 
contra illam Dei voluntatem, ex qua novit sibi om- 
nia esse agenda. Piscat. voL secund. loc. 12. p. 171 
inter problemata ponit etiam hoc, an Deus velit 
quaedam voluntate revelata, quae non vult arcanat 
quod arnrmat Keckerm. lib. 1. Syst. Theol. c. 7. 
p. 140. Volitionem beneplaciti et signi directe op- 
ponit. 4. Marcellini in Deo extensionem quandam 
tanquam cerae finxerunt Amaldistae circa ann. 
Christi 1140. in Deo dixerunt aliquid etiam praeter 
Deum esse aeternum. Idem error fuit Petri Abae- 
lardi, contra quem egit Bernh. lib. 3. c. 6. in ipaius 
vita. 5. Socinus in defens. animadv. p. 44: Cum 
sacrae literae nusquam quod sciamus Dei essen- 
tiam simplicissimam esse testentur et de Deo prae- 
ter id, quod in sacris literis expressum est, quic- 
quam asserere periculi plenum censeri debeat, quam 
maxime possumus, et ab ista et ab aliis ejusmodi 
enuntiationibus abstinemus, quamvis alioqui et ve- 
rissimae et artissimae esse videantur. Et postea: 
Etsi de Dei essentia, quod simplicissima sit, nihil 
a nobis affirmatur. 

132. Quaeritur 1. An pugnet cum Dei simpUci- 
tate uti vocabulis concretivis t Resp. Deus non so- 
lum dicitur ipsa vita, sed etiam vivens, non solum 
ipsa bonitas et caritas, sed etiam bonus, ergo liee- 
bit uti concretivis vocabulis, quae tamen nullam in 
Deo , ut in creaturis compositionem inferunt , cum 
vita et bonitas non aocidentaliter , sed essentialiter 
de Deo praedicentur. Thom. p. 1, q. 3. art 4: De 
simplicibus loquimur per modum compositorum , a 
quibus cognitionem accepimus, et ideo de Deo lo- 
quentes concretis nominibus utimur, ut significemus 
ejus subsistentiam , quia apud nos non subsistunt 
nisi composUa, et utimur nominibus abstracUvis , ut 
significemus ipsius simplicitatem. Quod ergo dici- 
tur deitas vel vita, vel aliud hujusmodi etiam in 
Deo, referendum est ad tliversitatem , quae est in 
acceptione intellectus nostri, et non ad aiiquam eh- 
versitatem rei. Sic Christus Joh. 5, v. 26. dicens, 
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Patrem habere vitam in se ipso, non distinguit vi- 
tam Patris ab essentia Patris tanquam accidens a 
buo subjecto , sed nostro se accommodans captui, 
Deum vitae indeficientem et inexhaustum fontem 
constituit. Psalm. 36, v. 10. 

133. Qu. 2. An cum simplicitate divinae essen- 
tiae pugnet asserere, quod Deus sit esse omnium 
entium, vita omnium vivcntium etc. Resp. Bernh. 
serm. 4. in Cant. : Sane esse omnium dixerim Deum, 
non qtiia illa sunt, quod est ille t sed quia ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia. Esse autem 
est omnium quae facta sunt ipse factor eorum, sed 
causale, non materiale. Deus ergo dicitur essentia 
omnium rerum creatarum non ratione informationis 
ac compositionis , sed respectu creationis, conserva- 
tionis, gubernationis ac directionis, quod cum sim- 
plicissima ejus essentia minime pugnat. Aug. lib. 4. 
de civ. Dei c. 12. refellit opinionem illorum, qui 
Deum mundi animam et mundum corpus Dei esse 
putaverunt Consequetur (inquit) ut, quod calcaverit 
quisque, partem Dei calcet, et in omni animante oc- 
cidendo pars Dei trucidetur. 

134. Qu. 3. An trinitas personarum cum sim- 
plicitate Dei pugnet t Ita videtur Photinianis, unde 
Deum triformem , tripersonatum et compositum a 
nobis introduci clamitant Photinianis frigidam suf- 
fundit Vorst de Deo p. 208: Sunt tres saUem, si 
non pheres diversae res in Deo. Et contradictio 
quaedam videtur esse rem uUam vere exsistere, quae 
non habeat suam quandam propriam essentiam. 
Resp. Just. in qq. et resp. ad orth. q. 1 29. respondet 
Deum esse trinum non ovv&£oet r compositione par- 
tium, sed ovvvndottt, coexsistentia personarum. Nos 
sic progredimnr: 1. articuli fldei non sunt sibi in- 
vicem opponendi. Et simplicitas divinae essentiae 
et trinitas personarum in verbo nobis proponitur, 
utramque igitur fidei obedientia acceptandum. 
2. Non 8tatuimus essentiam divinam a personis 
realiter distingui , ut per calumniam nobis tribuit 
Sommerus in refutat. P. Carolini p. 25., sed essen- 
tiam divinam et tres personas deitatis esse realis- 
sime ac simpHcissime unum asserimus, nulla ergo 
hic compositio. 3. Proprietates personales divinam 
essentiam non multiplicant nec componuntur, cum 
una atque eadem essentia divina sit in Patre, Filio 
et Spiritu sancto, in Patre dytyvrjrog, iu Filio yevvn- 
tok, in Spiritu s. ixnogivrtog. Scholastici sic resp. 
Non quaeritur, an in Deo sit aliqua distinctio realis, 
quae efficit realem muititudinem seu pluralitatem, 
sed an in Deo sint aliqua componentia realia, quae 
reaiem compositionem efficiunt. Personae divinae 
c^istinguuntur quidem realiter, sed tamen non sunt 
extrema componentia, quae concurrant ad alicujus 
rei compositionem. 4. Quando igitur Photiniani 
nrgent: Ubi tres vere et realiter distinctae perso- 
nae, ibi non est mera et summa simplicitas. At in 
divina essentia secundum nostram hypothesin sunt 
tres vere et realiter distanctae personae, ibi majorem 
limitamus , ubi tres vere et realiter distinctae per- 
Mnae, quarmm non est una et indivisa essentia, ibi 



non est mera et summa simplicitas. Jam vero trium 
divinarum personarum est una atque indivisa essen- 
tia. 5. Persona Patris non est composita ex essen- 
tia et proprietate personali tanquam duobus realiter 
diversis, sed eesentia et dyevvnoto sunt realiter unum 
in Patre. Aug. 1. 7. de Trin. c. 6: Non aliud esi 
Deo esse, aliud personam esse, sed omnino idem. 
Scholastici dicunt: Hypostasis non addit ad essen- 
tiam aliquem gradum naturae aut actum, sed solum 
modum essendi. Vide disp. 10. de glor. Dei thes. 36. 

135. Qu. 4. An per distinctionem inter volun- 
tatem antecedentem et consequentem divinae essen- 
tiae simplicitas labefactetur ? Aff. Piscator in not 
ad tract Vorst. de Deo ad p. 62, thes. 27. Con- 
trarium ostendimus disp. 9. de glor. Dei §. 7. Non 
con8tituimus duplicem realiter distinctam in Deo vo- 
iuntatem, quae una est et indivisa, sed geminum 
unius et indivisae voluntatis cxplicamus respectum. 
Qu. 5. An simplicitas aliquam importet perfectio- 
nemt Cajetanus negat, quia simplicitas non addat 
aliquam entitatem aut modum positivum, sed tantum m. tos. 
negationem compositionis (sicut unitas negationem 
multitudinis) ; monendum tamen, quod haec negatio 
fundetur in aliqua perfectione. In unoquoque enim 
genere id , quod simplicius , est etiam perfectius 
Thom. 1. contr. gent c. 18. 

136. Usus practicus. Deus ut essentia, ita quo- u«ua 
que voluntate est simplicissimus, nihil hic dissonum, prac 
nihil repugnans, nihil sibi contrarium et adversum. 
Jac. 1 , v. 5 : dat omnibus tml&s. Candida illa 
simplicitas etiam nostros ornet mores, ut cum Davide 
oremus Psalm. 25 , v. 21 : Integritas et rect&udo 
custodient me. Simplicibus praesens Deus est, 
offenditur astu. Viri bilingues, qui loquuntur corde 

et corde. Psalm. 12, v. 3. hoc est, in quibus verba 
discrepant a sensu cordis, Deo sunt abominationi. 
Prov. 11, v. 20. Columbina simplicitas, non serpen- 
tina calliditas sit nobis commendata. Matth. 10, 
v. 16. Eph. 6, v. 5. 2. Cor. 1 , v. 12, ubi vocatur 
eU.ixqlvHct tov Siov, quam Deus operatur, quaeque 
ipsi grata est 



S E C T I IV. 
DE DEI AETERNITATE. 

137. Thesis. Deus est aetemus vera, proprie di- Dei ae- 
cta et infinita aeternitate. Aeternitatem definit Boe- 
tius lib. 5. de consol. pros. 6. quod sit interminabi- 
lis vitae tota simuL et perfecta possessio. Schola- 
stici definiunt, quod sit duratio interminabilis y indi- 
visibilis et independens. Interminabilisj quia exclu- 
dit terminum a quo et ad quem; indivisibilis , quia 
excludit omnem successionem temporis, independens, 
quia excludit omnem imperfectionem ac mutationem. 
20* 
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Intelligendum autera hoc de aeternitate, vere, proprie 
et absolute sic dicta. Aeternitas enim tabi* du- 
pliciter in Scripturis dicitur 1. improprie pro tem- 
pore diuturno, interim tamen finito, et quidem sim- 
pliciter 1. pro re longae durationis. 2. pro re cui 
nullus terminus praefigitur. 3. pro tota serie et 
successione hujus temporis. Genes. 17, v. 13: Erit 
pactum in carne vestra , in pactum &Vl3> seculi, 
quamdiu scilicet lex duraverit. Eiod. 21 , v. 6: 
Serriet ei tlMsh, in secnlum, usque ad jubiiaeum. 
2. Proprie pro duratione interminabili et infinita, 
idque iterum dupliciter, vel limitate pro duratione 
ex una duntaxat parte interminabili ratione scilicet 
finis ac termini ad quem, a posteriori ut loquuntur, 
quo sensu angeli et animae humanae dicuntur aeter-> 
nae; vel absolnte pro duratione ex utraque parte 
interminabili ratione scilicet principii ac finis, ra- 
tione termini a quo ac termini ad quem, a priori 
et a postcriori ex parte ante et post> quo sensu solus 
Deus dicitur aeternus, utpote qui nec principium, 
nec successionem , nec finem habet, qui non gratia 
ut res creatae in aeternum duraturae, sed natura 
aeternus est, qui merus et perfectus actus est omnis 
potentiae passivae , omnis successionis , omnis com- 
positionis expers, cujus esse est ens semper stans, 
quod nunquam progreditur in ens fluens, cujus sim- 
plex essentia omnem successionem prioris et poste- 
rioris , praeteriti et futuri excludit. Aug. 11. de 
civ. Dei c. 6: Tempus sine aliqua mobili mutabili- 
tate non est, in aetemitate autem nulla mutatio est. 
Boetius: Nuhc fluens facit tempuSj nunc stans facit 
aetemitatem. 

Probatur. 138. Confirmat hanc Dei aeternitatem : /. Scri- 
ptura sacra variis modis : 1 . simplici et plana asse- 
veratione. Gen. 21, v. 33. Abraham invocavit nomen 
Dei &Viy aeterni , perpetuo durantis et exsistentis. 
Psalm. 55, v. 20 : tH]J 2®? sedens quondam , id 
est habitans ab initio. Luth. ber ehrigftd) bleibet. 
Esa. 40, v. 28 : taVl* "^K Hirr'; Deus seculi Do- 

in. toi. minvs, i. e. aeternus Dominus. Esa. 57, v. 15: Sic 
dixit excelsus et sublimis. *12 "ptf3 habitans perpe- 
tuo, in seculum, habitator aeternitatis. Dan. 6, v 26. 
Deus vivens "J^Tpb^b £3*]? permanens in secula. 
Koman. 16, v. 26. praeceptum attovtov Stov. 2. Tem- 
poris et successionis negotione. Job. 36 , v. 26 : 
Numeri annorum ejus non est investigatio. Esa. 43, 
v. 10: Ante me non est formatvs Dcus et post me 
non erit. Psalm. 90, v. 5. 2. Petr. 3, v. 8: Mille 
anni coram Deo ut dies unus. 3. Aeternarvm pro~ 
prietatum et operationum attributione. Misericordia 
ejus dicitur manere ab aeterno in aeternum Psalm. 
103. v. decim. sept.; tribuitur ei consilium aeternum 
Psalm. 33, v. 11. regnum aeternum Exod. 15, v. 18. 
potestas aeterna Dan. 6, v. 26. gloria aeterna. 
1. Petr. 5, v. 10. etc. 4. Metaphorica descriptione, 
tribuuntur illi dies et anni, sed a nostris diebus et 
annis distinctissimi. Dan. 7, v. 9. 22. vocatur anti- 
quus dierum. Psalm. 102, v. 28: Anni tui non con- 
siimuntur. Job. 10, v. 5 : Numquid sicut dies ho- 



minis dies tui, an anni tvi sicut dies wri. Esa. 43, 
v. 13: Etiam a die tDV^ ego ipse, id est, ab 
aeterno, antequam esset dies. 

139. 2. Ratio manifesta. Qui est omnium rerum 
ac temporum creator , ante quem nihil est , apud 
quem nihil praeteritum aut futurum, nihil prius aut 
posterius, qui est simplicissimus et immutabilis, qui 
extra omnem temporis successionem et extra omnem 
motum immobilis permanet, qui in aeternum vivit 
et regnat, is etiam vere et proprie est aeternus. 
Sed haec omnia Deo competuntl Ergo. Cui con- 
veniunt omnia requisita aeternitatis proprie sic di- 
ctae, is etiam vere et proprie est aeternus. At Deo 
conveniunt omnia requisita. Philosophus docet, quod 
duo sint aeternitatis requisita, unum quod sit avr- 
«jfij,, continua simul tota, nullam habens in se suc- 
cessionem et interruptionem ; alterum quod sit atSioi, 
carens principio et fine. At haec proprie et maxime 
proprie Deo conveniunt Vid. Thom. p. 1. q. 10. 
art. 2. 

140. 3. Accedunt patrum suffragia. Iren. lib. 2. 
c. 64. p. 164: Sineinitio et sine fine vere et semper 
idem eodem modo se habens solus est Deus, qui 
est omnium Dominus. ** Justin. in qq. et resp. ad ' 
Graec. f. 29 : ovdkv lyxgovov ioit naoa t^ &eqi, nihil 

est temporaneum apud Deum. Et postea 6 avioe 
fiivtov ovfkv ty* l tyx ooyov ** Hilar. lib. 2. de Trinit . 
pag. 15: Curre sensu, si quidei putas ultimum esse, 
eum semper invenies , quia cum semper intendas, 
semper est quo intentas. Iterum revolve tempora 
esse semper invenies et cum calculi numerus in ser- 
mone defecerit, Deo tamen semper esse non deficit. 
Intelligentiam commove et totum mente complectere, 
nihil tenesy quia totum hoc habet reliquum, reliquum 
autem hoc semper in toto est. August. lib. 4. de 
Trin. c. 21 : Est sine uUo temporali motu super 
omnem creaturam, sine ullis temporum et locorum 
intervallis et simul unum atque idem ab aetemitate 
in aetemitatem tanquam ipsa aeternitas. in Psalm. 
101 : Non aliud anni Dei et aUud ipse Deus, sed 
anni Dei aeternitas Dei est. Aeternitas ipsa Dei 
substantia est, quae nihil habet mutabUe^ ibi nihil 
est praeteritum, quasi jam non sit, nihil futurum 
quasi jam nondum sit, sed non est ibi nisi est, non 
est ibi : fuit et erit, quia et quod fuit> jam non est 
et quod erit, nondum est f sed quicquid ibi est, non 
nisi est. Damasc. 1. de orth. fid. c. 8. Deum vo- 
cat alojnof, avapxov, axxiOjov, eiy{vvi)TQV y av6kt$Q6r 
t€ xal a&dvatov. Quin et gentilibus de Dei aeter- 
nitate aliquid innotuit. Koman. 1, v. 20. Thales 
philosophus interrogatus , quidnam in tota rerum 
natura esset vetustissimum f respondit: Deus, quia , 

nunquam esse coepit. Laert. Idem interrogatus, 
quid essetDeus, resp. 6 u^t aQxh v ^X mv t HV l * '&o?. 
Plato in Tim. Deo nihil praeteriti, nihil futuri 
absque blasphemia tribui potest. 

141. Opponenda haec sunt 1. Manichaeis, qui Antti H 
duo principia et coaeterna posuerunt, duas scilicet 
naturas boni et mali. Aug. de haeres. c. 46. 
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2. ArnaldtstUy qui circa annum Christi 1140. in Deo 
n. 105» dixerunt aliquid etiam praeter Ljeum esse aeter- 
num. 3. Ann. 1226. inter alios errores et hic pu- 
blice damnatus est Lutetiae, quod omnia separata 
primo principio coaetema. Cent. Magdeb. 13. f. 575. 
ex quo intelligitur viguisse tunc errorem de aeter- 
nitate angelorum. (At solus Deus aeternus Psalm. 
90, v. 2. Psalm. 102, v. 26.) 4. Vorstio, qui multis 
modis doctrinam de aeternitate Dei labefactat. 1. 
Negat ex illis locis , in quibvs Deus ante creaturas 
fuisse dicitur , aeternitatem Dei demonstrari posee. 
de attrib. div. p. 224. Ex Psalmi nonagesimi v. 2: 
Tu es Deus a seculo, non solide probatur abeoluta 
Dei aeternitas , cum non continuo ab aeterno sit, 
quicquid ante hunc mundum fuit. Pag. 310. idem 
repetit. Resp. Scholastici quidem disputant de 
quadam aeternitate participata, quam sic describunt, 
quod aeternitas accipiatur pro re, quae actu nec 
principium habet nec finem y ei tamen principium et 
finis non repugnat^ ut si Deus angelum aliquem ab 
aeterno produxisset aut aliam creaturam, quae nun- 
quam esset desitura. Sed hanc participatam aeter- 
nitatem ignorat Scriptura sacra, quae aeternitatem 
omnis principii et finis expertem soli Deo tribuit et 
inter attribua dxoivojy^ia refert. Ante initium crea- 
tionis a Moyse descriptae nihil nisi mera aeternitas, 
et nihil nisi esse divinum et increatum nobis descri- 
bitur, undeetiam esse ante creaturas et ante jacta 
mundi fundamenta aequipollent phrasi esse ab 
aeterno, ut evidenter colligitur ex Psalm. 90, v. 2. 
Eph. 1, v. 4. Matth. 25, v. 34. Joh. 17, v. 5. etc. 
Ut inter Deum creatorem et creaturas nullum est 
medium, ita inter aeternitatem et tempus, quod cum 
creatione mundi coepit, nullum est medium. Vide 
disp. 5. de glor. Dei §. 14. 

142. Cum hoc oppositum fuisset Vorstio, respon- 
det in Exeg. apolog. c. 13, aeternitatem Dei aliqua- 
tenus per accidens hinc (ex Psalm. 102, v. 2.) de- 
monstrari posse , non apodictice. Moysis enim sco- 
pum fuisse non demonstrare absolutam Dei aeter- 
nitatem, sed antiquissimum et constantem Dei erga 
suos affectum seu paternam aetemamque Dei erga 
nos benevolentiam. Et propositionem vocat infir- 
mam, si quis dicat, quicquid ante terram et montes 
creatos exsistit, id simpliciter ac necessario aeter- 
num est, cum non sit improbabilis eorum sententia } 
qui dixerunt, angelos diu conditos ante mun- 
dum. Hier. in Epist. tit. 1. Idem c. 14, p 66. 
ex rei aUcujus ante mundum creatum exsistentia 
aeternitatem ejusdem proprie dictam, id est, illimi- 
tatam et absolutam apodictice non posse concludi, 
cum possit Deus potentissimam aliquam creaturam 
i. 106. ante mundum producere. Resp. 1. non nostris hic 
indulgendum speculationibus nec nudis patrum quo- 
rundam assertionibus. Angelos ante hexaemeron 
Moysaicum conditos esse suspicantibus nitendum, 
sed Scriptura unice audienda est, quae r> esse ante 
conditum mundum, antequam essent terra et mon- 
tes, proponit, ut propriam aeternitatis descriptionem 
et ut attributum Deo unice conveniens. Sic ergo 



concludimus. Quicquid est descriptio aeterni Dei 
propria, de nulla creatura praedicari potest, alias 
propria non esset. Sed esse ante jacta mundi fun- 
damenta est descriptio aeterni Dei propria. Ergo. 
Quicquid in tempore non coepit, illud est aetemum. 
Quicquid fuit, antequam essent terra et montes, 
illud non coepit in tempore. Ergo quicquid fuit, 
antequam essent terra et montes, illud est aeternum. 
Major nititur immediata oppositione aeterni ac tem- 
porarii. 2. Quemadmodum Scriptura opus creationis 
Deo unice tribuit tanquam ipsius proprium, Job. 9, 
v. 8. Psalm. 134, v. 5. Esa. 43, v. 6. Jerem. 10, 
v. 11. etc.; sic esse ante res conditas tanquam attri- 
butum solius aeterni proprium nobis proponit. Ut 
igitur recte colligo: Qui creavit coelum et terram, 
est verus Deus ; sic recte etiam infero : Qui est ante 
omnes res conditas, ille est aeternus Deus. Ac velut 
in priore non licet cogitare de angelis in ministe- 
rium creationis adhibitis, sic nec in posteriore licet 
cogitare de angelis ante conditum mundum exsisten- 
tibus. 3. Invertimus Vorstii argumentum. Si enim 
in Psalm. 90. describitur antiquissimus et constans 
Dei erga suos affectus, utique etiam to esse ante 
montes et terram est descriptio aeternitatis , ratio 
est, quia misericordia Dei ab aeterno in aeternum 
manet 2. Tim. 1, v. 9: Grratia data est nobis in 
Christo ante tempora secularia. 4. Merito autem 
cum hoc loco Psalmi conferimus Prov. 8, v. 22 et seqq. 
ubi haec descriptio aeternitatis a Salomone latius 
explicatur ac clarissime tanquam loo6vvctfiovvia 
ponuntur esse ab aetcrno et esse antequam abyssiy 
fontes aquarum f montes etc. formarentur. 5. Tem- 
pus ante conditum mundum statuere est amxe/Jia- 
vov h TiQogxtififry statuere, quia tempus cum 
mundo coepit, nec alius terminus a quo seu princi- 
pium temporis statui potest, si Scripturam sequi ve- 
limus, quam ipsum creationis principium, quo per- 
tinet illud Moysaicum Gen. 1 , v. 1 : In principio 
creavit Deus coelum et terram. 6. Negato proprio 
subjecto negatur adjunctum. Domicilium angelorum 
coelum non fuit ante conditum mundum. Ergo nec 
angeli fuerunt ante conditum mundum. 7. Omnis 
creatura utpote finita terminatur suo ubi. Ante 
mundum conditum non fuit certum ubi. Ergo nec 
aliqua creatura et per consequens nec angeli. 

143. 2. Negat aetcrnitatem Dei esse omnino in- 
finitam et totam simul praesentem , sed dari in ea 
dicit successionem praesentis , praeteriti et futuri 
de attrib. p. 266. Sed contradicit et sibi ipsi et 
veritati fortissime. Prius probatur ex eo, quod p. 12. 
aeternitatem inter attribtUa Dei recenset, p. 27. pro- 
prietates Dei esse ipeam Dei essentiam asserit, ex 
quo sponte sequitur aeternitatem non esse accidens, 
sed ipsam Dei essentiam; quomodo igitur non erit 
infinita? Posterius ex eo colligitur. Aeternitas Dei 
nihil aliud est quam duratio Dei. Duratio Dei 
nihil aliud quam durans exsistentia, exsistentia Dei 
est ipsa Dei essentia. Ergo aeternitas est ipsa Dei 
essentia. Non potest hoc salvis suis hypothesibus 
Vorstius negare. Ulterius igitur sic colligimus. 
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Essentia Dei est indivisibilis, infinita, tota simul 
praesens, omnem temporis successionem excludens. 
Aeternitas est ipsa Dei essentia. Ergo aeternitas 
erit indivisibilis, infinita, tota simnl praesens, omnem 
temporis successionem excludens et per consequens 
omnibus temporum differentiis coexsistit. Excipit 
Vorstius in Apol. exeg. c. 12. p. 50: Sacras lite- 
ras testari Ueum nunc esse et olim fuisse et ile- 
inceps perpetuo fore Apoc. 1 , v. 4 ; Deo tribuere 
annos et dies Ps. 102, v. 28. Dan. 7, v. 13; ejus- 
dem operationes distinguere juxta tres temporis 
differentias Esa. 44, v. 6; tribuere ei recordatio- 
nem praeteritorum et praenotionem praedictionemque 
futurorum, denique JJeum ipmm de se ipso in pro- 
phetis loquentem discernere practeritum et futurum 
in suis actionibus. Ego redemi vos ex Aegyptio, 
ego recordor foederis mei olim cum patribus initi. 
Ego visitabo aut erigam Jerusalem. Resp. haec 
iii. 107. omnia per avyxaxdflaatv dici Procop. in c. 3. Es. 
av&Qionotg ovOiv nv&Qtontvwg f\ yotupri titttliytiai. 
Cum intellectus noster sit finitus, ac aeternitatem 
non nisi sub imagine temporis peipetua successione 
partium durantis concipere possit (unde Plato in 
Timaeo tempus vocat elxova aimvog et Pindarus iov 
aiSCov eftiwXov), ideo aeternitas Dei vocabulis suc- 
cessionem temporis denotantibus av&ownCvws descri- 
bitur, quae tamen &to7iQtnms sunt intelhgenda. 
Thom. part. 1. q. 10. art 2: Verba diversorum tem- 
porum tribuuntur Deo, in quantum ejus aeternitas 
omnia tempora includit, non quod ipse varietur 
per praesens , praeteritum et futurum. Si Vorstius 
velit dicere hanc esse petitioncm principii, opponi- 
mus illi dicta Scripturae, in quibus membra corpo- 
rea et affectus humani Deo tribuuntur, quae per 
av&Q(ono7ta&uav et olxovofitav accipienda esse ipse- 
met inficiari nequit, cumprimis vero illud quod Scri- 
ptura ipsa exponat , non proprie , sed metaphorice 
dies et annos Deo tribui quodque simplicem immu- 
tabilitatem succesBionis omnis expertem ei assignet. 
Exod. 3, v. 14. Psal. 2, v. 7. Discrimcn praeteriti, 
praesentis et futuri non est proprie in Deo aetemo 
et infinito creatore, sed in rebus creatis et finitis, 
quarum quaedam fuerunt, quaedam sunt, quaedam 
futurae sunt, Deus autem proprie non fuit, nec erit, 
sed perpetuo est, non in vvv fiuxo, sed fixo. Quae 
vocabula tempus denotantia de Deo usurpantur, 
prius ab omnibus imperfectionibus sunt liberanda, 
ac illud, quod perfectissimum remanet, Deo tribuen- 
dum, ipse enim idem semper est Ps. 102, v. 28. 
Apud ipsum nulla transmutatio Jac. 1, v. 17. Nec 
est, quod Vorstms metuat, si aetemitas Dei dica- 
tur tota coexsistere omnibus tcmportim differentiis, 
ne et ipsae res creatae statuantur aeternae. Neque 
enim sensus est, quod omnibus partibus et differen- 
tiis temporis simul sumtis et simul exsistentibus ae- 
temitas coexsistat, sed quod coSxsistat temporis par- 
tibus divisim eumtis ac sibi invicem succedentibus. 
Ut ergo distinctio temporum in creaturis non tollit 
aeternitatem Dei, sic aeternitas Dei non tollit distin- 
ctionem temporum in creaturis, nec efficit, ut crea- 



turae non sint temporum successioni et mutationl 
obnoxiae. Ut omnia finita entia suam habent depen- 
dentiam a Deo infinito , nec tamen ob id redduntur 
infinita, sic partes temporis in creaturis coexsistunt 
aeternitati, nec tamen creaturae ob id redduntur 
aeternae. Ut circa polum immobilem coelestis ma- 
china perpetuo circumgyratur motu, ita ut nec poii 
immobilitas per motum machinae coelestis turbetur, 
nec motus machinae per poli immobilitatem sistatur: 
sic aeternitas coexsistit partibus temporis sibi invi- 
cem succedentibus , ut nec fixa aeternitatis immobi- 
litas et immobilitas per continuam temporum fluen- 
tium successionem turbetur, nec temporum successio 
per fixam aeternitatis immobilitatem aboleatur. 
**Bene Aug. tract 99. Joh: Quamvis natura illa 
immutabilis et ineffabilis non recipiat fuit et erity 
sed tantum est etc. , tamen per mutabilitatem tem- 
porum, in quibus versatur nostra mutabiUtas, non 
mendadter dicimus ct fuit et erit et est. Fuit, quia 
nunqnam defuit, erit, quia nunquam deerit, est, 
quia semper est. Vide locum integrum.** 

144. 5. Photinianis, qui et ipsi aeternitatem Dei 
labefactant 1. negando cum Vorstio, esse descriptio- 
nem aeternitatis proprie et absolute sic dictae, quod 
Deus dicatur fuisse ante mundum conditum. Enied. 
in c. 8. Prov.: Potcst esse aliquid ante mundi crea- 
tionem, quod non est aetemum. Schmaltz. contr. 
Frantz. dip. 1. p. 12: Eum, qui est ante initinm 
conditi orbis } ab aeterno esse Frantz. inde probat, 
quia, quando de Patre dicitur, eum fuisse antequam 
terra Jieret, cum nondum essent abyssi nec fontes 
nec colles, per id significatur eum esse ab aeterno. 
At totum hoc elumbe esse quis non vidett Primum 
enim plane incertum est aeternitatem Dei ita de- 
scribi. Possunt quidem ista de Deo praedicari^ 
qui aeternus est, sed non statim ideo praedicantur 
de eo } quia acternitatis ipsius sunt argumenta. 
Nam nisi aliunde constaret Deum esse acternum 
vel ab aeterno, nunquam istiusmodi loquendi modis 
id evinceretur. Deinde manifesta est consequentis 
fallacia. Non enim ut de eo, qui aetemus, jure 
dici potest eum fuisse, antequam terra fierct, sic 
vicissim de co f qtii fuit, antequam terra fieret, dici 
potest eum fuisse ab aeterno. Nonne enim angeli in. 
fuerunt, antequam terra fieret et mundus crearetur, 
nec tamen aetemi sunt. Haec ille, quae ostendunt, 
Vorstium et Schmaltzium iisdem praeceptoribus 
usos fuisse, disputantur autem fine eo, ut argumen- 
tum, quod pro vera Christi deitate ex Prov. 8. et 
locis parallelis deducitur, labefactetur. 2. temporis 
succes8ionem et differentias in aetemitate statuendo. 
Goslav. contra Keck. p. 2. c. 8. Sed illi recte con- 
tradicunt. Catech. Rac. p. 66. 67. Schmaltz. in exa, 
157. errorum p. 39., ubi recte negatur differentias 
temporis cadere in aeternitatem. 3. negando x«t*c 
§T]iov Dei aetemitatem in Scripturis doceri, ex 
quo consequens fuerit, non esse simpliciter ad salu- 
tem neces8arium, Deum aeternum esse credere, quae 
enim ad salutem scitu simpliciter necessaria, ea xara 
$71% 6 v in Bacris literis exstare statuunt, ut alibi osten- 
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dimus. Schmatts. oontra 1. dkp. Franti. quaest 
12: Deum ab aeterno esse eUamsi quoad literam 
nusquam /ortasse scriptum exstet, ita doeet raUo 
ipsa, ut, nisiaeternus sit> Deus esse nequeat, nempe 
eummus. Sic eigo lumini rationis in Dei aeterni- 
tate asserenda major vis tribuitur quam lumini re- 
velationis, cum tamen rationi nostrae aeternitas di- 
vinae essentiae sit inoomprehensibilis. Luther. in 
comm. c. 1. Genes. p. 2. b. Insania est disputare 
muUa de Deo extra et ante tempus, quia id est 
velle comprehendere nudam dimnitatem seu nudam 
eesenUam divinam. Hoc quia impossibile est, ideo 
involvit se Deus in opera et certas speeies, bicut 
hodie se involvil in baptismum, absohutionem etc. 
ab his si discedas, tunc abis extra mensuram, lo- 
cum, tempus et in merissimum nihil, de quo secun- 
dum philosophum non potest esse scientia. Sed 
bene habet, Schmaltzius ipse videtur corrigere vo- 
lnisse suam assertionem audacissimam, subjungit 
enim: Quanquam ibi id (Deum scii esse aeternum) 
expresse dictum esse jure censeri potest, cum Deus 
dicitur aetemus. 4. Negando aeternitatem esse at- 
tributum Dei proprium. Schmaltz. contra disp, 
Frantz. de extr. judicio. p. 414: Non negarim fuisse 
et esse vnter doctiores, qui diversum ab aliis in hac 
re (de materia Deo ab aeterno coexistente) sentiant. 
Pag. 415. refert hanc quaestionem in numerum ea- 
rum, quae nec ad sahttem nec ad reUgionem vere 
pertinent. Fons erroris est negatio infinitae poten- 
tiae divinae, quae requiritur, ut aliquid ex nihilo 
producatur. Vide disp. 10. de glor. Dei §.7. 5. Ne- 
gando, aeternitatem Dei describi verbis illis Esa. 41, 
v. 4: Ego sum primus et novissimus, ut ex Socino 
et Ostorodo ibidem ostendimus. 
Quaestio- 145. Qu. 1. An aeternitas sit attributum Dei 
Dei m- soUus proprium t Ass. quia Scriptura sacra aeterni- 
teniiut«. tatem unice Deo tribuit et per eam a creaturis in 
tempore factis eum distinguit Qupd est vere, ab- 
solute et simpliciter aeternum, illud est simpliciter 
immutabile. Sed nulla creatura est simpliciter im- 
mutabilis, quia a non esse ad esse processit et ab 
esse ad non esse procedere potest. Solus autem Deus 
ntpote simplicissimus et infinitus actus est eimpli- 
citer knmutabilis. Ergo solus Deus est vere, abso- 
lute et simpliciter aeternus. Nulla alia res est sua 
duratio, quia non est suum esse, Deus autem est 
suum esse uniforme. £rgo etiam sua aeternitas. Th. 
p. 1. q. 10. art 2. Quod est ab essentia Dei diver- 
sum , non potest esse aeternum , quia aeternitas est 
ipsa Dei essentia. Sed omnes creaturae ab essentia 
Dei sunt diversae. Ergo nulla creatura est aeterna. 
Ut nihil aeternum est creatum, ita nihil creatum est 
aeternum et proinde implicat contradictionem sta- 
tuere aliquam creaturam aeternam. 

146. Qu. 2. An aeternitas eo modk sit absolu- 
tum Dei attributum, quo omnipotentia , sapientia, 
bonitast Quidam negant, hoe persuasi argumento. 
Aeternitas sine temporis conceptu intelligi nequit, 
ergo relative de Deo dicitur, quatenns scilicet signi- 
fioat privationem principii et finis, quae non nisi 



respeetive dieuntur. Item: Cum quaero, an Deus 
sit aeternus, non simplkiter quaero de essentia Dei, 
sed de duratione essentiae. Similiter cum respondeo 
Dei essentiam esse aeternam, nec principium nec 
finem habere, sed extra tempus, tunc aliquid de Deo 
cum certo respectu pronuntio. Th. p/1. q. 10. art. 1 : 
In cognitionem aeternitatis oportet nos venire per ni. 109. 
tempuSy sicut ratio temporis consistit in numeratione 
prioris et posterioris in motu : ita in apprehensione 
wni/ormitatis ejus, quod est oninino extra motum, 
consistit ratio aeternitatis. Atqui formale aeternita- 
tis non est privatio principii et finis, sed immutabi- 
litas omnem successionem excludens, ac duratio es- 
sentiae divinae nihil aliud est, quam essentia divina 
semper durans, unde cum aeternitatem ei tribuo, 
non mensurationem aliquam ei assigno, sed omnem 
potiua temporis mensurationem excludo. Thom. 1. 
p. 1. quaest. 10. art. 2: Deus non solum est aeter- 
nu8, sed etiam sua aeternitas, cum tamen nuUa 
alia res sit sua duratio, quia non est suum esse* 
Deus autem est suum esse uni/orme t unde sicut est 
sua essetUia, ita est sua aetemitas. 

147. Qu. 3. An ut in essentia, ita quoque in acti- 
bus divinis non est successio secundum prius et po- 
sterius. Besp. distinguendum inter actus aeternos, 
quos vocant personales et noUonales, quales sunt 
generatio Filii et spiratio Spiritus sancti, et inter 
actus externos , sive opera ad extra. (Philosophi 
distinguunt inter actionem immanentem et emanen- 
tem.) In prioribus non datur prius et posterius, ne- 
que enim temporis prioritas ac posterioritas datur 
inter generationem Filii et spirationem Spiritus s., 
cum utraque sit aeterna, sed in posterioribus datur 
prius et posterius Sic Deus prius creavit mundum, 
quam redemit genus humanum , prius vocat quam 
juatificat, et prius justificat quam glorificat. 

148. Qu. 4. Quomodo differat aeternitas a tem- 
pore et aevot Thom. part. 1. quaest 10. art. 5: Sc- 
cundum quod aUquid recedit a permanendi essen- 
tia, ita etiam ab aeternitate. Quaedam ita reoe- 
dunty quod esse eorum est subjectum transmutationis r 
vel in transmutatione consistit , haec mensurantur 
tempore; quaedam ita recedunt, quod esse eorum 
nec subjectum est transmutaUonis , nec in transmu- 
tatione consistit, tamen habent transmutationem 
adjunctam , vel in actu vel in potentia , haec aevo 
competit. Secundario et per accidens aeternitas a 
tempore et aevo sic disUnguitur, quod aeternitas 
careat principio et fine , aevum habeat principium, * 
sed careat fine , tempus habeat principium et finem* 

149. Usus praeticus. 1. naQaxlntix6g. Spes no- nni 
stra est in Deo aeterno , cujus veritas et misericor- prssttcoi. 
dia manet in aeternum Psalm. 117, v. 2; qui veri- 

tatem oustodit m seeulum Psalm. 146, v. 6; ergo 
non confundet Ram. 5, v. 5; montes se movebunt, et 
coUes nutabunt, sed misericordia divina a nolis non 
recedet, et/oedus pacis non movebit se, dixit mise- 
rator Dominus Esa. 54, v. 10. Est enim aeterna mi- 
serioordia et foedue pacis aeternum. Dominus rex 
est m seculum et in aetenram Psalm. 10, v. 16. 
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LOCUS SECUNDUS 



Ergo aubditoe regni sui in aeternum custodiet 
Psalm. 37, v. 28. Verbum Domini manet in aeter- 
num Esa. 40, v. 8. Ergo qui credunt verbo, manent 
in aeternum. Iste Deus est Deus noster in seculum 
et ultra , ipse ducet nos super mortem Psalm. 148, 
v. 15; desponsavit se nobis in seculum Hose. 2, 
v. 19. Ergo non relinquet sponsam suam. 2. naycu- 
vertxos. anima ad aeternitatem condita ezue 
amorem terrenorum et transitoriorum ac coelestia ut- 
pote sempiterna unice desidera. Nihil temporale ac 
caducum potest quietem animae conferre ac desi- 
derium illius implere', siquidem a Deo ad aeternita- 
tem est condita. Amore igitur adhaereamus aeterno 
Deo, qui est finis desideriorum nostrorum. Nos 
hestemi sumus et nescimus, quia umbra dies nostri 
super terram Job. 8 , v. 9. Ad aeternum igitur 
toto cordis desiderio feramur, ne cmm mundo trans- 
eunte ac pereunte transeamus. Transit mundus, 
perit terra, pereunt omnia, quae sunt in ea, sed de- 
terius perit, qui corde adhaeret terrenis et transito- 
riis. Deus res visibiles ac terrenas in summa varie- 
tate atque inconstantia versari voluit, ut earum 
fugacitate perspecta ad superna et aeterna cor no- 
strum eveheremus dicentes cum Davide Psalm. 142, 
v. 6: Tu Domine, portio mea in terra viventium. 
Psalm. 73, v. 25: Quid mihi in coelo, et tecum no- 
lui in terra. V. 26: De/ecit caro mea et cor 
meum, rupes cordis mei, et pars mea Deus in se- 
culum. 



ni. lio. S E C T I V. 

DE DEI IMMUTABILITATE. 

Del im- 

uta» a 150. Thesis. Deus est in se et sua natura im- 

mutabilis. Immutabilitatem Dei probat 1. Scriptura 
tum affirmative , Exod. 3 , v. 6 : Sum qui sum. 
Psalm. 102, v. 29: Tu idem ipse es. Sap. 7, v. 27. 
de sapientia: iiivovaa Iv tavTrj navra xaivf£ti : tum 
negative. Mal. 3, v. 6: Ego Deus et non mutor. 
Jac. 1 , v. 17 : Apud Deum non est commutatio nec 
vicissitudo lucis et tenebrarum TQonrjg anooxiaoua 
(Deus sol ille supercoelestis distinguitur a sple cor- 
poreo et visibili , qui in occasu suo ad oppositum 
haemi8phaerium se convertens obumbrat haemi- 
sphaerium quod relinquit, sed talis obumbratio in 
aeterna illa et inconvertibili luce non habet 
locum.) 2. Ratio. 1. Actus purus nullam recipit 
nec recipere potest mutationem, oportet enim 
id, quod mutatur aliquo modo, esse in potentia, 
quia motus est actus entis in potentia in quantum 
hujusmodi. Atqui Deus est actus purus, nec in eo 
potentia passiva datur. Ergo. 2. Natura rationalis 
quinque modis mutari potest Primo quoad exsi- 
stentiam, ut si aliquando exsistat, aliquando non 
exsistat. Secundo quoad locum, si ex uno loco in 
alium moveatur. Tertio quoad accidenUa, si mute- 



tur in quantitate vel qualitate. Quarto quoad cogni- 
tionem inteUectus, ut si nunc putet esse verum, quod 
ante judicabat falsum. Quinto quoad propositum 
voluntatis. Si nunc decernat aliquid facere, quod 
antea decreverat non facere. At nullo horum mo- 
dorum Deus mutatur, non primo, quia est aeteraus 
nec exsistere incipiens nec exsistere unquam desi- 
nens ; non secundo, quia est ubique praesens, in uno 
aliquo loco exsistere de novo non incipiens ; non tertio, 
quia ob summam essentiae simplicitatem non cadit 
accidens in Deum; non quarto, quia est omniscius, 
qui in sua scientia falli nequit; non qtiinto, quia de- 
creta sua non mutat, cum sapientissime omnia de- 
cernat. Numer. 23, v. 19: Non est Deus quasi 
homo , vt mentiatur , et filius hominis , ut poeniteat 
eum ; ipse dixit et non faciet , locutus est et non 
stabiliett Job. 33, v. 14: Quia inuno loquetur Deus 
et in duobus non intuebitur eum. Luther. SBenn 
©oti einmal ektoa* befc^leuft, fo bcbenlet et* nidjt erft 
$erna$. In marg. addit: Sicut homo post factum 
consulit, poenitet et cogitat mutare. Triumphatorem 
in Israel, inquit Samuel, non poenitet aUquid nec 
ipse quicquam mutat. 1. Sam. 15, v. 29. 

151. 3. Accedunt Patrum sunragia. Just. in 
Dial. cum Trvph. p. 279: ov xinitai 6 tontp re 
a/(vQi]Tog xal t(p xooutp oi(fi. Non movetur, qui nec 
loco nec universo mundo comprehendi potest. Id. 
in qq. et resp. ad orth. q. 51, p. 328: uivu 6 Gcog 
iv ijj olxtty aio&tjod n xal tiixcuoavvy nrqdrttt^, 
Deus in suo sensu ac justitia manet immutabiliter. 
Theoph. Antioch. orat 1. ad Autolyc. p. 245: araX- 
Xottoiog 6 Beoe. Proclus in serm. de fide ad Arme- 
nos p. 18: uivn 17 &e6rt)c aXXouioetog avtoTioa, Intl- 

7Z€Q 10 TQt7lTOV 7l(X(}§EOV07]S <fVO(to£ 7ia$0$ , TQ yCTQ 

aidlov xa\ atl (oOaiTtos ixovOns ro otq€titov l$iov. 
Manet divinitas omni mutabilitate superior. Mu~ 
tatio naturae fluentis est passio , sed perennis Ulius . 
ac semper eodem modo se habentis naturae incom- 
municabilitas est propria. Hilarius lib. 3. de Tri- 
nit Non opinor demutabilis est Deus neque in 
aeternum cadit aut vitium, aut emundatio , aut pro- 
fectus aut damnum, sed quod est, semper est 9 hoe 
enim Deo est peculiare, quod semper est, habere 
aliquando in natura non poterit y ut non sit. August 
in prooem. lib. 4. de Trinit. : Essentia divina nihil 
habet mutabUe, nec in aeternitate, nec in veritate, 
nec in voluntate. lib. 5. de Trinit c. 2: Quod mu- 
tatur, non servat ipsum verum esse, et quod mutari 
potest, etiamsi non mutetur, potest, quod fuerat, non 
esse, ideoque illud solum, quod non tantum non mu- 
tatur, verum etiam quod mutari omnino non poteet, 
verissime dicitur esse. Deus autem solus est incom- 
mutabilis. IbicL Aliae substantiae omnes capiunt 
accidentia, quibus in eis fiat vel magna vel quaniu- \u. 111. 
lacunque mu%atio, Deo autem aliquid kujusmotU 
accidere non potcst, et ideo sola substantia vel e#- 
sentia, quae Deus est, incommutabilis est. Conjunge 
lib. 22. de civ. Dei c 1. lib. 9, c. 22. lib. 11, c. 4. 
Damascen. lib. 2. de orth. fide c. 3: rrav xrunov xtU 
iQtmov, uovov <f£ 16 axnOTov ttTQe/ttov. Et postea: 
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Antithe 



nav xo ao^afAiroy xal relivt^ xara qpvotv, povog o*k 
6 &eog atl <ov, paXXov b*k xa\ vtiIq to ait. Arnob. 
lib. 1. adv. gentes p. 22 : Deus quaUtatis expers ac 
quantitatis sine situ, motu et habitu, de quo nihil 
dici e% exprimi potest mortalium significatione ver- 
borum. Similia vide apud Athanas. tom. 1. de in- 
carn. Verbi p. 480. de deitate Christi, p. 339. contra 
Arianos disp. 3. p. 193. epist. ad Serap. p. 365. 
tom. 2. dial. de Trinit p. 155. Ambrosium in c. 4. 
Genes. libr. 3. epist. ad Vercell. eccles. p. 249. lib. 
1. de vocat. gentinm. c. 3. lib. 2. c. ult. lib. de pa- 
rad. c. 14. Isidor. Pelusiot. lib. 1. epist 241. Euthvm. 
in Psalm. 32. Apud Philonem exstat libellus, cui 
titulum fecit, 8ti uTQBmov to S-elov , in quo vebe- 
menter invehitur in rtvtov rujy tvayeordi<ov afcoTrjra 
(sic enim eos appellat), in impictatem exsecrandissi~ 
morum quorundam, qiti poenitentiam proprie dictam 
a Moyse Deo tribui forte imaginarentur. li yao av 
(tpriof) aotprjfia [itT$ov yivotTo iov vnoXafifldvuv 16 
atoenjov TQtma&ai. Bamban (abbreviate sic dicitur, 
id est, R. Moyses Bar Maimoni, de quo tritum apud 
Judaeos proverbium : A Moyse Amramide ad Moy- 
sen Maimonidem non fuit huic Moysi par) in libro, 
cui titulus : Doctor perplexorum , multis confirmat 
nec motum localem nec mutationem ullara nec ullum 
accidens Deo recte tribui. 

152. Antithesis. Opponenda haec sunt: 1. Se- 

cundo, Manichaei discipulo, qui Deum dixit esse 

mutabilem, quem propterea refellit Augustinus tom. 

6. col. 529. 2. VorsUo, qui immutabilitatem Dei 

evertit in lib. de Deo et attrib. pagin. 65: Non 

quicquid Deus vult ab aetemo in aeternum vult. 

Quaedam in tempore re ipsa vult , quae antea sic 

nominatim atque in specie noluit. Pagin. 212: 

Quinta species mutationis (alteratio) eatenus in Deo 

locum habere potest, quatenus ipse actiones quasdam 

immanentes exercet juxta liberam voluntatem. Vo~ 

luntas Dei est principium cujusdam mutabilitatis 

in Deo. Et postea: Non satis circumspecte loquun- 

tur, quiDcum ut essenUa, sic etiam voluntate pror- 

sus immutabilem esse affirmant. P. 307: Non sa- 

tis accurate loqui videntur 9 qui simpliciter et sine 

HmitaUone docent Deum quicquid unquam votuit 

caU vult aut volct, id ab omni aeternitate uno con- 

stantique actu in perpetuum voluisse aut velle. 

P. 451 : Moyses Deum a proposito perdendi populi 

revocasse dicitur argumento metuendi mali eventus, 

quod scilicet hostes Deum essent calumniaturi. Vi- 

detur enim Deus hunc eventum , utpote sua natura 

possibiUm, suo modo metuisse et propterea a pro- 

posito suo recessisse. Resp. Confundit Vorstius vo- 

lantatis divinae objecta et effecta cum objectorum 

et effectorum illorum principio. Vid. disp. 5. de 

glor. Dei. §. 14. Idem p. 270. negat Dei scientiam 

esse ipsius essentiam, qua de re suo loco. Accusa- 

tus de hoc atheismo in Apol. exeg. c. 9. p. 38. af- 

tlrmare non dubitat plures in Deo res diversas csse, 

jtempe dccreta diversa. Differentiam inter essen- 

tiam et voluntatem Dei demonstrat ex eo, quod 

essenUa Dei sit absolute et simpliciter necessaria, 



decreta vero voluntatis divinae libera et contingen- 
tia ; quin eo progreditur, ut statuat decreta Dei esse 
vera accidentia, quae in Deo ab aeterno non fue- 
runt, sed in tempore sunt producta. Cui errori op- 
ponimus sententiam in Scripturis fundatissimam et 
a tota ecclesia receptam , quod voluntas Dei ni- 
hil aliud sit quam Deus volens, hoc est, ipsa Dei 
essentia; Deus enim ab aeterno in aeternum in se 
et sua natura immutabilis exsistens uno ac simplici 
voluntatis actu absque ulla mutatione vult et ex- m. m. 
sequitur ea, quae ab aeterno decrevit. Decretum 
seu consilium Dei tripliciter accipitur: 1. ahiolo- 
ytx&s pro principio decernente, et sic decretum 
Dei nihil aliud est, quam ipse Deus decernens seu 
voluntas Dei decretoria; 2. ivegyrjTtxdJg pro actu 
decernendi seu sententia decretoria, dum est a Deo 
proprie et in Deo metaphorice, hoc est per avdQto- 
nond&nav, quae non infert compositionem veram 
et realem subjuncti et accidentis ; 3. dvTtxitfitvws sive 
objective pro re decreta. Sic decretum non est in 
Deo vnaQXTtx&S) hoc est subjective, sed ttvrtxfifit'- 
vtog, id est objective; abhinc inferri nequit, quod 
consilia et decreta Dei sint accidentia, quia omnes 
creaturae sunt in Deo objective, quae tamen non 
sunt accidentia. Fons erroris est, quod Vorstius 
temporum spatia in Deo aeterno constituit, et quia 
in homine libertas arbitrii non habet locum absque 
essentiae et voluntatis mutabilitate , existimat in 
Deo etiam voluntatis libertatem inferre essentiae ac 
voluntatis mutabilitatem. Atqui sicut essentiae di- 
vinae unitati ac simplicitati ex eo nihil decedit, 
quod in tribus distinctis personis subsistat, quia 
scilicet est infinita, sic voluntatb divinae simplicita- 
tem et immutabilitatem minime labefactat, quod 
versatur circa distincta objecta, quia non multis 
realiter distinctis, sed uno ac simplice voluntatb 
actu Deus omnia vult et decernit. Sicut una ac 
simplici scientia Deus cognoscit omnia, non autem 
multis realiter distinctis inteUectus sui actibus: sic 
una ac simplici volitione Deus vult, quaecunque de- 
cernit ac facit non multis realiter distinctis volun- 
tatis suae actibus. Quemadmodum Deus aeternus 
manens creat et gubernat temporalia, sic Deus im- 
mutabilis manens vult et facit mutabilia absque 
ullo aeternitatis et immutabilitatis suae detrimento. 
Tria enim hic spectanda sunt: 1. voluntas ipsa seu 
decretum secundum se sumtum ; 2. objectum vo- 
luntatis, id est res quae decernitur; 3. respectus 
seu relatio decreti ad rem quae decernitur. Volun- 
tas ipsa est et manet immutabilis, quia nihil aliud 
est quam Dei essentia per modum actionis signifi- 
cata. Objectum mutari potest voluntate immutabili 
permanente. Bespectus seu relatio ex parte Dei 
non mutatur, perinde ut ex opere creationis orta 
relatio non attulit mutationem aliquam in Deo, sed 
tantum in creaturis. 3. Photinianis, qui cum Deum 
futurorum contingentium a libera hominis voluntate 
pendentium praescium esse negent, necessario co- 
guntur statuere Dei scientiam, et sic etiam essen- 
tiam es8e mutabilem. Item quando electionem Dei 
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mutabilem faciunt Socin. in lib. quod evang. se 
Phot p. 13: Posse perire eos, quos Deus salxdi 
destinaverat idque ipsorum culpa, et vicissim ser- 
vari posse, qnos Deus perdere decreverat, idque ob 
ipsorum poenitentiam. Contrarium ostendimus loc. 
de elect §. 215. 4. Calvinianis absoluti decreti 
patronis. 1. Qui Deum alio modo in tempore agere 
statuunt, quam ab aeterno decrevit agere, illi vo- 
luntatem Dei mutabilem statuunt Patroni absoluti 
decreti id faciunt Ergo. Majorem probatam vide 
disput. 6. de glor. Dei §. 15. Ut Deus in tem- 
pore non nisi perseveranter credentes justificat et 
glorificat, sic ab aeterno non nisi perseveranter cre- 
dituros justificare et glorificare constituit, hoc est 
elegit. Ut in tempore non nisi pertinaciter incre- 
dulos et impoenitentes damnat, sic ab aeterno non 
nisi pertinaciter incredulos et impoenitentes dam- 
nare constituit, hoc est reprobavit. Si fingas Deum 
absolute quosdam elegisse, hoc est glorificare con- 
stituisse, et absolute quosdam reprobasse, hoc est 
damnare constituisse, cum tamen in tempore non 
niei fidei intuitu salvet et non nisi incredulitatis in- 
tuitu damnet, mutabilem constituit • divinam volun- 
tatem. 2. Qui contrarias voluntates Deo tribuunt, 
immutabilitatem divinae voluntatis labefactant. Sed 
hoc faciunt patroni absoluti decreti per distinctio- 
nem inter voluntatem signi et beneplaciti, inter vo- 
luntatem arcanam et revelatam. Ergo. 

tSonl» * 53, Q u * ** ^ n * mmuta bMtia* divinae voluntatis 

de Dei labefactetur per distinctionem inter voluntatem an- 

ute. rn tecedentem et consequentem , absolutam et conditio- 

natamt Aff. Calviniani, Piscat in not. ad colL 

Vorst. p. 26. Contrarium demonstratum fuit disp. 9. 

iii. 1«. de glor- Dei §. 8. Hic repetimus illud Augustin. 

in ench. c.100: Voluntas Dei semper impletur, aut 

de nobis, aut a nobis. Item illud Tertull. lib. de 

resurr. carn.: Deus de suo optimus, de nostro ju~ 

stus. **Objiciat quis hic locum Jobi 30, v. 21: 

Mutatm es mihi in crudelem. Resp. Lyra in h. 1.: 

In Deum neque crudelitas neque mutabiUtas venit, 

sed adjunxit mihi, ut ipsa crudelitas atque mu- 

tatio non sit m quaUtate judicis, sed in mente pa- 

tientis. ** 

154. Qu. 2. An creationis opus Deum fecerit 
mutabUemt Neg. Justinus in qq. et resp. ad 
orth. q. 113. p. 361 sic respondet: Aliud est 
idem ipsum esse et aliud alterius esse, idem 
esse habitum non admittit, alterius autem esse ha- 
bitum admittit. Cum perfectio Dei in eo sit, quod 
idem ipsum est, propterea non auget eum id quod 
alterius est. Et quemadmodum unitati id nihil con- 
fertur, quod principium sit numeri (nam etiamsi 
numeri principium non esset, perfecta tamen esset, 
et cum principium ejus facta sit, non aucta tamen 
est\ sic Deus quoque ante creationem perfectus erat 
et post creationem auctus non est. Nori igitur quic- 
quam eorum, quae per creationem sunt, Deum ad- 
auget, tu enim, inquit, idem es, sed habitum ipsum, 
quem ad creaturam obtinet muUifariam. Nimis, in- 
quit, exaltatus es super omnes deos tanquam pater 



scilicet et judex et pastor , et quae his sunt similia. 
Et quemadmodum eo, quod Deus non ptures con- 
didit mundos, cum id ipsum etiam praestare posset, 
imperfecta esse probata non est ejus perfectio, qua 
super omnes deos exaUatus est, ita neque ex eo, 
quod unum condidit mundum, incrementum aUquod 
cepit. Quod si propterea, quod plures mundos Deus 
non fecerit, imminutus non est, eocerte, quad unum 
mundum fecerit, auctus quoque non est. CyrilL 
lib. 11. the8auri c 2. sic respondet: Sapienter et 
vere dicitur, nihil accidere substantiae Dei, quon- 
iam in se ipsa perfecta est, sed tamen cogimur 
nonnunquam quasi accidentia, etiamsi non omnino 
accidant Deo, haec dicere et mente accidentium 
concipere. Quid enim dicimus inteUigentes ante 
mundi hujus productionem Deum creatorem fuisse, 
sed non actut Creato autem mundo actu quoque 
modo quodam sibi accidisse, quamvis nuUa muta- 
tione sui, sed productione totius a nihilo ad esse 
actu creator factus esse videatur, qui aetema **- 
commutabilique tunc creandi voluntate, quando ae- 
ternaliter voluit, omnia produxitt muUa hujusmodi 
sunt, quae quasi accidisse Deo videantur etc. Aug. 
lib. 12. de civit Dei c. 17. potest ad opus novum 
non novum, sed sempitornum adhibere consilium. 
Cap. 21. Deus creat nova sine novitate aliqua vt>- 
luntatis. Scholaatici respondent creationem dupli- 
citer accipi , scilicet active et passive. Active nihil 
aliud est, quam ipsa actio divina, non quidem sim- 
pliciter, sed cum relatione ad creaturam, quae re- 
latio cum ex parte Dei non sit realis, sed tantum 
rationis et quidem ad extra, nullam in Deo infert 
mutationem. Passive accepta est quaedam relatio 
in ipsa creatura ad creatorem tanquam ad princi- 
pium sui esse, et quia est actio sine motu, ideo non 
necesse fuit eam per aliam creationem produci. In 
creatione duo consideranda: 1. agendi principium, 
2. effectum productum. Agendi principium est ipsa 
Dei essentia, cui per creationem nulla accesait mu- 
tatio, quia non novo voluntatis motu Deus in crea- 
tione aliquid voluit, quod prius ab aeterno voluit, 
sed in tempore id fecit, quod ab aeterno immutabili 
sua voluntate decreverat. In effecto producto est 
mutatio a non esse ad esse, sed hoc Deum ipsum 
non fecit mutabilem. Idem esto judicium de quae- 
stione: An incarnationis opus Deum statuit muta- 
hilemt Aff. Socinus in defens. animadv. Posn. p. 66: 
Quis negare poterit, si Deus tunc revera incarna- 
tus est et homo factus oum C. J. de Spiritu s. m 
Mariae virginis utero conceptus est, exque ea natus 
ipsi Deo ejusque substantiae adventitium aliquid et 
novum idque maximi momenti accidisset Atqui 
mansit eadem verbi vndoiaoig, licet alterius naturae 
coeperit esse vTrioraois. 

155. Qu. 3. An poenitentiae vox de Deo usurpata 
Genes. 6, v. 6. 1. Sam. 15. v. 11. mutabilOatem 00- 
luntatis mferatt Neg. quia non proprie, sed av&osa- 
7iona&(os Deus dicitur poenitere. August. lib. 15. de 
civ. Dei c. 25: Non sicut hominem, itaDeum cujus- ni. lli 
quam facti sui poenitet, cujus est de omnibus om- 
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ntno rebus tam fixa sententia, quam eerta praescien- 
tia, sed cogitatio et reeogitatio ejus est mutandarum 
rerum immutabilis dispositio. Lib. 17. de civ. Dei 
c. 7 : Ubi legitur, quod Deum poeniteat, mutatio re- 
rum significatnr immutabili praesdenUa manente 
dwina, quod, ut plura alia, ex Augustino repetit 
Beda in comm. 2. Sam. 11. **Idem Aug. lib. 22. de 
civ. Dei c. 1 : Cum Deus dicitur mutare vohtntatem 
suam , ut, quibus lenis erat , verbi gratia , reddatur 
iratus, iUi potius quam ipse mutatur et eum quo- 
dammodo mutatum in his , quae patiuntur, inveni- 
unt. m * Poenitentia sumitur: 1. xvqboq, 2. ukjatpOQi- 
xwff. Priori modo accepta non competit Deo 1. ex 
definitionis negatione. Poenitentia proprie dicta est 
dolor de factis propriis ex errore mentis vel infirmi- 
tate et inconstantia voluntatis vel ex affectuum mu- 
tabilitate editis proveniens. At talis dolor in Deum 
non cadit. 2. Ex causarum remotione, quia omnes 
causae poenitentiae Deo denegantur. Eae sunt 
1. mentis ignorantia; quia enim mens nostra est 
finita, ideo non omnium eventuum humanorum est 
praescientia, etsic saepe ex errore aliquid facit, cu- 
jus postea eum poenitet. 2. Voluntatis inconstantia 
Voluntas hominis est ambulatoria modo ad hoc, 
modo ad illud objectum inclinans. 3. Virium im- 
potentia, saepe homines consilia sua etiam optime 
deliberata ob impotentiam in actum deducere non 
poesunt. Posteriori ergo tantum modo Deo tribui- 
tur, videlicet ueiaffooixws. Duo sunt in poenitentia: 
1. affectns, internus scilicet dolor ortus ex eo, quod 
voluntas detestatur suum factum; 2. effectus, muta- 
tio scilicet facti prioris. Prius in Deo non habet lo- 
cum, sed tantum posterius. Mutat enim facta sua 
immutabili manente ipsius voluntate. Internus do- 
lor oritur in nobis ex eo, quod in prioribus factis 
aberravimus, aberravimus vero ex eo, quia intel- 
lectus noster omnes eventus fhturos nequit prospi- 
cere, quia voluntas nostra labilis est et infirma, 
sed nec error nec ignorantia nec infirmitas in Deo 
locum habet, ergo etiam poenitentia proprie dicta in 
ipao non habet locum. Justin. in qq. et resp. ad orth. 
q. 36. p. 322 sic respondet: Dominus Deus tum eo, 
quod exsistit, tum eo, quod actiones se decentes 
agit, immutabilis est. Prospiciens autem mutationi 
obnoxiig, utilitaH eorum, quibus prospicit, consulit 
et res ipsas mutat. Proinde et cum ignoscit et cum 
non ignoscit, immutabilitatem retinet, stquidem his, 
qui delicta sua corrigunt, ita ut non mutetur, igno- 
scit, his autem, qui in vitiis suis absque emenda- 
tione perseverant, ita ut non mutetur, non ignoscit. 
Itaque illud: „Poenitentia ducor u immutabilita- 
tem ejus eo, quod non ignoscit, designat: et illud, 
„Aliud statutt Dominus u immutabilitatem ejus 
eo, quod ignoscit, significat; immutabilis namque 
est Deus et semper in eis, quae se decent, facien- 
dis perdurat mutabilitatemqtie ad id, quod se non 
decet, faciendum nunquam admitUt. Theodor. qq. 
in Genes.: Poenitentia Dei nihil aliud est quam 
mutatio dispositionis ejus. Poenitet me, inquit, 
quod constituerim Saul regem, pro eo quod est: 



Statui eum deponere et aUum eUgere. Si poenitet 
me fecisse hominem, id est, decrevi perdere genus 
humanam, Lyra.: Poenitentia, dolor caeteraeque 
passiones sunt in Deo non secundum rem, sed se- 
cundum modum, et ideo dicitur poenituisse, quia 
ad modum poenitentis se habuit, volens dissipare, 
quod prius fecerat. 

156. Qu. 4. An ex eo, quod praedictiones divinae 
non semper eveniant, mutabilitas Deo afferatur? 
2. Reg. 20, v. 1. Jon. 3, v. 4. Resp. ut promissiones 
divinae intelliguntur cum conditione perseverantiae, 
8ic comminationes divinae intelligendae sunt cum ex- 
ceptione poenitentiae. Praedixerat Jonas Niniven 
eversum iri, sed cum conditione (tacita vel ex- 
pressa), nisi egerint poenitentiam. Hanc responsio- 
nem monstrat Deus ipse. Jerem. 18, v. 7: Repente 
loqxior adversus gentem et adversus regnum, ut era- 
dicem et destmam illud. Vers. 8 : Si poenitentiam 
egerit gens illa a malo suo, quod locutus sum ad* 
versus eam, agam et ego poenitentiam swper malo, 
quod cogitavi, ut facerem ei. Distinguendae igitur 
hae praedictiones divinae conditionatae ab absolutis, 
illae non nisi posita conditione, hae absolute et sem- 
per eveniunt 

157. Qu. 5. An libertas voluntatis cum Dei immu- iu. 115. 
tabilitate pugnett Attributa divina cum inter se et 

cum essentia divina sint simpticissime eadem, non 
possunt inter se pugnare; jam vero immutabilitas et 
agendi libertas sunt divina attributa. Ergo. Ne qui- 
dem in angelis et beatis in bono confirmatis immu- 
tabilitas voluntatis bonum semper appetentis tollit 
ejusdem libertatem, quanto minus in Deo, cujus es- 
sentia est purissima ac simplicissima. Formale et 
definitio libertatis non pugnat cum formali ac de- 
finitione immutabilitatis. Libertas in eo formaliter 
consistit, quod Deus possit libere agere ac pro ar- 
bitrio suo hoc vel illud decernere. Immutabilitas 
formaliter in eo consistit, quod, quae absolute de- 
creta sint, non mutentur voluntatis variatione. Q. 6. 
An in Deum cadant affectusf Scalig. exercit. 16. 
distinguit inter affectum passivum et activum. Om- 
nis affectu8 passivus cum alteratione est conjunctus, 
quae a Deo aptrafllriTtp simpliciter abest, ac pro- 
inde affectus Dei accidens non est Ira in homini- 
bus est animi quaedam perturbatio, quia est affectus 
passivus, sed ira Dei non est perturbatio, quia est 
affectus activus. Est enim nihil aliud quam justa 
aversatio peccati et voluntas majestatis suae vindi- 
candae. 

158. Usus practicus: 1. consolatorius. Illum U#o» pra- 
monstrat apostolus Rom. II , v. 29: «uefttutknra ru 
Xttqfoptnn xa\ r) xXfjoig rov 8iov. Dona, quae Deus 

ex gratuita misericordia hominibus promittit ac do- 
nat, gratuitae ipsius promissiones et gratuita Dei 
vocatio sunt ejusmodi, ut eorum ipsum nunquam 
poeniteat. Ergo ex se non mutat benevolum suum 
erga pios affectum, modo ipsi in filiali obedientia 
perseverent. Praebet hoc nobis efficacissimam con- 
solationem, qua firmiter statnere possumus, cum 
Deus per Spiritum 8. veram in Christum fidem in 
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cordibus nostris accenderit nosque in filios suos re- 
ceperit, ipsum in posterum nequaquam nos sua gra- 
tia destituturum , modo ipsi non desimus gratiae 
eju8. Ex gratia nos elegit, ex gratia nos vocavit, 
ex gratia justificavit, ergo etiam nos olim ex gratia 
glorificabit, quia ipsius bonitas et gratia est immu- 
tabilis. Peccatorum nostrorum obliviscitur, si poeni- 
tentiam seriam agamus, sed gratiae suae non potest 
oblivisci. Jerem. 31, v. 3: Caritate perpetua dilexi 
te, ideo attraxi te misericordia. Luther.: $$<$ $abe 
bic$ ie unb je geliebet, barutn fcafce icft> bi$ ju mir 
gejogen a\t% lauter ©ute. 2. Exhortatorius. Muta- 
bilifl nostra voluntas immutabili voluntati divinae 
adhaereat, ut in bono solidetur et confirmetur. Deus 
in uno eodemque statu optimo semper permanet, ut 
nihil illi accidere boni possit, nihil decedere. 
August. lib. de natura boni adv. Manich. c. 24; 
quo sensu Christus eum solum vocat bonum Matth. 
19, v. 17. Nostra bonitas, voluntas nostra labilis 
est ac fragilis, requiritur igitur, ut immutabili bo- 
nitati ac voluntati per amorem adhaereat. Suspire- 
mus ad immutabilem Deum, ut naturam nostram 
per peccatum depravatam immutet ac secundum in- 
teriorem hominem quotidie nos renovet, donec ad 
immutabilis boni statum in vita aetema perve- 
niamus. 



Del im- 
mortali- 



III. 116. 



S E C T I VI. 
DE DEI IMMORTALITATE. 

159. Thesis: Deus est immortalis et incorrupti- 
bilis. Confirmat hoc: I. Scriptura sacra tum ne- 
gative, quando mortalitatem et corruptionem a Deo 
removet Rom. 1, v. 23: Mutaverunt gloriam in- 
corruptibilis etc. 1. Tim. 1, v. 17: Regi seculorum 
«<p&aQTtp sit honor et gloria. C. 6, v. 16: Rex 
regum et Dominus dominantium solus habet a&ava- 
alav; tum affirmative, quando vitam Deo tribuit: 
Gen. 16, v. 14. Deut 5, v. 26. Jerem. 2, v. 13.etc. 
Haec enim vita est aeterna, incormptibilis et nun- 
quam interitura. Deut. 32, v. 40: Vivo ego in 
aetemum. Deus ex se et sua natura vivit, unde 
sed vita est Deo essentialis , imo Deus est 
ipsa vita, reliquorum viventium vita est acciden- 
talis et participata. Deo tribuitur vita: 1. abso- 
lute , non Ifaxixcis tantum , sed plane itaigixtos, 
ipse enim solus proprie vivit, est ipsa essentialis 
vita. 2. Comparate ouyxotitxtug, respectu idolorum, 
quae non sunt dii viventes, sed mortua idola, nec 
vitam nec signa vitae, sensum et motum habentia, 
Psalm. 106, v. 28. 3. Effective IvtgyrjTixms , quia 
dat omnibus viventibus vitam. 1. Tim. 6, v. 13: 
In ipso vivimus, movemur et sumus. Act. 17, v. 28: 
Vitam et misericordiam fecisti meam, et visiiatio 
tua custodivit spiritum meum, id est, vitam meam, 
cujus signum est respiratio. Job. 10, v. 12. II. Ratio 



1. ab aetemitate. Quod ex se et sua natura est 
aeternus. Ergo. Sicut aqua viva idem est quod 
perennis et perpetuo scaturiens, sicut poeta canit: 
Perpetui fontes vitaeque perennis imago; sic Deus 
vivens est aeternus et incorruptibilis. 2. A simpli- 
citate. Quicquid omnis compositionis expers, illud 
etiam non admittit resolutionem ac corruptionem. 
Deus ob 8ummam essentiae simplicitatem est omnis 
compositioni8 expers. Ergo. 3. Ab immutabilitate. 
Quicquid est simpliciter et omni modo immutabile, 
illud etiam est \ncorruptibile. Deus est simpliciter 
et omni modo immutabilis, semper manens idem. 
Ergo. Quin imo quia solus Deus absolute ac sim- 
pliciter immutabilis, ideo quoque solus immortalita- 
tem habere dicitur. 1. Tim. 6, v. 16. Elegantissime 
id demonstrat August lib. 3. contra Maximin. c. 12: 
In omni (inquit) mutabili natura nonnulla mors est 
ipsa mutatio, quia facii aliquid in ea non esse, 
quod antea erat. Proinde et ipsa anima humana, 
quae propterea dicitur immortalis, quoniam quaU- 
tercunque secundum modum suum nunquam desinit 
vivere, habet tamen pro ipso modo suo quandam 
mortem suam, quia t si juste vivebat et peccat, mori- 
tur justitiae; si peccatrix erat et justificatur y mori- 
tur peccato. Et creaturarum natura coelestium 
mori potuit, quia peccare potuit. Nam et angeii 
peccaverunt et daemones facti sunt, et qui non pec- 
caverunt, peccare potuerunt. 4. A remotione om- 
nium causarum mortis et corruptionis tum externa- 
rum tum internarum. Deus enim cum sit puriasimus 
actu8 ipBa vita, per se ipsum vivens, cumque nihil 
sit Deo potentius, ideo est simpliciter immortalis. 
5. A divinae essentiae nobilitate et perfectione. 
Viventia perfectiora et digniora sunt non viventi- 
bus. At Deus est ens perfectissimum et nobilissi- 
mum. Ergo est ens vivens atque ita quidem vivens, 
ut per se et ex se vivat, sit avroCtuog xal ae^toog, 
vitam habens Iv iavTtp Joh. 5, v. 26; unde solus 
vere dicere potest: Vivo ego. Deut. 32, v. 40. etc 
Vide loc. §. 104. 105. 6. A Dei beatitudine. Si 
Deus immortalis non esset, beatus eese non posset, 
unde vivere quandoque est idem, quod beatam vi- 
tam agere. Ezech. 37, v. 14. III. Omnium homi- 
num consensus. Omnium enim mentibus insculpta 
eat anticipata illa notio, quod Deus sit ens vivens 
et immortale. Graeci deum vocant Zijva a vi- 
vendo, quoniam solus vere vivit et omnia vivificat, 
ut merito, sicut vocatur 6 &v, ita appellari possit 
6 $iov. 

160. Quaeritur 1. An vita Dei ab essentia Dei Quww 
differatt Resp. Deus, ut est suum ipsius esse, ita D " fi 
quoque est suum ipsius vivere , proinde essentia et mortoli * 
vita ex natura rei actu in Deo non differunt, in- 
terim ratione nostri conceptus haeo duo distinguun- 
tur, aliter enim Deum concipimus ut est, aliter ut 
vivit Duo in natura inveniuntur, quibus omnis 
rerum perfectio continetur, essentia et vita, illa eat 
omnium creaturarum exsistentium, haec quarundam 
tantum vi viventium: Psalm. 104, v. 29. Actor. 17, 
v. 28. Haec duo vocantur duo naturae momenta, 
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quae in Deo ponenda snnt cnm modo superemi- 
nentiae super omninm creatarum rerum essentiam 
ac vitam: Psalm. 107, v. 27. 1. Tim. 6, v. 1©. Hinc 
Deufl non solum dicitur esse ac tribuitur ipsi nomen 
Jehovah, sed etiam vivere ac dicitur ipsa vita, 
quorum neutrum eo modo creaturis competit. 
Qu. 2. Quot modis vita Dei manifesteturt Besp. 

iii. 117. Vita Dei est actus, quo essentia divina se actuosam 
esse demonstrat; tribus autem modis, ut Scholastici 
docent, essentia divina se actuosam esse ostendit: 
Intellectu, voluntate et potentia agendi; haec ergo 
tria ad vitam Dei pertinent: Intellectus, voluntas et 
agendi potentia. Qu. 3. An Deus recte dicatur 
omnhim viventium vitat Besp. non formaliter, sed 
causaliter, August. lib. 7. de civ. Dei c. 5: Anima 
non est Dei portio, »ed conditio y qui non est om- 
nium anima, sed qui fecit [omnem animam, quo 
solo illustrante anima fit beata, si ejvs gratiae non 
sit ingrata. Qu. 4. An Devs anti^g et impati- 
bUist Besp. DeuB, ut solus est simpliciter immuta- 
bilis et immortalis, sic etiam solus absolute et sim- 
pliciter est impatibilis. Est ens infinitum. Ergo 
propter hanc infinitatem nihil potest in eum agere, 
cum omnia praeter Deum sint finita, quae non pos- 
sunt agere in infinitum. Est ens simplicissimum et 
merus actus. Ergo propter hanc essentiae simplici- 
tatem non potest ullius recipere actionem. Est ens 
independens. Ergo propter independentiam nihil 
enm potest cogere vel mutare. Si dicas: Deus a 
piis honoratur y ab impiis ignominia afficitur, ergo 
recipit actionem et passionem, distinguendum est 
inter passiones reales et intentionales , subjectivas 
et terminativaSj transmutativas ac o%?nxas. Quando 
Deus ab impiis blasphematur , haec non est passio 
realis, subjectiva et transmutativa, sicut aquacalefit 
ab igne, sed intentionalis , terminativa ac a/mx?j, 
sicut aqua videtur ab oculo humano. 

Uftu 161. Usus praeticus exhortatorius. Nos miseri 

homunculi propter peccatum morti omnes sumus 
obnozii, omnes morimur et qitasi aquae (Ulabimur 
in terram, quae non coUiguntur. 2. Sam. 14, v. 14. 
Dies nostri sicut umbra praetereunt. Psalm. 144, 
v. 4. decurrunt instar torrentis, qui tantum ez im- 
bribus constat et paulo post non amplius fluit, 
instar floris, qui mane floret, vesperi autem de- 
eerptus arescit Psal. 90, v. 6. Homo natus de mu- 
Idere brevi vivit tempore, repletur multis miseriis, 
quasi flos egreditur et conteritur, et fugit velut 
umbra et nunquam in eodem statu permanet Job. 
14, v. 1. in quae verba sic commentatur Bernhard. 
lib. 2. ad Eugen. col. 1024: Homo natus ad labo- 
rem non ad honorem, homo natus de muliere, et 
ob hoc cum reatu, brevi vivens tempore, ideoque 
cum metu, repletus multis miseriis et non propterea 
cum fletu et *vere multis t quia animae et corporis 
eimul; describitur enim in his Jobi verbis vitae 
humanae brevitas, fragMtas, fugacitas, instabilitas 
ac muUiplex adversitas, quam quotidie ad animum 
nobis revocante8 cor nostrum a rebus corruptibilibus 
avertamu8, et in Deo immortali ac incorruptibili 
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omnem nostram fiduciam, omnem spem, desiderium 
omne fizum habeamus. Qui transitoria amat, cum 
transitoriis interit; qui Deo immortali et incorrupti- 
bili per fidem et amorem adhaeret, fit unus spiritus 
et cum ipso in aeternum vivit. Immortalis est anima 
nostra et ad immortalitatem condita non satiatur 
non quieecit, nisi inDeo immortali et incorruptibili. 
Psalm. 17, v. 15. 



S E C T I VII. 
DE DEI INFINITATE. 

162. Thesis. Deus vere est .infinitus. Per infini- d«i in- 
tatem intelligitur talis proprietas, quod Deus nec 
tempore nec loco nec ulla re alia finiri possit, sed 

sua natura et essentia, actu, simpliciter, per se et 
absolute sit infinitus. Intelligitur 1. non infinitas 
corporeae quantitatis nec eztensionis, sed essentiae 
et perfectionie ; 2. non infinitas privativa, sed ne- ui. 118. 
gativa. Privative non-finitum est, quod nondum 
est assecutum ultimam suam perf ectionem , sicut 
foetus in utero. Non-finitum negative est, quod 
ita caret termino et limitatione, ut finiri et limitari 
nec debeat nec possit. Item privative infinitum di- 
citur id, quod etsi finem actu jam non habet, habere 
tamen potest, ut quantitas; negative, quod simpli- 
citer non habet finem. 3. Quamvis etymon infiniti 
tantum respiciat finem, inteUigitur tamen esse ter- 
minus a quo, ut infinitus sit ac dicatur Deus, quia 
nec principium nec finem habet 4. Infinitum phi- 
losophis est triplez secundum substantiam, quanti- 
tatem, continuam scilicet vel discretam, et secun- 
dum qualitatem. In rebus creatis non datur actu 
infinitum nec secundum substantiam, quia omnis 
creata substantia est composita, nec secundum quan- 
titatem, nec secundum qualitatem, quia quantitas 
et qualitas infinita in substantia finita esse nequit. 
Deus solus infinitus est non quidem secundum 
quantitatem vel qualitatem, sed substantiam. 

163. Infinitatem illam Dei demonstrat I. Scriptu- 
ra et quidem tripliciter: 1. affirmative, PsaL 145, 
v. 3: Magnus dominus et laudabilis nimis. Baruch. 
3, v. 27: Miyag xal ovx ty* 1 nUvr^v, vipriXog xal 
a/ufrQT)Tog. 2. Negative, Psal. 145, v. 3: Magni- 
tudinis ejus non est lljtj investigatio ad fundum, 
finis. 3. Comparative , Job. 11, v. 8 : Num investi- 
gatione Deum invenies, num ad usqye perfectionem 
Schaddai inveniesf In altis coelorum quid opera- 
beriSj profundiorem infemo numquid cognoscesf 
Longior est terra mensura ejus et latitudo prae 
mari. Esa. 40, v. 12: Quis mensus est pugillo 
aquas et quis coelos palmo mensus estt quis ap- 
pendit tribus digitis molem terraef quis libravit in 
pondere montes et colles in staterat v. 15: Ecce 
gentes coram ipso quasi situla stillae et quasi pul- 
visculus staterae reputatae sunt } ecce insulae quasi 
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pulvis exiguus. v. 17: Omnes gentes quasi nihil 
coram eo et minus, quam nihihim et vacuum aesti- 
matae sunt ab eo. Sap. 11 , v. 23. etc. Dan. 4, 
v. 32: Omnes habitatores terrae tanquam nihil re- 
putati. 

164. II. Ratio 1. ab infiniti natura et condi- 
tione. Infinitum dicitur aliquid ex eo, quod non est 
finitum. Unaquaque autem forma in se considerata 
ad multa communis est et per hoc dicitur infinita 
scilicet potentia. Cum vero recipitur in materia, fit 
forma hujus rei determinata, et sic dicitur finiri 
scilicet actu. Cum igitur Deus sit merus ac purus 
actus et esse ejus non sit in aliquo receptum, sed sit 
per se subsistens, manifestum est, quod Deus non 
sit finitus, sed maxime formalis et infinitus. Savona- 
rola 1. de verit. fid. c. 8. (At si Deus formam ab 
omni materia separatam conservaret, ea adhuc esset 
finita et limitata, rectius igitur ab ipsa essentiae H- 
nitate, quam a receptione in materiam forma finiri 
dicitur.) 2. A Dei perfectione. Quicquid non habet 
finem ac terminum suae perfectionis ac virtutis, illud 
vere et absolute est infinitum. Ut enim illud est fi- 
nitum in perfectione et virtute, quod habet finem 
seu terminum suae perfectionis et virtutis, sic e con- 
trario illud est infinitum, quod in virtute et per- 
fectione non habet finem seu terminum. Jam vero 
Deus virtutis ac perfectionis suae non habet termi- 
nos, alias non esset absolute perfectus ac summus. 
Ergo. 3. Ab eorum, propter quae creaturae sunt 
finitae, a Deo remotione. Creaturae inde atque ideo 
sunt finitae, quia deest illis aliqua perfectio vel gra- 
dus perfectionis in genere entis. Sic elementa sunt 
finita, quia deest illis gradus perfectionis, qui est in 
creaturis viventibus, videlicet vita. Plantae sunt 
m. 119. finitae, quia deest illk gradus perfectionis , qui est 
in sentientibus , videlicet sensus et motus ; bruta 
animantia sunt finita, quia deest illis gradus per- 
fectionis, qui est in creaturis intelligentibus angelis 
et hominibus, videlicet intelligentia; angeli et homi- 
nes sunt finiti , quia deest illis gradus perfectionis, 
qui est in Deo, qui est ens increatum, independens, 
omnium rerum causa. Sed Deo nulla deest perfe- 
ctio vel gradus perfectionis in tota entis latitudine, 
sed ipse continet actu omnes perfectiones in genere 
entis possibiles. Item essentiae rerum multis 
modis finiuntur ac terminantur: 1. cognitione^ 2. 
duratione , 3. loco, 4. productione effectus, quando 
scilicet ita aliquo (horum determinatur , ut ultra 
proferre se non possit; 6. receptione sui esse 
ab alio. Cum enim omnis effectus intra causae 
suae potentiam et efficaciam contineatur, inde fit, 
ut eo ipso, quod a causa suum esse recipit, vir- 
tute et efficacia causae contineatur ac limitetur. At 
Deus nullo horum modorum finitus est. Non primo, 
quia a finito intellectu ita cognoscitur, ut tamen non 
comprehendatur, ergo est infinitus ratione cognitio- 
nis. Non secundo, quia duratione est aeternus, nec 
principium nec finem habens; ergo est infinitus ra- 
tione durationis. Non tertio, quia non circumscribi- 
tur nec definitur loco; ergo est infinitus ratione ne- 



gatae in certo loco inclusionis. Non quarto, quia 
nullius effectus productione ita determinatur, ut ultra 
agere nequeat; ergo est infinitus ratione potentiae. 
Non quinto, quia a nullo recipit suum esse, nec ab 
ullo inesse vel conservari dependet, sed ex se est id 
quod est; ergo est infinitus secundum essentiam, 
quae infinitas esjt essentialis et quasi radix prionun 
infinitatis modorum. 

165. III. Patrum suffragia. Iren. lib. 1. adv. 
haeres. c. 12. p. 58 : o narriQ ndvra £&(>£', a/cJo^- 
rog 6k vnaQ%u. Ambrosius in comm. c. 3. Ephes.: 
Sicut in sphaera tanta est longitudo, quanta lati- 
tudo, et tanta ultitudo, quantum et profundum, ita 
et in Deo omnia aequalia sunt immensitate infini- 
tatis. Sphaera enim de finito modo clauditur; Deus 
autem non solum implet omnia, sed etiam excediL, 
nec enim clauditur, sed omnia intra se habet, ut 
solus ineffabilis et infinitus habeatur. Damascen. 
lib. 1. orthod. fidei c. 4. Deum vocat an&oov, ao- 
QiOiov , uoxnudiiOToi> , antQlyQanxov. Et postea: 
uniiQov to &tiov xal uxajdlnmov xal zqvto /uovov 
aviov xaTaXrjnvov r t dmiQ(a xal r\ dxarakijipia. 

166. Opponenda haec sunt: 1. Vorstio, qui in- A»tith«- 
finitatem Dei multis modis labefactat lib. de Deo 

et attrib. div. p. 234: Deus non est actu simpliciter 
infinitus nequc essendo neque operando, tametsi re- 
spectu nostri sic dicitur utrumque. Pag. 235: Kst 
quidem Deus purus actus, sed hoc non vetat, quin 
simul in sese sit finitus. Pag. 237: Nihil potest 
actu infinitum csse in tota natura; ergo nec Deus. 
Et substantia Dei videtur ab angelo, ergo non pror- 
sus et simpUciter injinita. Pag. 235 : Est quidem 
infinitus diuturnitate, quia sic ordo et necessitas 
naturae postulat, sed propterea non est immensae 
essentiae, quia hoc naturae potius aversalur. Pag. 
238 : Potentia JJei non prorsus infinita est, ergo nec 
esscntia Dei infinita est; ut enim potentia infinita 
requirit infinitam essentiam, ita finita finiiam. 
Ibid. : Sacrae literae Deum quidem magnum, excel- 
sum y elevatum vocant, sed nunquam absolute infini- 
tnm aut simpliciter immensum appellant. Nam se~ 
cundum quid et comparative dici posse infinitum 
non ncgamu8, sicut respectu nostri infinitus est 
numerus stcUarum et arenae maris. De quo athei- 
smo accusatus in apologetica exegesi c. 16. et tri- 
bus sequentibus variis strophis et distinctionibus se 
excusare nititur, sed quae lucem veritatis ferre non 
possunt et glaucoma duntaxat rudioribus objiciunt, 
cum nervum sui erroris semper retineat. Pag. 90: 
Non minus potentiae quam essentiae divinae infini- 
tudinem cum aliqua pia cautione semper nobis acd- 
piendam esse scribit. Pag. 91: Omnipqtentiam Dei 
habere aliquatcnus suos Umites et non posse quo- 
libet modo sive quovis illimitato sensu infinitam ap- III. \% 
pellari, sed nostri quidem intuitu et speciaU obje- 
ctorum respectu rectUsime sic dici, ita ut non w»- 
nus potentiae quam essentiae divinae infinitudo ali- 
quam semper piam restrictionem ac limitationetn 
tlesiileret. Pag. 96: Responsurus ad id r quod fini- 
tudinem quandam Deo asscripserat , affirmat non 
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male in Deutn in se ipso finitum aut sua natura 
definitum appellari posse et essentiam Dei negat 
omnino esse aoqtarov sive prorsus indefinitam, indi- 
stinctam et sic quolibet modo infinitam. Pag. 94. 
scribit se Deum vocare finitum non verbaliter seu 
participialiter, sed tantum nominaliter pro definito, 
certo, distincto, proprio (quasi vero de vocabulis et 
non de re ipsa potius quaestio sit , quasi finitum 
dici poasit nominaliter, quod non est finitum verba- 
liter.) Pag. 95. concludit Deum in se ipso ens fi- 
nitum seu respectu propriae naturae definitum non 
injuria vocari posse. Pag. 97 : Rationabilius longe- 
que tutius esse existimat Deo essentialem quandam 
finitudinem simpliciter attribuere quam paradoxa 
(quae in ipsius Vorstii cerebro talia) admittere. c. 19. 
scribit Deo veram quandam magnitudinem ac qvan- 
titatem in Scripturis ex parte assignari. Pag. 99. 
veram magnitudinem verumquc locum et habitationem 
Deo in sacris asscribi etc. Quo profanae istae dis- 
putationes spectent , non ita cuivis primo intuitu 
patet, revera autem eo directae sunt, ut mysterium 
trinitatis et incarnationis subruatur. Si enim essen- 
tia Dei est finita, non potest tota et indivisa in tri- 
bus distinctis personis subsistere. In omni enim fi- 
nita essentia tot sunt essentiae, quot personae. Si 
tres in Deo essentiae Pater, Filius et Spiritus s., non 
erunt ouoovotot. Item si essentia divina tov Aoyov 
est finita, utique secundum essentiam non in terra, 
sed tantum in coelo erit, et per consequens humana 
natura assumta non erit A6yq> personaliter unita, 
quippe cum secundum suam essentiara non in coelo 
sit, sed in terra. 

167. Argumenta, quibus essentiae divinae finita- 
tem comprobare nititur, facilem habent explicationem. 
1. a probationis efficacis negatione*. Scriptura non 
asserit Deum esse infinitum; ergo. Sed contrarium 
modo 08tendimus. 2. a Dei visione. Angeli et 
beati vident Dei essentiam, ergo ea non est infinita. 
Matth. 18, v. 10. 1. Cor. 13, v. 12. 1. Joh. 3, v. 2. 
Resp. distinguendum inter visionem et comprehen- 
sionem. Deus ab angelis et beatis videtur, sed non 
comprehenditur. Si dicas, inter finitum et infinitum 
nuUa est proportio; ergo intellectus creatus utpote 
finitus non poterit videre Deum simpliciter et abso- 
lute infinitum. Resp. distinguendum inter propor- 
tionem quantitatis, quae non datur inter finitum et 
infinitum, sic quotiescunque repetitur binarius, non 
tamen exaequat numerum infinitum, et habitudinis, 
quae est inter potentiam cognoscentem et objectum 
cognoscibile, talis proportio est inter intellectum fi- 
nitum et Deum, qui est in numero cognoscendorum 
ab intellectu. Addendum tamen, quod intellectus 
flnitus Deum beatifice cognoscat, non per vires na- 
tnrae, sed per illuminationem supernaturalcm Spiri- 
tns 8. et beneficium gratiae. 3. ab absurdi conse- 
cutione. Si Deus esset infinitus, creaturae etiam 
essent infinitae. Resp. invertimus argumentum, ut 
ex superioribus constare potest. Deus ea ratione 
dicitur infinitus, ut solus sit ratinitus, ac proinde eo 
ipso a censu omnium rerum eximitur, quando infi- 



nitns statuitur. Creaturae omnes sunt a Deo et fi- 
nitos e&tentiae ac potentiae suae sortitae sunt ter- 
minos. Deus solus ut est a se ipso et per se ipsum, 
sic ipsras essentia ac potentia est indeterminata et 
infinita. Quam absurdum est Deum propterea 
negare velle increatum et omnipotentem esse, 
quia creaturae non sunt increatae et omnipotentes, 
tam quoque absurdum est Deum negare esse infini- 
tum, quia creaturae non sunt actu infinitae. 4. a 
potentiae divinae limitatione. Potentia Dei non 
extenditur ad impossibilia , ergo non est infinita. 
Quod si potentia Dei infinita non est, ergo nec es- 
sentia. Resp. hac de re dicetur inferius , hoc loco 
breviter dicimus : Deo nihil est impossibile, nisi quod 
non vult, hoc est, quod voluntati ejus est adversum. 
5. a Dei definitione. Quicquid definitur et est hoc 
aliquid, non est mfinitum. Deus definitur et est 
hoc aliquid. Ergo non est infinitus. Resp. aliud m. 121. 
est definiri per Xoyov ovafag, aliud finiri ac circum- 
scribi per limites ooo&coCac. DEUS aliquo modo 
potest definiri et describi, imperfecta scilicet defini- • 
tione, non autem finitur ac circumscribitur essentiae 
terminatione. Deinde DEUS formaliter est hoc ali- 
quid, sed eminenter est omnia, continet enim in se 
omnes perfectiones possibiles in genere entis. 

168. 2. Quibusdam Calvinianis, qui essentialem 
Dei omnipraesentiam negant, ut in sequenti capite 
videbimus, qua ratione infinitatem Dei labefactant. 
3. Photinianis, essentiae potentiae et scientiae divi- 
nae infinitatem negantibus. Vid. disput. 10. de 
gloria Dei §. 8. Socinus in defens. animadv. p. 46: 
Tres personas in una essentia indwisa subsistere 
non posse, adversarii in essentiis finitis hic esse 
contendunt, sed in essentia Dei, quae infinita est, 
nequaquam. In qua responsione non uno modo 
principium petunt eaque dicunt, quae ex parte ma- 
ni/este sunt falsa simul atque ridicula. 

169. Quaeritur 1. An solus Deus infinitust Quaeatio- 
Resp. DEUS solus actu et essentia infinitus est, Dei in- 
cum solus sit a se ipso, per se ipsum, et ipsum suum fiuIt * te - 
esse; reliqua quae dicuntur infinita potentia et se- 
cundum quid talia dicuntur. Thom. part. 1. q. 7. 

art. 3. et 4. probat nec secundum magmtudinem? 
nec secundum multitudinem in rebus dari posse 
actu infinitum, multo minus ergo secundum essen 
tiam. 2. An infinitus sit attributum mere ne- 
gativum f Resp. Infinitas formaliter et quoad 
quid nominis notat solam negationem finis ac ter- 
mini, fundamentaliter tamen et quoad rem ipsam in- 
cludit aliquid affirmativum, videlicet summam Ulam 
perfectionem , quod DEUS sit ens a se ipso et per 
Be ipsum exsistens, ab alio prorsus independens et 
proinde essentiae proprietate nequaquam finitum. 
3. An DEUS prorsus et omnimode sit infinitus? 
Respond. Omnino; est enim ornnis limitationis, ter- 
mini et finis prorsus expers. Est infinitus inferius, 
quia omnia sunt Deo minora et inferiora, adeoque 
infinito intervallo ab ipso distant; est infinitus 
superius , quia a nullo suum esse accepit neque 
quicquam superius agnoscit. Est infinitus ante, quia 
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non est a causa efficiente, ante eum non est forma- 
tum quicquam Esa. 43, v. 10; est infinit&s post, 
quia post eum non formabitur quicquam. Est infi- 
nitus extra, quia nihil eztra ipsum est ipso superius ; 
est infinitus intra t quia est suum esse a se et per 
se subsistens. 
Usiis do- 170. U8U8 practicus est naqtavfiixoi. Infinitus 
de 5?-* est Deus, infinita ejus essentia, infinita ipsius poten- 
finitate ^a, nos miseri homunciones coram ipso sumus quasi 
locustae £sai. 40, v. 22, imo minus quam nihilum 
et vacuum aestimati sumus ab eo. v. 17; humiliemus 
ergo nos coram DEO, agnoscamus nostram ov6tvo- 
Tijrrc, dicamus cum Abrahamo omnium vere creden- 
tium patre Genes. 18, v. 27: Ausus sum loqui ad 
DOMINUM, cum sim cinis et pulvis. Etiam Sera- 
phim clamantes : Sanctus, sanctus, sanctus, obvelant 
facies suas ob infinitam et incomprehensibilem DEI 
majestatem Esa. 6, v. 2. Quid nobis misellis facien- 
dum, qui sumus oxiiig ovag, rjpeooftioi, imo momen- 
tanei? Tota rerum universitas ac vasta illa coeli 
* terraeque moles ad infinitum DEUM comparata est 
instar puncti, ac minor inter infinitam ' DEI essen- 
tiam et totum coeli terraeque systema est compa- 
ratio, quam inter magnum oceanum et eziguam 
aquae guttulam. Obstupescamus ergo ad infinitatis 
hujus meditationem et ex intimo cordis fundo dica- 
mus: infinitum bonum, quid est homo, momenta- 
neum illud plasma, quod reputas eumj Psal. 8, v. 5. 
Eadem infinitas divinae essentiae temeritatem inge- 
nii nostri coerceat, ne nostris sensibus ac nostri in- 
tellectus decempeda eum metiamur. DEUS enim 
est summa longitudo propter aeternitatem , summa 
altitudo propter majestatem, summa latitudo propter 
misericordiam, summa profunditas propter sapientiam 
incomprehensibilem. Caveamus ergo, ne lnfiniti DEI 
potentiam , sapientiam , essentiam finita nostra ra- 
tione circumscribamus. 



m. m. S E C T I VIII. 

DE DEI IMMENSITATE. 

d«i im- 171. Thesis. Deus ut sua natura et essentia, actu, 
2£° §l " per se, simpliciter et absolute est infinitns, ita quo- 
que immensus. Immensitas quandoque accipitur late^ 
quandoque stricte. Late accepta omnibus modis 
idem est quod infinitas significans Deum nec ioco 
nec tempore nec ulla re alia finiri et mensurari per 
se, sed esse sua natura et essentia infinitum ac im- 
mensum. Stricte accepta differt ab infinitate, velut 
species a genere. Infinitatis enim duae quasi spe- 
cies statuuntur: Aetemitas et immensitas. Aeterni- 
tas est talis Dei proprietas, per quam nullo tempore 
finiri nec principium nec finem exsistendi habere 
sed citra omnem temporis successionem semper to. 
tus simul esse significatur. Immensitas est talis 
Dei proprieta8, per quam nullo loco menBurari ac 



circumscribi , sed omnia et singula loca citra i 
tiae suae multiplicationem, extensionem, inclusionem 
ac divisionem penetrare ac replere significatur. 

172. Haec immensitas et essentialis Dei omniprae- 
sentia ita intellfgenda est, 1. quod Deus non tan- 
tum virtute et efficacia, nec tantum visione et sci- 
entia, sed etiam tota et individua sua essentia sit 
omnibus rebus praesens, neque enim tantum poten- 
tia et scientia, sed etiam essentia est immensus et 
infinitus. 

Enter praesenter Deus hic et ubique potenter. 

Thomasp. 1. q. 8. art 3: Deus ubique est per essm- 
tiam, praesentiam et potentiam. 2. quod Deus sit 
ubique praesens, non ovvtxrtii;, ut comprehendatur, 
sed owfXTixtoe, ut comprehendat et contineat omnit; 
non 7j€ottxT<uc et niQtyqdnrtag, sed ntouxnmi. 
Scholastici dicunt Deum esse ubiqme non localiter 
seu circumscriptwe , quo modo corpus est in loco, 
quod a loco suo corporeo per partes quantas divi- 
sibili capitur ac circumscribitur, nec definitive, quo 
modo formae intelligentes , angeli scilicet et animae 
sunt in loco vel potius in certo nov, quia sunt es- 
sentiae finitate definitae, sed repletive, quod tamen 
non intelligendum est crasso et corporeo modo, 
quod Deus ita repleat omnia loca, sicut corpos, 
quod locum suum eo modo replet, ut impediat ne 
in loco, quem occupat, aliud corpus locetur, sed 
modo divino, quod Deus nullo loco conclusus om- 
nia loca propter essentiae suae immensitatem con- 
tineat 3. quod Deus ubique praesens sit non per 
essentiae suae multiplicationem , est enim oXto; Zlov 
ii, em simplicissimum , ac proinde ubicunque est, 
totus est; nec per essentiae suae divisionem, quis 
non est in dimidia mundi parte dimidius, sed ubiqne 
totus; nec per extensionem et rarefactionem , qnia 
non est corporea quaedam moles, sed infinita essen- 
tia, incomprehensibilis virtus et inenarrabilis effica- 
cia; nec per commixtionem , quia est essentia sim- 
plicissima et indivisibilis , in nullius rei compositio- 
nem veniens. 4. quod Deus ubique praesens sit sua 
essentia non subjective, sicut accidens inhaeret sub- 
jecto, quia Deus nec compositus est nec in compo- 
sitionem venire potest, et ut aeternitatis notione 
tempus, sic immensitatis notione locus tanquamsub- 
jectum occupans excluditur; sed effective, ut princi- 
pium et causa praesto est rei quam efficit; Deus 
enim loco non continetur, sed ipse potius dat loco 
et rebus, quae sunt in loco, suum esse. **Deus est 
praesens creaturis, 1. sine expansionc, diffusione 
aut multiplicatione essentiae, sed simplici essentiae 
infinitate; 2. sine inclusione. Aug. de div. quaestion. 
q. 20: In illo potius omnia, quam ipse aUcubi, nec 
tamen ita in illo, ut ipse sit locus; 3. sine emana- 
tione aut evagatione a se ipso ut et sine emissione 
corporea alicujus virtutis, quae ab ipso foras 
effiuat. ** Est praesentia 1. illocalis, 2. impartibilis, 
3. rationi nostrae incomprehensibilis, 4. effic&x etin. ttt 
operosa, 5. omnia instar minutissimi puncti in se 
continens. 
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krgu- 173. Probatur illa divinae essentiae immensitas et 

?«?£»- omnipraesentia DEI essentialis 1. ex Scriptura, et 
atem" ^ 1 "^ 6111 -*• affirmative, quando ubique praesens esse 
utToen- dicitur, Jos. 2, v. 11. Jehovah Deus vester est 
Deus in coeUe supra; et in terra infra. Ps. 139, 
v. 7: Quo ibo a spiritu tuo et quo fugiam a facie 
tuaf v. 8: Si adscendero coelos, JinK ^12} ibi tu, 
si stratum fecero in inferno, tfSfT ecce tu. v. 9: 
Si assumsero pennas aurorae et habitavero in no- 
vissimo maris (occidentis), v. 10. etiam ibi manus 
tua me ducet et tenebit me dextera tua. (Psaltes 
regius loea sibi invicem maxime opposita confert 
et in iis praesentem Deum statuens in intermediis 
etiam ipsum praesentem adesse intelligendum re- 
linquit.) Jer. 23, v. 24: Num occukabit se quis- 
quam m occuUis, et ego non videbo eum, dixit Do- 
minus (haec est praesentia visionis ac scientiae, 
juxta quam omnia nuda et aperta sunt Dei oculis, 
Hebr. 4, v. 13; ne quis vero existimet Deum solius 
seientiae et visionis respectu omnipraesentem statui, 
ideo additur) nonne coelos et terram ttbfc ego im- 
plens, dixit Jehovah. Amos 9, v. 2 : Si penetrarint 
in infemum, inde manus mea tollet eos, et si 
ascenderint in coelos, inde faciam eos descendere. 
▼. 3: Si absconderint se in vertice Carmel, inde 
scrutabor et toUam eos, si celaverint se a coram 
ocuUs meis in pavimento maris, inde mandabo ser- 
penti, et mordebit eos. Actor. 17, V. 28: In DEO 
vivimus, movemur et sumus. 2. negative, quando 
loco certo concludi et comprehendi negatur, 1. Re- 
gum 8, v. 27: Num vere DEUS habitabit super 
Urram, (ut scilicet contineatur mundo, sicut homo 
continetur domus suae habitaculo) ecce coeU et coeli 
coelorum non continent te (in Hebraeo est verbum 
bx& in Piel b?,^2> comprehendit), quanto minus do- 
mus haec, quam aedificavi. Idem repetitur 2. Para- 
lip. 2, v. 6. c. 6, v. 18. Jerem. 23, v. 23: Numquid 
Deus de proprinquo ego aVlJ)^, dixit Dominus; et 
non Deus de longinquo p'irHtt. Actor. 7 , v. 48. 
c 17, v. 24: Exelsissimus non habitat in templis 
XeioonoitJTOie. Cap. 17, v. 27: Non longe abest ab 
unoquoque nostrum. 3. symboUce Esai. 66, v. 1. 
Actor. 7, v. 49: Coelum ipsum solium meum est et 
terra scabeUum pedum meorum, ubi domus, quam 
aedificetis mihi, et ubi locus quietis meaef 

174. 2. Ex rationibus. 1. ab essentiae divinae sim- 
pUcitate. Quicquid est absolute simplicissimum, illud 
non habet partem eztra partem. Quicquid partem 
extra partem non habet, ubique totum est Quic- 
quid ubique totum, illud omnipraesens. Deus ergo 
cum sit simplicissimus, erit ubique totus. Dens est 
purus actus, ergo. omnino indivisibilis , ergo est in 
qualibet re et in qualibet cujusque rei parte totus 
et indivisus. 2. ab infinitate. Quicquid essentia 
sua est infinitum et immensum, illud etiam ubique 
praesens est, alias loco terminaretur ac finiretur. 
Deus essentia sua est infinitus. Ergo. 3. ex ope- 
randi potestate. Thom. p. 1. q. 8. art 1. Omne 
agens debet esse conjunctum ei, in quod immediate 
agii (intellige de tali agente, quod operatur i 



diate, immediatione virtutis et Buppositi. Operari 
immediatione virtutis dicitur illud agens, quod pro- 
pria nec aliunde emendicata virtute agit; immedia- 
tione suppositi, quod sine alia causa inter agens et 
id in quod agit interjecta operatur. At Deus est 
causa immediata ipsius intimi esse omnium rerum 
creatarum, non tantum dum esse incipiunt, sed etiam 
quamdiu in esse conservantur. Ergo est omnibus 
rebus intime praesens. Savanar. lib. 1. de verit. 
fidei c. 8 : Cum Deus sit prima et universalis om- 
nium causa et sit actus purus, et suum ipsius esse 
oportet , quod omne aUud esse productum sit pro- 
prius ejus effectus, sicut igniri est proprius ignis 
effectus. Et cum Deus sit omnium causa non so- 
lum m fieri, sed etiam in esse ipsum Deum adesse 
rebus, oportet non solum prima inchoatione, sed 
quamdiu in esse conservantur , et cum esse unicui- 
que rei sit maxime intimum, est enim formale re~ 
spectu omnium, quae sunt in re, affirmare opoHct 
Deum omnibus in rebus valde intimum esse. m. 124. 

175. Accedunt 3. patrum suffragia: Justin. Mar- 
tyr. lib. de monarch. p. 82. adducit Orphei versicu- 
los: ovrog yao /«'/bctiov in ovqovov ioTrJQixrat %qv- 
ottn tlvl &Qovq}, yalvs <T tnt noaal fiifivxt, x& * Ti 
titfiTtQtiv inl TiQfAoroq toxtavoio, navro&ev ixrHa- 
xtv. Athenag. in orat. pro Christ.: int\ <f£ ifpiortj- 
xivai fikv olg ivvoovutv, olg laXou/utv xal vvxrtoQ 
xal ut& vjuiQOV t6v &tov olftiautv, ndvia <F£ tptie 
ctvrov ovra xal ia iv ttj xao&fq tjuoiv oQtjiv. Nos 
vero omnibus (non modo factb, sed etiam) cogita- 
tionibus et sermonibus nostris tum noctu, tum inter- 
diu Deum adesse scimus eumqne et iotum esse lu- 
men et quae in cordibus nostris latent videre. Cy- 
prianus lib. de vanit. idol.: Dei templum totus est 
mundus. Item: Deus totus est ubique diffusus. 
Hilar. lib. 1. de trin. f. 3: NuUus sine, neque uUus 
non in Deo locus est. In coelis est, in infemo est 
ultra maria est, inest interior, excedU exterior. Ita 
cum kabet atque habetur, neque in aliquo ipse ne- 
que non in omnibus est fol. 4: Deus totus ipse in- 
tra et extra se omnia continet, ut neque infinitus 
absit a cunetis f neque cuncta ei, qui infinitus est y 
non insint. In Ps. 138: Mirabile est Deum ubique 
esse et nusquam abesse, in omnibus esse et totum . 
esse, extra looos et tempora pro infinitate et aeter- 
nitate sua semper esse. Hieron. in c. 66. Esa.: Quo- 
modo parvo concludetur loeo, qui omnia implet. 
Chrvsost. homil. 5. in c. 2. Coioss. certa fide cre- 
dendum esse docet, quod Deus sit ubique. Idem 
homil. 1. de incompr. Dei nat Deum esse ubique 
totumque essle quaque in parte orbis terrarum novi, 
sed quemadmodum sit, nescie. hom. 3. Ubique Deus 
esse dicitur, quia nulU parU rerum absens est. Dir 
citur ubique totus } quia non parti rerum partem 
suam praesentem praebet, et aUeri aUeram partem, 
sed aequalem aequaUbus, non solum universitati 
creaturae, verum etiam cuUibet parti ejus totus 
pariter adest. Ambros. m c, 3. Eph.: Sphaera 
defimto modo concluditur, Deus autem non solurn 
implet omnia, sed et excedit, nee enim dauditur, 
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sed omnia in se habet, ut solus inefabiUs et infi- 
nitus habeatur. Auctor. lib. de cogn. verae vitae 
c. 7. p. 403: Deue est ipsa aeternitas omnem crea- 
turam instar puncti in se continens. Augustin. 1. 7. 
de civit Dei c. 30: Idem Deus ubique totus uullis 
inclusus locis, nullis vinculis alligatus, in nuUas 
partes sectilis, ex nulla parte mutabiUs, implens 
coelum et terram praesente potentia, non absente 
natura. lib. 10. de civit. Dei c. 4: Deus non in om- 
nibus quam in singulis major, quoniam nec mole 
distenditur nec partitione minuilur. In manual. c. 2 : 
Non 9 ideo te, Domine, implere omuia dicimus, ut te 
contineant, sed ipsa potius a te continentur, nec 
particulatim imples omnia, nec ullatenus ita putan- 
dum est, ut unaquaeque res pro magnitudine por- 
tionis suae te capiat, id est maxima magis, minima 
minus elum sis ipse potius in omnibus, et omnia in 
te. lib. 8. de Genes. ad lit c. 26, p. 251 : Deus est 
interior omni re, quia in ipso sunt omnia, et exte- 
rior omni re, quia ipse est super omnia. Plura ex 
Aug. adducta sunt in locia §. 111. Damasc. lib. 1. 
orth. fid. c. 16: 6 &tog avvXoc &v xa\ antQiyoanTog 
iv Tomp ovx laxiv , avrog yao iavrov ro/ro? iorl ra 
navia nXrjQtov, xa\ vnlo ia ndvra cuv, xal avioc 
owtyiov ia ndvra, XiyiTai 61 xal iv Tonto ilvai, xal 
Xiytxai Tonoc &eov tv&u ZxdijXoc rj ivi^yiia avrov 
yivtrai. c. 18: ndvru dnfyu &eov ov Tono» aXXa 
ipvOH. Alcuinus lib. 2. de Trinit. c. 4: Nec ideo 
Deum omnia implere didmus, ut eum contineant, 
sed ut ipsa potius contineantur ab eo. Nec particu- 
latim Deus implet omnia , nec ullatenus ita putan- 
dum est in omnibus esse Deum, ut unaquaeque res 
per magnitudinem positionis suae capiat eum, maxi- 
ma majus, minima minus, dum sit potius ipse totus 
in omnibus sive omnia in ipso t cujus omnipotentia 
omnia concludit. Et postea: Immmsitas divinae 
magniludinis ista est f ut inteUigamus eum intra 
omnia, sed non inclusum, et m ideo interiorem, ut 
omnia contineat, ideo exteriorem , ut incircumscri- 
ptae magnitudinis suae immensitate omnia excludat, 
per id ergo, quod exterior est, ostenditur esse crea- 
tor t per id quod intcrior gubemari omnia demon- 
stratur. lib. ejusd. c. 7. quendam Christianum philo- 
iir. 11". sopho interroganti : Ubi est Deust acutiasime re- 
spondisse memorat: Dic prius, o philosophe, ubi 
non sit. Vide plura hujusmodi apud Athanasium 
orat. contra idola post med. et contra gregales Sa- 
bellii p. 94. Nazianzen. orat 34, quae est secunda 
de theol. etc. Macarium homil. 12. p. 156. August 
lib. 1. de civit. Dei c. 29. Sed et Rabbini ac sa- 
niores philosophi omnipraesentiam divinam statuunt. 
Citatur dictum R. Moyse: Si possibile esset, ut ali- 
quis homo constitueretur in summo noni coeli, non 
propinquior aut remotior esset Deo quam iUe, qui 
in centro terrae poneretur. Hermes Trismegistus 
dicit: Deum esse sphaeram intellectualem f cujus 
centrum est ubique, ntotipfotia vero nusquam. Bit- 
tershusius in analectis ad Oppiani aUtvr. lib. 2. 
v. 8. p. 222 demonstrat doctrinam de omnipraesen- 
tLa Dei etiam caecos gent&lium oculos radioso ltuni- 



nis fulgore praestinguere potuisse. Vide omnino 
Stephanum Theupolum lib. 1. Academie. contem- 
plat. c. 8. 

176. Antithesis. Errant hoc loco 1. Manichaei t Antitfet 
qui naturam boni, Deum seilicet cum narura mali 
ipsi coaeterna dicunt fuisse commixtam, ac universo 
mundo Dei substantiam perhibent csse commixtam 
etc. AugU8tin. de haeres. ad Quod vult d. c. 46. 
h. e. Deum eo modo omnipraesentem ease opi- 
nati sunt, ut in compositionem rerum creatarum 
venerit, cui errori opponenda est abaoluta Dei 
simpucitas et immutabilitas. Epiphanias oontra 
Dimerita8 : Deus non commiscetur cum ulla re 
6ta Ttjv avrov ccOvyxoiV6ivr}Tov xal aOvyxQtrov ovotav. 
2. Judaeis, de quibus scribit Hieronvm. in e. 66. 
Esa., quod putent invisibilem et incorporalem et 
incomprehensibilem Deum templo Hierusalem posse 
concludi. S/Vorstius, qui modis compluribus im- 
mensitatem et essentialem Dei omnipraesentiam labe- 
factat. 1. easentiae immensitatem inter ea, quae aim- 
pliciter dSvvara dicuntur, referri ac proinde nullam 
perfectionem denotare asserit lib. de Deo et attri- 
but. p. 214: Non caret controversia id, quod hic 
assumitur pro certo f videlicet essentiam Dei prorsus 
et simpliciter immensam esse. P. 232: Nusquam 
diserte in Scriptura docetur Deum substan ti a liter 
ubique praesentem adeoque simpliciter infinitum esse. 
Nusquam scriptum legimus Deum subetantiam sim- 
pUciter immensam et totam re ipsa in omnibus locis 
praesentem esse , imo non pauca , quae contrarium 
sensum habere videntur, passim occurrunt. P. 234 
ac praeced. p. 233, postquam Scripturae dicta, quae 
a theologis pro adstruenda infinitate et omniprae- 
sentia Dei substantiali afferri solent, examinavit, 
concludit: Unde jam patet ex Scripturis tmmensi- 
tatem aut ubiquitatem essentiae divinae solide pro- 
bari non posse, nisi alia testimonia proferantur, aut 
ex iis, quae prolata sunt, aliter , quam hactenus 
factum est , argumenta formentur. Nec tamen ipse 
affert alia testimonia neque oetendit, quomodo ex 
allatis aliter formanda sint argumenta, ex quo sponte 
sequitur ex Vorstii sententia divinae essentiae im- 
mensitatem non posse ex Scripturis probari. 2. DEUM 
non essentia, sed virtute tantum ac efficacia ubique 
praesentem esse asserit libr. de attribut pag. 235: 
Verum quidem est, Deum omnia in omnibus operari, 
non tamen sequitur Deum immediate iliic sua sub- 
stantia adesse, ubicunque operatur, quia per causas 
medias sive physicas sive hyperphysicas operari 
potest , ut rex aliquis per euos ministros. 3. Deum 
secundum substantiam non nisi in coelo eate etatuit 
libr. 4e attrib. p. 233: Substantialiter in iUo altis- 
simo coelo tanquam in solio aut palatio suo residet, 
sic tamen, ut virtualiter etiam xtcf Moytiu* suam 
in terra versetur. P. 235 : In Scriptmris affirmari m. 1* 
omnino videtur DEUM ratione substantiae suae 
tantum in coelo esse. P. 237 allegatis aliquot Scri- 
ptwrae locia aubjungit: Simpliciter credanius, quod 
sacrae Utetae toties inculcant DEUM revera sua 
essentia fquae ut amplissima et inaxima nossriqus 
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respectu immensa, ita summe simul gloriosa est) in 
coelo altissimo eodemque capacissimo habitarc, in 
terra vero ubique virtute et sapientia sua sive effi- 
caci operatione et providentia sua nobis adesse. 
4. Negat essentiam Dei esse totam in qualibet re 
minima, sed secundum aliquam sui partem in ea 
esse asserit, ac proinde essentiam Dei facit divisibi- 
lem p. 240: Mirum videtur esse paradoxum DEUM 
sic omnis quantitatis expertem esse, ut totus substan- 
Ualiter sit m re quaUbet, etiam minima, unde etiam 
de anima rationali p. 241. disputat eam virtute 
quidem et operatione per omnes corporis partes dif- 
fusam esse, sed essentiam ejus uno aliquo certo 
loco, puta vel in corde vel in cerebro contineri. 
/S» tota anima, inquit, esset in capite, tota in pedi- 
bus, esset extra se ipsam, cum caput et pedes a se 
invicem distent. Resp. non hoc sequitur, quod sit 
extra se ipsam, quia est SXiog Skov, sed quod sit in 
partibus, quarum una est extra alteram. Vide 
Brokerum in autidot c. 8. p. 24. 3. indignum divina 
majestate ipsi videtur esse t quod in antro formicae 
aut locis sordidis tota sua essentia adesse dicatur 
p. 237. Atqui si Deo non fuit indignum res mini- 
mas et abjectissimas creare, utique nec indignum 
ipso erit iisdem adesse et eas conservare. Si sol 
visibilis et corporeus radios suos in loea sordida 
spargit nec ab illis inquinatur, quomodo metuendum 
est, ne Sol invisibiHs, incorporeus et increatus ali- 
quid labis ez essentiali in locis sordidis praesentia 
contrahat Vide Augustinum de natura bon. c. 29. 
Hugonem de S. Vict. lib. 1. de sacrament part. 3. 
c. 17, ubi hoc declarat exemplo animae rationalis, 
quae unita corpori leproso et morbido non infidtnr 
ex eo. Atque ex his atheismi, denegata omniprae- 
eentia DEI essentiali, efficaciter convinci potest Vorst 
In consessu ordinum Hollandiae in orat. apologet. 
p. 18. solenniter juravit se essenUalem DEI omni- 
praesentiam nunquam negasse, sed in eodem momento 
dixit DEUM sua cssentia non esse in sterquilinio, 
cloacis aut locis sordidis praesentem. At qui sua 
essentia in sterquiliniis , cloacis aut locis sordidis 
praesens non est, ille sua essentia alicubi praesens 
non est Qui essentia sua alicubi praesens non est, 
ille sua essentia non est ubique praesens. Item si 
Deus non est essentia sua praesens in locis sordi- 
dis, nulli humano corpori essentialiter erit praesens ; 
quid enim aliud est corpus humanum, quam sordi- 
dum sterquilinium ? Vide SibranduB Lubbertus in prae- 
fat. comment. ad 99. err. Vorst 6. hino locum et 
localem praesentiam Deo tribuit. tr. de Deo. 235. 
239: Sane de loco et locali praesentia quin Deo 
vere et recte aUribtti possit, minitne dubitandum vi- 
detur. in apolog. exeg. c. 19. p. 99. 103. Quae 
onmia eo spectant, ut mysterium unionis personalis 
duarum in Christo naturarjim negetur. Si enim 
Deus sectmdum suam substantiam non est alibi 
quam in coelo, ergo Christus, quando in terris in 
flssumta carne veraatus est, non fuit verus et essen- 
tialis Deus. Si Deus seeundum suam essentiam non 
esi in loeis sordidis, non aderit infanti in utero ma- 



terno, quippe qui inter stercora et urinam in ventre 
foemineo delitescit. Si nulli infanti, quamdiu in 
utero materno fovetur, essentialiter adest, ergo nec 
CHRI8TO in utero Mariae. Si essentia Dei tota 
non est in qualibet re minima, utique etiam non 
erit in assumta humanitate tota, cum illa respectu 
totius universi sit res minima. Videt hoc Vorstius, 
ideo in apol. exeg. c. 17 p. 87. eo abit, quod unio 
duarum naturarum in Christo formaliter non in 
essentiali duarum naturarum indistantia, sed in 
arcano quodam et ineffabUi deitatis tov Aoyov in 
humanitatem inftuxu, h. e. singulari quadam illius 
in hano operaUone sive graUosa hujus ad illam 
assumUone aut peculiari appropriatione (cujus mo- 
dus nobis in hoc seculo incomprehensibilis sit) re- 
vera consistere. P. 88: Non immerito aliquis colle- 
gerit etiam divinam iov Aoyov vnotfraotv per ar~ 
canum aliquem influxum assumtae humanitati com- 
municari potuisse et hanc perpetuo per illius inti- m. 127. 
mam virtutem adhuc sustentari, etiamsi forte localis 
aliqua inter utramque substantiam conjunctio non 
intercedat. P. 89 concludit in dubio aliquatenus 
relinqui posse , an Deus sua substantia in Christo 
homine, dum in terris versaretur, habitaverit. Quem 
Nestorianura errorem, unionem personalem in nuda 
gestatione statuentem et ex actu primo in actum se- 
cundum transformantem , jampridem nervose confu- 
tavit b. Luth. tom. 2. Wit p. 228. Pii veteres di- 
cunt unionem factam esse aSiaardTtug xr<i ttxtoQiouoe, 
qua de re buo loco plenius disputabitur. 

177. Si quaeras, quibus argumentis novis hisce 
paradoxis fidem facere tentet Vorstius, nihil audis 
aliud quam humanae rationis somnia, quibus, dicis 
gratia, quaedam Scripturae dicta male accommodan- 
tur. 1. Deus dicitur habitarc in coelis Psalm. 122, 
v. 1. Psalm. 103, v. 19: Quo etiam homines oraturi 
animum, oculos ct manus elevant. Ergo non est 
essentialiter ubiqne praesens. Quidam sic distin- 
guunt, quod coelum accipiatur 1 . pro throno creato, 
2. 7>ro throno increato. Deus non habitat in throno 
creato simpliciter ct absolute, quasi eidem includa- 
tur, sed comparativc 1. ratione manifestationis seu 
rf aventooetoe , quia majestatem suam excellentius in 
eo exserit; 2. ratione ovyxaTafttxoew , nostrae in- 
formationis , quia coelum omnibus creaturis terrenis 
8Ublimius. Simplicissime respondetur, plus inferri 
in consequente, quam antecedens permittit. Denm 
in coelis esse et habitare Scriptura asserit, sed tan- 
tum in coebs habitare nuspiam addit, sed potius 
contrarium testatur, proinde propter essentiam Dei 
in coelis non neganda est ipsius praesentia in terris; 
sed distinguendi sunt praesentiae gradus ac modi. 
Deus est in coelo per majestatem et gloriam , in 
vnferno per justitiam et vindicem iram, t» ecclesia 
per praesentiam gratiae, in mundo per praesentiam 
potentiae, in Christo per hypostaticam unionem etc 
Deus est ubique ratione essentiae ; in coelo habitafe 
dicitur ratione amplioris majestatis et gloriae. Sic 
anima est in toto corpore tota, in corde tamen ra- 
(Ucaliter, in capite effective^ quia excellentiorei effe- 
21» 
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ctus edit. **Athanas. contra gregales Sabellii tom. 
I. f. 517: Quando Psaltes dicit: Coeli coelorum 
Domino Psalm. 115 , v. 16, non pro loco domicilii 
coelum adsortitur Domino et hominibus tcrram, sed 
excellentiam Dei magnificentiamque oculis subjicit.** 
Bernh. in medit c. 11. coL 1189: Deus in se ipso 
est incomprehensibilis, quia principium etfinis, prin- 
cipium sine principio , finis sine fine. In angelis 
desiderabilis, quia in eum desiderant prospicere; in 
sanctis delectabilis , quia in eo assidue felices lae~ 
tantur; in creaturis admirabilis , quia omnia poten- 
ter creat } sapienter gubernat, benigne dispensat. In 
hominibus amabilis , quia est eorum Deus, et ipsi 
sunt populus ejus. Ad coelum igitur oraturi oculos 
levamus, non quod Deum coelesti regioni inclusum 
statuamus, sed quia Deum ab omnibus rebus sublu- 
naribus, visibilibus, corporeis et creatis essentia di- 
stinctum agnoscimus, quia divinam suam majestatem 
in coelo peculiariter manifestat, quia in coelo man- 
sionem nobis praeparavit, ad quam toto cordis de- 
siderio adspiramus. Qui regis faciem inter loquendum 
intuetur, non propterea solos oculos aut solum caput 
alloquitur, sed ipsum regem; sic in oratione oculos 
ad coelum extollimus nec tamen Deum solo inclu- 
sum statuimus, cum a propheta didicerimus coelum 
esse Dei solium, sed terram scabellum pedum ejus. 
Alcuin. lib. 2. de Trinit. c. 5 : Quemadmodum terra 
appeUatus est peccator , cum ei dictum est : Terra 
cs et in terram ibis; sic coelum justus e contrario 
dici potest, justis enim dicitur : Temphtm Dei san- 
ctum est, quod estis vos. Quapropter si in templo 
suo habitat Deus, quia sancti templum ejus sunt, 
recte dicitur, qui es in coelis f i. e. in sanctis y et 
accommodatissima est ista similitudo , ut spiritua- 
liter tantum interesse videatur inter justos et pecca- 
tores, quantum corporaliter inter coelum et terram. 
Et postea; Ideo dicitur Deus in coelis habitare, 
quia major cognitio est in coelis illius summae 
majestatis et essentiae 9 in angelis vel in sanctis 
animabus sanctorum, quam in terra habitantibus 
sanctis propter gravitatem camalis habitationis. 
iii. 1». 2. Deus didtur adscendere et descendere Gen. 1 1, v. 7. 
etc. Besp. Deus non discedit vel redit mutatione loci 
nec suae essentiae, sed declaratione misericordiae et 
justitiae. Orig. hom. 4. in Gen. tom. 1. p. 22: De- 
scendere dicitur Deus, quando curam humanae fra- 
gilitatis habere dignatur. Chrysost. homil. 40. in 
c. 35. Genes.: Descendere et adscendere Deo inoU- 
gnum est, sed maximum est ineffabilis misericordiae 
suae indicium , quod propter nostram erudiUonem 
talibus verbis uti dignatur. Augustin. epist 3. ad 
Volusian. : Novit ubique totus esse et nuUo conti- 
neri loco, novit venire non recedendo ubi erat t no- 
vit abire non deserendo , quo venerit; miratur hoc 
mens humana, et quia non capit, fortasse non cre- 
dit. lib. 16. de civitat Dei c. 5: Non loco movetur 
Deus, qui semper ubique est totus, sed descendere 
dicitur y cum aliquid facit in terra, quod praeter 
usitatum naturae cursum mirabiliter factum prae- 
smtiam quodammodo ejus ostendat. (Jre JJomini 



potestas mandandi, brachio potentia, oculis omniscia 
ejus providentia notatur. Sedere propter auctorita- 
tem, stare propter invictam fortitudinem, descendere 
propter manifestationem praesentiae suae oUcitur. 
Idem in Psalm. 136. Luth. in c 11. Genes.: Dc- 
scendit Deus non re seu substantia, est enim ubi- 
que, sed actione, desinit dissimulare, desinit esse 
longanimis et incipit revelare peccatum, punire et 
arguere. 3. Deus non est cum impiis Num. 14, 
v. 42. Ergo non est ubiquc. Resp. negatur esse 
cum impiis non ccnXdjs, nec ratione essentiae, sed 
*«ra n respectu favoris et gratiae in victoria ab 
hostibus et aliis beneficiis concedendis. Sustentat 
et conservat impios et pios per suam omnipotentem 
essentiam, sed in solis piis "habitat per salvincam 
gratiam, qui proinde dicuntur ipsius templa. 

178. Dicta Scripturae easentialem Dei omniprae- 
sentiam probantia pessime detorquet Vorstius. Ad 
locum 1. Reg. 8, v. 23. excipit non de Dei substan- 
tia, sed de virtute et exsertione providentiae eum 
videri accipi debere. Sed contrarium testatur ipse 
verborum sonus et integer contextus. Coeli coelo- 
rum y inquit, non te capiunt t quanto minus domus 
ista y quam aedificavif Argumentum regis sapientu- 
simi hoc est : Quem coeli coelorum non capiunt, non 
judicandus est in domo /ci^o/ioi^t^ super terram eo 
modo habitare, ut in eadem concludatur. Sed Deum 
coeli coelorum non capiunt Ergo. Finge devirtute 
et exsertione providentiae Salomoni esse sermonem, 
et peribit omnis vis connexionis jn majore propo- 
sitione. Cujus enim providentia tantum ad omnia 
se extendit absque ulla easentiae infinitate et immen- 
sitate, eum domo aliqua seu loco concludi nihil im- 
pedit, sicut regis alicujus terreni potentia et regimen 
per totum se extendit regnum, ipse tamen aula qua- 
dam regia continetur. Ad dictum Jerem. 23, v. 24. 
excipit 1. ex impletione illa coeli et terrae nonposse 
colligi essentiae immensitatem^ cum coelum et terra 
sint corpora finita. Resp. non simpliciter dicitur 
Deus esse in coelo et in terra, multo minus dicitur 
esse tantum in coeio et in terra, sed emphatice dici- 
tur coelum et terram implere, majestate scilicet suae 
divinitatis et praesentiae. Ne quis vero existimet 
Deum ita implere coelum et terram, ut coeli ac ter- 
rae limitibus ejus essentia finiatur, ideo addendum 
est ex Job. 11, v. 8. quod altior sit coelo , profun- 
dior inferno , longior terra et mari latior , et ex 
1. Reg. 8, v. 23, quod coeli coelorum eum non ca- 
piunt. At caperent utique, si coeli terraeque tenninis 
ejus essentialis praesentia concluderetur. 2. Si omni- 
praesentia divinae essentiae ex loco iUo prophetico 
colligeretur t utique etiam ex dicto Kphes. 4, v. 8. colr 
ligiposset omnipraesentia CHRJSTI secundum huma- 
nam naturam t quod ipsi yidetur absurdum. Resp. coile- 
ctio haec verissima est nec ullam conjunctam habet ab- 
surditatem, nki in circulo humanae rationis. Ut 
enim apud prophetam ex eo, quod Deus coelum 
et terram impleat, colligitur ipsum non esse Deum 
e longiquo , n9c quioquam ab oculis ejus esae abt- 
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conditum; sic ez eo, quod ChriBtus ad dextram 
Patris evectus omnia implet, apud apostolum infer- 
tur, quod ecelesiae suae det pastores, doctores eam- 

m. 1». que regat, defendat ac tueatur. Ad locum Act. 17, 
y. 27. excipit non esse consequens, Deum immediate 
illic sua substantia adesse, ubicunque operatur, 
quia per causas physicas sive hyperphysicas , puta 
angelos, operari potest , ut rex aliquis per suos mi- 
nistros. Resp. docet apoetohis ex operibus creatio- 
nis, conservationis et gubernationis Deum posse in- 
vestigari, inveniri et tantum non manibus palpari; 
rationem addit eam, quia non longe abest ab uno- 
quoque nostrum, in ipso enim vwimus, movemur et 
sumus, id est: Deus non discessit ab opificio sno 
post creationem, sicut architectus discedit ab ex- 
structa domo, sed idem, quod primitus condidit, ad- 
huc conservat et gubernat estque opificio suo per- 
petuo praesens. Si statuas ab illa gubernatione 
universi remotam substantialem DEI propinquita- 
tem, non constabit argumento apostolico sua con- 
nexio. Quamvis ergo DEUS in conservatione et 
gubernatione universi utatur causis mediis, tamen 
illae ipsae causae in essendo et agendo suam a DEO 
habent dependentiam , absque cujus potenti susten- 
tatione nec essent nec agerent, sed in nihihiin reci- 
derent, Hebr. 1, v. 3. Deus igitur, ut immediate 
illis praesens fuit in creatione, ita quoque imme- 
diate ipsis praesens est in coneervatione , cum con- 
8ervatio nihil aliud sit quam essendi continuatio. 
Sic per parentes Deus confert nobis vitam natura- 
lem, per ministros verbi vitam spiritualem, et tamen 
ipsi tum hominis in utero formatio Job. 10, v. 8, 
tum ejusdem regeneratio tribuuntur 1. Petr. 1, v. 3. 
33. Quid quod Deus non operatur per aliquod 
essentiae suae superadditum , sed per suam poten- 
tiam, quae est ipsa ejus essentia. Ergo non 
operatur in creaturis absens, sed vere et essentia- 
liter praesens. 

179. 4. Calviniani. 1. Dum quidam ex ipsis ne- 
gant Deum sua essentia creaturis omnibus praesen- 
tem esse. Crocius part. 2. conv. Prutenicae p. 497 
per calumniam Calvinianis tribui asserit, quod im- 
mensitatem divinae essentiae negent. Sed negant 
eam Beza volum. 1. oper. p. 589. volum. 3. p. 120. 
Danaeus de elench. haeret f. 119. in explic. orat. 
Domin. f. 96. Joh. Pincier tract 4. de sacr. lib. 2. 
de coen. Domin. p. 370. et 371. Verba ipsorum 
adduximus disp. 5. de glor. Dei §. 16. Episcopius 
disp. priv. de Deo th. 10: Non credimus absolute 

BL 1». ecitu necessaria esse, quae de immensitatis divinae 
modis et omnipraesentia essentiae controvertuntur. 
Slatius in epist. 9. Mart et 30. Jun. 608: Video 
perfectionem rerum mundanarum in hoc esse f ut 
potentiae suae ulterius, quam essentia extendantur, 
quam perfectionem procul dubio a Deo habent, qui 
istas ad imaginem suam creavit. Atqui ego existimo 
Deum perfectiorem fieri, quando dicitur operari 
posse, videre, audire, ubi sua essentia non est, 
quam cum dicitur essentiae suae praesentiam re- 
quiri ad operandum , vivendum aut audiendum. \ 



2. Dum dextram Dei, ad quam Christus in sua exal- 
tatione evectus est, statuunt esse certum in coelis 
locum. Beza vol. 1. oper. p. 601. Bulling. intract. 
de verb. coenae. Pisc. in sch. 1. Petr. 3, v. 22. 
Verba ipsorum videantur d. 1., ex quo sic inferi- 
mus: Qui docent, Deum in coelo habitare tanquam 
certo loco, et dextram Dei notare certum in coelo 
locum, et Chri8tum sedere ad dextram Dei tanquam 
in loco, qui est ad dextram Dei, et thronum Dei 
esse in coelo tanquam in loco, et domicilium DEI 
esse certum in coelo locum, non possunt recte sen- 
tire de Dei immensitate. Calviniani id faciunt 
Ergo. Cui errori opponimus descriptionem dextrae 
divinae in Scripturis traditam, quod sit dextra 
majestatis Hebr. 1, v. 3. thronus (ityakoavvriq in 
coelis Hebr. 8, v. 1. dextra sedis Dei Hebr. 12, 
v. 2. thronus <J6$tjs Matth. 25, v. 31. dextra dvvd- 
fABnc Maith. 26, v. 64. Luc. 22, v. 69. faciens vir- 
tutem Psalm. 118, v. 16. omnia potens mutare 
Psalm. 77, v. 11. ubique praesens Psalm. 139, v. 10. 
etc.; ex quibus similibus locis talis definitio dextrae 
divinae colligitur, quod sit infinita Dei potentia et 
prae8enti88ima ejus majestas in coelo et terra omnia 
gubernantis ac moderantis. Pulchre Basilius de SS. 
ad Amphiloch. fol. 206 : Vox dextrum non signi- 
ficat locum aliquem inferiorem, sed tantum aequa- 
litatis, eo quo dextrum de Deo non accipitur cor- 
poraliter f ad istum enim modum fortassis et 
sinistrum aliquid in DEO possit esse. 3. Omni- 
praesentiam Dei definiunt per nudam indistantiam 
absque operatione. Ph. Caesar disput. 2. apolog. 
thes. 70. Omnipraesentiam Dei praecise, ut non 
tantum ab infinitate, sed etiam ab omnipotentia 
distinguitur , est qua omnibus suis creaturis in- 
distanter adest. th. 74. per praesentiam non deno- 
tatur actio, sed connotatur. Idem statuit Steinius 
Cassellanus. At omnes praesentiae divinae gradus 
includunt operationem ac distractionem operationis 
a divina praesentia. Improbat ipse Musculus L. 
C. p. 820. et Zanch. lib. 2. de nat Dei c. 6. p. 116. 
lib. 5. de nat Dei c. 1. p. 531. 

180. 5. Photiniani, qui itidem negant Deum es- 
sentialiter ubique praesentem esse. Schmaltz. contra 
disp. 1. D. Frantz. pag. 4: Essentia et praesentia 
Dei in locis omnibus , qualem sibi JErantzius fingit, 
nuUa datur , nec enim frustra in coelis Deus esse 
dicitur. contra disp. 3. ejusd. p. 75: Deus ubique 
esse dicitur , quatenus omnibus suo favore adest. 
p. 339: Omnipraesentiam Dei statuimus et Christi 
etiam, sed talem, qualem Scriptura perhibet, nempe 
quoad ipsorum virtutem, favorem et auxilium. 
Pisecius resp. ad 2. rationem Camp. p. 24 : Virtutem 
Deiinfinitam permeare omnia, Scripturae testantur, 
non essentiam, cujus infinitate concessa universa 
orbis machina, quam cemimus, corpus quoddam 
divinttm esset, sicque juxta Lucanum lib. 8. Jupiter 
est quodcunque vides, qtiocunque moveris. At si li- 
cet sic inferre: Deus est in omnibus rebus praesens, 
ergo omnes res suntDeus; licebit etiam ex Photiniano- 
rum hypothesi sic inferre : Deus in coelo est essen- h*- m - 
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tialiter praesens. Ergo coelum est Deus. Sequun- 
tur hac in re antesignanum suum Socinum, qui 
in praeiect c. 2. p. 6. scribit: Verba apostoli: Non 
tonge abest ab unoquoque nostrum, ad 80I08 sancte 
viventes pertmere, nosque in Deo vivere sic cxplicat, 
quod vitam a Deo habeamus (sed repugnant scopus 
et series apostolici contextus. Scopus est, quod 
apostolus demonstrare cupit etiam gentiles extra, 
ecclesiam constitutos ex opere creationis Deum quo- 
dammodo cognoscere posse. Argumenti loco affert 
illud, quod Deus non longe absit ab unoquoque no- 
strum. Quod si haec verba ad solos sancte viventes 
in ecclesia restringas, perit vis argumenti apostolici. 
Si in Deo vivere asseritur nihil est aliud quam vi- 
tam a Deo habere, confunduntur beneficia Dei om- 
nipraesentia v. 26, enumerata cum ipsa omniprae- 
sentia, v. 27 et 29. asserta, h. e. effectus loco cau- 
sae ponitur). Idem adv. Franc. Dav. de invoc. Christi 
c. 14: Deus non est nobiscum per divinam suam 
naturam aut essentiam , sed per virtutem , favorem 
et auxilium suum, alioqui non magis cum piis quam 
cum impiis esset (sed distincti praesentiae gradus 
non debent confundi, adest Deus piis et impiis per 
conservationem , sed piis peculiariter adest per gra- 
tiosam inhabitationem). Quo fine talia a Photinia- 
nis disputentur, patet ex dictis superius, videl. ut 
trinitatis et increationis mysterium evertatur. 
Quaeati- 181. Qu. 1. An omnipraesentia sit omnino idem 
Det^om- cum divinae essentiae immensitate. Respond. Omni- 
nip JJ e " praesentia accipitur dupliciter: /. radicaliter, prout 
respectum habet ad ipsum DEUM essentia infinitum 
et immensum. 2. relative, prout respectum habet ad 
creaturas, quibus ita praesens est DEUS, ut eas 
con8ervet et gubernet Praesentia Dei nunquam est 
otiosa, sed ut Deus est efficacissimus actus, ita quo- 
que ipsius praesentia semper conjunctam habet ope- 
rationem quandam. Priore modo omnipraesentia est 
omnino unum cum divinae essentiae immensitate. 
Deus enim inde atque ideo omnipraesens est 
quia est infinitus et immensus, tum essentiae, tum 
potentiae respectu. Posteriore modo ab essentiae 
immensitate distinguitur, ac efficacem potius DEI 
actionem cum illa adessentia conjunctam, quam ab- 
solutum Dei attributum notat. Omne attributum Dei 
essentiale est 1. absolutum, ut ipsa Dei essentia; 
2. est aeternum; 3. per illud Deus sibi est id qnod 
est; 4. est immutabile non habens gradus. Sed om- 
nipraesntia non est tale essentiale DEI attributum. 
1. quia non eet absolute ipsa Dei essentia, sed po- 
tiiis potentissima actio, qua DEUS omnibus crea- 
turis praesens potentissime eas conservat et guber-' 
nat; 2. non competit DEO ab aeterno, quia respicit 
ereaturas in tempore productas; 3. per eam DEUS 
non est id quod est, quia relatio illa, qua 
Deus dicitur omnipraesens, id est, omnibus re- 
bus praesens, non minus quam ipsa creatio in 
tempore coepit, antequam enim res creatae produ- 
cerentur, non pofcuit DEUS dici omnipraesens ; 4. non 
est eo modo immobilis ac immutabiHs siout essen- 
tiae divinae immensitas, id est, ipsa immensa DEI 



essentia, sed in tempore coepit et certos suos gra- 
dus obtinet. 

1S2. Qu. 2. An causa omnipraesentiae sit sola et 
unica divinae essentiae immensitaef Affirmant Cal- 
viniani, ut obtinere possint CHRISTUM secundum 
hnmanam naturam non esse omnipraesentem, quia 
humana natura non est infinita vel immensa. Pola- 
nus libr. 2. System. c. 12. p. 146: Causa ubique- 
prae8entiae et ubiquitatis sola atque unica est essen- 
tiae immensitas et infinitas. Qutcquid igitur ubique 
estj ideo uoique est, quia est immensae et mfinitae 
essentiae , nec qtiicquam ubique est aut dici poteet 
esse, nisi sit immensum. Hoc (inquit) tenendum est 
contra Ubiquitarios contendentes corpus CHRISTI in. I» 
esse ubique. At nequaquom iUud ubique est, quia 
non est essentiae immensae et infinitae. Idem ur- 
gent Jesuitae. Becanus part 1. Theol. schol c. 6. 
quaest 3: Nulla creatura potest esse ubique per 
ipsam Dei immensitatem , qnod est contra Ubiqui- 
tistas, qui putant humanitatem Chrieti esse ubique 
per immensitatem divinam formaliter ipsi communi- 
catam. Resp. Qnicquid naturaliter et essentialiter, id 
est per suam naturam et essentiam, est omniprae- 
sens, illud est immensae et infinitae essentiae. Jam 
vero Christum ut hominem non dicimus naturaliter 
et essentialiter sive per naturam et essentiam suam 
esse omnipraesentem, sed personaliter h. e. quatenus 
ipsius assumta humana natura in infinitam A6yov 
vjToarttoiv est evecta et in exaltatione ad dextram 
Patris coelestifl collocata. Ergo ad omnipraesentiam 
Christi hominis non requiritur humanae naturae im- 
mensitas et infinitas. Si dicas esse hoc ?o tv aQxy 
Ittfipdvav, producenda erunt omnia Scripturae dicta 
et rationum momenta, quibus CHRISTUM secun- 
dum utramque naturam in coelo ac terra praesentem 
omnia gubernare demonstramus , utpote /. a divina 
promissione y Matth. 19, v. 20. c. 28, v. 20. 2. a per- 
sonali divinae et humanae naturae unione, «thatpt- 
rioi xa) aStaoTttTtos nec locorum dtaoTrjfiaot ac in- 
tercapedinibus solvi potest S. ab inhabitatione to- 
tius plenitudinis tov Abyov in assumpta carne, 
Colos8en8. 2, v. 9. 4. ex adscensione per quam CHRI- 
STUS ut homo coelis excelsior factns Hebr. 7, 
v. 26 et super omnes coelos adscendit Eph. 4, v. 10: 
eamque 5. proxime in secuta ad dextram Patris ses- 
sione, qnae dextra Dei cum sit ubiqne praesens nullo 
loco conclusa, nulli inclusa, a nullo exclusa, utique 
etiam Christus ad eam evectus erit omnipraesens. 
0. ex invocatione. Propc est Dominus invocantibus 
eum Ps. 145, v. 15. jam vero Christus secundum utram- 
que naturam a nobis est invocandus et glorifican- 
dus 7. ex omninm subjectione Christo facta 1. Cor. 
15, v. 27. Eph. 1, v. 22. Hebr. 2, v. 9; utique ergo 
et omnia loca ipsi subjecta, 8. e.r omnium impletione 
adscensionem et sessionem ad dextram Dei insecuta 
Eph. 4, v. 10. 9. ex dominatione. Christus ut Deus 
et homo dominatur omnibns creaturis, non absens, 
quia unum est dominium, quo ut Deus et homo do- 
minatur. Jam vero secundum divinam naturam non 
absens sed praesens dominatur. 10. ex proportione. 
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Christus est caput corporis ecclesiae Eph. 1, v. 22. 
c. 5, v. 16. Col. 1, v. W. Jam vero caput a mem- 
bris non est per locorum spatia avulsum ac eepara- 
tum, sed arctissime illis unitum. 11. ab eucharistiae 
instituUone et adminietraUone. In ea enim Christus 
suuni corpua et suum sanguinem mediante benedicto 
pane et vino distribuit et sic suam in terris secun- 
dum humanam naturam praesentiam manifesto teati- 
moniocomprobat. 12. abofficiiexsecuUone. Nominaof- 
fioii competunt Christo sccundum humanam naturam ; 
adesse, ecclesiam regere, dominari in medio inimi- 
corum eet nomen officii, acilicet regii. Ergo. 13. a 
Christi in terris apparitione. Paulus in via ad Da- 
maaeum videt Christum Actor. 9, v. 27. Dominus 
ipei affuit Actor. 23, v. 11. 2. Tim. 4, v. 17. Ex 
quibus apparitionibus reBurrectionem Christi probat 
]. Cor. 15, v. 8. 14. a typi praefiguraUone. Typo re- 
spondere debet aatitypus. Jam vero Christus ara- 
bulat m medio candelabrorum aureorum, i. e. ec- 
clesiarum Apoc. 1, v. 13. ac describuntur ipsius 
membra: oculi, caput, capilli, pedes, dextra etc. ne 
quis ad solius divinae naturae praesentiam hoc re- 
ferak Hisce fundamentis nostris (quae non sunt di- 
vellanda, sed omnia conjungenda, to posse enim 
praesentem adesse omnibus creaturis ex personali 
unione et totius plenitudinis rov Aoyov in assumta 
carae inhabitatione, 76 velle ex reliquis fundamentis 
demonstramus) hisce inquam fundamentis nostris prius 
ordine et solide respondeat Polanus, antequam Ubi- 
quitarios, quos ita vocat, erroris in hoc doctrinae 
ooelestis capite accuset. Quae in contrarium afferun- 
tur, eorum explicatio ad alium pertinet locum, ac fa- 
cile 8olvuntur, si consideretur illud, nos nequaquam 
statuere Christum ut hominem essentialiter esse omni- 
praesentem , sed personaliter , hoc est , non per et 
propter quandam essentiae humanae immensitatem, 
[. 133. sed propter purissimam cum Aoyqt unionem et exal- 
tationem ad Dei dextram, quae nullo locorum com- 
plexu continetur. Quemadmodum igitur Aoyoq ex 
divinitatis suae immensitate et infinitate est omni- 
praesens, et omnia non absens, sed praesens potenter 
sustentat et gubernat: sic idem Aoyog in et cum 
humana natura ac per aasumtam humanam naturam 
in infinita Aoyov vnooiaaa illocaliter subsistentem 
ex beneficio personalis unionis et ad dextram Dei 
collocationis omnes creaturas in coelo ac terra po- 
tenter regit non absens, sed praesens, nihil quicquam 
obetante coelestis ac terrestris machinae altitudine, 
longitudine, latitudine ac prof unditate , quippe quae 
in comparatione ad Aoyov ejusque hjpostasin, in 
qua assumta caro illocaliter et indistanter subsistit, 
est instar minutissimi puncti, imo tanquam nihilum 
Esa. 40, v. 12. Sap. 11, v. 23. Proinde ut recte con- 
. cludo : Quicunque est omnipotens et adorari jubetur, 
ille est verus Deus; Christus est omnipotens et ado- 
rari jubetur: ergo est verus Deus. Nec tamen quis- 
quam ex eo ulterius debet inferre Christum, cum 
secundum assumtam humanam naturam non sit essen- 
tialiter ac naturaliter Deus, non esse secundum hu- 
manam naturam omnipraesentem nec adorandum, 



testatur enim Seriptura omnipotentiam et adorationie 
cultum ipsi ut homini etiam propter unionem per- 
sonalem cum Aoyip et exaltationem competere; sic 
recte quidem concluditur: Quicunque est omniprae- 
sens, ille est verus Deus ; Christus est omnipraesens : 
ergo; nec tamen recte infertur Christum, cum se- 
cundum humanam naturam non sit essentialiter ac 
naturaliter omnipraesens autinfinitae essentiae, ideo 
pror8U8 ac nulio alio modo esse omnipraesentem. 
Quid quod Polanus ipse praec. c. 9. recte statuit 
Chrieti meritum esae infinitoc virtutis et efficocioe 
non propter humanitatem, sed per et proptw infini- 
tam deitatem, cui humanitas Christi est hypostatice 
unita. Atqui si infinita virtus Christi merito ex hy- 
postatica illa cum Auy(p unione recte tribuitur, 
quidni etiam humanae Christi naturae omnipraesen- 
tia ex eadem cum A6yip omnipraesente unione et ad. 
dextram Patris collocatione tribueretur? Certe infi- 
nitae virtutis esse participem longe plus est quam 
omnipraesentem esse. 

183. Qu. 3. An recte dicatur Deus in omnibus 
locis praesens ? Besp. Becte quidem dicitur, quod 
Deus sit in locis omnibus, quia adverbium ubique 
notat omnia loca; si ergo Deus ob essentiae suae 
immensitatem est ubique praesens, utique etiam est 
in omnibus locis praesens, sed tamen addendum est 
Deum esse in locis omnibus praesentem non locali, 
sed illocali praesentia, Deus enim ita est in locis 
omnibus, ut tamen nullo loco contineatur, circum- 
scribatur, concludatur vel definiatur. Hinc utrum- 
que apud pios veteres occurrit: Deus ubique est et 
Deus nusquam ettt. Ubique est, quatenus praesen- 
tissima sua potentia omnia continet; nusquam est, 
quatenus a nullo continetur, nec loco circumscribi- 
tur. Deus est intra cuncta non inclusus t est extra 
cuncta non exclusus. August. tom. 4. de div. qq. 
q. 20. p. 232: Deus alicubi est; quod enim alicubi 
est , continetur loco , quod conUnctur loco , corpus 
est. Deus autern non est corpus. Non igitur aU- 
cubi estj et tamen quia cst et in loco 'non ent, in illo 
poUus sunt omnia, quam ipse alicubi, nec tamen ita 
in illo, ut ipse sit locus. Quae verba Lombardus 
lib. 1. sent dist 37. lit. 0. adducens sic scribit: 
Auguslinus volens praescindere a DEI puritate 
omnem localem motum et localem circumscriptionem 
potius dicit omnia esse in illo , quam ipsum esse 
alicubiy nec tamen ipsum esse loctim, qui non est 
in loco. Quin imo ob intimam illam Dei in omni- 
bus locis praesentiam Deus non tam est ubique quam 
ipsum illud, quod a nobis appellari solet ubique ; est 
in omni loco sine dimensione, in omni tempore sine 
successione, totus in omnibus, totus in singulLs, to- 
tus in se ipso, est ubique per praesentiam utpote 
omnia cognoscens, est ubique per potentiam, utpote 
omnia conservans, est ubique per essentiam, utpote 
infinitus, ac res aliae nihil aliud sunt quam quae- 
dam umbra; cunctis rebus adest ad eas non acce- 
dens, abest non recedens, sed res ad eum potius 
accedere et ab eo recedcre dicuntur. Cum dicitur 
quosdam deserere, non naturae illius terminus poni- 
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iii. 134. tur , sed eorum opera describuntur , apud quos 
essc vel non esse designatur. Hieronym. epist. ad 
Marc. 

184. Qu. 4. An ex operatione Dei in rebus 
omnibus recte inferatur ejus omnipraesentiat Resp. 
fbrmaliter et directe ez operatione Dei in rebus 
omnibus non posse inferri ejus omnipraesentiam, 
cum operatio Dei in rebus non sit causa et ratio 
formalis exsistentiae in illis, siquidem remota per 
intellectum quacunque operatione per solam essen- 
tiae immensitatem et infinitatem Deus est omnibus 
intime praesens; materialiter autem et indirecte ex 
operatione Dei in rebus omnibus inferri ejus omni- 
praesentiam, quia potentia, qua Deus in omnibus 
operatur, est ipsa ejus essentia, ac Deus agit in res 
creatas immediatione virtutis et suppositi, id quod 
non oritur ex quadam imperfectione et limitatione 
potentiae, sicut Aristoteles 7. physic. text. 10. dis- 
putat, agens naturale et corporeum debere esse 
conjunctum passo, sed ex infinitate et immensitate 
divinae essentiae et ex rerum creatarum imperfe- 
ctione , quae se habent ad divinam essentiam , ut 
umbra ad corpus solidum. Addendum tamen et 
illud , quod immensitas essentiae non sit totalis et 
unica seu solitaria causa omnipraesentiae divinae 
apud creaturas , sed praeter eam causa proxima 
illius operosae omnipraesentiae est liberaDei volun- 
tas. Si enim sola immensitas divinae essentiae esset 
causa, tum actualis apud creaturas omnipraesentia 
foret aeterna, sicut immensitas essentiae divinae fuit 
ab aeterno. 

185. Qu. 5. An Deo proprie competat locust 
Affirmat Vorstius lib. de attribut. divin. p. 235. 239, 
ita tamen , ut locus generatim , abstracte et meta- 
physice consideretur ac definiatur non superficies 
corporis ambientis, sed vacua quaedam regio, seu 
quodvis inane spatium cujusvis rei vere subsistentis. 
Non longe abit ab hac sententia Polanus libr. 2. 
syntagm. c. 12. p. 146: Loci appellatione non tantum 
inteUigimus spatium corporale et physicum, sed 
etiam spirituale et supematurale etc. Non minus 
supra coelum supremum locus est, quam in coelo 
et 8ub coelo. Nos non nisi improprie ac metaphorice 
Deo locum tribui asserimus, cum Deus utpote in- 
corporeuB ac simplicissimus spiritus loco non ambia- 
tur nec circumscribatur. Inane illud epatium rei 
Bubtdstentis est inane Vorstii figmentum. Aut enim 
est creatum aut increatum, ant substantia aut acci- 
dens. Si creatum, Deus increatus a creatura conti 
nebitur; si increatum, erit aliquid praeter Deum 
increatum; si substantia, erit vel corporea vel in 
corporea. Corporea substantia esse nequit, quia ea 
non est locus, sed res locata; incorporea itidem 
esse nequit, quia non mensurari potest ens corporeum. 
Si accidens, tribuendum erit Deo accidens aliquod 
ipsi inhaeren8, imo ipsum circumscribens et conti- 
nens. Athanasius tom. 1. contra greg. Sabell. p. 514: 
Aufer mihi romxovg /eoQtaftovs, cum de Deo f Verbo 
et Spiritu sancto <agitur. «aepk x«* £m-uv xai tvvotiv 
idnov noT$ tortv b\ &€os. Lombardus. sent. dist. 37 



lit I: Cum divina natura veracUer et essenUaister 
sit in omni loco et in omni tempore, non tamen 
movetur per loea vel per tempora , nec localis nee 
temporaUs est. 

186. Qu. 6. An recte dicatur Deus realiter 
exsistere extra mundum in spatio imaginariot Qni- 
dam ex Scholasticis negant usi hoc argumento: 8pa- 
tium illud imaginarium extra mundum est nihil; 
sed Deus non est in nihUo: ergo non est extra mun- 
dum in spatio imaginario. Quidam contra affir- 
mant: Si enim coeli coelorum Deum non capiunt, 
ergo Deus erit extra coelum; jam vero extra eoe- 
lum nihil aliud est quam spatium imaginarium. Si 
Deus ita esset in hoc mundo, ut non esset extra 
illum, consequens foret ipsum defimtive ease m hoc 
mundo, ita enim in illo erit, ut non sit in aho. Atqni 
absurdum est divinam essentiam utpote immensam 
et infinitatem definire hujns mundi limitibus ac (fer- 
minis; huc afferunt illud Nasianz. lib. 2. de theol, 
ubi Deum nec in mttndo tantum nec extra munchtm 
tantum , sed utrobique constituendum esse concludit. 
AugustinuB lib. 11. de civitate Dei c. 5. philosophis 
quaerentibuB , quid fecerit Dens ante mundi creatio- in. 13&. 
nem , reponit hanc quaestionem : Quid nunc faciat 
extra coelum in spatiis iUis imaginarUs f ubi plures 
mundos creare possitt Respondendum est per di- 
Btinctionem. Praesentia Dei sumitur vel radicaUter 
vel relative ad creaturas. Priori modo Deus est 
extra mundum, quia essentia ejus est exeelsior coelo 
ac terra profundior, posteriore modo non est extra 
mundum , quia extra eum non adstint res , quibns 
praesens adest Scriptura non proponit nobis spatia 
imaginaria, sed simpliciter pronuntiat DEUM esse 
excelsiorem coelo, coelos coelorum non capere Deum, 
magnitudinis Dei non esse investigationem. Dens 
est in mundo per essentjae suae immensitatem et 
per efficacem operationem, qua res omnes sustentat 
et conservat, extra mundum non est per operationem 
exteriorem, quia extra mundum non sunt res vere 
exsistentes divinae conservationis et gubernationis 
indigae, sed tantum per immensitatem suae essentiae. 
Becanus part. 1. Theol. c. 6. quaest. 2. num. 3. et 
ex eo Hackerus tom. 1. commentat tract. 2. qnaest. 
8. num. 10: Duo spectari possunt, cum dicimus rem 
esse alicttbi seu in aliquo loco et spatio. Unum 
est intrinseca et absoluta pracsentia, quam res ibi 
habet in se; alterum est habitudo seu relatio ad 
ipsum spatium, in quo est. Priori modo dici potest 
Deum realiter exsistere in spatio extra hunc mun~ 
dum, non autem poeteriori, quia habet ibi intrinse- 
cam et absolutam praesentiam, qua in se ipso rea- 
liter exsistit, non tamen accipit realem habitudinem 
aut denominationem a spatio, in quo exsistit, qSUa 
iUud spatium non est aliquid reale. Breviter, Dens 
ut ante mundum conditum, sic hodie extra mundnm 
conditum est in se ipso, ipse sibi et mnndus et locns 
et omnia, ut inquit Tertullianus adv. Praxeam c. 5. 
Dic ubi tunc esset, cum praeter eum nihU esset, 
Tunc, ubi nunc, in se, quoniam sibi sufficit ipse. 
Dionysius Carthusianus lib. 1. sent. dist 37. lit. C. 
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187. Qu. 7. Qua raHone diversi praeeentiae di~ 
vinae modi ae gradus sint disHnguendit Lombar- 
dus ]. sent dist. 37. et commentatores haud incon- 
cinne nnmerant tres praesentiae divinae gradus : pri- 
ma est praeeentia generalis, qua DEUS omnibus 
creaturis adest easque conservat ac gabernat Je- 
rem. 23, v. 24. Actor. 17, v. 27; altera est spe- 
ciaUs, qua gratiose in sanctis habitat in hac vita 
eosque glorificat in futura vita, unde specialis DEI 
praesentia in praesentiam gratiae et gloriae subdi- 
stinguitur; Tertia singularis, qua tota et omnis 
plenitudo deitatis in assumpta humana natura Chri- 
sti habitat, Coloss. 2, v. 9. Hos gradus sic efferunt 
Scholastici: DETJS est ubique ineffabiUter , in san- 
cHs miseriearditer , in CHRISTO excellenter. Sed 
rectius dicitur singulariter, quam excellenter DEUS 
esse praesens in assumpta humana CHRISTI na- 
tura, quia modus ille praesentiae hypostaticae non 
tantum gradu aut secundum plus et minus, sed toto 
genere a reliquis praesentiae modis differt, perinde 
ut ipsa unio est t*ov6iQonos xa\ tgafoeroe. Qui oV 
Xorofiiaa delectantur , sic possunt progredi : Gra- 
duum praesentiae Dei cum creatnris sunt duo : 
uaus /oj^eoYof, separabilis, alter ax(6(itajos, atitttl- 
Q(tog, aStamaroq. Posteriori modo assumtae huma- 
nae naturae Aoyog praesens est. ^wpiovoc distingui- 
tur tfc yivtxov xal xa&oXixov, generalem seu realem 
et tltiixov seu speeialem. Priori modo adest Dens 
creaturis omnibus, eas conservando et gubernando. 
Posterior distmguitur in avionnxov, quo adest Deus 
beatis angelis et hominibus in vita aeterna, ac /uv- 
attxov, quo adest ecclesiae et piis in hac vita. Hie- 
ronvmus super 2. Corinth. 5. in fin.: Tribus modis 
imesse Deum legimus: Secundum infinitatem omni 
creaturae, sicut ipse dicit per prophetam: Nonne 
coehtm et terram ego impleof Secundum sancHfi- 
cationem etpecuUarem habitationem in sanctis juxta 
Ulud: Et habitabo in illis. Secundum plenitudinem 
divinitatis in Christo, dicente Apostolo : Quia in ipso 
habitat omnis plenitudo. Specialis praesentia in 
sanctis, ut jam ante monuimus, dividitur in gratio- 
sam, quae est apud sanctos in hac vita, in qnornm 
m. m. cordibus Deus habitat Johann. 14, v. 13. 2. Cor. 6, 
v. 16. Eph. 3, v. 17. et gloriosam, quae est apud 
sanctos in coelo, quibus se perfecte et intuitive co- 
gnoscendum praebet 1. Cor. 13, v. 12. 1. Johan. 3, 
v. 2. Hi duo praesentiae modi non differunt toto 
genere, sed duntaxat gradtt, quia majorem divinae 
cognitionis lucem et uberiorem divinae inhabitationis 
gratiam percipient sancti in coelis quam in terris. 
Sed et in gratiosa illa Dei apud sanctos in terris 
praesentia distincti gradus ac modi inveniuntur. 

1. Deus in svmbolo visibili externo sanctis homini- 
bus in Veteri Testamento quandoque apparuit et 
circa Jordanem in baptismo Christi Pater voce audi- 
biK, Spiritus s. in specie columbae visibili se mani- 
festavit; haec potest dici praesentia symbolica. 

2. Deus per verbum et sacramenta in hominibns ad 
conversionem est efficaz ac in baptismo quidem per 
aquam in nomine Patris, Filii et Spiritus sancti af- 



fusam operatur regenerationem ac renovationem, in 
eucharistia mediante benedicto pane etvmo corpus 
et sanguinem CHRISTI communicantibus distribuit 
ad fidei confirmationem et spiritualem alimoniam ad 
vitam aeternam; haec diei potest praeeenHa mysHea 
et sacramentalie. 3. In quorum cordibus per verbi 
auditum et sacramentorum usum Spiritus sanctus 
fidem accendit, in illis tota ss. Trinitas gloriose 
habitat et mansionem apud eos facit; haec potest 
dici praesentia spiritualis. 

188. Qu. 8. An gradus divinae praesentiae tan- 
tum operationibus disHnguantur f Certum hoc esto 
praeaentiam Dei ad creaturas non nudam indistan- 
tiam absque operatione nec nudam operationem 
absque essentiali propinquitate , sed utrumque simul 
complecti, ut ex superioribus constat. Qaaestio vero 
est, an specialis illa Dei in sanctis habitatio et pro- 
pinquitas praeter specialem operationem gratiosam 
etiam ipsius essentiae specialem approximationem 
inferat. Quidam negant hoc argumento persuasi: 
Qui per easentiam infinitus est, essentialiter ubique 
praesens, a nulla re creata per essentiam suam lo- 
caliter distans, is cum sanctis specialiter praesens 
esse incipit, non potest per essentialem quandam 
propinquietatem ipsis magis appropinquare. Sed 
DEUS per essentiam suam infinitus est, essentialiter 
ubique praesens, et a nulla re creata per essentiam 
suam localiter distat. Ergo quando sanctis per gra- 
tiam specialiter praesens esse incipit, non per quan- 
dam ipsiuB essentiae propinquitatem , sed tantum 
peculiaris illius operationis respectu ipsis appropin- 
quat. Quidam vero r6 $t)t6v sacrarum literarum 
arcte tenentes illud affirmant. Sacra enim Scriptura 
sic loquitur, DEUM ipsum ad pios venire, mansio- 
nem apud iUos facere, iUie appropinquare, in iUis 
habitare. Quamvis ergo finitus noster inteUectus 
non pos8it percipere, quomodo infinitus DEUS essen- 
tia sua utpote immensa non distans a sanctis spe- 
ciali quadam essentiae approximatione ad ipsos ve- 
niat et in illis habitare incipiat: tamen a litera mi- 
nime discedendum esse rati fide illud tenendum et 
complectendum esse existimant. Esse autem non 
tantum operationis, sed etiam ipsius essentialis pro- 
pinquitatis ratione discrimen statuendum inter gene- 
ralem et specialem sive gratiosam Dei praesentiam, 
/. probant: 1. a Dei natura. Deus est merus et 
purus actus , essentia ejus non differt a potentia, 
quia agit in se ipso et per se ipsum, ergo nova 
operatio est nova essentiae approximatio ; 2. ab 
exemplis reliquorum praesentiae modorum. Prae- 
sentia A*,yov in carne non est nuda aliqua opera- 
tio, gestatio scilicet carnis, vel quicunque alius se- 
cundus actus, sed potius specialis quaedam ipsius 
essentiae rov A6yov, vel ut Apostolus loquitur, totius 
plenitudinis Deitatis propinquitas cum intima n(m- 
X&oqon conjuncta. Columbae, in qua Spiritus san- 
ctus descendit, idem ipse praesens fuit, non nuda 
tantum operatione' nova, sed singulari quodam modo 
et ipsiu» essentiae arctiore unione. Spiritus sanctus 
Imittitur ipse cum suis donis, quem cum excutiunt 
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homines per peecata contra conscieutiam, non tan 
tnm amittitnr gratia, sed ipse etiam Spiritus s. ho- 
spes ille divinus relinquit suum templum. In eucha- 
ristia ante unionem sacramentalem Christus secun- 
dnm humanam naturam non distat localiter a pane 
et vino, interim tamen novo quodam modo, sacra- 
m. 137. menti scilicet, eisdem inipsa consecratione , distri- 
foutione et sumtione externorum symbolorum uni- 
tus, qui modus non nudae operationis, sed ipsius 
substantialis propinquitatis respectu sacramentalis 
vocatnr. Christus adest corporis sui mystici mem- 
bris tanquam caput non per nudam operationem, 
sed per specialem ipsius essentiae approximationem 
et spiritualem agglutinationem. Christus adstitit Paulo 
pro libera sua voluntate, illud adstare non pertinet 
ad essentiae immensitatem per se neque ad neces- 
sariam indistantiam , sed ad liberum Christi actum, 
qno ipse vere et subetantialiter adstitit Paulo, ut 
ipsius rex et dominus, eumque consolatus est. 2. de- 
clarant quibusdam similitudinibus. Anima est tota 
in toto corpore et in qualibet parte tota, nihilo ta- 
men minus speciali quadam ratione et arctiori ipsius 
essentiae propinquitate cordi utpote vitae fonti prae- 
sens est. Sic Deus essentiae infinitate omnibus crea- 
turis praesens est, interim peculiari quadam ipsius 
etiam essentiae approximatione piis se associat, in 
quibus propterea dicitur habitare et vivere. Hila- 
rius in Ps. 118: Nihil a Deo vacat, nihil indiget. 
Ubique est modo animae incorporalis, quae in mem- 
bris omnibus divisa a singutis quibusque partibus 
non abest, etiamsi privata quaedam regia in toto 
corpore sedes est, tamen in mcdullis, digitis, artu- 
bus infunditur. Radii solares et pellucido corpori, 
videlicet vitro, et opaco praesentes sunt, utrumque 
enim tangunt, interim vitro speciali quodam modo 
non tantum quoad operationem , sed etiam quoad 
suum esse appropinquant , quia in illud se penitus 
insinuant illudque lucidum reddunt; sic Deus essen- 
tia sua omnibus, et sic etiam impiis praesens est, 
sed corda ipsorum peccatorum tenebris obscurata 
et oppleta per illam divinae essentiae praesentiam 
non efficiuntur lucida, nec DBUS eo modo iliis se 
peculiari essentiae approximatione insinuat Justin. 
de rect confess.: Sicut sol, quamvis sua vi attin- 
gat pariter omnia , tamen non ab omnibus similiter 
capitur: sic verbum iUud juxta essentiam praesens 
omnibus non similiter adest caeteris, ut in proprio 
templo. Addunt etiam similitudinem ferri in ignem 
quidem positi, sed tamen nondum igniti surculi ad 
trnncum arboris positi, nondum tamen eidem inserti 
etc. nbi per ferri ignitionem et surculi insitionem 
specialiter et arctior ipsarum substantiarum fit con- 
junctio et propinquitas. Nobis hic probatur illud 
Chrysoftomi homil. 1. de incompr. Dei natur.: Deum 
esse ubique totumque esse in quavis parte orbis 
terrarum novi, sed quemadmodum sit y nescio. Item- 
que illud ejusdem homil. 2. in epist Hebr. : Quod 
ubique sit Deus scimus et dicimus, quomodo autem 
ubique sit intellectu non capimus, quae verba alle- 
gans Lomb. 1. sent dist 37. G. subjungit: In illis 



verbis, in quibus didtur Deus ubique esse per es- 
sentiam, plus contineri credendum est, quod homo 
vivens capere non valet. Luth. tom. 3. Germ. p. 352. 
docet substantialem Dei omnipraesentiam esse •»- 
comprehensibilem, 

189. Usus practicus 1. naoaxlrjTixoe. Si Deus 
ubique praesens nobis gratiose adest, ex vera cordis 
fiducia cum Davide possumus dicere Ps. 46, v. 2: 
Deus noster re/ugium et virtus, adjutor in tribula- 
tionibus, quae invenerunt nos nimis. v. 3 : propter- 
ea non timebimus, si terra loeo suo moveretur, et 
montes in cor maris praecipitarentur. v. 12. Domi- 
nus exercituum nobiscum y insuperabilis munitio est 
nobis Deus Jacob. Ps. 118, v. 6: "^ ttlFP Dominus 
mihi vel mecum, non timebo, quid/aciat mihi homo t 
Quid omnis hostium potentia ad illius potentiam com- 
parata? si vel maxime omnes homines in capnt no- 
strum conjurassent, tamen, si Deum nobiscum habe- 
mus protectorem et adjutorem, nec capillum quidem 
nobis evellere poternnt. Constituti igitur in summis 
periculis dicamus: Dominus nobiscum, qui, ut est 
potentis8imus, ita adversus hostes nos protegere pot- 
erit fortissime 2. Paral. 20, v. 12: Cum ignoremus, 
quid agere debeamus, hoc solum habemus residui, 
ut oculos nostros dirigamus ad te. Circumvallati a 
mediis hostibus, dicamus: Dominus nobiscnm est, 
qui poterit invenire ac demonstrare ixfiaaiy 1. Cor. 
10, v. 13. Dominus sustentatsme, non timebo my- 
riades populi circumdantis me Ps. 3, v. 6. 7. Con- 
jecti in squalorem et caliginem carceris ob nominis ln ,K 
Christi confessionem, dicamus: Dominus mecum est 
qui ert iUuminatio et salus mea Ps. 27, v. 1. Ambu- 
lantes per obscuram mortis vallem dicamus cum Da- 
vide Ps. 23, v. 4: Etsi ambulavero in valle um- 
brae mortis, non timebo mala, quoniam tu mecwn 
es. Deus est mera lux, mera laetitia, mera beati- 
tudo, qui ergo Deum gratiose sibi praesentem habet, 
is lucem, laetitiam et vitam habet Chrvsostomns 
in homil. anteq. iret in exiL: Nemo vos conturbet, 
/ratresj orate tantum. Non ego propriae virtuti 
confido, habeo Scripturam Domini mei, manum 
ipsius tcneo, iUa mihi cautio satis tuta est, iUa me 
securttm reddit et intrepidum. Etiamsi orbis terra- 
rum comoveatur, ego cautionem Domini mei teneo. 
Vultis, ut vobis recitem Domini mei cautionemf 
Ecce (inquit) ego vobiscum sum omnibus cUebus se- 
culi. Huc pertinent suavissimae consolationes , quas 
ex praesentia Dei petitas Deus ipse piis proponit, 
Genes. 46, v. 4: Ego descendam tecum in Aegyptum. 
Exod. 3, v. 12, ad Moysen: Ego ero tecum. Jos. 1, 
v. 9: Confirmare et fortis esto, ne expavescito, quia 
tecum est Jehovah Deus tuus, quocunque ieris. 
£s. 43, v. 1 : Sic ait creator tuus, o Jacob, et for- 
mator tuus, o Israel, ne timeas. v. 2: eum transie- 
ris per aquam, tibi adsum, et per fiumina, ne in- 
undent te, cum ambulas per ignem, non accendet 
te flamma. 2. natdtvnxfc. Si Deus nfaique nobis 
praesens, caveamus, ne coram mundissimis et sanctis- 
simis ipsius oculis, qui infinitis modis sole clariores 
uvqionXaaitH qUov (pmruvotifoi tloiv xal tnifiU- 
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nomts natfag 6o*ovg avftQtantov xa\ xatavoovvTte tlg 
«noxQvtpa ju/qtj Eccles. 23, v. 27. 28, peccata utpote 
tenebrarum opera coramittamue. Non tecta, non 
parietes, non subterranei specus praesentiam ejus 
exclndunt, intimius nobis praesens est quam nos ipsi 
sumus, eccur igitur ipsius praesentiain non revere- 
mur eiusdemqne mediatione a peccato retrahimur? 
Ambula **30b coram me, in conspectu meo, inquit 
Deus ad Abrahamum Genes. 17, v. 1, et esto per~ 
fectus, cogita me tibi ubique praeeentem esse, vitam, 
actiones, ideoque cogitationes tuas omnes intueri, 
esto igitur perfectus, ab omni hypocrisi alienus etc. 
An delitescere potest quisquam in latebris, ut ego 
non videam ipsum f inquit Jehovah. Jerm. 23, v. 23. 
annon coelos et terram ego impleo, ac sum Deus 
e propinqua, non~ e longinquo. Saepius in tenebris 
ea committuntur, quae in praesentia honesti alicu- 
jus viri facere reformidaremus, at Deus ubique prae- 
sens est, quem nec latere quicquam nec fallere quis- 
quam potest; qui ergo fit, quod illius praesentia non 
incutit nobis timorem et cautam solicitudinem delicta 
vitandi. Ipse totus oculus est, qtiia omnia videt; 
totus auris est, quia omnia audit; totus manus est, 
quia omnia operatur; totus pes est, quia ubique 
praesens est. August in Psal. 136. 



SECTIO IX. 

DE DEI OMNIPOTENTIA. 

Dei 190. Exposuimus hactenus octo primae classis at- 

tentfa* tributa, sequuntur ea, quae secundum classem com- 
plent, utpote 1. divina omnipotenUa, 2. bonitas et 
misericordia , 3. justitia, 4. omnisapientia et omni- 
scientia, 5. agendi libertas , G. veracitas, de qui- 
bus pari filo ac stylo agemus. Sit ergo thesis: 
Deus non tantum potens est, nec tantum multipo- 
tens sed vere omnipotens. Confirmat Dei omnipo- 
tentiam /. Scriptura: 1. affirmative, quando Deum 
vocat "VMJ fortem Job. 34, v. 20. "»'3U$ omnipoten- 
tem, vastatorem, qui omnia vastare et in nihilum 
redigere potest, sicut ex nihilo omnia fecit. Genes. 
17, v. 1. c. 49, v. 25. etc. "1133 potentcm. Deutero- 
nom. 10, v. 17. rti "p^K fortem robore Job. 9, 
t. 4. ^Pa.S fortem Job. 36, v. 5. XVI '» robustum 
Ps. 24, v. 8. 'pQrt fortem Ps. 89, v. 8: haec enim 
n. 130. potentia, hoc robur est infinitum, cum sit ipsa DEI 
essentia navroxoaTOQfa. 2. Corinth. 6, v. 18. Apoc. 
1 , v. 8. 2. effective, quando testatur Deum posse 
orania. Matth.% v. 9: potest ex lapidibus suscitare 
fiXios Abrahae. Matth. 19, v. 26: apud Deum om~ 
nia possibilia sitnt. Marc. 14, v. 36: Pater, omnia 
tibi possibUia siint. Luc, 18, v. 26: quae apud ho- 
mines sunt impossibilia , ea apud Deum possibilia. 
Eph. 3, v. 20: potens est vnlq navra noirjoat, vntQ- 
exneoiooov tov afroijutfra fj voovfjttv xara Svvafttv. 



Huc pertinent omnia divinae potentiae opera et mt- 
racula supernaturalia. 3. negative, quando negat 
Deo quicquam esse difficile, nedum ativvarov Gen. 
18, v. 14. Num a Jehopah ^yi fc*V.V.> num separa- 
tum a DEI actione, mirabile, arduum et factu diffi- 
cile qiiicquam ipsi erit. Targ. num occuJtabitur. 
LXX. ativvartT. Jerem. 32, v. 17. et 27. interroga- 
tionis illius vis per negativam explicatur. >*Vb'? t*b 
non mirificabitur a te omne verbum. Vers 27. in 
forma interrogandi id repetitur: Ego Dominus Deus 
universae camis, numqttid a me mirificabitur omne 
verbumf Zach. 8, v. 6: Si hoc ***V.®t mirum ac 
difficile in oculis populi illius, etiam in meis ocu- 
lis erit mirum f Sap. 1 1 , v. 8 : ov yao rjn6o€t nav~ 
toSvvaft6g oov x^Q non impotcns erat omnipotens tua 
manus. Luc. 1, v. 37: apud Deum non est impossi- 
bile ullum verbum. Rom. 9, v. 19: vbluntati ejus 
quis resistetf 4. symbolice, quando fortem dextram, 
extensum et robustum brachium Deo tribuit: l.Par- 
al. 29, v. 12: in manu tua virtus et fortitudo rtb 
n*VQ!p Jer. 32, v. 17: Fecisti coelos et terram in 
potentia tua magna et in brachio tuo extenso; est 
enim haec dextra roboris, brachium potentiae etc. 
Eph. 1, v. 19: xrntQpaXXov ftiyt&og trjg dwa- 
utojg &tov vocatur Sap. 11, v. 22. 76 fityaXtog 
ioxvtiv oot naoton ndvrort xal xqutu /SQaxtovog 
oov ttq avrtOTt\ottat etc. 2. ratio: 1. ab essentiae 
infinitate. Divina potentia est ipsa Dei essentia, quia 
attributa sunt ipsa essentia. Atqui essentia divina 
est infinita. Ergo etiam potentia Dei est infinita, 
jam vero infinita potentia nihil aliud est quam om- 
nipotentia. 2. a divinae essentiae simplicitate. Deus 
est purissimus actus, ergo maxime ei competit prin- 
cipium activum et potentia infinita; ipse enim agit 
per se ipsum, non per aliquam potentiam essentiae 
suae superadditam, ipse ita agit, ut nihil repatiatur, 
quia nihil habet potentiae passivae. 3. a Dei per- 
fectione. Quo in creaturis ens unumquodque est 
perfectius, eo majore agendi potentia est praeditum, 
unde materia prima, quia pure passiva in infima 
entium classe constituitur. Jam Deus est ens per- 
fectissimum et summum. Ergo perfectissima agendi 
potentia ipsi competit. 4. ab omnium rerum creatione 
et conservatione , quae infinitam Dei potentiam ar- 
guit. 

191. 3. Accedunt patorum suffragia: Iren. lib. 5. 
c. 7. p. 322: Neque igitur natura alicujus eorum, 
quaefacta sunt, neque infirmitas carnis fortior erit 
super voluntatem Dei. Non enim Deus (subjectns 
est) his , quae facta sunt et subjecta sunt Deo et 
omnia serviunt voluntati cjns. lib. 2. c. 52: Deus 
melior quam natura habens apud semet ipsum veUe 
etc. quoniam bonus est, etposse, quoniam potens est, 
et perficere, quoniam dives et perfectus est. Justin. 
in evers. dogm. Arist. p. 86: 6 &tog «ff9aQT0v fy*' 
Tf\v ovaiaV xal avtfindSiOrov rrjv ivfQytiav talem 
operandi efficaciam , cui nihil prorsus intercedat 
impedimenti. p. 87: ^ vofjtp tfvottog Sovltvti, dlla 
av&tvrfq povXrjottag iQya&rai. Greg. Nyss. de re- 
surr. Christi orat. 3. fol. 163: Omnipotens et est et 
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dicitur Deus. At ei, qui omnia potest, nihil est 
perplexum , nihil quod explicari aut expediri perfi- 
cive nonpossit. Maximus de caritate lib. 4. num. 4: 
Absurdum est de Deo omnipotente haesitare y num 
po8sit aliquid in essentiam perducere, quando illi 
visum est. **Basilius homiL 1. hexaem.: ibv rov 
navTog tovtov drifitovoybv o\>x M xoOfitp ovfJUtTQov 
fy*w iqv noinjtxiiv W/V dvvautv, dXX* tig 16 unttQo- 
nXdoiov vntQfiatvovoav, universi hujus opificem suam 
illam . effectricem potentiam non hahuisse commensu- 
ratam uni mundo, sed in infinitum excedentem.** 
August. lib. 3. de lib. arbit. c. 18: De omnipoten- 
tia et justitia Dei dubitare dementis est. **In 
m. 140. Enchir. c. 96: Neque enim veracUer oh aliud voca- 
tur omnipotens, nisi quia quicquid vultpotest, nec 
voluntate cujuspiam creaturae voluntatis omnipoten- 
tis impeditur effectus.** serm. 119. de temp. : Omni- 
potens est ad facienda majora et minora, omnipo- 
tens est ad coelestia et terrestria; omnipotens est 
adfacienda immortalia et mortalia; omnipotens est 
ad facienda corporalia et spiritualia; omnipotens 
est ad facienda invisibilia et visibilia; postremo 
omnipotens est ad facienda omnia, quae voluerit. 
serm. 139. detemp. Non dico: da mihi Christianum, 
da mihi Judaeum, sed da mihi paganum multorum 
idolorum cultorem y daemonum servum, qui non di- 
cat Deum esse omnipotentem, Negare Christum po- 
test, negare Deum omnipotentem non potest. Damasc. 
lib. 1. de orth. fid. c. 8 Deum vocat antigotivvafA.ov, 
Svvnuiv ovdkv uirQtp yvoiQt^ouivvv, fjovip $k iu) oixt(o) 
ftovXyuttTi fJLtTQovuivnv, 7idvra yag, boct StXit, Svva- 
m*. Philo lib. 1. alleg. legis: Sicut ignis proprium 
est urere et nivis refrigerare: ita Dei quoque ope- 
rari, idque multo magis eo quod ipse aliis etiam 
rebus omnibus operandi auctor est. Dicta philoso- 
phorum gentilium vide apud Stobaeum serm. 109. 
de spe, quibus addendum illud Epicharmi: «<TtV«- 
tov ovdkv &to) y et illud Homeri Odyss. I &tol <V rt 
ndvrtt dvvttviai. 

192. Antithesis. Opponenda haec sunt 1. genti- 
libus de omnipotentia Dei dubitantibus ac nimis 
abjecte sentientibus : Galen. lib. 11. de ubu part 
c. 14. tom. 1. p. 378: Non satis erat Deo ad pro- 
ducendos m corpore pilos eos duntaxat velle tales 
esse. Neque enim y si lapidem repente velit facere 
hominem, efficere id poterit. Atque id est, in quo 
opinio nostra ac Platonis tum aliorum, qui apud 
Graecos de rerum natura recte conscripserunt , a 
Moysis dissidet; satis enim habet is, si Deus mate- 
riam exomare velit, ea autem repente est exornata. 
Omnia enim Deum facere posse arbitratur, etiamsi 
ex cinere equum aut bovem facere velit. Nos autem 
non ita sentimus, sed confirmamus quaedam naturam 
facere non posse, eaque Deum ne aggredi quidem 
omninOy sed ex iis, quae facere potest, quod melius 
estj eligere. Plin. lib. 2. natur. hist. c. 7 Deum 
omnipotentem esse negat ex eo, quia mori et fallere 
non potest nec factum infectum reddere etc. Quam 
puerilem argutiam tantae eruditionis virum urgere 
merito miratur Ludovic. Vives in comm. lib. 5. 



Antithe- 
ftlt. 



August. de civit. Dei c. 10: Miror (inquit) Plinium 
secundum hominem et ingenio et eruditione tantum 
sic contra omnipotentiam Dei caviUari. CvrilL 
Alexand. adv. Anthropomorph. lib. 3. c. 13. quae- 
stionem illam, an Deus sit omnipotens, cum prae- 
stare non possit, ut ipse non sit Deus f non possit 
se ipsum facere peccati capacem, non possit facere^ 
ut ipse non sit bonus aut vita aut justitia etc. vocat 
noXv to itTonov fyovaav y &** proinde ndvri tqj ad-ivtt 
vitandam. Jobius Monachus eandem argutiolam vo- 
cat natyvtov xal ooiptxmxijs dS-vQfia Xia%i\g judicium 
quoddam et sophisticae negationis ludibrium f illos- 
que qui ea utuntur aut xaxovoyia aut dyvoia ne- 
quitia vel inscitia laborare dicit. lib. 3. de incarn. 
verbi c. 13. apud Photium in biblioth. p. 302. Ut iu. ui 
enim erudite disputat August. lib. 5. decivit. Dei 
c. 10. ante med. : Potestas Dei non minuitur, cum 
dtcltur mori fallique non posse. Sic enim hoc non 
potest, ut potius, 8i posset, minoris esset utique po- 
testatis. Recte quippe omnipotens dicitur f qui tamen 
mori fallique non potest. Didtur enim omnipotens 
faciendo quod vult, non patiendo, quod non vutt; 
quod si ei accideret, nequaquam omnipotens esset, 
unde propterea quaedam non potest, quia est omni- 
potens. lib. 15. de Trin. c. 15: Magna Dei potentia 
est; non posse mentiri, quia non potest Ulic esse, 
est et non est, sed est et est 9 non et non. lib. de 
Spir. et lit. cap. ult: Sicut impossibiUtas , ita et 
iniquitas non est apud Deum. Contra Arianos c. 14: 
Uoc (mutari) quia non potest, non deficienter non 
potest , sed potenter tanquam laudabile est omnipo- 
tentem non posse mutari, quam laudabile quod 
omnipotens non potest mori.** Alcuinus de divinis 
officiis c. 41: Omnipotens dicitur eo qu&d omnia 
potesU Et quare dicitur omnipotenn y cum omnia 
non possitf mentiri non potest, quia immutabUis 
est. Sed sciendum, quia, quicquid illum decet, pot- 
est. 2. Bar Jesu infami illo mago Eiyma dicto 
Act. 13 , v. 10. de eo enim refert Dionys. 
Areopag. de div. nomin. c. 8. p. 375, quod 
dixerit: ti nariodvva/uoc ionv 6 &(6g 7 nw Xtyetai 
ri ftt] Jvvao&ai ngog tov xit& riuag &toX6yov , Si 
omnipotens est Deus, quomodo aliquid non posse a 
theologo vestro dicitur, XoidoQurai di, addit Dionvs. 
rw &t((p /7«iU<p (fTjOavu, ^r\ dvvao&ai rov &tbv ainov 
dQVTjOttO&at. 3. veteribus haereticis, ut Carpocra- 
tianis, qui negabant Dei omnipotentiam, Messalianis, 
qui houiinem sub potestate non Dei, sed angelorum 
malorum collocabant etc. Haereticorum filii nesciunt 
omnipotentem , ait Cyrillus Hierosolym. in catech. 
4. Petro Abaelardo, qui, ut apparet ez Epist 190. m. in 
Bernh. , statuit Deum non posse simpliciter aUquid 
facere praeter illa, quae facit, hoc est, negavit ab- 
solutam, Dei potentiam concessa duntaxat ordinaria. 
Argum. fuit tale: DEUS solum potest facere, quod 
ab aeterno praescivit et decrevit se aliquando factu- 
rum. Sed illa solum , quae aliquando facit , prae- 
scivit et decrevit se facturum. Ergo. Resp. ex hy- 
pothesi non potest facere, nisi quae praescivit etde- 
crevit se facturum , est enim immutabilis , interim 
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absolute et simpliciter etiam illa, quae_non decrevit 
facere, potest facere. 

193. 5. Vorstio, qui multis modis divinam poten- 
tiam labefactat. 1. non activam solum sed etiam 
passivam potentiam in Deo statuit, quia nova acci- 
dentia realia videlieet nova decreta in se recipiat. 
Atqui potentia passiva non cadit in merum et purum 
actum, qualis est Deus; potentia pa&siva est imper- 
fectionis, quae non cadit in Deum, ens summum et 
perfectbsimum etc. ; potentia passiva est principium 
mutabilitatis , quae non cadit in immutabilem divi- 
nam essentiam; potentia passiva oritur ex materia, 
at Deus est ab omni materia secretus et penitus in- 
corporeus ; potentia passiva statuitur respectu formae 
vel substantialis vel accidentalis recipiendae. Atqui 
divina essentia utpote immutabilis et perfecta nuilam 
recipit formam. 2. negat potentiam Dei esse infini- 
tam et immensam y cum non extendat se ad impossi- 
bilia. Besp. udvvaia dicuntur duplici modo: primo 
aecundum quid y quae respectu hominum sunt talia; 
secundo obsolute, quae simpliciter sunt impossibilia. 
Si de impotidbilibus priori modo acceptis Vorstius 
loquitur, falsum est divinam potentiam se non ex- 
tenderc ad impossibiiia. Clarissimum enim est ef- 
fatum Christi Matth. 19, v. 26: Apud homines hoc 
impossibile, sed apud Deum omnia possibilia Luc. 
18, v. 26: i« aSvvaia naga av&Q(6noig Svvaid ian 
naga rtp &eiji. Si de impossibilibus posteriore modo 
acceptis loquitur, falsum est divinam potentiam 
propterea non esse infinitam, quia ad talia impossi- 
bilia se non extendit Quamvis enim quoad exter- 
num verborum sonum aliqua non potentia (ut sic 
loquar) Deo tribuatur, quando non posse mentiri, 
in. 147. non posse se ipsum negare asseritur 2. Tim. 2, v. 13. 
tamen quoad rem verbis significatam eo ipso potius 
potentia quaedam Deo tribuitur, quod talibus muta- 
tionibus et imperfectionibus non sit subjectus, sicut 
eleganter disputat August lib. 1. de symb. c. 1 : 
Deus omnipotens est, et cum sit omnipotenSj mori 
non potest, falli non potest, mentiri non potest. 
Quam multa non potest, et tamen omnipotens est, et 
ideo omnipotens est, quia ista non potest; nam si 
mori posset , non esset omnipotens , si mentiri , si 
falli, si fallere t si inique agere t non esset omnipo- 
tens , quia , si hoc in eo esset , non fuisset dignus, 
qui omnipotens esset. Proinde cum verbis illis, 
quantum talia Deus posse negatur, quae naturae 
ejus repugnant, non impotentia, sed potius perfectio 
et potentia Deo tribuatur, inde scriptura absolute et 
simpliciter pronuntiat, Deum posse omnia et nihil 
illi esse impossibile. Scholastici sic respondent: Sic- 
nt scientia dicitur respectu scibilium, sic potentia 
dicitur respectu possibilium. Impossibilia ergo non 
eadunt sub potentiam ac proinde potentiae infinitatem 
nequaquam limitant aut restringuunt; si enim sub 
potentiam caderent, impossibilia non essent. 

194. 6. Calvinianis, qui infinitam Dei potentiam 
itidem restringunt. Luth. tom. 1. Jen. Germ. fol. 
463. f. a. scribit praecipuam esse basin Calvmianae 
doctrinae, quod censeant plerique ejus propugnato- 



res Deum non posse facere id 7 quod in verbo suo 
promittit. **Lambert Danaeus in elench. haeret 
p. 167: Deus non potest omnia. Abdias Liberinus 
in svntagm. p. 13: Est plane impossibile Deum 
omnia posse. Valent Hellopaeus de re sacrament. 
fol. 598 : Fatemur Deum omnipotentem esse , ita 
tamen ut nec omnia possit facere. Vide prodromum 
Darmstatinorum c. 3. §. 4.** Crocius quidem p. 2. 
conversat. Pruten. p. 494 calumniam vocat, quod 
divina omnipotentia a Calvinianis negari dicitur. 
Contra 1. Qui negat Deum sua potentia efncere 
posse id, quod expresso verbo se facturum asserit, 
is negat divinam omnipotentiam. Calviniani id fa- 
ciunt, ut patet ex articulo de coena, de praesentia 
Christi in ecclesia. 2. asserunt Deum non posse fa- 
cere ea, quae nostrae rationis judicio contra- 
dictionem involvunt 3. ad simpliciter impossibilia 
referunt ea, quae Deo sunt possibilia. Vide Disp. 
5. de glor. Dei §. 17. 18. 19. 4. negant Deum ali- 
quid efficere posse, quod sit supra naturam et ra- 
tionem , sicque ex mensura faciunt mensuratum. 
Dei enim potentia est mensura, mensurans et causa 
efficiens naturae, rationis humanae ac omnium rerum 
creatarum. 

195. 7. Photinianis, qui itidem 1. ex naturae 
principiis et captu nostrae rationis audacter deter- 
minant, quid Deus possit, quidve non possit. |Theod. 
Schimberg. in praefat refut Carolii praemissa fol. 
12: Quantum attinet impossibilia mentis , tanta in 
Deo potestas non est, ut ea faciat re ipsa exsistere. 
Schmaltz. contra Frantz. disp. 1. p. 3: Quae natura 
sunt impossibUia , ea nec ipsum Deum facere posse 
asserit. Intelligit autem per impossibilia natura ea f 
quae juxta naturae leges aestimata fieri non posse 
nostrae rationi videntur, unde in exam. 157. errorum 
err. 155. p. 41. scribit: Sanguinem posse ita mutari, 
ut non sit corruptibilis , dicere est rerum naturam 
invertere, quod nec Deus facit unquam. Catech. 
Hacov. p. 65 : Scias generationem Filii ex essentia 
Dei esse prorsus impossibilem , quia scilicet ratio 
nostra non intelligit, quomodo Deus ab aeterno po- 
tuerit filium coaeternum sibi gignere. Vide praelect. 
in meth. theoL part. 2. c. 2. et disp. 10. de glor. 
Dei §. 9, ubi ostendimus hanc hypothesin, quod 
nostrae rationi committendum sit judicium de iis, iij. 144 
quae sint simpliciter impossibilia ac contradictoria, "" tilc *^ 
esse totius Photinianismi et omnium fere errorum 
principium , sed extreme falsum atque impium. 
2. Deum ideo esse omnipotentem dicunt, quia potest 
omnia quae vult Ostor. in instit. c. 3. p. 27. Catech. 
Bacov. p. 32. Resp. recte quidem dicitur ab Augu- 
stino in enchir. c. 96: Neque enim veraciter ob aliud 
vocatur omnipotene, nisi quia quicquid vult potest, 
nec voluntate cujuspiam creaturae vohmfatis omni- 
potentis impeditur effectus; et lib. 21. de civit Dei 
c. 7 : Non ob aliud vocatur omnipotens , nisi quon- 
iam quicquid vuU potest , sed hoc non est accipien- 
dum exclusive, quasi Deus non possit plura quam 
velit et re ipsa iaciat, quia etiam illa potest efficere, 
quae certis ex cansis non vnlt nec facit Matth. 3, 
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v. 9. potest Deus ex lapidibus JUios Abrahae susci- 
tare, unde ipse Aug. lib. de natur. et grat c. 7: 
Quia Dominus Lazarum suscitavit, sine dubio potuit. 
Quia vero Judam non suscitavit, numquid dicendum 
est nonpotuitf .potuit ergo, sed noluit. Nam si 
voluisset, eadem potestate hoc fecisset. Distinguen- 
dum igitur inter signum omnipotentiae et rationem 
formalem omnipotentiae. Signum omnipotentiae est 
posse facere absolute quicquid velit, ratio fonna- 
lis omnipotentiae est posse facere omnia possibilia. 
3. Deum Patrem potestate ac dominio suo pri- 
vant. Eniedinu8 in explic. loc.. p. 279 : Affir- 
mandum clare est excludi Patrem non quidem ab 
omni, sed ab illo dominio, quod 1. Cor. 8, v. 6. 
apostolus Christo Jesu attribuit. Schmaltz. in exam. 
157. errorum p. 55: Deus in sua persona neminem 
nunc regit, sed omne judicium in Cliristi persona 
administrat. In refut. eorum, quae exam. 100 
error. Smiglec. objecerat, p. 55 disputat Christum 
hominem in coelo regnantem non esse subjectum 
Patri usque ad dicm judicii. Quod Christi caput 
dicitur Deus 1. Cor. 11, v. 3. id dici posse scribit 
respectu ejus, quod dedit ei potestatem, quam nunc 
habet, rursum respectu cjiis, quod Deus Christo est 
superior t etiamsi CUristus ei non est subjectus, re- 
spectu denique ejus, quod haec Christi potestas non 
est talis futura perpetuo. Si dicas rem creatam 
subesse creatori et ab eo in esse dependere^ respon- 
det rem creatam, qua creata est, non posse non 
subjectam esse creatori, sed rem creatam non posse 
talem ad tempus saltem a Deo fieri, quae a Deo 
non dependeat, nihil impedire. Cui insano furori 
haec theoremata opponimus: 1. Una est potestas 
Patris et Filii, unum regnum, quod uterque admi- 
nistrat Ut ergo potestas et regnum Patris est ae- 
ternum, ita quoque potestas et regnum Filii est 
aeternum et vice versa. 2. Christus secundum hu- 
manam naturam Patre inferior ac minor Joh. J4, 
v. 28. 1. Cor. 11, v. 3. c. 15, v. 27. 3. Quod in 
extremo demum judicio Filius dicitur Patri subji- 
ciendus, illud Nazianz. orat. 4. de theol. et CvrUl. 
lib. 1. thesauri c. 18. exponunt de Christi corpore 
mystico, quod est ecclesia, ut sit sensus: tunc cum 
tradiderit regnum Deo Patri, futurum est, ut eccle- 
sia plane sit Deo subjecta sublatis ex felicissimo 
illo regno omnibus culpis, ratione quarum eccle&ia 
militans no» videbatur UU perfecte subjecta. Du- 
plici enim ratione Christus considerandus nobis in 
textu apostoUco proponitur, 1. ratione personae, 
2. quatenus unum corpus cum fideUbus et electis 
con8tituit. Epiphan. haeres. 69. statuit Apostolum 
non loqui de vera aUqua subjectione, sed subjectio- 
nis declaratione, dicit enim tunc esse subjiciendum, 
cum tamen jamdum secundum humanitatem sft sub- 
jeetus, quia tunc desinet repraesentare personam 
gubernatoris ac regis. 

196. 8. Dominico Soto, qui Ub. 3. phys. q. 4. 
dicit illud non posse a Deo fieri, quod statim atque 
propositum fuerit intellectus noster respuit , eiiamsi 
non implicet contradictionem 9 et id solum posse a 
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Deo fieriy quod inieUectus noster possit coneipere. 
At hac ratione finitus noster intellectus norma di- 
vinae infinitae potentiae statuetur, ac neganda erunt iii. ia 
pleraque fidei mysteria, quae intellectus noster re- 
spuit, nisi divinitus iUuminetur. Urget Sotus dictum 
Luc. 1 , v. 37. Resp. per verbum intelligitur quod- 
cunque Dei promissum, non autem coarctatur po- 
tentia Dei ad nostrum conceptum, Ephes. 3, v. 20. 

197. Qu. 1. An potentia Dei recte dicatur infi- <*«««* 
nitaf Resp. Quicquid Vorstius vel alu regerant, Dei om 
potentiam Dei recte dicimus infinitam. At quomodo 
essentia Dei infinita, cum non producat infinitum 
effectum. Besp. Scal. exerc. 365. sect 9. quia fini- 
tos effectus non producit finita f sed mfinita potc- 
state. Non ergo sequitur: Actio finita est, ideo et 
potestas, proptcrea quod aeterna essentiae et poten- 
tiae continuatio superest ipsi jam factae operae. 
Infinita ergo dicitur Dei potentia: 1. respectu in- 
trinsecae suac onUtatis, est enim ipsa Dei essentia, 
quae infinita; 2. ratione extrinsecorum objectorum, 
quia potest omnia possibiUa, unde etiam dicitur 
omuipotentia , q. d. omnium possibihum potentia. 
At ejusmodi possibUia sunt innumera, neque enim 
tot numerari possunt, quin adhuc plura deutur. 
**Infinita est /. in se ct per se seu natura sua, 
sicut Deus ipse, cujus essentiale idioma est, quod 
infinitus appellatur; 2. respectu objectorum t quae 
non tantum jam facta varia sunt ot innumera, sed 
etiam infinita adhuc aUa ab ipso fieri possent, si 
sapientiae ejus placeret; .V. ratione modi agendi, 
quia nunquam tam intensive et efncaciter agit Deus, 
ut non intensius et efncacius agere possit; 4. re- 
spectu materiac, in quam agit, quae Deo nunquam 
deesse potest, quia praeparata materia opus non 
habet, et si velit, facUi negotio comparare posset;** 
3. ratione effcctorum extrinsecorum, quia Ula poa- 
sunt intendi usque ad extremum passionis punctum, 
quamdiu in ipsis potentia passiva manet; 4. ratione 
actionis, quia nunquam operatur tam perfecte, quin 
possit operari perfectius; 3, ratione duraUonis, quia 
Deus non incipit aUquid posse, guod antea non 
potest, nec jam aliquid potest, quod postea non 
possit, sed potentia ejus semper aequaU modo se 
habet et est interminabilis ac indefectibiUs. Tho- 
mas de pot. q. 1. art. 2: Potentia divina est infinita 
intrinsece et extrinsece, extensive ratione objecti, 
intensive ratione actionis. At quomodo est infinita, 
cum excedatur a scientia? Resp. Potentia intrin- 
sece secundum entitatem considerata non exceditor 
a scientia. J^xtrinsece ratione objecti considerata 
exceditur quoad numerum, quia plura cadunt sub 
scientiam Dei, quam sub potentiam; non exceditux 
quoad proportionem, quia ut scientia Dei se exten> 
dit ad omnia scibiUa, sic potentia Dei se extendit 
ad omnia posaibUia. **Isidorus Pelusiota Ub. 2. 
epist 117: <i iowrn^inuiv, ei navra tu\ &uji dvvmm^ 
anoxqivtoutxha: t« nQinovra avtqi, xal xaOa Ivtiat 
itVtocftlrjs CrjirjOit; , duvatai ftkv yaq navra, fiovlkxat 
<f£ ta aousra. Si quasratur a nobis, an sini omnia 
Deopossibilia, respondeamus : consentanea «*, etita 
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soluta erU omnis inutUis quaesUo. Potest quidem 
omnia, vuU autem opUma.** 

198. Qu. 2. An potentia Dei distinguatur a vo- 
luntate Dei* Resp. realiter non distingui mani- 
festum eat ex essentiae divinae simplicitate, quaeetio 
vero est, an ratione distinguatur? Durandus ]. sent. 
38. q. 1. et alii afnrmant, tum quia potentiae dietin- 
guuntur per actus, jam vero scire, velle, producere 
sunt actus distincti; tum quia etiam in creatura in- 
telleetuali potentia, sive vis executiva distincta est 
ab inteUectu et voluntate. Sed rectius statuitur ne 

m quidem ratione potentiam a vokmtate in Deo distin- 
gui, 1. quia Scriptura sacra voluntatem Dei nobis 
proponit, ut causam omnium rerum. Psalm. 115, 
v. 3: Dominus noster in coelo, quaecunque voluit, 
fecit. Psalm. 148, v. 5: Ipse dixU, et facta sunt; 
mandavU, et creata sunt. Esa. 46, v. 10: Omnis 
voluntas mea fiet. Eph. 1 , v. 1 : Operatur omnia 
seeundum consilium voluntatis suae. 2. Imperfectio- 
nis est, quod in creatura intellectuali distinguitur 
iii. 154. potentia exsecutiva a voluntate, sed a Deo remo- 
venda omnis imperfectio. Hominis quidem voluntas 
non ita efficax est, ut eo ipso, quod velit aliquid 
esse ex se, statim illud esse incipiat, unde praeter 
voluntatem indiget potentia exsequente, sed Dei 
voluntas, utpote quae est ipsa infinita Dei essentia, 
tam operosa et actuosa est, ut eo ipso, quo aliquid 
vult esse, statim fiat atque adsit, unde praeter vo- 
luntatem non indiget aliqua potentia. Notandum 
tamen, voluntatem Dei hic accipi non absolute et 
intrinsece, ut est in ipsa Dei essentia, sed relative 
et extrinsece, ut habet rationem principii producen- 
tis creaturas; 2. non agi hic de potentia personali 
naturaliter et ad intra agente, qualis est potentia 
generandi et spirandi, sed de potentia extrinsecus 
libere agente, quid, quando et quantum Deo operari 
visum. 

199. Qu. 3. Aji rectc dicatur Deum non posse 
contradictoria? Omnibus hoc in ore et corde est, 
quod etiam Scholastici probant hac ratiocinatione : 
Deus ideo et inde dicitur omnipotens, quia potest 
omnia possibUia, quaecunque scilicet absolute sunt 
possibilia, non creatae tantum naturae, sed suae 
ipsius divinae naturae respectu. At quae contra- 
dictionem implicant, non sunt ullo modo possibilia, 
quia contradictio ponit esse et non esse simul. 
Solum autem non esse non potest a Deo fieri. 
Quod enim fit, debet ex parte simile esse ei, a quo 

fit. Quod autem nihil est sive non ens, id simili- 
tudinem cum Deo non habet, sed ei repugnat, id- 
circo facere non ens, non est potentia, sed impo- 
tentia. Thom. p. 1. q. 24. art 3. Implicatio con- 
tradietionk nihil aliud est, quam repugnantia, sed 
qood repugnat fieri hoc impossibUe est fieri. Nos 
•oncedimus Deum non facere ea, quae contradictio- 
nem impMcant, et quae sunt simpliciter impossibilia, 
sed addimus distinguendum esse inter impossibilia 
nsUurae et impossibUia naturd. Impossibilia natu- 
rae sunt, quae usitatum naturae cursum superant, 
at solem stare, ignem non urere etc. Impossibilia 



natur& sunt, quae rei definitioni et naturae re- 
pugnant ac implicant in se esse et non esse simul. 
Priora xor« 7/, posteriora unlaig xctl oXtog dicunt im- 
possibilia, priora igitur Deum posse dicimus, poste- 
riora non posse. Socinus in def. animad. p. 53: 
Impossibile dupliciter dicitur, respective et absohUe. 
Impossibile enim id appellatur, quod fieri ab ali- 
quo seu ab aliquibus non potest, ipsorum videlicet 
respectu, qui id non possunt facere. Impossibile 
etiam dicitur id quod per se nulla ratione fieri aut 
esse potest. Negamus vero ex nostrae rationis prin- 
cipiis aestimandum esse, quaenam sint vere contra- 
dictoria in fidei mysteriis, proinde urgemus haec 
theoremata. 1. Quae Deus in Scripturis sacris se 
facere posse asserU seque facturum promiUU, ea 
non sunt vere contradictoria, si vel maxime rationi 
nosirae talia videantur. Ratio est manifesta. Quae 
vere absolute et simpliciter sunt contradictoria, ea 
etiam sunt absolute et simpliciter impossibiiia. At- 
qui quae Deus in Scripturis sacris se facere posse 
asserit seque facturum promittit, ea non sunt im- 
poasibilia, alias periclitaretur Dei veritas. Si enim 
essent absolute impossibilia, quomodo vere Deus 
promitteret se illa praestiturum? Ergo etiam non 
sunt absolute et simpliciter contradictoria. Sic ra- 
tioni nostrae contradictorium videtur Christi corpus 
esse simul et semel in pluribus locis praesens ac 
nibilo tamen minus ease verum et naturale corpus, 
sed quia in institutione eucharistiae Deus promisit 
se corpus Christi mediante benedicto pane nobis 
praesens exhibiturum, ideo pro absolute et simplici- 
ter contradictorio id non est habendum. Vide 
Disp. 10. de gloria Dei §. 9. 2. Quae po- 
tentiae vel scientiae humanae respectu cotUradictio- 
nein implicant ac fieri non possunt, ea non statim 
divinae potentiae respectu contradictionem impli- 
care ac impossibilia esse statuendum. Ratio prioris 
est manifesta, quia potentia humana est finita, ergo 
quae humanae potentiae respectu contradictionem 
implicant et impossibilia sunt, ut mortuos resusci- 
taxe, ea non statim etiam divinae potentiae respectu 
contradictionem implicant ac Deo impossibilia sunt, 
cum ipsius potentia sit infinita. Luc. 18, v. 27: 
Quae impossibilia sunt apud homines, possibUia 
sunt apud DEUM. Socinus in defens. animadv. 
p. 54: Si apud homines idem significat, quod utm. 155. 
hominibus videtur, tunc apud Deum simUiter idem 
significabit, quod ut Deo videtur, id vero impie 
diceretur. Ergo per impossibilia apud homines in- 
telliguntur ea, quae ab hominibus fieri nonpossunt, 
ea tamen apud Deum sunt possibilia, h. e. a Deo 
fieri possunt. Ratio posterioris peti potest ex Ephes. 
3, v. 20. Ut nostra potentia, ita quoque nostra 
scientia est finita, ergo non potest esse mensura in- 
finitae Dei potentiae, fateamur igitur Deum aliquid 
posse, quod nos fieri posse, scire et investigare non 
pos8imus. 3. Quae rei naturae et essentiae non re- 
pugnant nec partem aliquam definiiionis essentiaUs 
tollmnt, ea non sunt inter absolute wnpossibiUa et 
simplicUer contradictoria referenda. Batio est, quia 
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illa tantum implicant contradictionem , quae cum 
ipsa natura et essentia rei pugnant Implicare con- 
tradictionem est negare et evertere essentiam, ac 
proinde in hac materia de potentia Dei circa res 
ad eztra id implicat contradictionem, quod evertit 
essentiam, vel potentiae divinae, vel objecti, circa 
quod potentia versatur, vel utriusque. Sic implicat 
contradictionem Deum mentiri, quia hoc pugnat cum 
ipsa natura et essentia Dei veracis. Ergo a con- 
trario sensu, quae non pugnant cum ipsa rei natura 
et essentia nec tollunt partem definitionis essentia- 
lem, ea non sunt pro absolute impossibilibus ac 
simpliciter contradictoriis habenda. Sic esse aliquod 
verum corpus et non esse loco externo actu cir- 
cumscriptum non sunt contradictoria, quia locus nec 
est de essentia corporis nec accidens ejus necessa- 
rium, ut ex Arist. lib. 2. de coel. c. 4. Zabarell. 
de nat. scient. constit. c. 12. Scal. exerc. 5. de- 
monstrari potest Ergo negandum non est Deum 
facere posse, ut sit aliquod corpus, quod loco ex- 
terno non circumscribatur. Externo loco circum- 
scribi est corporis adjunctum. Omne adjunctum 
accedit ad suum subjectum praeter ejus essentiam. 
Ncgata igitur locali circumscriptione non negatur 
ipsa corporis essentia, sed id quod praeter ejus 
essentiam accedit, h. e. ejus adjunctum. Sublato 
autem eo, quod est praeter essentiam, non statim 
tolUtur ipsa essentia. Non ergo implicat contra- 
dictionem esse verum corpus et loco non cir- 
cumscribi,' non enim afnrmatur et negatur idem. 
4. Evidenter et apodictice demonstrari nequit ali- 
quid implicare contradictionem , nisi plena et 
perfecta cognitio iUius rei, cum cujits natura 
pugnare dicUur, antecedat. fiatio est, quia illud 
demum contradictionem implicat, quod cum na- 
tura rei pugnat Jam vero si vel maxime rerum 
creatarum aliquam (non plenam et perfectam) co- 
gnitionem nobis poUiceri possumus, divinae tamen 
essentiae longe adhuc minorem et inferiorem notitiam 
obtinemus, ergo non debemus temere afnrmare, cum 
natura rei creatae vel etiam cum ipsa divina essen- 
tia aliquid pugnare sicque contradictionem implicare 
et simpliciter impossibUe esse. Ulterius cum longe 
perfectior , firmior ac certior sit notitia , quam ex 
verbo revelato petimus, quam quae ex naturaUbus 
principiis et rationis nostrae ductu descendit, ergo 
quae in verbo revelato credenda nobis proponuntur, 
non debent dici implicare contradictionem , quamvis 
ad normam principiorum naturalium et nostrae ra- 
tionis exacta talia videantur. Calv. lib. 3. Inst c. 23. 
§. 5 : Velitne (Coelestinus) Dei potentiam sic limi- 
tatam esse, ut ne quid plus ad agendum valeat f 
quam mens sua capiat. Polanus in syst lib. 2, 
c. 29. p. 187: Divina potentia non est coarctanda 
ad angusUas nostri intellectus. MuUa potest Deus 
facere 9 quae hominis ratio nequit comprehendere, 
cujusmodi est incamaUo Aoyov et alia fidei my- 
steria. Cur ergo (malum) ex rationis ductu et con- 
ceptu tam audacter pronuntiant Deum non posse 
facere, ut corpus unum sit in pluribus locis? Aique 



ex his facile apparet, quanta sit protervia, quod 
Photiniani Calvinianorum vestigiis insistentes dicunt 
cofUradictionem impUcare ac simpUciter impossibUe 
csse, Deum esse in essentia unum, in personis tri- 
num y Deum ab aetemo ex sua essentia generare 
FUium; divinam et humanam naturam in Christo 
personaUter uniri etc. 

200. Qu. 4. An probawia sU distinctio inter rxi. laa. 
potenUam Dei ubsolutam et ordinariam. Negat 
Calvinus comm. in c. 23. £sai. Ub. 1. Instit c. 16. 
sect. 3. 2. Instit. c. 7. §.5: Non ingerimus (in- 
quitj commentum absolutae potentiae, quod sicut * 
profannm est, ita merUo detestabUe nobis esse debet. 
Sed ex manifestis Scripturae dictis Matth. 3, v. 9. 
c. 26. v. 13 exstructa et ad multas quaestiones de 
potentia Dei solvendas necessaria est haec distinctio, 
absoluta enim potentia Deus multa potest facere, 
quae tamen potentia sua ordinaria non facit. Vide 
loc. §. 130. 131. 132, ubi ostendimus, quod ordinaria 
Dei potentia taUs dicatur, vel respectu ordinis in 
naiura instituti y vel respectu reUquorum aUributorum 
divinorum, bonitatis sciUcet, justitiae, veritatis, mise- 
ricordiae etc. **Armaudus de BeUovisu tract. 2. 
c. 9: Potentia Dei absoluta didtur posse suum vel 
potestas sua absolute considerata sine respectu ha- 
bito ad^Uiquod attributum divinum. PotenUa autem 
ordinata diciiur potentia Dei ordinata ad aliquod 
attributum vel justUiam, vel sapienUam vel clemen- 
tiam et ejusmodi.** Unde quidam ex ipsis Calvinia- 
nis hanc distinctionem amplectuntur. Polan. Ub. 2. 
System. theol. c. 29. p. 186: Una tantum est omni- 
potentia re ipsa % quia una tantum est divina essen- 
tia, sed tamen propter diversos respectus est vel 
abnoluta vel actualis , utraque tamen acUva, Abso- 
luta omnipoteiUia Dei est y qua quicquid essepotest, 
hoc etiam facere potest, DicUur absoluta, quia non 
est lirmtata unioersali lege naturae, quasi praeter 
et supra Uiam Deus non posset Deus quicquam fa- 
cere. Vocatur etiam extraordinaria, quia per iliam 
potest Deus agere praeter consuetum ordinem natu- 
rae producendo se solo tam effecta secundorum 
agenUum quam aUa, ad quae res creatae perUngere 
non possuntj haec simpliciter essentialis est, hac 
absolute et simplicUer potest omnia y quae absohute 
et simplicUer sunt possibUia, h. e. quae non impU- 
cant coiUradictionem et naturae voluntatique Dei 
non repugnant , etiamsi ea nunguam futura sint, 
hac potest Deus pauciora quidem quam itUeUigit, 
inter quae et mala sunt , sed tamen multo plura, 
quam fecU vel etiam facere vult. Alsted. in theoL 
scholast. sect 1. c. 23. reg. 5 : Distmctio potenUae 
Dei in absolutam et ordinariam sive actualem /U 
respectu voluntatis Dei. Nam voluntas Dei utsUur 
[liceat sic loqui) potentia ad nonnulla facienda, 
cum ea vuU; non uUtur, quando non vult y licet ea 
tUi possct , si veUet et si Ula uteretur , multo plurq 
faceret per iUam, quam facU. Haec iUi. In eo 
tamen a veritatis tramite adhuc quidam Csiviniani 
aberrant, quod indistincte negant, Deum juxta po~ 
tentiam absolutam et extraordinariam quaedam fa> 
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cere, ut enim duplici respectu dicitur potentia Dei 
ordinaria, ita quoque absoluta. Si ordinaria potentia 
accipitur respectu ordinis in natura instiiuti. Dens 
omnino agit quandoque juxta abeolutam et extraor- 
d in a ri a m suam potentiam; si vero ordinaria poten- 
tia accipiatur respeciu reUquorum divinorum attri- 
buiorum, Deus non agit secundum absolutara poten- 
tiam. 

201. Qu. 5. An ex Dei omnipotentia in articu- 
lis fidei jargwnentum sit ducendum .* Resp. Haere- 
tiei cum dogmata sua ex Scriptura probare non 
possent, ad potentiam Dei absolutam confugerunt, 
quod de SabelUanis Tertull. lib. contra Praxeam 
c. 10. de Manichaeis August lib. 26. contra Faustum 
m. 157. c. 5. et de Eutychianis Theodor. Dial. 3. cont. 
Eutychen memorarunt, sed in fidei mysteriis primo 
omnium de Dei voluniate ex verbo revelato cogno- 
8cenda solliciti esse debemus . quando jam de volun- 
tate Dei ex verbo revelato constat, tunc adversariis 
caput illud doctrinae coelestis ex verbo Dei petitum 
et exstructum oppugnantibus recte opponitur argu- 
mentum a Dei omnipoientia , unde notanter dicit 
angelus Luc 1 , v. 37. Deo non esse impossibile 
omne verbum, quicquid scilicet se facturum in verbo 
suo promisit Si vero de voluntate J>ei ex verbo 
nondum constat , ex sola et nuda Dei omnipotentia 
in fidei articulis non debet quidvis colligi, unde 
veteres pie dicunt, ut aliquid fieri posse dicatur, ad 
id sufnoere, ut Dei omnipotentia proferatur, ut autem 
aliquid actu fieri asseratur, necesse esse oMqouov 
tlvat Trj dvvauu rr\v tov &tov poulnotv. Tertull. 
lib. adv. Praxean. c 10: Plane nihil Deo difficilc. 
Sed si tam abrupte in praesumUonibus nostris hac 
senienUa utamur , quidvis de Deo confingere poteri- 
mus, quasi fecerii, quiafacere potuerit. Non autem 
quia omnia potest facere, ideo credendum est illum 
fedsse, eliam quod non fecerit. Sed an fecerit, 
requirendum. Potuit, si voluisset, ita salvus sim, 
Deus pennis hominem ad volandum instruxisse, quod 
et milvis praestitit. non tamen, quia potuit, statim 
ei fecii. Potuit et Praxean et omnes pariter haere- 
Ucos statim exstinxisse, non tamen, quia potuit, 
ewsUnxit. Oporiebat enim et milvos esse et haereti- 
cos etc Sic Apollinaristae teste Nazianzeno orat. 
51*: V7i6 itjv Xoytouuv ij-fiQyoutvot xaiiyvyov Inl ro 
dvvaiov tlvai jtji &ctp directi a rationibus confugie- 
bant ad Dei potenUam. Ariani contendebant Chri- 
stum non esse Filium Dei per generationem et na- 
tivitatem, sed per facturam, convicti erroris ab Ho- 
mousianis eo confugiebant , ut dicerent per omnipo- 
tentiam Dei hoc Christo praestare potuisse facturam, 
quod generatio erat datura; sic enim contra illos et 
de illo disserit August. in qq. V. ac N. T. q. 97 
tom. 4. p. 769 : non voluntas verum Filium facit, sed 
nativiias. At, inquiunt, potentiae Dei hoc subest, 
ut falsa faciat vera. Bespondet August. : imo po- 
tentia Dei haec est , unde et omni laude dignus 
est, quia verum apud illum verum est, et falsum 
apud illum falsum est; nam istud mendacis est, ui 
falsum dicat verum, quod Deo non competit. Nam 



omnia qmdem poiest Deus, sed non facit, niei quod 
conveniai ejus veritati et justiUae. Pulcre Humbert. 
Sylv. Candid. episc. in disputatione adv. Graecos: 
Hi, inquit, non invenientes quonam sanctarum Scri- 
pturarum funiculo scapham assertionis suae pertra- 
hant ad alicujus stabilitatis littns proluctantes per- 
irahuniur in iUnd omnipotentiae divinae pelagus. 
Confer Casaub. exercit 7. ad annal. Baron. c 1. 
Opponenda haec sunt Pontificiis, qui transsubstan- 
tiationis figmentum probant ex eo, quod Deus pos- 
sit accidentia sine mbjecto conservare, quique absur- 
dissimas fabulas et aniles monachorum nugas de 
miraculis sanctorum in Lombard. hist. annotatis unice 
tuentur argumento ab omnipotentia divina petito. 
Baron. in historia ann. 9. idololatricum Mariae 
Ijauretanae cultum defensurus ac fabulam de multi- 
varia camerae illius translatione asserturus ad omni- 
potentiae asylum unice confugit. Nec est (inquit) 
quod quis de re gesta dubitet, qui memoria repetat 
illic dictum esse ab angelo: Non est impossibUe 
apud Deum omnc verbum. Tdem profert Tursellinus 
lib. 1. histor. Lauret c 3. Calviniani nobis tribuunt, 
quod eodem utamur paralogismo, sed insigni nos 
afficiunt injuria. Veram enim realem ac substan- 
tialem corporis et sanguinis Christi praesentiam 
unice ex institutionis divinae verbis demonstramus, 
sed cum ipsi hoc aduvarov et contradictorium esse 
clamitant, tum demum argumentum ab infinita Dei 
potentia ductum illis opponimus, ac proinde non 
inter xaraoxtva*jrixa sententiae nostrae argumenta 
id referimus, sed in responsione ad ipsorum argu- 
menta locum illi damus. 

202. Qu. 6. An omnipotentia Deo ita sit pro- 
pria, ut nec assumtae humanae naturae Christi 
communicetur ? Affirmant Calviniani , contrarium 
ostendimus ex manifestis Scripturae dictis Matth. 28, 
v. 18. Psaim. 8, v. 7. Dan. 7, v. 14. Joh. 17, v. 12. ia 15S. 
Ephes. 1, v. 20. Hebr. 2, v. 5. Apoc 5, v. 12. Vide 
Harm. de resurr. c 12. Urget Polanus quatuor ra- 
tiunculas: 1. Nulla res creata est Deus. Resp. 
essenlialiter , interim Christus secundum humanam 
naturam est vere Deus ac Dei Filius personaliter. 
2. Nulla res creata est infinita. Resp. humana 
Christi natura in infinitam Atyov hypostasih est 
assumta et ad infinitam Dei dextram evecta. 3. tfulla 
res creata capax est infinitae virtuiis, quicquid enim 
recipitur, recipiturper modumrecipientis, nonper mo- 
dum recepU. Resp. Distinguendum inter capacitatem 
unionis et quantitativae ac physicae comprchensionu. 
Ut humana Christi natura per unionem capax est 
infinitae vnoataottos rov *Aoyov, sic etiam per com- 
municationem capax est infinitae virtutis, non phy- 
sice, non quantitative , sed hypostatice, mystice, 
hyperphysice etc. 4. NuUa esi creata substantia, 
quae in suis acUonibus impediri ei sua etiam agendi 
virtute privari non possit. Resp. quamdiu durat 
personaiis unio, tamdiu humana Christi natura agendi 
virtute privari nequit, non enim seorsim et sola ope- 
ratur, sed A6yoq in ea, cum ea et per eam opera- 
tiones edit, ac virtus illa agendi non est separata et 
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propria humanae naturae virtus, sed ipea tov Aoyov 
omnipotentia per a&sumtam carnem sese efficaciter 
exserens. Atqui unio est perpetua et indissolubilis. 
Ergo. I 

203. Qu. 7. An Dei omnipotentia possit agere 
in non enst Scal. exerc. 365. sect 8. scribit supra 
humanum ingenium esse illam quaestionem, ac tan- 
tae subtiiitatis , ut humani captus ambitum et fasti- 
gium excedere videatur. Respondet autem ad eam 
affirmate : Si providet cognitionis anticipatione ea, 
quae non sunt, si ista ipsa sibi vendicat non minus 
quam ea, quae sunt, m ea quoque agit. In ipsa 
quoque creatione cum terminus a qvo nuUus sit, 
subjectum enim subest nullum, videtur omnipotentia 
Dei agere in non ens, quando facit ut sit ens. Sic 
ergo procedimus , agit Deus in non ens objective 
per praescientiam, quia praescit futura contingentia, 
quae nondum sunt; agit in non ens effective, tum 
ratione termini a quo, per creatricem potentiam; ex 
non ente enim , sive ex nihilo producit ens , tum 
ratione termini ad quem, quia totum hoc univerBum 
exceptiB rationalibus creaturis in nihilum rediget 

204. Qu. 8. An Deus possit melius facere quod 
fecit, quam quomodo fecit f Disting. 1 . inter poten- 
tiam Dei absolutam et ordinariam; 2. inter melius 
facere essentialiter et accidentaliter. Vide Gregor. 
de Valent. comment in Thom. tom. 1. disp. 1. q. 
25. punct. 3. Scal. exerc. 249. sect. 3. sic progredi- 
tur: Deus quidem potest facere semper aliquid me- 
lius, sed res ipsa non potest suscipere illam tnfini- 
tatem. Essenlia enim cujusque rei consistit in in- 
divisibili , nec ex parte Dei agentis , sed ex parte 
objedi quaerenda est causa, cur res creata non 
possit semper melior fieri essentialiter. Neque ta- 
men propterea Deo potentia inftnita otiose ac frustra 
tribuitur, quamvis non producat infinitum effectum. 
Non enim (inquit Scalig.) hic est, ut in rebus no- 
stratibus. Frustra namque hic apud nos est poten- 
tia, quae non habet, in quod exerceatur, nam poten- 
tiae hic et actus sunt relativa, at Dei potentia ad 
nihil refertur, sed sua solius est et ipsa sibi et hoc, 
quod est, et hoc omne, quod sunt omnia. Adde quod, 
licet Deus non producat effectum actu infinitum, 
tamen infinita potestate in producendo effecto finito 
agit, quia ex nihilo omnia producit. 

205. Qu. 9. An Deus possit facere, ut praeterita 
contingeniia non fuerint. Respondent Scholastici : 
Potest a Deo fieri, ut praeterita contingentia simpli- 
citer et in sensu diviso non fuerint, v. g. ut Cain 
nunquam vixerit, non tamen in sensu composito, 
h. e. posito quod fuerint Nam praeterita contin- 
gentia simpliciter non fuisse, absolute est possibile, 
eum fuerint contingentia, at posito quod fuerint, ea 
fuisse et non faisse, implicat contradictionem , ac 
proinde fit impossibile. August. lib. 26 contra Fau- 
stum c. 5 : Quisquis ita dicit , si omnipotens est 

Ul. 1». Deus, faciat, ut quae facta sunt, facta non fuerint 9 
non videt se hoc dicere : si omnipotens est Deus, 
faciat, ut ea quae vera sunt, eo ipso, quo verasunt, 
falsa sint. Anselm. lib. 2. Cur Deus homo c. 12. 



Cum Deus fecit aliquid, postquam faetum est, fam 
non potest non esse factum, sed semper verum est 
factum esse. 

206. U8US hujus doctrinae est 1. naoaxlniixoq. Uina dc- 
Cum Deus vere sit omnipotens, ideo ex omnibus Jj« d«i 
periculis et adversis nos eripere, adversus quosvis JJJSjT 
infensissimos hostes tueri, preces nostras exaudire, 

ad hanc et futuram vitam necessaria conferre, viri- 
bus nos instruere, ex ipsa morte eripere et frustra 
renitentibus diabolis omnibus ad vitam introducere 
poterit Joh. 10, v. 29: Nemo potest oves de manu 
Patris coelestis eripere. Rom. 8, v. 38 : Certus sum, 
quod neque mors, neque vita etc., nec ulla creatura 
separare nos possit a caritate Dei. 2. Tim. 1, 
v. 12: Certus sum, quia potens est depositum meum 
servare in diem illum. Pulchre Philo: Ubi desinit 
humanum auxilium, ibi incipit divinum. Fulgent 
lib. 1. ad Monim.: NuUa est in promissis Dei fal- 
sitas, quia nuUa est in faciendis difficuUas aut im- 
possibilitas. Haec ergo sunt duo solidae fidudae 
et omni8 consolationis fulcra: Dei paterna benevo- 
lentia et ejusdem omnipotentia. 

207. 2. vov&ituiqs. Cum Deus sit omnipotens, 
caveamus ne potentiae ejus limites ac terminos sta- 
tuamus, quin potius grato corde et ore praedicemuB 
nos taiem habere in coelo Patrem, cujus immensa 
est finemque potentia nescit. Psalm. 150, v. 2: Lau- 
date eum secundum multitudinem magnitudinis ejus. 
Eccles. 43, v. 30: Oloriantes ad quid valebimusf 
ipse enim omnipotens super omnia opera sua. 
v. 31: terribilis Dominus et magnus vehementer, et 
mirabilis potentia ipsius. v. 32: giorificantes Domi- 
num, quantumcunque poteritis, supervalebit adhuc 
et admirabiUs magnificentia ejtts etc. Humiliemus 
etiam nos sub potenti manu Domini 1 . Petr. 5, v. 6. 
in ipsum utpote omnipotentem Patrem omnem eor- 
dis fiduciam collocemus, filiali timore nos ei sub- 
jiciamus, et cum apostolo fiotoloyCav illam quotidie 
ingeminemu8 Ephes. 3 , v. 20 : Ei, <jui summa cum 
exsuperantia potest omnia facere super ea quae pe- 
timus aut cogitamus pro vi iUa in nobis agente. 
v. 2l : iUi sit gloria in ecclesia per Christum Je- 
sum in omnes aetates seculi seculorum. Et l.Petr. 
5, v. 10: Deus omnis gratiae, qui vocavit nos in 
aetemam suam gloriam in CHRI8T0 Jesu, modi- 
cum passos integros nos reddet f stabiliet, roborabit, 
fundabit, v. 11: ipsi sit gloria et robur in secula 
seculorum. 



S E C T I X. 
DE DEI BONITATE. 

208. Thesis. Deus et vere bonus et sohis bonus D« M 
et omnis bonitatis causa. Vere bonus est, quia eet 
Bummum bonum, nihil mali admixtusi habena. So- 
lus bonus est teste Christo Matth. 19, v. 17, quia 
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m. 180. essentialiter, immutabiliter, singulariter, originaliter, 
perfecte a se ipso bonus est Omnis boni causa 
est, quia ut summum ens reliquis entibus dat esse, 
ita 8ummi illius participatione bonum est quicquid 
in oreaturi8 bonum. Yide loc. §. J36. Probat hoc 

1. Scriptura 1. affirmatwe, quando Deum esse bo- 
num praedicat et bonitatem ejus commendat. Psalm. 
25, ,v. 8: *^1 S*lt3 bonus et rectus est dominus. 

2. negative, quando negat in ipso quicquam w%e 
mali. Psalm. 92, v. 16: Rectus dominus, et non in- 
iquitas in eo. Deut 32, v. 4: "fi^fi petra, per- 
fectum est opus (t^73fj integrum et absque macula), 
nam omnes viae ejus judicium , Deus veritas est et 
non iniquitas, justus et rectus ipse, 3. symbolice, 
quando celebrat nlovrov divitias bonitatis divinae 
Bom. 2, v. 4. Sic 1. Joh. t, v. 5: Lux est, et te- 
nebrae non sunt in eo ulla. 4. effective, quando 
omnia Dei opera esse bona praedicat, Gen. 1, 
v. 31. etc. Vide loc. §. 137. et seqq. 2. Ratio. 
1. a summa entitate; 2. a creaturarum bonitate; 

3. a perfedione. Bonitas, a qua unumquodque di- 
eitur bonum, nihil aliud est, quam cujusque reiper- 
fectio Thom. p. 1. q. 6. art 3; tantum ergo quae- 
que res habet bonitatis, quantum perfectionis. Vide 
loc. §. 140. X Accedunt patrum dicta. Dionys. 
de 4iv. nomin. c. 4: Deus omnium bonum, sicut ex 
quo omnia subsistunt. Nazianz. orat 2. de filio 16 
aXQQjq aya&ov uovov rot &eov. August de natura 
boni c 1 : Solus Deus est ipsa bonitas , solus est 
immutabiliter bonus, solus est omnis boni bonum, 
solus est bonitatis causa omnibus quae sunt bona. 
Iib. 8. de Trinit. c. 3. commemoratis variis bonitatis 
speciebus in creaturis subjungit: ToUe hoc et illud, 
et vide ipsum bonum, si potes, ita Deum vidcbis 
non alio bono bonum, sed bonum omnis boni etc. 
NuUa essent commutabilia bona, nisi esset incom- 
mutabile bonum. Cum itaque audis bonum hoc et 
bonum iUud, quae possunt alias dici etiam non 
bona, si potueris sine illis, quae participatione boni 
bona sunt, perspicere ipsum bonum, cujus partici- 
patione bona sunt, simul enim et ipsum intelligis, 
cum audis hoc aut Ulud bonum. Si'ergo potueris 
Ulis detractis per se ipsum perspicere bonum, per- 
spexeris Deum. in comm. Psalm. 134: Bonus Do- 
minus, sed bonus non ut sunt bona, quae fecit, coe- 
lum et terram et omnia, quae in eis sunt, bona fecit, 
ipse proprie bonum, a quo sunt caetera bona, omnia 
enim ipse fecit, ipse est bonus, quem nemo fecit. 
IUe bono suo bonus est, non aliunde participato 
bono, ipse non eguit, a quo fieret bonus, sed egue- 
runt iUo caetera, ut fierent bona. Damasc. lib. 1. 
orth. fid. c. 1 : aya&og ttiv 6 9tog navtog «ya&ov 

TTClQfXTlXOS lOTtV, OV (p&OVtp OlJ<ft 7lttS-(l TlVl VJlOXtl- 

fAtvos' uaxgav yao rrjg &tfag (fvoeo); rrjg ye ana&ovg 
xa\ (lovrjs aya$r,g o>$oVog. lib. ntol tov TQiaayCov 
fol. 510. Deum vocat t6v noQiorttc xai anetodxtg 
ayiov xa\ vntQaytov. Priscorum philosophorum dicta, 
quibus bonitatem Dei extollunt, vide in loc. §. 141. 
Just. de monarch. Dei p. 82. ex Orpheo adducit 
dictum: ovrog J' t£ aya&oTo xaxbv &vnroZot SC6toOt x 



Hic bonus exundansqne bonis generi mala nostro 
immittit etc. p. 84. ex Euripidis Bellerophonte : ti 
&iol o*k o*QtoOt xaxov, ovx t?a( &eo(. 

209. Antithesis. Bonitatem Dei labefactant 1. Cer- Aotitbt- 
doniani, a Cerdone denominati, qui duo principia 

sibi adversantia dogmatizarunt , Deumque legis ac 
prophetarum non esse Patrem Christi, nec bonum 
Deum esse nec justum, Patrem vero Christi bonum. 
Quidam vero in duobus principiis suis duos Deos 
ita eos dixisse perhibent, ut unus eorum esset bo- 
nus, alter autem malus. August de haeresibus ad 
Quodvultd. haeres. 21. 2. Marcionitae, qui Cerdo- 
nis dogmata de duobus principiis sunt secuti, quam- 
vis Epiphan. referat Cerdonem tria asseruisse prin- 
cipia: bonum, justum, pravum, idem haeres. 22. 
3. Manichaei, qui duo principia inter se diversa 
atque adversa eademque aeterna et coaeterna sta- 
tuerunt, duasque naturas atque substantias boni sci- 
licet et mali, earumque inter se pugnam et com- 
mixtionem introduxerunt. Idem haeres. 46. 4. Cal- 
viniani, per varias hypotheses : 1 . de absoluto repro- 
bationis decreto absque ullo ad incredulitatem in- 
tuitu; 2. de absoluto electionis decreto, per quod 
bona et beneficia Dei salutem hominum serio ex- m. uii. 
petentis voluntas ad paucos restringitur ; 3. de ab- 
soluto lapsus Adamici decreto; 4. de absoluta et 
fatali omnium rerum et actiouum necessitate; 5. de 
causa peccati ad Deum relata. Vide Disp. 5. de 
gloria Dei §. 20. usque ad 29. 5. Pontificii per 
suam hvpothesin, quod concupiscentia prava in 
primo homine ex materiae conditione ortum ducat. , 
Quod enim ex materiae conditione oritur, illud Deo 
naturae auctori recte tribuitur. Si ergo concupiscen- 
tia prava oritur in homine ex materiae conditione, 
utique erit a Deo humanae naturae auctore, qui 
mali alicujus auctor hac ratione statuitur. Vide 
disp. 2. de gloria Dei th. 1. et 2. 6. Photiniani, 
quando Deum peccati causam statuunt, quicquid 
tandem praetexant. Catech. Racov. p. 306: Deum 
ipsum fuisse, qui in pessimis actionibus Pharaone 
et Juda hoc ipso quidem fine uti voluerit. Schmaltz. 
contra D. Frantz. p. 426 : Deum per diabolum com- 
pellere homines ad scelera perpetranda. Vide om- 
nino locum et p. 430. 

210. Qu. 1. An solus Deus per essentiam bonusf QoMttlo- 
Aliud est rei essentiam esse bonam, aliud vero rem D«i boni- 
per suam essentiam esse bonam. Cujuslibet rei ***** 
creatae essentia est bona, unde de ipso diabolo 

omnis mali auctore Augustinus dicit diabolus, in 
quantum est, bonus est, omnis natura in quantum 
est, bona est, de nat. bona c. 1 ; sed nulla res creata 
per suam essentiam, h. e. per se ipsam et a seipsa, 
est bona. Si enim per suam essentiam esset bona, 
tunc esset bona essentialiter, si essentialiter esset 
bona, vi suae naturae et essentiae esset bona nec 
aUunde participatam haberet bonitatem nec posset 
perfici per accidentia, quorum nihil de creatura ac- 
cidentaliter, mutabiliter, imperfecte et participative 
bona dici potest, unde recte concludunt Scholastici 
snlum Deum per essentiani esse bonum. Hackenu 
22* 
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tom. J. tract 2. comm. in Thom. q. 6. num. 7. sic 
distinguit: Aliquid per essentiam esse bonum 
duplici modo intelligi potest. 1. ita ut bonitas non 
sit accidens aliquod rei extrinsecus adveniens, sed 
sit ipsi intrinseca et essentialis; 2. ut res non tan- 
tum sit bona bonitate sibi intrinseca et essentiali, 
sed etiam, ut sit talis virtute solius essentiae et sine 
ullo ordine dependentiae ab aliqua causa extrin- 
seca. Modo priore creaturae sunt per essentiam 
bonae, non autem posteriore. 

211. Qu. 2. An omnia sint bona bonitate divinat 
Resp. Thom. p. 1. q. 6. art. 4. res creatas appellari 
bonas a bonitate propria intrinsece et /ormaliter, a 
bonitate Dei tanquam causa efficiente, exemplari et 
finali totius bonitatis extrinsece et causaliter. 
Hackerus ex eo colligit, ut aliquid sit et dicatur 
bonum necesse esse t ut habeat bonitatem sibi forma- 
liter convenientem et intimam, quod observandum 
dicit contra sectarios, qui fingunt hominem bonum, 
sanctum et justum bonitate tantum extrinseca, sancti- 
tate et justitia Christi. Eodem modo progreditur 
Greg. de Valent. tom. J. disp. 1. q. 20. punct. 3: 
Fieri non potest, ut quis pro aliquo tempore dica- 
tur de novo a Deo diligi, nisi pro eodem tempore 
incipiat donum habere sibi a Deo communicatum, 
quia hvjus novitatis oportet esse aliquam causam, 
ea vero in Deo non est, ipse enim immutabilis, ergo 
in homine dilectionis illius objccto, ergo justi non 
nisi qui donum aliquod ipsis inhaerens formaliter 
sunt justi. Resp. 1. agnoscimus etiam in piis in- 
trinsecam quandam bonitatem et justitiam , sed im- 
perfectam ; 2. quae cum judicio Dei opponi nequeat, 
requiritur omnino perfecta bonitas et justitia ipsius 
scilicet Christi; quam cum per fidem nobis impu- 
tari Scriptura asserit, nequaquam cogitandum est 
hanc imputationem esse eztrinsecam duntaxat et in- 
efficacem relationem, proficiscitur enim a Deo, qui 
vocat tcc uy oVtk a»g ovia Rom. 4, v. JT. correspon- 
det imputationi peccatorum nostrorum facta Christo 
2. Cor. 5, v. 21. et effectus reales ac positivos se- 
cum affert, tranquillitatera scilicet conscientiae , re- 
novationem interiorem et vitam ac salutem aeter- 
nam. Vide loc. de Justif. §. 234. 

212. Qu. 3. Quomodo crealurarutn. bonitas sit in 
Deof Resp. /. formaliter, si consideretur ratio 

iii. 102« communissima boni, quae est simplex et absoluta 
perfectio; 2. eminenter, si consideretur bonum crea- 
tum in specie, h. e. ad certam entis speciem re- 
strictum; 3. efficientcr, quatenus Deus est omnis 
boni causa et totam boni latitudinem complectitur ; 
4. exemplariter, quateuus norma ac regula bonitatis 
in summa illa divina bonitate proponitur; .5. fina- 
liter, quatenus Deus ut Bummum bonum creaturas 
rationales ad sui appetitum ac desiderium allicit et 
omnia fecit propter se ipsum. Proverb. 16, v. 4. 

213. Qu. 4. An Filius per essentiam bonust 
Resp. omniuo, quia per essentiam sive essentialiter 
est unus verus cum Patre Deus. Contra Photiniani 
sic inferunt: Quod per participationem bonum est, 
non est bonum per essentiam, ut patet in creaturis. 



At Filius per participationem bonus est, quia Pater 
per aeternam generationem ut essentiam ita quo- 
que bonitatem Filio communicat Ergo. Ad majo- 
rem resp. distinguendo inter participationem sive 
communicationem ad intra, quae est aeterna ipsius 
essentialis bonitatis communicatio facta ineffabili et 
incomprehensibili modo per generationem alteri se- 
cundum naturam et essentiam non diverso, sed 
eidem, et inter participationem seu communicationem 
ad extra, qua Deus in tempore rivos bonitatis suae 
in creaturas secundum naturam et essentiam a se 
diversas per creationem dimanare fecit Priori com- 
municationis modo Filius habet participatam boni- 
tatem, non autem posteriore. Jam vero ex priore 
modo nequaquam potest inferri Filium per eesen- 
tiam non esse bonum. Ut enim in humanis Filius 
est per essentiam homo, licet humanitatem a Patre 
communicatam habeat: sic multo magis in divinis 
Filius est per essentiam bonus, licet bonitatem a 
Patre per generationem communicatam habeat 

214. Qu. 5. Quomodo cum bonitate Dei conveniat, 
quod cum perverso dicitur perverUt Psalm. 18, 
v. 27. Resp. pervertitur cum perverso non mutando 
essentialem suam bonitatem, sed vindicando ac pu- 
niendo impiorum perversitatem eosque sic tractando, 
ut pro perverso ab ipsis habeatur. Hieronym. In 
c. 6. Eccles.: Deus perversus est apud eum, qui 
sua voluntate fuerit ante perversus, juxta illud 
quod scriptum in Levit c. 26: Si ambulaverini ad 
me perversi, et ego ambulabo ad eos perverstu t« 
fttrore meo. Declarat id exemplo solis, cujus ope- 
ratio liquefacit ceram, lutum exsiccat Desumsit 
hoc ex Orig. homil. 2. in Cant; ibi latius illa aimi- 
litudo explicatur: Sol justitiae, quos recti cordis 
invenerit, iUuminat et cum fulgore circumdat, eos 
autem, qui oblique incedunt cum eo, necessario 
etiam ipse non tam oblique respicit, quam despieit, 
hoc eis praestatur instabilitate sua. Augustini. in 
Psalm. 72: Perversum se putabit perversus f non 
qttod ullo modo pervertatur Deus. 

215. Usus practicus. 1. Consolatorius. Bonus est Umi 
Deus et per essentiam bonus , ergo non obliviseetur 5JJ££ 
suae bonitatis. Peccatorum nostrorum obliviscitur, dt ** 
sed bonitatis suae non potest oblivisci, quia est ipsa 
ejus essentia. ' Bonus est Deus et fons omnis boni, 
quicquid ergo a Deo ad nos descendit, non potest 
non esse bonum. Diligentibus Deum omnia etiam 
ipsa adversa a bono Deo immissa cooperantwr tn 
bonum Rom. 8, v. 28. Eccur igitur in adversis divi- 
nitus immissis non agnoscimus ex Ps. 119, y. 71. 
Bonum nobis esse , quod Dominus corripiat nos t 
Thren. 3 , v. 25 : Bonus Dominus exspectantibus 
eum, animae quae quaesiverit eum. Nah. 1, t. 7: 
Bonus est Dominus, fortibudo in die angustiaey sd- 

ens (cognoscens et pateme curans, quia verba no- 
titiae connotant affectum) sperantes in eum. Deus 
est omne bonum Exod. 33, v. 19. et summum bo- 
num, ergo timentibus Deum non deerit omne bo~ 
num. Ps. 34, v. 11: Quaerentes Dominum non defi- 
cient omni bono. 2. Exhortatorius L ad hoe 
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mum bonvm amandum. Deus est onme bonum, ex- 
tra illum igitur frustra quaeritur bonum, cui amore 
inhaereas. Si radium exiguum divinae bonitatis in 
creatura amas, si guttulam hujus fontis cupide desi- 
deras, quare solem ipsum et fontem perennem boni- 
ra. ics. tatis non amabis? Omne creaturarum bonum est 
imperfectum, est mutabile, est particulare. Deus est 
bonum perfectum, immutabile et universale, neg- 
lecto igitur imperfecto, mutabili et particulari bono 
ama perfectum, immutabile et universale bonum, in 
cujus amore nec taedium, nec satietas, nec poeni- 
tentia locum habere possunt Ama unum bonum, 
in quo sunt omnia bona, et sufficit tibi. Anselm. in 
prosd. c. 25. Invento et percepto summo illo bono 
ceasat desiderium aliorum bonorum, quia veniente 
perfecto cessat imperfectum 1. Cor. 13, v. 10. Quae- 
rendum est, inqult August lib. 8. de Trinit. c. 3, 
animae bonum, non cui supervolitet judicando , sed 
cui inhaereat amando, et quid hoc nisi Deus etc. 
si potueris detractis iUis, quae participatwne boni 
bona sunt, per se ipsum perspicere bonum, perspe- 
xeris Deum, cui si amore inhaeseris, continuo bea~ 
Hficaberis. Pudeat autem cum alia non amantur, 
nisi quia bona sunt, eis inhaerendo non amare bo~ 
num ipsum, unde bona sunt. Si singula bona dele- 
ctabilia sunt et amabilia, quam suave, quam dele- 
ctabile erit illud bonum, quod continet suavitatem 
omnium bonorum? Gustate igitur et videte, ^ltt 
bonus quam sit dominus. Beatus vir, qui sperat in 
eo Ps. 34, v. 9. Cur per creaturas oberramus, ut 
aliquot guttulas bonitatis colligamus, quibus oblecte- 
mnr, quibns animae desiderium satiemus, cum in 
Deo sit inexhaustum pelagus omnis boni, quod so- 
lum animae nostrae sitim restinguere potest; qui 
hoc bono frnitur, illi nullum bonum deerit, illius 
anima in bono satiabitur Ps. 17. v. ult.; ille cum 
gaudio exclamabit Ps. 73, v. 1: Quam bonus Is- 
raUi Deus his, qui recto sunt corde. Breviter ex 
August libr. 1. de morib. eccl. cathol. c. 8. conclu- 
dimus: Bonorum summa Deus nobis est, Deus est 
nobis summum bonum. Neque infra nobis rema- 
nendum, neque ultra quaerendum, alterum enim 
periculosum, alterum nullum. 2. ad summum illud 
bonum laudandum. Ex amore et desiderio summi 
boni nascitur ejus praedicatio, quod enim corde 
amatur, illud ore praedicatur. Dicamus ergo cum 
omnibus sanctis 2. ParaL 5, v. 13. Esd. 3, v. 11. 
Ps. 106. v. 1 : Confitemini domino, quoniam bonus, 
quoniam in seculum misericordia ejus. Ps. 135, 
y. 3: Laudate dominum, quia bonus est dominus, 
eantate nomini ejus, quia jucundum, in quae verba 
dc commentatur Augustinus: Cum Deus bonus sit 
et bona omnia fecerit, multoque sit melior, quife- 
cit quam ista, quae fedt, non invenies melius, quod 
de illo dicas, nisi qvia bonus est dominus, si ta- 
men intelligas proprie bonum, a quo sunt caetera 
bona etc. Ineffabili dulcedine teneor, cum audio 
bonus dominus, coUustratisque omnibus et conside- 
ratis, quae forinsecus sunt, ista non laudo sine uUo, 
ilktm autem sine istis perfectum, non indigum, in- 



commutabilem, nuUius bonum quaerentem, quo au- 
geatur, nullius malum timentem, quo minuatur, in- 
venio. Si ergo quicquid aliud laudamus, ideo lau- 
damus, quia bonum est, nulla tibi major causa et 
melior et firmior dari potuit, quare laudes Deum, 
nisi quia bonus est. In omnibus creaturis posuit 
Deus bonitatis suae vestigia, ut omnes ad decantan- 
dam Deo laudem nos excitarent. In hac vita ut 
Deum nondum perfecte agnoscimus, sic nec perfecte 
amamns. JJt non perfecte amamus, sic nec perfecte 
landamus, sed in aeterna vita summi hujus bonierit 
perfecta agnitio, perfecta dilectio, perfecta laudatio. 
August lib. 22. de civit. Dei c. 30: Praemium vir- 
tutis erit, qui virtutem dedit, eique se ipsum, quo 
melius et majus nihil possit esse f promisit. Quid 
enim aliud est, quod per prophetam dixit: Ero 
iUorum Deus, et ipsi erunt mihi plebs, nisi ego ero, 
unde satientur, ego ergo ero, quaecunque ab homi- 
nibus honeste desiderantur et vita et salus et victus 
et copia et gloria et honor et pax et omnia bona, 
sic enim et iUud recte inteUigitur, quod ait aposto* 
lu8, ut sit Deus omnia in omnibus; ipse erit finis 
desideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, sine 
fastidio amabitur, sine defatigatione laudabitur. 
3. ad peccatum vitandum. Deus est summum bo- 
num, caveamus igitur illud peccatis offendere. Ini* 
quissimum profecto est, illi, a quo omne ad te de- 
scendit bonum, referre malum, cnm ipsa lex naturae 
doceat gratiam gratiae et bonum bono conpensan- tn. 161 
dum. Damnati in inferno gravissimos ex eo cordit 
angores sentient, quod bonum illum Deum, a quo 
omne bonum acceperunt, peccatis suis tam proterve 
ac pervicaciter offenderint. Ut autem consideratio 
summae bonitatis in DEO ad peccatum quodvis vi- 
tandum nos commoveat, sic peculiariter ab invidia 
nos revocet A Deo omnia in nos et proximum no- 
strum descendunt bona; qui proximo invidet, Deo 
ipsi donorum largitori adversatur ac vere est dtoua- 
Xog Matth. 20, v. 5. Denique non solum ad malum 
vitandum, sed etiam ad bonum imitandum per divi- 
nae bonitatis meditationem excitemur. Bonus Deus 
est et regula atque exemplar omnis boni, ad illum 
non nisi bonis actionibus appropinquamus. Bonum 
est sui diffusivum et communicativum , si bono Deo 
similes esse cupimus, nostrum quoqne bonum aliis 
communicemus : Fac bonum de bono, unde non es 
vere bonus, ut vera bona acquiras, inquit Augusti- 
nus serm. 5. de verb. dom. 



8 E C T I XI. 

DE DEI MISERICORDIA. 

216. Thesis. DEUS ut est summe bonus ita et De d*i 
summe misericors. Bonitas et misericordia Dei ex "©'rdia! 
natura rei non diffemnt, sed ratione nostri conceptus 
bonitas tanquam causa a misericordia tanquam effe- 
ctu distinguitur. Anselm. proslog. cap. 9: Vere in 
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altissimo et secretissimo bonitatis tuae latet fons, 
unde manat fluvius misericordiae tuae. Bonitas est 
attributum absolutum, misericordia relativum, respe- 
ctum enim habet ad miseriam in creaturis, quam sub- 
levat. Deus non solum in se bonus est, sed etiam 
bonitatem suam eztra se diffundit et communicat, 
quae respectu hujus communicationis dicitur beni- 
gnitas. Ea eet vel generalis vel specialis. Generalis 
est, quae ad omnes creaturas se extendit, quas ex 
gratia et bonitate condidit et adhuc consarvat, con- 
fert illis necessaria ad finem obtinendum, dirigit eas 
in suis actionibus etc. Ps. 33, v. 5. fOH benignitate 
Domini plena eet terra. Ps. 36, v. 7 : hominem et 
animal servabis, Domine. Specialis est, qua crea- 
turas rationales amore sibi adhaerentes, sanctos sci- 
licet angelos et homines pios. Homines consideran- 
tur vel ante lapsum in statu innocentiae vel post 
lapsum in statu corruptionis. In priore statu pa- 
terno favore eos complexus est Deus et dilectos 
8UOS liberos ac coelestem haereditatem illis promisit, 
sed sub conditione fihalis obedientiae et in bono per- 
severantiae. In posteriore statu misericordia Deus 
erga miserum genus humanum ductus fuit, neque 
penitu8 a facie sua illud, utpote plasma suum, pro- 
jecit, sed ex ineffabili dilectione Filium redemtorem 
hominibus ab aeterno mittere decrevit, eundem in 
temporis plenitudine misit ejusque beneficia in verbo 
et Bacramentis omnibus offert. Quotquot igitur ver- 
bum audiunt et mediante Spiritus ^sancti operatione 
veram in Christum fidem ex eo concipiunt, illos 
speciali amore et favore complectitur, a malis eos 
liberat, omnis generis bonis cumulat et tandem vi- 
tae aetemae heredes scribit. Augustin. tract 110. 
in Johan.: Omnia diligit Deus, quae fecit, et inter 
ea magis diligit creaturas rationales, et in UUs eas 
amplius, qiiae sunt membra unigeniti sui, et multo 
magis ipsum unigenitum suum. Ab hoc speciali 
amore quamvis impii et impoenitentes sint exclusi, 
tamen fores gratiae in hac vita ipsis adhuc patent, 
donec in extremo judicio janua ipsis claudetur 
Matth. 25, v. 10. a facie domini cum omnibus dia- 
bolis in foveam infernalem ipsis projectis v. 41. Ut 
autem benignitas ita quoque gratia, misericordia, amor 
Dei in generalem et specialem distinguenda sunt. 
Proba- 217. De misericordia Dei testantoir 1. dicta Scri- 
mfseri- pturae , 1. in quibus dicitur miserator et misericors 
m^lSi. ^ xo ^- ^4, Ym 6# ^ m **cricordia ejus magna 2. Sam. 
24, v. 14. aetema 2. Paral. 5, v. 13. ardens et ac~ 
censa dicitur Hos. 11, v. 8. etc. Jac. 5, v. 11. dici- 
tur noXvanXay/vog xal olxrfQfjnav. 2. in quibus 
gratia ipsius celebratur Genes. 6, v. 9. Exod. 33, 
v. 19. etc.; 3. ipsius clementia 2. Paral. 36, v. 16. etc.; 

4. ipsius xg t l°" r ° Tt l-* ac (piXav&Qwnia Tit 3, v. 4; 

5. ipsius amor et caritas Deut. 33, v. 3; 6. ipsius 
patientia et longanimitas , propter quam dicitur 
t3^$ ^*!** longus sive tardus naribus Exod. 34, 
v. 6. (qui angustis sunt naribus, citius fumos con- 
cipiunt ex cordis aestu ascendentea et cum impetu 
efflant propter meatuum angustias, at quo latiora 
sunt narium foramina, eo plus frigidi aeris eonci- 



pitur ad refrigerandum eor, et tales homines sunt 
natura placidiores ac mansuetiores, ad quam meta- 
phoram in hac appellatione respectus habetur). 7. in 
quibus vocatur noster pater; 8. denique omnia Dei 
opera de ipsius benignitate et miserioordia testan- 
tur. Vide loc. §. 137. Docendi causa haec omnia 
sic distinguuntur ratione effectorum et objeetorum 
cum ratione principii agendi in Deo sint omnia 
Tttvro t(. Gratia Dei est benignissima ejus volun- 
tas, qua gratis favet et beneracit suae creaturae. 
Misericordia Dei est propensissima ejus voluntas, 
qua cordi ipsi est miseria hominis, quam benevole 
sublevat. Clementia Dei est paterna ejus voluntaa, qua 
in ira misericordiae suae recordatur ac parcit homini, 
etiamsi aliter sit meritus. <f tXav&Qionia DEI est amica 
ipsius voluntas, qua prae creaturisreliquishominemdi- 
ligit, ipsi favet et delicias suas in eo habet. Amor Dei 
est benefica voluntas, qua creaturas a se conditas 
complectitur, in illis se oblectat et bona illis con- 
fert. Patientia est, qua Deus creaturas rationales 
adverBus se peccantes suffert, iram moderatur, poe- 
nam differt, conversionem earum exspectat, nec 
iram suam totam effundit etc. 2. Quamvis vero de 
misericordia et gratia Dei generali ratio ex effectis 
aliquid coUigere possit, tamen mvsterium illud de 
speciali misericordia in Christo et propter Christum 
mediatorem hominibus oblata penitns ignorat, unde 
vocatur secretum Domini Psalm. 25, v. 14. stupemda 
justitia Psalm. 65, v. 6. mysterium aetemis tem- 
poribus tacitum Rom. 16, v. 25. etc. 

218. 3. Patres suavissime de misericordia Dei 
&ioXoyovoiv. Ignatius epist 3. ad Magnes. prj avai- 
o(h)TOi a>p€v itjg XQtjotoTrrtoe lav pifitjattai t)f*cte xa& * 
TtQaOOOjjfV, ovxtn tOfit*', iav yaQ avofxlaq naoa- 
rrjQriorjs xvqu, r(g vnootrjaerai. Justin. in epist. ad 
Diognet. p. 386: Deus benignitate sua nos fidem 
habere voluit f ipsum existimare altorem y parentem, 
magistrum, consiliarium , medicum, menlem, lucetr^ 
hottorem, gloriam, robur, vitam. Chrysostom. in 
Psalm. 14: Deus suum nobis amorem sigmficctturus 
gallinarum caritatem, patrum curam, matrum mise- 
ricordiam, sponsorum amorem profert, non quia 
tantum duntaxat amet, sed quia his exempUe non 
alia apud nos majoris amoris signa vel argumenta. 
Quod enim magis nos deamet, docet Esa. 49: Etsi 
mater filiorum obliviscatur etc. Idem homii 46. 
oper. imperf. Quemadmodum in nobis alienum est 
benefacere, sic et Deo contra naturam est tnale- 
facere aut perdere. Lib. de provid. tom. 5: Nuila 
clementia humana dwinae bonitati conferri potest, 
quippe quae omnes affectus naturales superat. Et 
postea: Cujus non est finita inteUigentia , ejus rni- 
sericordiam quoque et clementiam fine nuilo termi- 
nari necesse est. In orat. de Philogonio: Quemad^ 
modum parturiens cupit eniti foetum, ita et Deus 
cupit effundere misericordiam. Ambros. lib. 1. de 
poenit. c 2'. tom. 1. p. 153: Deus miserieordiae 
magis indutgens y quam severitatis tenaw. Augnat 
de nat et grat. c. 32 : Misericordia Dei praevenit, ut 
vanemur, subeequitur, ut sanati vegetemur ; praevenit, 



Digitized by 



Google 



DE NATURA DEIj 



343 



ui vocemur, subsequitur, ut glorificemur / praevenit, I 
*# pie vivamus, subsequitur, ut cum iUo eemper vi- 1 
vamu$ 9 quia sine iUo nihU poeeumue facere, lib, de 
spiritu et anim. c 6: Major eet Dei misericordia, 
quam omnium hominum miseria. Cassiodor. in j 
Psalm. 23: Mieericordia subsequitur ad custodiam, 
sed praecedU ad conferendam gratiam, nam si so- 
lum subsequeretur, nemo donatam perciperet ; ei tan- 
tum praeccderet, nullue poterit collatam servare, 
tefl. Gravioree enim sunt insidiae, quae a tergo diabo- 
lue parat, et niei misericordia subsequatur, /acillime 
/ragiUtas humana decipitur. Bernh. serm. 5. in die 
nat coL 60 : Recte rton Pater judidorum vel ultio- 
num, sed Pater misericordiarum aHcitur, non modo 
quod Pater videatur misereri potius, quam indi- 
gnari, et quemadmodum Pater filiorum, sic misere- 
tur timentium se, sed eo magis, quod miserendi cau- 
sam et originem sumat ex proprio, judicandi vel 
uiciscendi magis ex noetro. Confer. eundem serm. 
2. de sept. panib. coL 181. Niceph. lib. 17. c. 3: 
Deus vindictae gladium miserationis oleo semper 
exacuit. Gerson de remed. pu&illan. Mieericordia 
Dei tanta est, ut, si homo haberet omnia peccata 
mundi super se et doleret, quod illie tam bonum 
Dominum Deum suum superbe offendisset etfirmiter 
proponeret inposterum abstinere, Deus talem homi- 
nem nunquam damnaret secundum verissimam Chry- 
sostomi sententiam, Deus quasi dolet, cum hominem 
per euam justitiam damnare debet propter hominis 
injustitiam, ex quo homo est imago Dei tam nobi- 
liter creatus et tam pretioee redemtus. Savanar. 
in Psalm. 31 : Ut infinitum non potest finiri, sic nec 
termiui misericordiae divinae statui. Turcae in 
Alkorano Deum xar ayrovouaotav vocant Racha- 
mani misericordem. Vovi misericordi, h. e. Deo je- 
junium. 
uthe- 219. Antithesis. Misericordiam , gratiam et dile- 
ctionem Dei labefactant 1. Stoici, qui negarunt 
Deo misericordiam tribuendam, cum sit aegritudo 
animi ex alterius miseria concepta August lib. 9. 
de civit Dei c. 5; ex eo sic dicta, quod miserum 
cor /cuiiat condolescentis alieno malo. Idem lib. de 
mor. eccles. cathol. c. 27: At in Deo nec aegritudo 
nec miseria locum habere potest. Resp. definitio 
haec humanae duntaxat misericordiae competit» non 
in genere omni misericordiae , quae minus recte ex 
eo sic dicta judicatur, quod miserum cor faciat et 
aegritudinem animi conciliet, cum talis potius miser 
quam misericors sit dicendus, sed quod alterius mi- 
seriam cordi sibi esse faciat eamque sublevare labo- 
ret, unde Hebraei eam vocant ton/n q. d. uterina 
misericordia, onlayx ya ^ovg Luc. 1, v. 78. a rad. 
tsrn dilexit, vehementer amavit, amore complexus 
est, sicut uterus foetum diligit et fovet Graeci 
eam vocant IX tog 9 quod nullam animi aegritudinem 
significat. 

220. 2. Pontificii, dum statuunt 1. gratiam Dei 
justificantem et glorificantem non esse mere gratui- 
tam, sed iilam ex parte nostra requirere meritum de 
congruo, hanc vero meritum de condigno. Contra 



Bom. 1 1 , v. 6. 2. nostras sati&fkotienei ad gtatui- 
tam Dei gratiam et peccatorum remissionem requiri. 
Contra Bom. 3, v. 24. 3. indulgentias pecuniae 
interventu posse comparari. Contra quod pecuniis 
emitur, non contingit nobis gratis ex gratia Esa. 56, 
v. U Actor. 8, v. 26. 4. electionem ex praevisis 
meritis esse factam, reprobationem ex parte eeee 
absolutam. Contra Ephes. 1, v. 4. 5. infantes ante 
baptismum decedentes indistincte omnes damnari 
Contra Marc. 10, v. 14. Quibus hvpothesibus omni- 
bus ac singulis divinam misericordiam labefactari 
ostensum fuit in disp. 1. de glor. Dei §. 30. usque 
ad 36. 6. gratiam Dei, qua nos justificat et sal- 
vat, non esse gratuitum Dei favorem, sed infusam 
qualitatem. Contra 2. Tim. 2, v. 9. Vide loc de 
Justif. §. 18. 7. misericordiam et gratiam Dei pec- 
cata remittentem etiam post hanc vitam locum ha- 
bere, in purgatorio scilicet Contra Act. 10, v. 43. 
Misericordia Dei est aeterna, sed effectus iile divinae 
misericordiae remissio peccatorum tantum in hac vita 
nobis promissus. 

221. 3. Calviniani, dum statuunt 1. Deum absoluto 
decreto quosdam homines et quidem maximam hu- 
mani generis partem ex mero odio absque ullo im- 
poenitentiae et incredulitatis intuitu reprobasse, quo- 
rum nunquam misereri velit. 2. Deum voluisse ho- 
minem esse miserum, h. e. voluisse, ut Adamus 
laberetur et hac ratione se et omnes posteros aeter- 
nae miseriae inwlveret, ut haberet exercendae miseri- 
cordiae occasionem, atque ut essent, quorum misereri 
posset Cui commento opponimus illud Augustini 
lib. 3. confess. c. 2: Malevola est benevolent^a, si 
quis miserum aliquem esee velit, ut ejus misereatur. iil 167. 
Et in expos. Psalm. 125: Qui ut /aciat misericor- 
diam, optat esse miseros, crudelem habet misericor- 
diam, quomodo si medicus, ut exerceat artem suam, 
optat essemuUos aegrotos, crudelis eet medicina. 3. pro- 
missionea universales de gratia et misericordia Dei, 
quae in evangelio omnibus offeruntur, ad paucos 
duntaxat pertinere, cum tamen Deus dicatur divee 
in misericordia Eph. 2 , v. 4. atque omnia in in- 
credulitatem conclusisse, ut omnium misereatur 
Rom. 11, v. 32. Vide disp. 5. de gloria Dei §. 20. 
4. Photiniani, dum 1. negant misericordiam esse 
proprietatem Dei essentialem. Socin. part 1. de 
Christo c. 1. Catech. Bacov. p. 266. Vide tract. de 
Just §. 48. Disp. 10. de gloria Dei §. 10. 2. multa 
esse peccata ad mortem, quae committentes in gra- 
tiam non recipiantur, qua ratione misericordiam Dei 
in promissionibus evangelicis propositam restringunt 
Vide disp. dict 

222. Qu. 1. Qua ratione misericordia , amor, Quatstio- 
patientia etc. Deo tribui possit, cum non sit affe- ^Vi m°- 
ctnum mutabilitati obnoxiue ? Resp. haec omnia sunt V^ icor * 
essentiales Dei proprietates , si agendi principium 
non effecta spectentur, quae non passionem, altera- 
tionem, mutationem, perturbationem aiiquam simpli- 
cissimae Dei essentiae inferunt, sed actus bonitatis 
divinae explicant (Gratia Dei essentialis dicitur 
prima gratia, quae nihil aliud est quam paternus 
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Dei favor, beneficia, quae Deus ex gratia in no* 
confert, dicuntur gratiae secundae, /«o/<ty*«r«, dona 
per gratiam.) Anselm. in proslog. c. S. Es miseri- 
eors, o Deus, secundum nos et non sectmdum te, 
secundum sensum nostrum et non secunilum tuum, 
cum tu respuis nos miseros, nos sentimus misera- 
tionis effectum, tu non sentis miseriae affectum. Re- 
purganda igitur haec omnia ab imperfectionibus et 
id, quod remanet, purum ac perfectum Deo tribuen- 
dum. Sic misericordia notat tum compassionem cor- 
dis ob alterius miseriam contristati, tum promtissi- 
mam voluntatem verbis et re ipsa eam sublevandi, 
tolle compassionis mutationem et cordis aegritudinem 
ex ea ortam, ac quod remanet purum et perfectum, 
videlicet promtam illam voluntatem miseriam alterius 
sublevandi, Deo relinque. Qnamvis projnde miseri- 
cordia, longanimitas, caritas etc. non sint in Deo ta- 
lis affectus, quales in nobis, tamen vere et realiter 
Deo magis competunt quam nobis. Scholastici dicunt af- 
fectus illos tribui Deo non, ut fiunt cum transmutatione 
aliqua, quo respectu dicunturpassiones et pertinent ad 
appetitnm sentientem, sed ut sunt actus volnntatis. 
223. Qu. 2. An Deus amet se et omnia extra 
se t Resp. Deus cum sit summum bonum, ideo amat 
se ipsum ut summum bonum. In homine amor sui 
ipsius est vitiosus et damnabilis, quia homo non est 
summum bonum, sed in Deo debet quaerere sum- 
mum bonum eique anice adhaerere. Deus autem se 
ipsum amat, non tamen ut est ipse, sed ut est sum- 
mum bonum, si enim aliud esset majus et praestan- 
tius bonum, tum illud non se diligeret, sicut theol. 
Germanica hac de re late disserit. Pater in divinis 
diligit Filium, ut substantialem suam imaginem 
Matth. 3, v. 7. c. 17, v. 5. Joh. 3, v.*35. c. 5, v. 20. 
c. 17, v. 24. Filius diligit Patrem, utpote ex cujus 
corde ante secula natus 1. Joh. 14, v. 31. Spiritus 
sanctus est substantialis Patris et Filii amor, quia 
procedit ab utroque. Amat autem Deus non solum 
se, sed omnes etiam creaturas exsistentes. Sap. 11, 
v. 25 : Diligis omnia quae sunt, et nikil odisti eorvm, 
quae fecisti, neque enim odiens aliquid constituisti 
v. 26: Quomodo autem permansisset aliquid, nisi 
tu voluisset , aut non vocatum a te conservareturf 
Thom. p. 1. q. 20. art. 2. id probat hac ratiocina- 
tione: Amare est alicui velle bonum. Sed Deus 
omnibus creatvris exsistentibus vult aliquod ponum, 
actualem scilicet exsistentiam , ideo omnes amat 
Unde porro infert Deum magis diligere meliora, quia 
vult illis majus bonum, ex parte actns amoris divini 
Deus omnia diligit aequaliter, sed ex parte objecti 
meliora magis diligere dicitur. Quia vero hoc bo- 
num, exsistentiam scilicet creaturis reliquis Deus 
voluit in ordine ad hominem sive propter hominem, 
168. cui omnia debent inservire, ideo Scholastici distin- 
guunt inter amorem benevolentiae et amorem con- 
cupiscentiae ; priorem definiunt, quod sit amor, quo 
alicui volo bonum propter ipsnmmet amatum sine 
relatione ejus in aliud, et hoc amore dicunt Deum 
complecti creaturas rationales , angelo* et homines ; 
posteriorem definiunt, quod sit amor, quo aliquid 



amatur propter aliud dUectum y hoc est, quo ahcui 
optatur bonum propter alterum, cui profioere potest 
ad delectationem et utilitatem, et hoc amore dicunt 
Deum complecti creaturas irratkmales. Biel. 3. 
dist. 27. q. un. Quando autem ex parte creatura- 
rum rationalium reciprocus et mutuus amor accedh, 
tunc ex amore benevolentiae dicunt fieri amorem 
amicitiae , de quo accipiunt illud Christi Johan. 14, 
v. 23: Si quis diligit me, sermonem meum servabit, 
et Pater meus diliget eum. Distinguunt etiam inter 
amorem communicationis et complacentiae. Amorem 
communicationis vocant, quo Deus confert bona na- 
turae, gratiae et gloriae; aniorem complacentiae, 
quo amat suum bonum, quod cum creatura commu- 
nicavit. Possunt haec omnia sano sensu tolerari, 
modo amor ille in creaturis rationalibus non statua- 
tur aliquod meritum dilectionis divinae, quae mere 
est gratuita, certum enim est specialem illum Dei 
amorem, quo complectitur credentes in Christum et 
vero amore sibi adhaerentes, distinctum esse a gene- 
rali illo amore, quo omnes homines complectitur. Ut 
autem duplicem amorem, ita quoque duplex odium 
in Deo statuunt, alterum abominationis, alterum ini- 
micitiae. Odium abominationis dicitur, quo quis 
abominatur malum, jam vero Deus abominatur pec- 
catum, utpote suae naturae et bonitati directe op- 
positum; odium inimicitiae dicitur, quo quis agenti 
malum culpae vult malum poenae ex displicentia 
peccatoris, quatenus est peccator, jam vero Deus tali 
odio prosequitur peccatores quatenus tales propter 
suam justitiam, Sap. 14, v. 9: Iv Tatp fjnovjit &t? 
xal 6 aaefitov x(d r\ aotfieut avrov. Dico quatenus 
talcs, quia in ipsis peccatoribus Deus amat naturam 
a se conditam, sicut artifex suum opificium. August. 
lib. 1. ad SimpL q. 2: Deus non odit Esau homi- 
nem, sed Esau peccatorem. 

224. Qu. 3. An misericordiae divinae detraha- 
tur per id, quod statuimus legem non posse a rena- 
tis perfecte impleri f Affirmant Pontificii, sed contra- 
rium ostendimus in tract. de lege Dei §. 198. et 
Disp. 4. de glor. Dei §. 3. An per hypothesin de 
necessitate baptismi. Affirm. Calviniani, contrarium 
demon8tratum fuit in tract. de bapt §. 237. et 
Disp. 9. de glor. Dei §. 10. An per hypothesin de 
necessaria satisfactione Christi pro peccatis nostrist 
Affirm. Photiniani, contrarium ostendimus in tract 
de Justif. §. 49. Disp. 10. de glor. Dei §. 38. 

225. Qu. 4. An amor Dei sit mere gratuitnst 
AffirraamuB ; quia est indebitusac gratuitus Dei favor, 
omnem nostrum amorem praeveniens, jam vero gra- 
tia non est gratia ullo modo, nisi sit gratuita omni 
modo, unde disertis verbis pronuntiat apostolus 
1. Johan. 4, v. 10: In hoc est caritas, nonquodnos 
dilexerimus Deum> sed quod ipse dilexerit nos. v. 1 9 : 
ipse prior dilexit nos. Romv 5, v. 8 : Commendat 
Deus caritatem suam, quqd Christus pro nobis mor- 
tuus, cum adhuc peccatores essemus. August tract 
102. in Johan. : Num ideo nos ille amat, quia nos 
amamus , an potws quia ille amat , ideo nos ama- 
must ex epistola sua idem evangeUsta respondeat. 
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Nos diligimus, quia ipse prior ditewit. Hmc ergo 
factum est f ut dMigeremus, quia dilecii sumus. 
Proreua donum Dei est diligere Deum % quoniam 
ipse, ui dUigeretur, dedit, qui non dileeius dilexit. 
Displicenies amati sumus, ut esset in nobis, unde 
placeremus, non enim amaremus FiUwm, nisi ama- 
remus et Patrem. Amai nos Pater, quia nos ama- 
mus Filium, cum a Patre et Filio acceperimus, 
ut Patrem et FiUum amemus. Diffundit enim cari- 
tatem in cordibus nostris per Spiritum sanctum, 
per quem Spiritum et Patrem amamus, et Filium et 
quem Spiritum amamus cum Patre et Filio etc 
Quae in contrarium affert Bellarm. lib. 1. de gratia 
iii. 16«. et lib. arbit c. 6. ex Prov. 8, v. 17. Joh. 14, v. 21. 
c. 11, v. 27., ut probet nostram dilectionem facere 
nos Deo dilectos , ad illa respondemus , non de- 
scribi in illis causam meritoriam divinae dilectio- 
nis, sed illius 1. signum et indicium, qui enim 
Deum diligunt , illi internum habent testimonium se 
a Deo diligi, cum enim Deus sit ipsa caritas 1. Joh. 
4, v. 8; ideo non potest non diligere se diligentes; 
2. objectum, qui enim Deum diligunt, illi dilectione 
Dei salutariter fruuntur; 3. effectum % qui Deum 
diligunt, majora in dies beneficia ex Dei dile- 
ctione ad se descendentia percipiunt et ipso facto 
experiuntur se a Deo propter Christum diligi; 
4. gradus juxta ordinem divinitus constitutum. 
Specialis enim illa dilectio, qua Deus vere in Chri- 
stum eredentes et ex fide se diligentes complectitur, 
nemini contingit, nisi prius Spiritus sanctus per 
verbum veram in eo fidem, quae per caritatem efficax 
eet, accendat. 

226. Qu. 5. An amor , gratia et misericordia 
Dei prorsus sint absohttae t Affirmant Calviniani 
eoque applicant dictum apostolicum Bom. 9, v. 18: 
Misereor % cujus misereor; sed resp. misericordia Dei 
eet libera, sed non simpliciter absoluta. Distbguen- 
dum igitur inter gratiam sive amorem generalem et 
specialem. Generalis dilectio est absoluta, ideo Deus 
ea ex aequo omnes complectitur , sed specialis Dei 
dilectio fundatur in Christi merito, ideo Deus ea 
non nisi vere in Christum credentes , h. e. meritum. 
Christi fide sibi applicantes, complectitur, id quod 
contra Calvinianos et Photinianos alibi latius demou- 
stratur. 
Utns 227. Usus pracHcus 1. naqaxXnriTtog. Consideratio 

5octri- ai divinae misericordiae opponenda est: 1. peccatorum 
d«i mi- nostrorum magnitudini. Misericordia Dei est infinita, 
saHeor- ergo praeponderat magnitudini peccatorum nostro- 
rum. Chrys. homil. 2. in Psalm. 50: Miserere mei % 
DeuSy secundum magnam misericordiam tuam. Di- 
xisti magnam % edicito quantam. Quanta sit nescio, 
quod grandis est novi. Quantum autem non valeo 
apprehendere % nescio magnitudinis quantitatem, non 
comprehenditur verbo. Video namque fructum mi- 
sericordiae grandem, nisi enim in immensum exten- 
deretur % admodum pauci sahoarentur etc. Quid est 
peccatum ad domini misericordiamt tela araneae % 
quae vento fiante nusquam comparet. Mich. 7, v. ] 9. 
comparatur divina misericordia profundo mari % in 



quod peccata nostra projicinntur , ut nusqnam in 
conspectum Dei iterum veniant Dei clementia, 
inquit idem Chrjsost hom. 3. de poenit., hominis 
malitiam superat. Cogita sdntillam, si in mare 
ceciderit, num poterit stare aut apparere t quantum 
scintilla ad mare se habet* tantum hominis malitia 
ad Dei pietatem et clementiam , imo enim non ian- 
tummodo % sed longe supra. Nam et pelagus, ta- 
metsi magnum sit, mensuram recipit, Dei vero cle- 
mentia mensuram non habet. Intuere speculum 
misericordiae divinae Luc. 15. propositum: 1. pater 
occurrit, haec est miBericordih praeveniens ; 2. ample- 
xatur % haec est misericordia recipiens; 3. osculatur % 
haec est misericordia uniens; 4. proferte vestimenta, 
haec est misericordia vestiens, Christi scilicet juatitia ; 
5. date annulum , haec est misericordia omans y 
charismate Spiritus s. ; 6. date calceamcnta, haec est 
misericordia muniens; 7. adducite vitidum, haec est 
miserioordia pascens bonis spiritualibus etc. 2. mi- 
seriarum nostrarum multitudini. Miseriae nostrae 
multae, sed misericordia Dei immensa est et infinita. 
Psalm. 103, v. 8: Misericors et miserator dominus % 
longanimis et multus benignitate. v. 9 : Non in aeter- 
num litigabit neque in seculum iram suam asserva- 
bit. Psalm. 55, v. 23: Non dabit in aeternum flu- 
ctuationem justo. Quando adversitatum fluctibus ac 
ventis in mari hujus mundi circumagimur , recipia- 
mus nos ad tranquillissimum et pacatissimum divi- 
nae misericordiae portum omni tempestate caren- 
tem ; quando ab hostibus fugamur et terremur, con- 
fugiamus ad sinum divinae gratiae, quae nos fovet 
et complectitur , ut mater filios suos Esa. 66, v. 13. 
3. perseverantiae incertitudini. Roborata et confir- 
mata est super nos Dei misericordia in seculum 
Psalm. 117, v. 2; ergo non destituet nec deseret 
uo8. Gratia et misericordia Dei, qua nos comple- 
ctitur , est aeterna , nihil igitur ab ea nos separare in. 170. 
poterit Rom. 8, v. 25. Ut ex gratia mere gratuita 
nos elegit, vocavit et justificavit, sic ex gratia mere 
gratuita nos glorificabit, ipse est, qui operatur in 
nobis velle et perficere secundum bonam voluntatem 
Philipp. 2 , v. 13. 4. mortis amaritudini. Suavis 
Dei misericordia ipsam etiam mortem suavem pote- 
rit reddere, quia enim est aeterna misericordia, ideo 
non relinquet nos in terrae pulvere, sed revocabit 
iterum ad vitam, exaudiet in omnibus angustiis, in 
ipsa etiam morte preces nostras, gemitus nostros, 
eripiet nos, salvabit nos etc. Jer. 31, v. 3: caritate 
perpetua dilexi te, ideo eUtraxi te. In hoc miseri- 
cordiae et caritatis divinae sinu quietissime in morte 
obdormiscimue, sicut infans in sinu matris Esa. 46, 
v. 1. 

228. 2. naoaivsjix6q 1. ad Deum glorificandum. 
Ps. 106, v. 1: Cantate domino y quoniam in secu- 
lum misericordia ejus. Luc. 1, v. 46: Magnificat 
anima mea dominum. Y. 50: cujus misericordia 
a progenie in progeniem. Sicut nullum est momen- 
tum, quo homo non fruitur Dei misericordia , sic 
nullum debet esse momentum, quo eum non habeat 
in memoria et pro benignitate ejus debitas agat 
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LOOUS SECUMDUS 



III. 171. 



2. ad benignissimum illum Pairem aman- 
dum. Caritas est, ergo caritas nostra in eum fera- 
tur; pater est, ergo filiali amore eum eomplectamur. 
Deus meus, amor meus, da ut desiderem te et amem 
te, a quo tantopere amatus sum, ut non Bolum tua, 
verum etiam te ipsum pro me impendens, qui amore 
tuo me praevenisti, qui es causa mei amoris! 
amor, qui semper ardes et nunquain ezstingueris, o 
substantialis caritas, accende me igne tuo, amore 
tuo, duleedine tua, desiderio tuo, ut totus dulcedine 
amori8 plenus, totus flamma caritatis ardens diligam 
te etc. O duri et indurati et obdurati filii Adam, 
quos non emollit tanta benignitas, tanta flamma, tam 
ingens ardor amoris. Bernh. serm. 2. pent. col. 163. 

3. ad misericordiam Dei imitandam. Luc. 6, v. 36 : 
Estote misericordes, sicut et Pater vester misericore 
est. Misericordis Patris filios non convenit esse du- 
ros et immisericordes. Misericordia Dei nostrae de- 
bet esse et causa et exemplar; est sincera, seria, 
gratuita, actuosa; talis etiam debet esse nostra mi- 
sericordia; 4. ad fiduciam in nobis excitandam et 
confirmandam: in cruce 2. Sam. 24, v. 14: Melius 

. esty ut incidam in manus Domini } multae enim mi- 
sericordiae ejus, quam in manus hominum; in pre- 
cibus Psalm. 25, v. 6: Recordare miserationum 
tuarum, Jehovah, et benignitatum tuarum, quae sunt 
a seculo. Psalm. 51, v. 3: Miserere mei, Deus, se- 
cundum magnitudinem misericordiae divinae. Hebr. 

4, v. 16; in conversione Joel. 2, v. 13: Revertimini 
ad Deum vestrum, quia gratiosus est et misericors; 
in tentationibus Job. 10, v. 12: Vitam et misericor- 
diam fecisti mecum, quamvis haec abscondisti in 
oorde tuo, novi tamen quod hoc tecum. Psalm. 77, 
v. 8 : Nunquid in secula elongabit se dominus t 
Yt 9: Nunquid desiit misericordia ejust v. 10: Nun- 
quid oblitus est misereri? v. 12: Recordabor a 
principio mirabilium tuorum et meditabor in omni- 
bus operibus tuis; 5. ad dilecUonem erga proximum 
accendendam 1. Johan. 4, v. 11: Si nos Deus ita 
dilexit, debemus et nos alii alios diUgere. Deus ex 
amore se totum nobis donat, et nos ex dilectione 
debemus nos totos proximo impendere. Quod homini 
tribueris, Deo tribues, quia homo Dei simulacrum. 
Lact. lib. 6. instit. c. 10. Si vero Deum diligimus, 
etiam eum diligere debemus, quem Deus nobis dili- 
gendum proposuit. 



S E C T I XII. 
DE DEI JUSTITIA. 



De Dei 229. Thesis. Deus ut est summe misericors , ita 
Ju8t x *' quoque summe justus, imo ipsa justitia. 1 . Justitia 
hic accipitur prout est in Deo y essentialis scilicet 
Dei proprietas, per quam ipse justus est et omnis 
justitiae auctor, non autem prout est a Deo, qua nos 
juatos facit, quae duplex est: evaugeHca, quae coa- 



sistit in remisaione peccatorum et imputatione justi- 
tiae Christi, Bom. 3, v. 22; et UgaUs, quae eonai- 
stit in conformitate cum lege, eaque in hac vitaest 
inchoata, in futura vero per/ecta. 2. Justitia in 
Deo hic non accipitur, ut significat Dei bonitatem 
et clementiam, qua miseris juxta promissionem suam 
per Christum auxilium praestat Psalm. 31 , v. 2. 
Psalm. 51, v. 16. Som. 3, v. 25. Ambros. in c. 3. 
Bom. : Justitia Dei dicitur^ quae videtur misericor- 
dia , quia de promissione habet originem , et cum 
promissum redditur, justitia Dei dicitur. Justitie 
enim Dei est , quia redditum est , quod promissum 
est t et oum suscipit confugientes ad se, justitia dici- 
tur, quia non suscipere confugientem iniquitas est. 
Hanc quidam vocant jusUtiam gratiae et justitiam 
promissionis , qua Deus ex gratia propter Christi 
meritum et satisfactionem resipiscentibus juxta suam 
promissionem peccata condonat ac fidem datam sar- 
vando justum se probat ; sed ut significat proprieta- 
tem essentialem a misericordia et veracitate distin- 
ctam nou quidem ex natura rei, sed ratione nostrae 
intvoiaq. 3. Hoc modo acoepta distinguitur in uni- 
versalem et particularem. Universalis Dei justitia 
est rectitudo voluntatis, qua immutabiliter vult et 
approbat orania, quae in lege sua praecepit, specu- 
lum enim illius universalis justitiae proponitur in 
lege omnis justitiae norma. Particularis est aeterna, 
constans et immota voluntas suum cuioue tribuendi 
4. Ea est tum erga se tum erga ereaturas justus. 
Erga se justus est , quia tribuit sibi ipsi atque a 
creaturis etiam tribui jubet summam illam gloriam, 
quae ipsi ut summo enti ac summo bono unice de- 
betur Esa. 42 , v. 8. 5. Erga creaturas justus est 
tum dispo&itive, quatenus omnes actiones suas, omnia 
opera sua ad extra juxta normam aequitatb et ju- 
stitiae disponit, estque justissimus totius universi gu- 
bernator ac dominus;. tum distributwe , quatenus 
unicuique creaturae reddit seeundum opus suum. 
6. Ea est vel remunerativa , qua bonos praemiis af- 
ficit; vel punitiva, qua malos poenis afficit Quidam 
sic progrediuntur : justitiaDei consideratur xat iot» 
et xnt l|o>. Kar toto significat universalem in Deo 
rectitudinem omni iniquitati oppositam Psalm. 48, 
v ll. xai Z$to est ea, quam Deus erga creaturas 
exercet, eaque est quadruplex: 1. architectonico\ 
quae est ipsa Dei omnipotentia, quam tanquam mundi 
architectus in mundi fabrica exseruit Psalm. 97, v. 6; 
2. vopixr) respectu subjectorum tripliciter considera- 
tur: /. in Deo 9 2. in decalogo, 4f. in hominibus in 
mundo. Cum in Deo consideratur, dicitur justitia 
archetypa estque duplex: universalis et particu- 
laris. Universalis est, quae pertinet ad voluntatem 
Dei antecedentem omnesque homines dirigit, ut pie 
et juste vivant ; dicitur alias dispbsitiva , regulatrix 
ac directrix. Pardcularis pertinet ad voluntatem Dei 
consequentem ac respicit vel pios, et dicitur remu- 
neratrixy quia piis praemia confert; vel respicit im- 
pios, et dicitur vindicatrix, quia impiis poenas infli- 
git. Justitia Dei in decalogo comprehensa dicitur m. \n 
ectypa, quae, est index voluntatis divinae tum de 
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Deo colendo, tum de proximo diligendo. Justitia 
nomica in hominibus in mundo significat beneficia 
ex gratia et benignitate Dei profecta. 3. evange- 
tica, qnae in evangelio revelata, estque duplex: 
activa et passiva. Activa, qua ipse Deus justus 
est, et significat miBericordiam , qua ipae miseretur 
peccatorum et in gratiam eos recipit Psalm. 31, v. 2. 
Bom. 1, v. 17. Passiva a Christo parta est, qua 
in 173. Deus nos justificat 4. mixta est veritas et con- 
stantia divinarum promissionum , et haec tum ad 
legem pertinet, tum ad evangelium. Justitia Dei le- 
galis elucet ex comminatione Gen. 2; evangelica 
ex Luc. 1, v. 72. Confer Loc. §. 149. , 
Probatnr 230. Justitiam Dei comprobat Scriptura 1. affir- 
•titii. n " maUve f quando Deum vocat justum, vindicem, san- 
ctum, rectum ac justitiam ejus praedicat Exod. 9, 
v. 27. Psalm. 11, v. 7. Jerem. 12, v. 1. 2. nega- 
tive, quando injustitiam et iniquitatem, ngoacjnolij- 
\\>lay et munerum acceptionem adeoque omnes cau- 
sas, adjuncta et effecta injustitiae ab ipso removet 
Deut 32, v. 4. Dan. 9, v. 14. Deut 10, v. 17. etc. 
Job. 8, v. 3 : Nunquid Detis corrumpit judicium aut 
omnipotens subvertit, quod justum estt 3. affecUve, 
quando ipsi tribuit zelum 9 iram, furorem Exod. 20, 
v. 5. c. 32, v. 10. Num. 11, v. 10, quae in Deo non 
sunt tales passiones, quales in nobis, sed immuta- 
bilis ju8titiae actus. 4. symbolice, quando ipsum 
vocat ignem consumentem Deut. 4, v. 24., confert 
irato leoni, armato militi Esa. 38, v. 13. 5. effective, 
quando ipsum unicuique secundum opus suum red- 
dere asserit 1. Sam. 26, v. 23. Job. 34, v. ll,,quando 
illius severas comminationes et exempla irae ac poe- 
narum in impios statuta describit, haec enim 
omnia sunt divinae justitiae effecta atque indicia. 
An ex ratione divina justitia possit cognosci, 
dispicietur inferius. Dicta saniorum philosophorum 
adducta sunt in Locis §. 151, quibus addendum 
illud Philemonis apud Justin. in iib. de mon. 
Dei p. 82: fcm dCxr^g oop&aXfios, og id ndv$ 
o£?, itemque illud Eurip. apud eund. p. 83: el d( 
Ttg npdaou xax&g xaxog netpvxatg, iov xqovov xiotiai- 
v4t(d, X°° y( P Y*Q ovrog vOTtoov 3<ooh dixijv. 

231. Patres pulcherrimas de justitia divina sen- 
tentias habent:. Lactant. lib. 1. inst. c. 1: Deus 
ut erga pios indulgentissimus pater } sic adversus 
vmpios rectissimus judex. August lib. 2. de lib. 
arbit c. 1 : Deus non solum est in praestando be- 
nignissimus , sed etiam in vindicando justissimus. 
Lib. 2. de civit Dei c. 23 : Judicia Dei plene nemo 
comprehendityjuste nemo reprehendit. Lib. 18. ejusd. 
c. 18: Judicia Dei occulia sunt multa, injusta nulla. 
in enarr. Psalm. 32. conc. 1 : Ne putetis , quod mi- 
sericordia et judicium a se in Deo possint aUquo 
separari modo. Videntur enim sibi aliquando con- 
traria, ut qui misericors est % non servet judicium, 
et qui judicii tenax est , obliviscatur misericordiam. 
Omnipotens est Deus , nec 4n misericordia amittit 
judicium, nec in judicio misericordiam, Gerson: 
Cum misereri voluerit, nihU Deo clementius, cum 
justitiam tribuere, nihU eo terribUius etc. 



232. Antithesis. Justitiam Dei labefactant: 
1. Colluthiani, qui referente Philastrio episcopo ne- 
gabant Deum esse justum. 2. Vorstius Photinianis 
erroribus viam Bternens disp. de Deo p. 399: Fal- 
sum est } quod nuUum omnino peccatum per justi- 
tiam Dei possit impunitum dimitti. Parasc. ad 
Piscat. p. 25 : NaturaUs justitia in Deo revera non 
estj sive extra hypoihesin decreti nuUa uspiam in 
Deo esse apparet. Tract de satisf. p. 36: Quaeritur, 
an in Deo sit essentialis aUqua justitia, quae om- 
nino peccata puniri dictet ac proinde plenam pro 
iis satisfactionem, siquidem ab iis liberandi sumus, 
exigatt respondeo nuUam esse ejusmodi justitiam. 
Plura ejusmodi ex Episcopio, Vossio et Slatio Vor- 
stii asseclis adducit Festus Hommius in specim. 
controv. Belgic. art 20. p. 68. 3. Calviniani 1. per 
absolutum reprobationis decretum; 2. per suam de 
causa peccati doctrinam. Vide disp. 5. de gloria iii. 174. 
Dei §. 30. et 31. 4. Photiniani, qui 1. negant, ju- 
stitiam esse proprietatero Dei essentialem; 2. nul- 

lam Christi satisfactionem pro peccatis nostris divi- 
nae justitiae respectu necessariam fuisse statuunt; 
3. damnationem impiorum per totalem eorum dele- 
ctionem non per aeterni supplicii irrogationem defi- 
niunt. Vide Disp. 10. de glor. Dei §.11. 5. Pon- 
tificii, qui 1. opera nostra imperfecta et immunda 
justitiae Dei opponi posse statuunt; 2. satisfactiones 
proprias exigunt; 3. peccata quaedam sua natura 
venalia esae existimant. Vide disp. 1. de gloria Dei 
§. 36. 37. 38. 

233. Qu. 1. An ratio humana ex nativis suis viri- Qaae»tio- 
bus justitiam divmam cognoscere possit? Quamvis ^ ?*. 
tum ex naturaliter insito justi et injusti discrimine, ••*«*•• 
tum ex poenis graviora delicta comitantibus ratio 
humana quodammodo agnoscat Deum esse justum, 

quod testantur dicta gentilium de Dei justitia; ta- 
men cognitio illa est imperfecta et languida. Imper- 
fecta 1. quia plenam et integram legis divinae, quae 
est justitiae divinae speculum lucidissimum, noti- 
tiam haudquaquam obtinet; 2. quia ignorat mirabile 
illud temperamentum justitiae et misericordiae di- 
vinae in missione Filii, redemtione generis humani 
et peccatorum remissione propter Christum nobis 
in evangelio revelatum; 3. quia de aeternis peccato- 
rum poenis nihil novit Languida est, quia turba- 
tur 1. in aequalitate illa, quod bonis male et malie 
videt bene esse in hac vita, quam tentationem san- 
ctissimi in ecclesia homines Job. 12, v. 6. c. 21, 
v. 7. David Psalm. 73, v. 3. Jeremias c 12, v. 1. 
Habac. c. 3, v. 4. experti non nisi ex verbo reve» 
lato tresponsionem ad eam peti posse, suo exemplo 
docuerunt; 2. cogitationibus illis, quare Deus peccata 
permittat, imo peccata peccatis puniat, cum tamen 
per suam omnipotentiam efficere possit, ne ullum 
omnino peccatum committatur, cujus permissionis 
causas ratio investigare nequit, Scriptura vero nobis 
eas explicat. 

234. Qu. 2. An in Deo sit justiUa commutatwa? 
Thom. p. 1. q. 21. art 1. recte negat, quia quic- 
quid nos Deo dare possumus, id totum ab eo aeci. 
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pimufl, unde ipsi nullus est debitor Bom. 11, v. 34: 
Quis prior dedit ei, ut retribuatur eit Quia vero 
haec Thomae reeponsio evertit hypothesin Pontifi- 
ciam de merito condigni, quod scilicet opera nostra 
ex condigno sint vitae aetemae meritoria; ideo 
Gregor. de Valent in comm. Thom. tom. 1. p. 456. 
eam limitat distinctione : Ad rationem formalem 
justitiae commutativae (inquit) duo pertinent: 1. ut 
ultro citroque accipiatur et detur aequale secundum 
aestimationem ; 2. ut per id vere et proprie exae- 
quentur is qui dat et is qui accipit. Ratione poste- 
rioris concedit non esse justitiam commutativam in- 
ter Deum et creaturas, cum, quicquid est aut agit 
aut habet creatura, pendeat a Deo in fieri et esse 
et conservari; ratione priori* proprie et formaliter 
justitiam commutativam in Deo respectu hominis 
justi esse asserit, quatenus mercede vitae aeternae 
ejus merita remunerat. Quia vero huic aequalitati 
nostrorum operum obstare videt illud apostolicum 
solis radio scriptum Bom. 8, v. 18: Non sunt con- 
dignae passiones nostrae ad futuram gloriam, quae 
revelahitur in nobis } et 2. Cor. 4, v. 17: Quod mo- 
mentaneum est et leve tribulationis nostrae, supra 
modnm in sublimitate aeternum pondus gloriae in 
nobis operatur y ideo aliud distinctionis malagma ad- 
hibet: Obsequia nostra (inquit) considerantur vel 
secundum valorem y quem ex conditione suaper se ha- 
bent etiam, ut proficiscuntur ex habituali dono gra- 
tiae vel ut procedunt ex gratia et ut subsunt divi- 
nae promissioni et legi, qua ex certa ordinatione 
Dei debetur ipsis gloria t priore respectu concedit 
non esse aequalitatem dati et accepti in opera nostra 
et gloriam aeternam, posteriore autem respectu et 
illam aequalitatem et justitiae commutativae rationem 
inter illa et gloriam esse asserit, quatenus enim 
certo nobis pariunt gloriam t si in gratia moriamur, 
tanti a nobis possunt aestimari, quanti ipsa gloria, 
sicut pecunia tanti aestimatur, quanti res ipsae, 
etiamsi ex sola sua materia tantum forte non va- 
m. 175. leat, quia lege publica fulcitur. Besp. ne quidem 
in posteriore respectu est aequalitas dati et accepti 
inter opera piorum et vitam aeternam talis, quae 
ad jostitiam commutativam requiritur: 1. quia opera 
bona non sunt nostra, sed Dei per Spiritum suum 
in nobis efncaciter agentis, ergo per ea Deus non 
redditur noster debitor, sed nos per eadem Deo ob- 
stringimur. 2. non sunt servitia indebita, sed multis 
nominibus jam ante Deo debita jure creationis, con- 
servationis, dominii, redemtionis, sanctificationis, pater- 
nitatis. 3. non Deo, sed nobis utilitatem afferunt Job. 
22, v. 2. c. 35, v. 7. 4. non sunt perfecta, modis omni- 
bus divinae legi conformia, ab omni peccati labe libera. 
5. non respondent ezactissimae normae divinae ju- 
stitiae, sed Deus ex gratia eadem praemiis tempo- 
ralibus et aeternis remuneratur. Rigor justitiae 
(inquit Becanus part. 2. theoL schol. p. 491) re- 
quirit talem contractum, ut inter contrahentes nulla 
intercedat liberalitas et gratia. Bellarm. lib. 2. 
de poenit. c. 12: Meritum ex condigno swe ex ju- 
stitia opponitur gratiae. Atqui in hac opemm re- 



muneratione intercedit liberalitas et gratia, unde 
vita aeterna vocatur x^omuu Bom. 6, v. ult. 6. non 
ea ratione merentur vitam aeternam, ut nos ad gra- 
tiarum actiouem hoc nomine non obstringamur, jam 
vero quicquid in justitia commutativa ex merito da- 
tur, pro eo nulla debetur gratia Luc. 17, v. 7. 
Vide tract. de bonis operibus §. 102. 

235. Qu. 3. An justitia et misericordia Deo ae- 
qualiter insintt Bespond. justitia Dei consideratur 
dupliciter : 1. nQog ?o&>, quatenus est intema et essen- 
tialis Dei proprietas, qua Deus ab aeterno in aeter- 
numjustu8, eanctus et rectus est; 2. nooe f^w, qua- 
tenus seae in operibus ezternis vindictae ac poenae 
exserit Priori respectu justitia et misericordia Deo 
aequaliter insunt, quia sunt ipsa Dei essentia. EccL 
2, v. 23: (og tj ^tyaloovvn avrov, ovtcjq xa\ to H(0{ 
uutov. C. 5, v. 7: Misericordia et ira apud ipsum 
properabit, et in peccatores requiescet ira illius. 
C. 16, v. 12: Misericordia et iira apud Ulum. Po- 
steriori respectu distinguendum inter hujus vitae 
curaum ejusque in eztremo judicio terminum. In 
hac vita est tempus gratiae et miserationis , ac pro- 
inde se magis ezserit Dei misericordia quam justitia 
Jac. 2, v. 13: *«raxai;|f«Ta#, superexsultat misericor- 
dia judicio. In eztremo judicio erit tempus retri- 
butionis , ac proinde tunc magis se exseret Dei ju- 
atitia quam misericordia. Jac. 2, v. 13: Judicium 
sine misericordia erit illi, qui non fecerit miseri- 
cordiam. Inde Bainerius de Pisis in summa in verb. 
Absolutio dicit, quod Deus habeat duplex forum: 
1. in praesenti vita est forum misericordiae , quia 
misericordia modo audit causas et justitia exercet 
ferias; 2. in futuro judicio erit forum justitiae, 
ibi enim justitia audiet causas et misericordia ex- 
ercebit ferias. Addit autem Bainerius forum tertium 
videlicet in purgatorio, quod dicit esse misericordia 
et justitia temperatum. Sed tertium illud forum 
Scriptura penitus ignorat, merito igitur a nobis re- 
pudiatur, perinde ut illud quoque improbandum, 
quod Bainerius exclusive videtur loqui ac foro hu- 
jus vitae tantum misericordiam , foro judicii futuri 
tantum justitiam tribuere, quia in omnibus Dei 
operibus misericordia et justitia simul elucent 
Psalm. 25. v. 10: Universae viae Domini miseri- 
cordia et veritas. Cassiodor. in Psalm. 100. ezpli- 
cans illud : Misericordiam et judicium cantabo Hbi, 
dornine. Nec misericordia Dei sine judicio f nec 
judicium sine misericordia reperitur t utraque enim 
se mutua societate conjungunt. Thom. p. 1. q. 2t. 
art. 1. idem probat Scholastici dicunt: Deus remu- 
nerat ultra condignum et punit infra condignum. 

236. Qu. 4. An recte dicatur y quod justitia Dei sit 
penitus avopos, ac quod Dei voluntas sit perfectis- 
sima et summa justitiae regula .* Besp. duplez po- 
test esse hujus assertionis sensus, 1. quod justitia 
Dei non habet normam aliquam superiorem, juzta 
quam confbrmari debeat, sed sit sibi ipai lex 
et norma aequitatis; 2. quod justitiaDei agatcontra 
normam aequitatis in lege divina nobis propositam. 
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Priori sensu concedimus, posteriore negamus. Quam- 
m. 178. vis enim Deus non accipiat legem a quodam supe- 
riore, tamen sibi ipsi lex est nec agit contra natu- 
ralem suam justitiam, cujus txxvntoua in lege pro- 
ponitnr. Vide loc. de provid. §. 114. Serio proinde 
damnamus, quod Cinglius lib. de provid. c. 6. scri- 
bit: Unum atque idem facinus, puta adulterium 
aut homicidium, quantum est Dei motoris ac impul- 
soris opus, crimen non est, quantum autem est ho- 
minis, crimen ac scelus est; ille enim lege non tene- 
tur, hic autem lege damnatur. Sicuti taurus omnes 
vaccas heri sui implens absque aduUerio, quia ipsi 
lex non est posita, cum herus tauri, si praeter 
unam uxorem plures habeat, id licite facere nequeat: 
sic homines mala committendo peccant, quia legi 
subjacent, Deus implendo non peccat, quia exlex 
est. ' 

237. Qu. 5. An ad justitiam et sanctitatem Dei 
recte referatur castitasf Reep. Castitas in homine 
moderatur ac refrenat voluptates corporeas ac con- 
cupiscentias pravas, quo sensu ac respectu non tri- 
buitur Deo castitas, sed ea ratione ac respectu: 

1 . quia est natura purissimus et mundissimus ; 

2. quia est auctor et amator castitatis, detestatur 
ac punit omnem immunditiem ac vagas libidines 
cum castitate pugnantes 1. Thess. 4, v. 3; 3. dis- 
cemi vult hac nota a spiritibus immundis et impu- 
ris, qui ad prodigiosas libidines homines impellunt 
Matth. 12, v. 43. Luc. 11, v. 24. 

238. Qu. 6. An propter justitiam Deo recte tri- 
buatur irat Scriptura av&Qtonona&m tantum Deo 
iram tribuit, notatur enim vindictae divinae effe- 
ctus, non autem turhulentus Dei affectus. August. 
lib. 9. de civit. Dei c. 5. **Lactant. lib. de 
ira Dei c 17. statuit iram esse in Deo com- 
tnotionem. August in Psalm. 6: Non cadit in 
Deum judicem perturbatio, sed quod in eius mini- 
stris fit, quia per leges ejus fit, ira ejus dicitur. 
Adrianus furorem et iram exponit triv nobg xaxtav 
ivayrtorijTa irjg rov &tov flovXrjs, voluntatis Dei ad- 
versus malitiam contrarietatem. Isag. p. 5. Chrysost. 
ad Stelech. sive de compunct. tom. 6. f. 155. iram 
exponit r^v Inlraoiv Tifc -iifitoofag vehementiam aut 
gravitatem poenae, quoniam navrbg naS-ovg ib &t7ov 
anXylayutvov, divinitas ab omni passione immunis** 
Proprie Deo non competere iram Scholastici probant 
hoc modo : Ira dupliciter considerari potest : 1. ma- 
terialiter, quo respectu dehnitur sanguinis aut calo- 
ris ejus, qui circa cor est, fervor et ebullitio; 2. for- 
maliter, quo respectu definitur appetitus doloris 
vicissim adversario inferendi. Neutro autem modo 
Deo proprie tribui potest ira. Non priore, quia cor- 
poralis illa motio in incorporea Dei essentia locum 
non habet. Non posteriore, quia Deus utpote immu- 
tabilis et ana^g dolorem aut tristitiam pati nequit, 
ac proinde appetitus doloris vicissim inferendi in eo 
non habet locum. 

239. Qu. 7. An justitiam divinam labefactet illa 
•naequalitasy quod bonis male ac malis in hac vita 
btne estt Conjunge Just. in qq. et resp. ;q. '124. 



p. 367: Sicut pii dicuntur non esse de hoc 
mundo, sic et gloria et opes eorum non sunt 
terrenae. Itaque cum viderimus piis adesse etiam 
ea, quae impiis adsunt, reputabimus nobiscum 
ex eo non esse praesentia bona digna laborum vir- 
tutis praemia. Nequaquam pii ab impiis fluxis et 
corporalibus hisce rebus discernuntur, ntritque enim 
adsunt omnia et laeta et tristia, aUeri autem aUe- 
ris ttifferunt imprimis spe futurorum, et quae in 
pietate vera tolerantur passionibus, deinde vero 
etiam auxUio divino, quo saepe numero Deus suos 
reddidit conspicuos etc. atque in his quidem Dei 
providentia ostenditur , in illis autem praeparat in- 
struitque Deus pios, ut ad aliam respiciant vitam, 
in qua per gloriam et ignominiam discernentur. 
August lib. 1. de civit. Dei c. 8: Patientia Dei ad 
poenitentiam invitat malos, sicut fiagellum Dei ad 
patientiam erudit bonos. Itemque miseritordia Dei 
fovendos amplectitur bonos, sicut severitas Dei pu- 
niendos corripit malos. Placuit quippe divinae 
providentiae praeparare in posterum bona justis, 
quibus non fruentur injusti, et mala impUs, quibus 
non excruciabuntur boni. Ista vero temporaiia 
bona et mala utrisque voluit etiam communia, ut 
nec bona cupidius appetantur , quae mali quoque m. 177. 
habere cemuntur; nec mala turpiter evitentur, qui- 
bus et boni plerumque afficiuntur etc. Ostendit ta- 
men Deus saepe etiam in his distribuendis eviden- 
tius operationem suam. Nam si nunc omne pecca- 
tum manifesta plecteretur poena, nihil uUimo judicio 
reservari putaretur. Rursus si nullum peccatum nunc 
puniret aperte divinitas, nuUa esse providentia dwina 
crederetur. Simititer in rebus secundis, sinon eas Deus 
quibusdam petentibus evidentissima Utrgitate eon- 
cederet, non ad eum ista pertinere diceremus. Item- 
que si omnibus eas petentibus daret, non nisi pro- 
pter talia praemia serviendum ipsi esse arbitrare- 
mur etc. Lib. 20. de civit. Dei c. 2: Quamvis nescia- 
mus, quo judicio Deus ista vel faciat vel fieri 
sinat, quod non solum in malo sunt boni et in bono 
mali, apud quem summa virtus est et summa sa- 
pientia summaque justitia, nulla infirmitas, nulla 
temeritas, nulla iniquitas, salubriter tamen discimus 
non magnipendere seu bona seu mala, quae vide- 
mus esse bonis malisque communia et illa bona 
quaerere, quae bonorum, ac illa mala maxime fu- 
gere, quae propria sunt malorum. Breviter, ut de 
comoedia, sic de Dei providentia et operibus non 
est judicandum ante ultimum actum, bonis enim 
tandem bene, malis erit male, si non in hac, tamen 
in altera vita. 

240. Qu. 8. An justitiam divinam labefactet, 
quod parentum peccata in liberis puniuntur. 
Qu. 9. An labefactetur divina justitia: 1. quando 
negatur propriarum satisfactionum ne- cessitas / 
2. quando negantur operum merita; 3. quando 
negantur distinctae aureolae ? Vide disp. 4. de 
glor. Dei §. 45. 6. Qu. 10. An labefactetur 
1. per doctrinam de propagatione peccoti origina- 
lis; 2. per assertionem % q%wd primi et involuntarii 
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pravae concupiscentiae motus sint peccata; 3. per 
hypothesin de uSvvauCq virium ad implendam legem. 
Vide disp. 10. de glor. Dei §. 39. 40. 41. 
U8 «wticui 241# ^ 8 ** 8 P™ 1 ***** 1- consolatorius : 1. in vio- 
doctri- lentis hostium persecutionibus. Justus est Deus, 
De! ju- er g° * n justa causa contra injustas hostium op- 
■titia. pugnationes ac persecutiones nobis suo auzilio 
praesto erit. Psalm. 35, v. 24 : Judica me, Domine, 
secundum justitiam tuam, ubi intelligitur justitia 
causae, non personae. Psalm. 94, v. 14: Non de- 
seret Jehovah populum suum. V. 15: sed usque ad 
justUiam reversurum est judicium ; 2. m omnis 
generis affiictionibus. Justus est Deus, ergo non 
obliviscetur nostrae pietatis nostraeque obedientiae, 
sed tandem praemiis eam afficiet Nil impune mali 
malis futurum. Nil immune boni bonis futurum. 
2. Thess. 1, v. 6: Justum est apud Deum vicissim 
reddere iis, qui affiigunt vos, afflictionem, vobis 
vero, qui premimini, relaxationem nobiscum, cum 
patefiei dominus Jesus de coelo. Hebr. 6, v. 10: 
Non est injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri 
et laboriosae caritatis etc.; 3. in gravissimis de 
peccatorum nostrorum et irae divinae magnitudine 
tentationibu8. Justus est Deus, ergo peccata nostra, 
quae in Christo puniit, non denuo in nobis puniet, 
nec satisfactionem, quam Christus pro nobis prae- 
stitit, a nobis denuo exiget, inde Rom. 3, v. 26. in 
peccatorum remissione Dei justitiam demonstrari 
apostolus asserit 

242. 2. Exhortatorius 1. ad Deum glorifican- 
dum. Sive jostitiam promissa implentem, sive justi- 
tiam disponentem, sive justitiam impios punientem 
consideremus, ubique nobis suppetit divinae laudis 
materia. Psalm. 7, v. 18: Celebrabo Jehovam se- 
cundum justitiam ejus. Psalm. 51, v. 16: CantabU 
cum jubilo lingua mea jusUUam tuam. Apoc. 19, 
v. 1: Halleluja, sakts et honor et gloria et virtus 
domino Deo nostro esto, quia vera et justa sunt 
judicia ejus; 2. ad timorem filialem in cordibus 
excitandum. Justus est Deus et juste judicat, ergo 
a facie ejus timeamus. Job. 37, v. 23: Deus 
magnus est fortitudine et judicio, magnus justitia, 
ni. 178. ideo timebunt eum viri. Malach. 1 , v. 6: Si Pater 
ego sum (benignus et misericors), ubi honor meus y 
et si Dominus ego sum (justus et terribilis), ubi 
est timor meusf dicit dominus exercituum. Tertull. 
lib. 2. adv. Marc. p. 180: Deus est pater clemen- 
tia } dominus disciplina; pater potestate blanda y 
dominus severa ; pater diligendus* pie , dominus 
timendus necessarie; 3, ad peccati odium in nobis 
accendendum. Justus est Deus ac severe irascitur 
peccatb, ergo sedulo caveamus, ne iram ejus pec- 
catis adversus nos provocemus. Ezod. 20, y. 5: 
Ego Deus zelotes visitans iniquitatem patrum in 
filiis etc. Sirac. 7, v. 17: Ne computes te ipsum 
in multitudine peccatorum. Memento , quoniam ira 
non tardabit, ov xqovui. Quandocunque igitur a dia- 
bolo ad peccatum sollicitamur, cogitemus divinam 
justitiam, quando in peccatum prolapsi ad despera- 
tionem impellimur, cogitemus divinam misericor- 



diam. Bernhard. serm. 6. in Cant ool. 506: Pedes 
Dei alterum ju&titiam, aUerum miserieordiam no- 
minemus etc. ; curato , ut neutro frauderis illorum. 
Si dolore peccati et judicii timore compungeris, ve- 
ritatis judiciique vestigio labia impressisti. Si H- 
morem doloremque dhinae intuitu bonitaUs et spe 
consequendae indulgentiae temperas, etiam miseri- 
cordiae pedem te amplecti noveris, alioquin aUe- 
rum sine altero osculari non expedti, quia et re- 
cordatio solius judicii in barathrum desperationis 
praecipitat et misericordiae faUax assentatio pessi- 
mam generat securitatem; 4. ad temerUatem judicU 
de divinis operibus refrenandam. Justus est Deus, 
imo ipsa justitia. Ergo omnia juste agit, quamvis 
ratio justitiae a nobis non semper conspiciatur. 
Jerem. 12, v. 1: Justus es, Jehovah, si velim tecum 
contendere. Job. 40, v. 3. dicit Deus ad Jobum: 
Numquid irrUum facies judiciwn meum et.con- 
demnabis me y ut justificerist o. ad humUitatem et 
patieniiam in nobis plantandam. Justus est Deus, 
ergo quando nos castigat et corripit, agnoscamus 
justum ipsius judicium ac ponamus os nostrum in 
pulverem. 2. ParaL 12, v. 5. cum Schemahia pro- 
pheta Israelitis denuntiaret poenam, deprimentes se 
principes Israelis et rex dixerunt: Justus est Jehovah. 
Nehem. 9, v. 33: Justus es, domine, in omnihu, 
quae obveniunt nobis, nam veritatem exercuisti, quia 
improbe egimus. Psalm. 119, v. 137: Justus es, 
Jehovah, et rectum unumquodque judiciorum tuo- 
rum. Dan. 9, v. 7: Penes te f Domine, est justUia, 
nobis autem confusio faciei. 



S E C T I XIII. 
DE DEI OMFISCIENTIA. 

243. Thesis. Deus sua natura est omniscius , ac De D«i 
scientia ejus est infinita. Deus cum creaturas in- °™ n ij^ 
teUigendi ac sciendi facultate praeditas condiderit, 
ideo ipse quoque est ens intelligens Psalm. 94, v. 9: 
Qui plantavU aurem, non audiett qui finxU ocuium, 
non videUtt V. JO: Qui docet hominem omnem 
scientiam. V. 10: Dominus scU cogitationes hominum, 
quo dicit Psaltes, cum Deus hominem scientem et 
intelligentem condiderit, ideo ipsum quoque oportet 
esse scientem et intelligentem. Scientia iila Dei non 
inest ipsi per modum habUus essentiae superadditi, 
sed tribuitur ei ut purissimus actus, Deus enim sua 
essentia, non autem habitu quodam scientiae omnia 
cognoscit Sed nec in sciendi actu indiget speciebus 
inteUigibilibus, sed se ipso, per se ipsum, in se ipso 
cognoscit ac videt omnia, unde etiam non discurswe 
ratiocinando aliud ex alio colligens, nec successwe 
unum post alterum cognoscens, sed una simpUci in- 
tellectione, nec in tempore et cum motu, sed uno 
aeterno et immutabiU inteUigendi actu et uno mo- 
mento omnia intuetur. Quod ergo praescientia Deo 
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tribuitnr, id fit respectu nostri, ipsi enim omnia 
snnt praesentia, quae nobis adhuc fatura, et respectu 
iii. 179. rerum, quae in tempore fiunt, cum ab aeterno Deo 
sint nota. Proinde, ut Deus !. est infinitus, 2. ae- 
, ternus, 3. simplicissimus , 4. immutabilis, 5. incom- 
prehensibilis ; sic Dei omniscientia est 1. infinita, 
2. aeteraa, 3. simplicissima, 4. invariabilis et 5. ra- 
tioni nostrae incomprehensibilis. Ut Deus est ens 
perfectissimum , ita quoque perfectissime novit om- 
nia, non per incertam conjecturam, sed per certam 
et infallibilem scientiam, non confuse et generaliter, 
sed distinete et particulariter. 

244. Distinguitur Dei scientia 1. in generalem et 
specialem. Generalis Dei scientia extendit se ad 
omnia, novit enim omnes res et rerum causas, 
cognoscit universalia et particularia, bona et mala, 
universa et singula; specialis Dei scientia pertinet 
tantum ad electos, novit enim ab aeterno, qui fina- 
liter ac perseveranter in ChriBtum essent credituri, 
quos etiam ad vitam aeternam elegit Rom. 8, v. 29. 

1. Petr. 1, v. 2; 2. in theoreticam et practicam. 
Theoretica est, qua Deus simpliciter et absolute 
omnia cognoscit; practica est, qua Deus quaedam 
ea ratione scit, ut etiam eadem operetur. Vocatur 
alias scientia beneplaciti et approbationis. Prior 
extendit se ad omnia, posterior tantum ad bona. 
Prior distincta est a voluntate, posterior cum vo- 
tantate juncta est. Prior agit in se ipsa, posterior 
agit in alio. Prior non est causa rerum, posterior 
vero est causa rerum. Prioris ezemplum proponitur 
in medio, qui praescit aegrum crastino die moritu- 
rum, posterior in latrone, qui praescit altero die 
occisum iri eum, cui ipse violentas manus infert. 
Affinis est huic distinctioni illa altera, qua scientia 
Dei triplkiter distinguitur: 1. est nuda Dei notitia, 

2. scientia approbationis Psalm. 1, v. 6. Matth. 7, 
v. 23: non novi; 3. cognitio judicialisj qua impie- 
tatem punit, vel pietatem remuneratur. 3. in scien- 
tiam visionis et simpiicis intelligentiae. Scientia 
visionis est, qua Deus ea, quae sunt, et sunt vere 
futura, novit et videt tanquam praesentia; vo- 
catur alias intuitiva ac definita; hac Deus videt 
et se ipsum et res omnes exsistentes ; se ipsum videt 
in se ipso, res alias videt primo in se ipso, tanquam 
summa omnium rerum causa et universali principio, 
secundo in proximis causis, a quibus proficiscuntur, 
tertio in se ipsis, quatenus omnia, quae Deus hac 
acientia videt, vel fuerunt vel sunt vel futura sunt. 
Scientia simplicis intelHgentiae est, qua Deus ea, 
qnae possunt fieri et esse, sed nunquam fient, nun- 
quam erunt, novit in sua omnipotente essentia, non 
autem, ut in principio actuali et ut in volente, quia 
ea nonvult actu fieri et exsistere, nec in secundis 
eornm causis, quia nullas habent, nec in se ipsis, 
quia nunquam sunt futura. Vocatur alias notitia 
abstractwa et indefinita; 4. in notitiam praeteri- 
torum et praesentium ac praescientiam futurorum. 
8ed haec distinctio non est accipienda respectu Dei, 
i* enim proprie Ioquendo, nt praeteritorum non re- 
cordatur, aic futura non praescit Ut res temporales 



scientia aeterna, res finitas scientia infinita, res mu- 
tabiles scientia immutabili, res fluxas et mobiles 
scientia fixa et immobili, res distinctas scientia sim- 
plicissima, sic res futuras scientia praesente novit 
ac complectitur. Nostri autem et ipsarum rerum 
(quae in se consideratae sunt praeteritae, praesen- 
tes, futurae) respectu praescientia Deo tribuitur; 
5. in scientiam naturalem seu necessariam, liberam 
et mediam. Scientia Dei naturalis est, qua se ipsum 
et omnia possibilia novit; libera est, qua novit 
alia omnia entia; media est, qua novit, si hoc sit, 
illud futurum. Scientia Dei necessaria praecedit 
omnem liberum divinae voluntatis actum. Libera 
sequitur actum voluntatis. Media praecedit illa qui- 
dem actum voluntatis, sed ex hypothesi iliius ali- 
quid futurum videt. Beca. p. 1. theol. schol. c. 10. 
quaest. 1 : Naturalis est, qua Deus ab aetemo ante 
omne liberum decretum voluntatis cognovit res om- 
nes po8sibUes. Libera, qua post decretum suae vo- 
luntatis absolute et determinavit et cognovit res omnes 
futuras. Media, qua ab aetemo non absohite, sed 
sub conditione cognovit , quid homines et angeli m. 180. 
facturi essent pro sua libertate, si cum his vel iUis 
circumstantiis in tali vel tali rerum ordine oallo- 
carentur. 

245. Probat Dei omniscientiam 1. Scriptura, id- 
que 1. affirmatwe xara<paTtx<»s. Job. 28, v. 24: 
Ipse fines mundi intuetur et omnia, quae sub coelo 
sunt, respicit. 1. Sam. 2, v. 3. vocatur tf&\ ^K 
Deus scientiarum. 1. Sam. 16, v. 7: Non sicut 
homo videt (adc Deus), nam homo videt ad oculos, 
id est, quae sunt prae oculis, Deus autem videt ad 
cor, id est, quae sunt in corde. 1. Reg. 8, v. 38: 
Tu solus nosti corda omnium filiorum hominum. 
Psalm. 94, v. 11: Dominus scit cogitationes homi- 
num. Psalm. 139, v. 1: Domine, investigasti tne 
et cognovisti me. V. 2 : tu cognovisti sessionem meam N 
et resurrecUonem meam, intellexisti cogitationem meam 
pin^t) a longe, ab aeterno scilicet uno simplici in- 
tuitu. V. 3 : semitam meam et accubitum meum ven- . 
tilasti, et omnes vias meas intellexisti SlinDdp*!. 
v. 4: quia non est sermo in lingua mea, ecce do- 
mine, tu nosti totum ipsum. V. 6: mirabilis scientia 
a me, excelsa est et non potero ei (eam attingere). 
v. 12: etiam tenebrae non occultabunt me, et nor 
sicut dies lucebit, sicut tenebrositas , sicut lux (te- 
nebrae coram te, sicut lux, et lux sicut tenebrae). 
Actor. 15, v. 18: nota sunt a seculo omnia opera 
ejus ari 1 alwvog. 1. Joh. 3, v. 20: Deus novit omnia. 
2. K7to<panx(0s, negative. Job. 42, v. 2: Non prohi- 
betur (sive abscondita est) a te cogitatio. Ps. 139, 
V. 45 : Non occultum fuit corpus meum a te, quando 
factus sum in occulto. Hebr. 4, v. 13 : Non est uUa 
creatura mpav-fc, invisibilis et inconspicua coram 
ipso. 3. ovfi/iolixdis, metaphorice ac figurate. Qnando 
enim oculi Deo tribuuntur, ipsius omnisckntia signi- 
ficatur, quod omnia coram intueatur, ac si ocuhs 
suis omnia contempletur. 2. Paral. 16, v. 9: Oculi 
domini perlustrant totam terram. Psalm. 11 , v. 7: 
Oculi ejus videbunt, palpebrae ejus probabunt fiiio* 
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hominum. Eccles. 23, v. 28: oq)&aXuo\ xvqIov rov 
vtyCarov fivQionXaofuis r)XCov <patrtivortQol tiaiv, xa- 
rafiXinovrtg ndaag <)$ovg dv&Qtjntov xal xaravoovv- 
rtg tl$ dnoxQvopa uiQn,. Item quando Deus vocatur 
lux, inter caetera etiam ipsius omniscientia denota- 
tur, tunc enim res dicitur clara et lucida, quando 
cognoscitur 1. Joh. 1, v. 5: Devs lux est, et tene- 
brae in eo non sunt ullae. Luc. 12, v. 7: Omnes 
capilli capitis vestri numerati sunt, id est, Deus 
tam certo, distincte et infallibiliter novit vos et 
omnia vestra, ac si omnia, etiam capillos vestros in 
numerato habeat. Huc pertinet dictum apostolicum 
Hebr. 4, v. 13: ndvra yvuvd xa\ rtrQaxf]Xiauiva 
rotg dtp&aXfioZg avtov, quod sic exponit Isidorus Pe- 
lusiota lib. 1. epist 94. p. 25: Haec verba transla- 
tione ducta a victimis, quae ad sacri/icium adhiben- 
tur, a Paulo insigni sapientia praedito viro scripta 
sunt. Quemadmodum enim illae, cum pelles detra- 
huntur, omni conspicuo indumento speliantur ab- 
dUarumque inteme partium statum et affectionem 
mdicant atque ad ossium omnium et membrorum 
indagationem dissecantur: sic coram Deo nihil 
latet. Quidam vertunt resupinata, ut metaphora 
Bumta sit ab iis, quorum facies resupinata oculis 
exponitur. 

246. 2. Ratio 1. per viam negationis. Ignoran- 
tia est quidam defectus et imperfectio. Jam vero 
Deus est perfectissimus et sibi sufficiens. Ergo 
omnis ab eo ignorantia removenda; 2. per viam 
causaUtatis. Deus in toto universo omnia regit et 
ad convenientes finee dirigit, etiam ea, quae cogni- 
tione et ratione destituuntur. Ergo omnia praescit 
ac videt. Cum omnia, quae sunt, esse suum a Deo 
habeant, quomodo seientia Dei non pertingeret ad 
omnia a seproducta? num artifici ignotum erit ejus 
opus? 3. per viam eminentiae. Deus fecit creatu- 
ras intelligentes ac scientes, angelos scilicet et homi- 
nes, ergo longe perfectiore et eminentiore modo scit 
et inteltigit Psalm. 94, v. 16. 
m. 1*1. 247. 3. Patrvm dicta. In historia Procheri tom. 

1. orthodoxogr. p. 87. Deus vocatur navitn6nrt]g. 
Polycarpus in epist. ad Philippenses tom. 1. orth. 
part. 2. p. 3 : Omnia Deus prospicit , et nihil eum 
latety neque cogitatio, neqne conscientia, neque ali- 
quod abditum cordis. Just. in apolog. 1. pro Christ. 
p. 39. &iov ndvrtov fno7irr)v dlxaiov otdafiev. ApoL 

2. p. 46: dSvvarov d-eov Xad-ttv n, ov fibvov noarro- 
fiivov , dXXd xa\ povXoptvov. in dial. cum Tryph. 
p. 279: o #€0f iv ?»J avtov X^Qfy Snov n6ie fitvti 
olv oQtov xa\ o$i> dxovmv ovx 6ip&aXfiots oiidl aHfiv, 
dXXd tiwdfiu dXfxrtp xa\ ndvra t<pOQq na\ ndvia 
yivtoaxei, xa\ ov^t\g i)fio)v XtXrj&tv avrov. Tert. lib. 
2. adv. Marcion.: Praesdentia Dei tot habet testes, 
quot faoit prophetas. Orig. lib. 1. epist. Bom.: Valde 
impius est, qui hoc non credit in Deo, ut quod nos 
in praeterito videmus , hoc ille videat in futuris. 
**Lactant. lib. 6. c. 24 Scit ille omnia, in cujus 
cmspectu .vivimus , nec si unwersos homines ceiare 
possimus , Deum possumus , cui nihil absconditum, 
nihil potest esse secretum. **Hilar. in Psalm. 129: 



Ubique et in omnibus totus omnia audit, totus omnia 
videt, totus omnia novit. August. lib. 5. de civit 
Dei c. 9: Confiteri Deum esse et negare praescium 
futurorum apertissima est insania. In expos. Ps. 7: 
Scrutari renes et corda Deus dicitur videns omnium 
cogitationes, quae nomine cordis significatae, et de- 
lectationes , quae notnine renum intelliguntur. In 
Psalm. 93: Oculum in te non intendet suum, quife- 
cit tuumf Velis, nolis, videt te, et ab ejus oculis non 
est, ubi abscondas te. In Psalm. 136: Deus totus 
ocuhts est, quia omnia videL** Idem Ep. 111. Pa- 
rietibus oculi hominum submoventur, Dei autem di- 
vinitas nec visceribus submoveri potest, quominui 
totum hominem perspiciat et norit.** 

248. Antithesis. /. Gentiles extra eccleaiara, cum 
libertatem humanae voluntatis cum immutabilitate 
divinae praescientiae conciliare non possent, Dei 
praescientiam negarunt Aug. lib. 5. de civ. Dei 
c. 9: Stoicos ita redarguit Cicero in libro de divi- 
natione, ut neget esse scientiam futurorum eamque 
omnibus viribus nuUam esse contendat vel in Deo, 
vel in homine, nuUamque rerum praedictionem. Ita 
et Dei praescientiam negat et omnem prophetiam 
luce clariorem conatur evertere vanis argumentatio- 
nibus. Huc pertinet, quod Averroes negat Deum 
cognoscere singularia in 12. Metaph. 2. In eccle- 
sia Agnoe*tae Christo omniscientiam derogabant 
Fuerunt autem duo genera Agnoetarum. Quidam 
Phtartolatrae non divinitati, sed anitnae Christi igno- 
rantiam novissimae diei tribuebaut, de quibus agit 
Nicephor. lib. 18. hist eccl. c. 50. Quidam vexo 
ipsi divinitati illam ignorantiam tribuebant, de qui- 
bus agit Rabanus lib. 2. de inst cleric. c ult Con- 
fer. Greg. lib. 8. epist. 24. 

249. 4. Multis modis Vorstius omniscientiam divinam 
labefactat Disp. de Deo p. 3 1 1 : SapienUa Deiper se mi- 
nime requirit,utDeus omnia etsingula, quaecunquenumc 
in mundojiunt, ab aetemo scientia visionis absolnta 
praenoverit. Ibid. Nihil vetat in Deo generatim 
loquendo aliquem talem esse discursum, quo unum 
post aliud, et rursus unum propter aliud aut esse m. IH 
aut fieri veUt , imo sana ratio exigit , ut quia vera 
proaeresis in Deo locum habet, respectu eorum 
omnium, quae sunt aut fiunt extra ipsam, etiam 
dtdvoia quaedam, sed divina et ab omni defectu 
liberrima, locum in ipso inveniaL P. 270. negat 
scientiam Dei esse ipeam ejus essentiam. Actus 
sciendi (inquit), quo Deus extra se res creatas, puta 
sigulas speciatim et distincte cognoscit, sive quo res 
coram intuendo inteUigit, ad essentiam Dei mimime 
pertinet, h. e. non est ipse Deus, sed ejusmodi ope- 
ratio dwinae mentis, quae non nisi mediante Uberae 
voluntatis actione in Deo locum habere potest. 

P. 441. Plenius respondere videntur, qui eertetm 
quidem in genere universam Dei scientiam esse do- 
cent , sed ita tamen , ut plures certitudinis caueas 
in visione praesentium ac praeteritorum , quam in 
visione futurorum contingentium agnoscant, atque 
ita horum spem atque exspectationem comparatwe 
loquendo aliquatenus incertum esse statuunt. P. 4SJ : 
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Deus suo modo aliquando metuit, h. e. merito su- 
spicatur, et prudenter conjicit, hoc vel illud malum 
oriturum. P. 266: Absit, ut Deo vel hypocrisin vel 
temeritatem atque imprudentiam ejusmodi tribua- 
mus, cujusmodi per in/allibilem omnium futurorum 
praenotionem omnino induci videtur. P. 275: Qui 
praescientiam Dei universaliter simul et aegualiter 
sive prorsus eo modo ad omnia, quaecunque fiunt, 
tam necessaria, quam contingentia, tam rnala, quam 
bona sine delectu extendunt, illi arbitrii nostri liber- 
tatem omnemque rerum contingentiam evertunt, imo 
Deum ipsum peccati auctorem tandem manifeste 
constituunt. Vide etiam Apol. exeg. c. 23. stylo plane 
Photiniano informatum. 

250. 5. Photiniani, dum negant Deum praescire 
futura hominum peccata, secuti hac in parte Alba- 
nenses, qui circa a. C. 796. contendebant Deum non 
praescire ex se aUquod malum, sed per adversarium 
suum, videlicet daemonem. Soc. in prael. theol. 
c. 8. 9. 10. et 11: Nulla ratio, nullum Scripturae 
testimonium proferri potest, ex quo aperte coUigitur 
Deum mala ex voluntatibus hominum depcndentia 
scivisse, antequam fierent. (At hac ratione Deum 
mutabilem constituit Si enim Deus in tempore aliquid 
actu cognoecit, quod ab aeterno non novit, mutatur 
ab ignorantia ad scientiam, et sic cadit in eum acci- 
dens) C. 10. p. 38. proponit hanc regulam: Si testi- 
monium aUquod Scripturae sive de bonis swe de 
malis operibus loquatur, fieri potest, ut praedictio 
sit ex plane verisimUibus tantum, ob idque non 
certa neque ex praenotione. Similia habet Schmaltzius 
in refut disp. post 12. D. Frantz. p. 427. 432. 437. 
(At veri8imilium et contingentium nou est certa ac 
determinata veritas, ergo si Deus ex verisimilibus 
tantum futura novit, scientia ejus non erit certa et 
infallibilis, sed fallax. Contra Scriptura diserte pro- 
nuntiet Esa. 41, v. 22: Accedant et nuntient vobis 
TXP^ypVS *1^K rJK accidemtia futura (ita enim usur- 
patur Gen. 42, v. 29. c. 44, v. 29. Esa. 26, v. 13.) 
Priora quae fuerunt (quid ipsa) nuntiate, et pone- 
mus cor nostrum et sciemus novissima eorum, et 
quae ventura ffiMSl facite nos audire. V. 23 : an- 
nuntiate ventura in posterum, et sciemus quod dii. 
Ex quo loco sic colligimus. Talis futurorum prae- 
scientia Deo tribuenda, per quam a creaturis et ficti- 
tiis diis distinguatur. Sed praescientia futurorum 
ex verisimilibus tantum non distinguit Deum a crea- 
turis et fictitiis diis. Ergo. Item: Quae ruturorum 
praescientia certitudinem divinarum praedictionum 
tollit, infallibilitatem earum et Scripturae sacrae veri- 
tatem labefactat, majestatem divinam solius veri Dei 
propriam in accidens diabolo et hominibus commune 
transformat, ea non est Deo tribuenda. Sed prae- 
scientia futurorum ex verisimilibus talis est. Penique 
quae futurorum praesciejitia ipso eventu comproba- 
tnr, quod sit certa et infaliibilis, ea non est tantum 
ex verisimilibus. Sed divina praescientia ex eventu 
comprobatur, quod sit certa et infallibilis. Exemplum: 
Sic praedixit oppressionem Israelitarum in Aegypto 
Gen. 15, v. 13, eonun idololatriam Deut 31, v. 16; 



praedixit omnia, quae in passione Christo obtigerunt, 
quae omnia et 6imilia ipso eventu sunt comprobata. 
Cives kegilae tradituros Davidem in manus Saulis, iii. iss. 
erat mere contingens , et tamen praescit Deus , si 
David in urbe mansisset, Cegilatauos cives Davidem 
tradituros 1. Sam. 23, v. 12. Vide disp. 10. de glor. 
Dei §. 16. 

251. Qu. 1. An ex eo, quod Deus peccatorum Qnaeatio- 
nostrorum oblivisci dicitur Ez. 18, v. 22. omniscien- dVi om- 
tia divina labefactetur. Resp. Minime vero, quia ^•cion- 
oblivio illa non opponitur nudae scientiae, sed cogni- 

tioni judiciali, qua Deus ita novit peccata, ut meri- 
tis poenis in ea animadvertat Obliviscitur Deus 
peccatorum non na^nxdig, affective^ ut nullam am- 
plius eorum scientiam habeat, sed tvtoyriitxuis, effe- 
ctive, quatenus poenas peccatorum non immittit Idem 
judicium esto de illis sanctorum querellis, in quibus 
Deus ipsorum dicitur oblitus, h. e. non 6entiunt di- 
vinum auxilium. 

252. Qu. 2. An pugnet cum omniscientia divina, 
quod Gen. 18, v. 21. dicitur: Descendam et videbo, 
an Sodomitae compleverint iniquitates suast Besp. 
per av&QamonaMas figuram haec accipienda, tunc 
videre peccata hominum dicitur, quando ipso facto 
poenarum scilicet irrogatione ostendit peccata nec 
ignorare nec approbare. Quod enim non fuerint So- 
domitarum scelera Deo ignota, patet ex eo, quod in 
colloquio cum Abrahamo innuit, ne quidem decem 
justos in illis urbibus superesse, Gen. 18, v. 32. 
Pii veteres etiam hoc addunt, Deum ideo dicere se 
descensurum, ut videat, an compleverint Sodomitae 
iniquitates, ut magistratus ac judices doceantur non 
nisi re probe cognita et perspecta de poenis esse 
statuendum. 

253. Qu. 3. Quomotlq scientia Dei infinita, cum 
non cognoscat actu infinitat Resp. imo vero Deus 
non solum entia creata finita, sed etiam ipsum ens 
infinitum, videlicet se ipsum, perfectissime cognoscit, 
utique ergo objectum infinitum cognoscit Praeterea 
Deus finita novit non finita, sed infinita scientia, si- 
cut finita efficit non finita, sed infiuita potentia. Ut 
enim ipsius potentia non finitur nec terminatnr fini- 
torum productione , quia non agit secundum totam 
potentiae suae activitatem, sed facto operi semper 
superest majorpotentia; sic ipsius scientia non fini- 
tur nec terminatur finitorum cognitione, quia scientia 
ipsius semper latius se extendit, cum noverit non 
solum, quae sunt, sed etiam quae non sunt, esse 
tamen per divinam potentiam possunt, quae sunt in- 
finita. Vid. loc. de provid. §. 30. 

254. Qu. 4. An cum certa et infallibili futuro- 
rum contingentium praescientia pugnet usus parti- 
culae dubitativae forte y forsant Jer. 26, v. 3. 
Matth. 1 1 , v. 23. Resp. particulae illae non respi- 
ciunt praeecientiae divinae infallibilitatem , sed hu- 
manae voluntatis libertatem. Hieron. in c. 2. Ezech.: 
Loquitur haec Deus (si forte vel ipsi audiant) ambi- 
gentis affectu, ut Uberum hominis monstret arbi- 
trium , ne praescientia futurorum immutabUe faciat 
quod Deus futurum noverit. Non enim guia iUe 
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futura cognoscit, necesse est nos facere, quod ille 
praescivit, sed quod nos propria voluntate sumus 
facturi, ille novit futurum. Greg. homil. 18. in 
Ezech. effectus difficultatum indicari asserit. Adde 
quod Hebraecum "^K Graeca «oa, av non tam du- 
bitantis, quam bene sperantis et confirmantis ani- 
mum exprimant. 

255. Qu. 5. An praescientia Dei tollat arbitrii 
humani libertatem t Cajetanus referente Pererio com- 
ment. in c. 9. Rom. num. 79: Si quis rogaret me, 
ut ostenderem connexionem eorum inter se, equidem 
responderem scire me , quod verum vero non est 
contrarium, sed nescire quemadmodum ista duo 
inter se socientur, sicut nescio mysterium trinitatis, 
quod tamen credo, et sicut credo alia fidei mysteria. 
Ut tamen quodammodo explicetur, qua ratione cer- 
titudo et immutabilitas divinae praescientiae non 
tollat rerum contingentiam et libertatis humanae 
voluntatem , distinguendum est inter necessitatem 
consequentis (quam alias vocant absolutam, praece- 
dentem, simplicem), quae oritur ex necessaria causae 
iii. 184. cum effectu ac intrinseca terminorum connexione , et 
inter necessitatem consequentiae (quam vocant hypo- 
iheticam , sequentem , comitantem, conditionalem, ex 
suppositione) , quae oritur ex actu exsistentiae ab 
ipsa positione effectus, quia omne, quod est eo ipso, 
quod est, necesse est esse. Hac posteriori necessi- 
tatis specie respectu divinae praescientiae necessaria 
sunt, quae ex causis contingenter et libere agentibus 
fiunt, atque haec necessitas non tollit libertatem, 
sed potius praesupponit, quod August. lib. 5. de civ. 
Dei c. 9. sic declarat: Non est consequens, ut, si 
Deo certus est omnium ordo causarum, ideo nihil 
sit in nostrae voluntatis arbitrio, et ipsae quippe 
nostrae voluntates in causarum ordine sunt, qui cer- 
tus est Deo ejusque praescientia continetur, quoniam 
et humanae voluntates humanorum operum causae 
sunt, atque ita qui omnes rerum causas praescivit, 
profecto in eis causis etiam nostras voluntates igno- 
rare non potuit, quas nostrorum operum causas esse 
praescivit. Quomodo igitur ordo causarum, qui prae- 
scienti Deo certus est, id effiicit, ut nihil sit in nostra 
voluntate , cum in ipso causarum ordine magnum 
habeant locum nostrae voluntatest Lib. 3. de lib. 
arbitr. c. 4: Sicut tu tua memoria non cogis facta 
esse, quae praeterierunt ; sic Deus praescientia sua 
non cogit fadenda , quae futura sunt. Boetius uti- 
tur hac ratiocinatione : Non repugnat aliquid esse 
futurum contingenter. Ergo non repugnat illud 
sciri, et per consequens scientia futuri contingentis 
non toUit ejus contingentiam. Antecedens probatur, 
quia esse futurum contingenter duo tantum dicit, 
nempe futurum esse et posse non esse. Sed haec 
duo inter se non pugnant, quia sicut multa possunt 
fieri, quae non fient, sic multa fient, quae possent 
non fieri, ergo multa contingenter fient. Quod autem 
contingenter futurum est, hoc vere futurum est, prae- 
sciri ergo potest. Omne enim, quod verum est, sci- 
bile est Ergo scjentia non tollit contingentiam. 



Vide loc. de prov. §. 35. De reUquis quaestionibus 
utpote 1. An Deus omnia extra se cognoscat di- 
stincte t 2. An ea cognoscat per ideas t 3. An 
praescientiam habeat non entiumt 4. An praesden- 
tia Dei sit rerum causat 5. An et quomodo Deus 
cognoscat mala culpae t 6\ An praescientia Dei sit 
invariabilist in art de provid. actum fuit, ac late 
de illis disputant commentatores Thomae p. 1. q. 14. . 

256. Usus practicus. 1. consolatorius : 1. in adver- u» 0- p* 
sis. Deus est omniscius. Ergo videt nostras affli- doctrf* 
ctiones, nostras angustias, nec videt solum, sed etiam ^j^. 
miseratione tangitur , cum sit benignissimns Pater 9Cltnti » 
noster. Psalm. 10, v. 13: Vides, quoniam tu laborem 

et afflictionem consideras. V. 14: tibi derelictus est 
pauper. Ex. 3, v. 7. dicit Jehova: Vidi afflictio- 
nem populi mei. 2. in periculis. Deus nayimom^q 
videt insidias ab hostibus ecclesiae et cuivis vere 
pio structas. Ergo non nimium animo angamur in 
periculis constituti, Psalm. 142, v. 4: Cum defecerit 
in me spiriius meus, et tu cognovisti semitam meam, 
in via, qua ambulabam, absconderunt mihi laqueum. 
3. in calumniis. Deo nota est via justorum Ps. 1. 
v. ult ; ergo si vel maxime expositi sint variis obtre- 
ctationibus et calumniis, erigant se hac consolatione, 
quod Deo cor ipsorum sit notum. 

257. 2. Exhortatorius: 1. ad vitandum peccatum. 
Oculi Domini aperti sunt super omnes filios homi- 
num, omnia nuda et aperta sunt oculis ejus, ergo 
caveamus a peccatis, quae non possunt in loco tam 
occulto perpetrari, ut effugiant ejus intuitum et con- 
spectum. Thales interrogatus , an facta hominum 
Deum laterentt ne cogitata quidem, respondit, ut 
non solum manus, sed etiam mentes puras ha- 
bere vellemus , cum cogitationibus nostris coeleste 
numen adesse credimus. Val. Max. lib. 7. c. 2. 
Eccl. 23, v. 25: Adulter secum ita cogitat, quis me 
vidett tenebrae et parietes occultant me, ut nemo 
videre queat. Quem vereart nec cogitat oculos do- 
mini esse lucidiores sole et videre omnia , quae ho- 
mines agunt etiam in occultissimis angulis. Job. 34, 
v. 21 : Oculi domini sunt super vias hominum , et 
omnes gressus eorum videt. V. 22 : non sunt tenebrae, m. 18 
et non est umbra mortis, ut abscondantur ibi, qui l noB 
operantur iniquitatem. 2. ad hypocrisin fugiendam. 
Omniscius Deus penitissimos atque occultissimos 
cordis recessus intuetur, cavenda igitur hypocriBis 
malitiam cordis occultam externa honestatis facie 
obvelans. Jer. 17, v. 10: Pravum est cor hominis 

et inscrutabUe , quis cognoscet Uludt ego dominus 
scrutans cor et probans renes , qui do unicuique 
juxta viam suam , juxta fructum adinventionum 
suarum. 3. ad initauUatem Deo confitendam. Ps. 32, 
v. 2: Quoniam tacui, inveteraverunt ossa etc 
Prov. 24, v. 12: Qui ponderat corda, inielligit. 
Aug. lib. 10 conf. c. 2: Tibi, domine, cujus ocuUs 
nuda est abyssus humanae conscientiae, quid occul- 
tum esset in me, etiamsi nollem confittri tibit te 
enim mihi absconderem, non me tibi. Nunc auiem, 
quod gemitus meus testis est dispUcere me tibi, tu 
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refulges et places, et amaris et desideraris, ut eru- 
bescam de me et abjiciam me atque eligam te et 
nec tibi nec mihi placeam nisi de te, 



8 E C T I XIV. 
DE DIVINA OMNISAPIENTIA. 

L»e Dei 258. Thesis: Deus ut est omniscius, ita quoque sa- 

tapien- ... . . . « . . J* . ,. 

ia. ptenttsstmus, %mo vpsa saptentta. Sapientia Dei di- 

stinguitur ab omniscientia Rom. 11, v. 34. 2. Omni- 
sapientia est attributum essentiale absolutum, omni- 
scientia relativum. 3. Omnisapientia complectitur 
scientiam, artem, intelligentiam. 4. Omnisapientia 
a nobis concipitur per modum habitus, omniscientia 
per modum actus ; caeterum sapientia Dei dupliciter 
dicitur: 1. quae est a Deo; 2. quae in Deo. Sa- 
pientia a Deo speetatur tum in mundi fabrica aa- 
pientissime exstructa 1. Cor. 1, v. 21; tum in do- 
cirina coelesH divmitue revelata Deut. 4, v. 6; cum- 
primis vero in evangelio 1. Cor. 2, v. 7. Sapientia 
in Deo accipitur tum personaliter, qua ratione Fi- 
lius Dei dicitur sapientia Prov. 8, v. 1. Matth. 11, 
v. 18, in quo omnes thesauri sapientiae et scientiae 
reconditi. Col. 2, v'. 3, tum essentialiter , quatenus 
ut ipsa divina essentia est tribus deitatis personis 
communis. Quidam illud sic efferunt : Sapientia di- 
vina est vel xat ovotaY vel xai tnapdvBtav. Hla 
consideratur vel absolute vel relate. 
apien- 259. Haec essentialis Dei sapientia 1. non est 
ia - aliquis kabitus essentiae divmae superadditus , sicut 

aapientia humana, sed est ipsa Dei essentia, quod 
probat tum essentiae divinae simplicitas, quae iden- 
tificat sibi realiter omnia, quae sunt in ea, tum sa- 
pientiae aetemitds, Act. 15, v. 18; jam vero nihil 
est ab aeterno, nisi divina essentia. Ratione nostri 
conceptus sapientia distinguitur ut principium agendi 
dirigens a voluntate, quae est principium imperans 
et potentia, quae est principium in actum et effectum 
exteriorem procedens; 2. non est successiva vel dis- 
cursiva ac ratiocinativa, sed simplicissima et perfe- 
ctiasima uno simplici intellectionis actu omnia simul 
apprehendens ; 3. non est mutabiUs, variabilis, op- 
positum recipiens, incremento et decremento obnoxia, 
sicut sapientia humana, sed simpliciter et absolute 
invariabili8 ac sui semper similis , imo perpetuo 
eadem; 4. non pendet a rebus extra Deum nec 
ii. 198. aliunde est petita, sed est ipsa DEI essentia prin- 
non 186.] ^pi^ ^t fine carens, ab aeterno in aeternum immota 
persistens, ideo etiam non utitur speciebus intelligi- 
bilibus ut aapientia humana , nec differt in ea actus 
secundus a primo, sed est simplicissimus et indivi- 
cfous actus ; 5. non est finita , sed prorsus infinita 
ac mterminabilis non potentia solum , sed actu ; 
6. non est oHosa et ittQyog, sed actuosa et operosa. 
Deus enim ab aeterno sapientissimum fecit decretum 
de generis humani^ quod in peccatum prolapsum 



praeviderat, redemtione per Fitium mediatorem in 
tempore sapientissime omnia condidit, regit, conser- 
vat, dirigit 

260. Sapientiam Dei probat : 1. Scriptura, idque £ r e ° I b * J j! ir 
1. affirmative, quando Deum sapientem, et quidem pientia. 
solum sapientem appellat Rom. 16, v. 27. 1. Timoth. 
1, v. 17, puta essentialiter , immutabiliter, a se ipso 
et perfecte, Esa. 40, v. 13. Rom. 11, v. 34: magnum 
consilio Jer. 32, v. 10. Job. 12, v. 13: cum ipso sa- 
pientia et fortitudo, illi consilium et intelligentia. 
Dan. 2, v. 20 : sapientia et fortitudo ei. 2. negative, 
quando sapientia ejus investigari posse negatur. 
Job. 11 , v. 7: num investtgatione Deum invenies. 
Psalm. 147, v. 5: sapientiae ejns non est numerus. 
Esa. 40, v. 28: DEUS seculi dominus, non est in- 
vestigatio in^Qnb intelligentiae ejus. Psalm. 130, 
v. 18. Item quando alterius consillo indigere nega- 
tur. Esa. 40, 'v. 13: Qitis instruxit spiritum Do- 
mini , et vir consilium ejus scire fecit eum. V. 1 4 : 
cum quo consiliatus est, et instmxit eum et docuit 
eum in semita jtidicium et erudivit evm scientia et 
viam inteUigentiarum scire fecit cumf Rom. 11, 
v. 35. 1. Corinth. 2, v. 16; 3. symbolice, quando sa- 
pientia divina imperscrutabili abysso confertur. Ps. 36, 
v. 7: Judicia Domin 1 na*^ &itlF] abyssus multa 
sive magna, id est, sapientia et justitia Dei, quam 
in gubernatioue mundi et exercendis adversus im- 
pioB judiciis suis exserit, est imperserutabilis. Ps. 92, 
v. 6: Quam magnificata sunt opera tua , Domine, 
valde profundae sunt cogitationes tuae ! Rom. 1 1 , 
v. 33 : O profunditatem divitiarum et sapicntiae et 
cognitionis Dei , quam incomprehensibilia sunt ju- 
dicia Dei, et impervestigabiles viae ejus! 1. Cor. 2, 
v. 10: Spiritus omnia scrutatur etiam profunda Dei. 
4. effective , quando in operibus ad extra sapientia 
divina se exserere dicitur. Psalm. 104, v. 24: Quam 
multiplicata sunt opera tua, Domine, omnia in sa- 
pientia STMrta fecisti. Psalm. 136, v. 5: fecisti 
coelos Siyiapa tn intelligentia. Prov. 3, v. 19: Do- 
minus iTOpfja in sapientia fundavit terram, stabi- 
livit coelos illttarto in intelligentia. V. 20: in scien- 
tia ejus fo3H3 abyssi ruptae sunt. Pr. 8, v. 30. 
inquifsapientia: Cum fundaret Deus terram, cram 
apud eum "pWfcj nutritius, tfxvtTtjg. Jer. 10, v. 12: 
Deus est ipii fecit terram in potentia et stabilivit 
orbem in sapientia sua et in intelligentia sua exten- 
dit coelos. Cumprimis vero in opere redemtionis 
consideranda nobis proponitur divina sapientia. 
1. Cor. 2, v. 7. Ephes. 1, v. 8. etc. 2. Ratio ab 
effectis. Elucet divina sapientia in dispositione to- 
tius universi , in ordinatione partium , in conforma- 
tione humani corporis ; Gal. 3. de us. part. c. 10, ab 
ipso est omnis hominum sapientia, utique et ergo 
etiam ipse sapiens, imo omnisapiens est et ipsa sa- 
pientia. Vid. loc. §. 160. 3. Patrum dicta. August. nr. ii/7. 
lib. 3. contra Maxim. c. 13 : Deus propterea solus tno11 5 
sapiens dicitur, quia solus secundum substantiam 
suam sapiens cst, non secundum acddentem vel ac- 
cedentem participationem sapientiae, sicut sapiens 
est quaecunque rationalis creatura. Lib. 83. qq. q. 16: 
23* 
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LOCUS SECUNDUS 



Omnium t quae sunt, causa est Deus. Qui dutem 
omnium rerum Causa est y etiam sapientiae suae 
eauaa est. Nec unquam Deus sine sapientia sua t 
igitur sempiternae suae sapienUae causa est sempi- 
tema , nec tempore prior est quam sua sapientia. 
Ambr. lib. 1. de interpellat. c. 9: Non tibi licet 
scire , o homo , alta sapientiae , ideo tibi scriptum : 
Noli altum sapere, sed time. Quid curiose quaeris 
investigare, quod tibi non expedit scire nee datur 
cognosceret etc. Imperatoris hujus in terris non 
licet tibi scire consilia, et vis scire divina f non licet 
tibi curiosius investigare, quae in terra geruntur, et 
curiosius requiris , quid supra coelum agatur etc. 
Abyssum scire non potes , abyssum non potes com- 
prehendere, quomodo altitudinem sapientiae compre- 
hendesf 
Antith*. 261. Antithesis. Sapientiam Dei labefactat 1. Vor- 
stius, quando in lib. de Deo p. 441. veram etproprie 
dictam spem sive ezspectationem Deo tribni posse 
statoit et addit: Quod de spe sive exspectatione di- 
ximus, idem suo modo de operatione seu desiderio 
Dei statuendum. P. 451: Quatenus et quo sensu 
spes in Deum cadit, eatenus et eodem sensu metus 
seu timor eidem tribui potest. (Atqui ne qnidem 
cum humana sapientia ad axpijv perducta spes in- 
certa et anxias timor probe conveniunt. Qui sperat, 
habet aliquem superiorem et potentiorem, qui possit 
praestare id quod speratur. At Deus nullum habet 
superiorem. Qui sperat, ille aliquid futurum sperat 
At Deo nihil est futurum, sed omnia praesentia. Ti- 
mor et tristitia versantur circa malum proprium, ti- 
mor circa futurum, tristitia circa praesens, sed Deus 
non habet malum proprium sive praesens, sive futu- 
rum. Quamvis vero Deo displiceat malum nostrum, 
tamen illud non apprehendit ut proprium, ac proinde 
nec timor nec tristitia per illud in eo generatur). 
2. Calviniani, dum hnmanas ratiocinationes divinae 
sapientiae praeferunt ac rationi in divinis mysteriis 
judicium deferunt Vid. disp. 5. de glor. Dei §. 32. 
33. 3. Photiniani, dum in summis fidei mysteriis 
ratiocinationes humanas contra literam Scripturae 
urgent ac negant quicquam credendum, quod rationi 
adversetur. Vid. disp. 10. de glor. Dei §. 12. 13. 
14. 15. 4. Pontificiiy dum 1. Scripturam obscuritatis 
arguunt; 2. ratiocinationes humanas divinis institutis 
ac doctrinae in verbo traditae praeferunt Vid. disp. 
1. de glor. Dei §, 43. 44. 45. 
Qum- 262. Qu. 1. An Deo proprie competat sapien- 

d« D«i tiaf Quidam statuunt, sapientiam, prudentiam, in- 
■•pUn- telligentiam etc. Deo non competere proprie, cum 
non utatur ratiocinatione, discursu ac consultatione, 
existimant igitur Deo tribui talia metonymice^ quia 
alios faciat sapere et intelligere; ac metaphorice, 
quia talia faciat, quae homo vera sapientia praedi- 
tus solet praestare. At removendae omnes imper- 
fectiones a sapientia et prudentia humana, atque id 
quod remanet purum et perfectum vere et proprie 
Deo tribuendum. Decernit et agit omnia ex consilio 
voluntatis suae, £phes. 1, v. 11, quod est omnino sa- 
pientissimum, ordinat omnia sapientissime, agit pro- 



posito certo fine, ergo si vel principia vel media vel 
fines actionum spectentur, prudentia et sapientia pro- 
prie DEO competere intelligitur. 

263. Qu. 2. An sapientia divina ulU rei crea- 
tae competat t Neg. Calviniani, ut realem idiomatum 
divinorum communicationem carni Christi factam 
impugnent. Contra eos sic concludimus: Qui est 
nXriQovufvoe oooptag et spiritum sapientiae et scien- 
tiae accepit non ad mensuram, et in quo omnes 
thesauri sapientiae et scientiae sunt reconditi, illi 
vere et realiter competit omniscientia. Christus se- 
cundum humanam naturam est nlrjoovfuyos aoipiag 
Luc. 2, v. 40. et spiritum sapientiae ac scientiae 
accepit non ad mensuram £sa. 11 , v. 1. Joh. 3, 
v. 34. et in ipso reconditi sunt omnes thesauri sa- 
pientiae et scientiae Col. 2, v. 3. Ergo. Polan. lib. 

2. syBt c 18. ezcipit: 1. quod verum Deum discer- IIL m 
nit a creaturis et falsis diis f id nequaquam reaU 
transfusione humanae Christi naturae esse communi- 
catum. Jam vero talis est omniscientia et omnisa- 
pientia divina. Besp. aliud est physica transfusio e 
subjecto in subjectum, aliud penonalis communica- 
tio ; 2. a persona ad naturam non esse procedeu- 
dum. Resp. Quicquid personae tribuitur, id aecun- 
dum alterutram vel utramque naturam illi tribuitur. 
In tempore participem fieri divinae sapientiae non 
secundum utramque nec secundum divinam naturam 
Christo competit Ergo secundum humanum. 3. sen- 
sum dicti apostolici esse, quod omnis vera et salu- 
taris Christi cognitio non nisi a solo Christo petenda 
sit. Resp. vera haec est explicatio, sed non plena. 
Apostolus enim conjungit causam hujus rei, ideo a 
solo Christo omnis divina sapientia petenda, quia in 
ipso tota plenitudo deitatis et sic etiam divinae sa- 
pientiae habitat Eccur vero omnlscientiam et omni- 
sapientiam Christo homini secundo Adae derogant, 
cum ipsorum assecla Bod. Gualtherus hom. 3. in 
evangelio dominic. Oculi primum hominem omni- 
scium a Deo creatum stcUuat? Qu. 3. An sapien- 
tiae divinae adversetur, quod leges forenses a Deo 
ipso promulgatas in Veteri Testamento abrogatas 
8tatuimus t Affirmant quidam ex Calvinianis, contra- 
rium ostendimus in tract. de 11. cerem. §. 39. diap. 
9. de glor. Dei §. 11. 

264. Usus practicus. 1. consolatorius inadver-V*"P* 
sis et periculis. Deus est sapientissimus, ergo novit docufet 
viam ac modum nos liberandi , quamvis nobis id JjJJi 
videatur advvaiov. 2. exhortatorius: 1. ad temerita- 

tem nostram coercendam. DEUS est ipsa sapien- 
tia, ergo de ipsius verbis et operibus reverenter 
cogitemus exclamantes cum Davide Psalm. 139, 
v. 17 : Quam pretiosae mihi fuerunt cogitationee 
tuae, DEUS, quam invaluerunt summae earum! 
V. 18: Si dinumerare eas velim, prae arema 
multiplicabuntur. 2. ad fiduciam in precibus 
concipiendam. Deus est sapientissimus , ergo non 
praescribamus ei modum, quo in adversis nobis 
auxiliari debeat, sed de exauditione certi mo- 
dum auxilii ipsius sapientiae permittamus. Judith. 
8, v. 10. et seqq. 3. ad sapientiam a Deo petem- 
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dam. Deus est indeficiens fbns omnis sapientiae, ab 
ipeo igltur petenda est omnis sapientia. Jac. 1, v. 5: 
Si quis vestrum indiget sapientia, postulet a Deo, 
qui dat omnibus affluenter. Psalm. 94, v. 10: Ipse 
docet hominem omnem scientiam. 4. ad laudsm 
divinae sapientiae in omnibus Dei operibus relu- 
eentis extollendam. Expeditissima via ad Deum 
cognoscendum est pie meditari opera ipsius, quam 
mirabili et stupenda sapientia omnia in coelo et 
terra fecerit, quam sapienti consilio opus redemtio- 
nis decreverit ac perfecerit, quanta in gubernatione 
totius universi, cumprimis vero ecclesiae eluceat sa- 
pientia etc. Haec meditatio in nobis efficit, ut di- 
camus cum Davide Psalm. 139, v. 14: Confitebor 
Hbi, domine, eo quod terribUibus multis mirificatus 
sum mirabUibus operibus tuis, et anima mea cogno- 
scit valde, et cum Paulo Rom. 16, v. 27: Soli sa- 
pienti Deo gloria per Jesum Christum in secula. 
Amen 



8 E C T I XV. 

DE DIVINA VOLUNTATE ET 
AGENDI LIBERTATE. 



>«Of «tt 

f«ni 

berri- 

inm. 



265. Thesis: Deus est essentia liberrime agens. 
Ut Deo tribuitur inteUectus, ita quoque voluntas, 
quae est libere agendi facultas et principium actio- 
num imperan8. Quando autem Deo tribuitur volun- 
tas , non intelligitur facultas quaedam volendi ab 
ipea Dei essentia realiter distincta, quae per actum 
volendi, quem volitionem vocant, itidem distinctum 
ab essentia sese ezserat, sed voluntas Dei est ipsa 
Dei essentia vel Deus volens. Ut enim Deus non 
intelligit per aliquid essentiae suae superadditum, 
sed per se ipsum, ac per suam essentiam, ita quo- 
que non vult per aliquid essentiae suae superad- 
ditum, sed per se ipsum, nos autem distincte con- 
sideramus voluntatem divinam ab ipsius essentia 
propter intellectus nostri infirmitatem. Cum ergo 
voluntas Dei sit ipsa Dei essentia, ex eo consequi- 
tur, ut Deus 1. est justissimus et ipsa justitia; 2. est 
optimus et ipsa bonitas; 3. est immutabilis; 4. nul- 
lam habet causam efficientem, sed est omnium re- 
rum causa; 5. est merus et purus actus: ita quoque 
dhdnam voluntatem 1. esse semper justam, imo om- 
nis justitiae regulam, adeo ut, quicquid Deus vult, 
eo ipso , quod vult, sit justum ; 2. esse semper opti- 
mam, imo omnis bonitatis regulam, adeo ut, quic- 
quid Deus vult, eo ipso, quod vult, sit bonum; 
3. esse immutabilem et invariabilem , Deus enim ut 
nno, indiviso ac simplicissimo actu inteltigit, ita quo- 
que uno, indiviso ac simplici actu vult, nec mutatur 
ejtis voluntas novis voHtionis actibus; 4. nullam 
habere causam efficientem extra se, sed esse omnium 
rerum causam; 5. non esse otiosam et inefficacem, 
sed operosam et actuosam, adeo ut quicquid vult, 



eo ipso, quia vult et quomodo vult, statim fiat. Vide 
loc. §. 163. 

266. Voluntatem illam ac libere agendi faculta- 
tem Deo competere probat 1. Scriptura, idque 
1. affirmative, quando Deo tribuit voluntatem. Gen. 
45, v. 8: Dei voluntate huc missus sum; 2. nega- 
tive, quando voluntati divinae resisti posse negat 
Rom. 9, v. 19; quando aliquem superiorem Deo esse 
negat, a quo cogi possit, ut aliter velit ac velle de- 
beat, Matth. 20, v. 15. Job. 9, v. 12: Quis dicere 
potest : Cur ita facis t 3.- effective , quando Deum 
omnia libere agere asserit. Psalm. 115, v. 3: Do- 
minus noster in coelo est, guaecunque voluit, fecit 
in coelo, terra, mari et omnibus abyssis. 1. Cor. 12, 
v. 11 : Distribuit bona sua prout vult. Jac 1, v. 18: 
Voluntarie nos genuit verbo veritatis. 2. Ratio: l. a 
divina sapientia. Omnis natura intelligens et sa- 
piens est voluntate praedita. At DEUS est natura 
inteUigens ; 2. a perfectione. Ens libere agendi fa- 
cultate praeditum perfectms est eo, quod tali facul- 
tate destitutum. At Deus est ens summum et per- 
fectissimum; 3. a divina beatitudine. Qui vere 
beatus, hic liber est et actionum suarum domi- 
nus, nemini obstrictus. Sed Deus vere beatus. 
Adde patrum dicta; August. lib. 12. Conf. c. 15: 
Voluntas Dei non est extra ejus essentiam, unde 
non eum modo veUe hoc , modo velle illud, 
sed semel et simul et semper veUe omnia, quae 
vuU, non iterum et iterum, neque nunc ista, nunc 
illa, nec veUe postea quod nolebat, aut noUe quod 
prius volebat, quia talis vohmtas mutabilis est, et 
omne mutabile aeternum non est. Damasc. lib. 2. 
orth. fid. c. 22; x°h y^tooxay Srt f/il 0€ov povXfjOtv 
fikv XiyofifV, nooaioiOtv dk xvqltag ov IfyopW 
ov yao povXeverni Btfs, ayvolag yao lort, ro /Soi/- 
Xcueo&ai. 

267. Antequam ad antithesin descendamus, exami- 
nandae erunt variae divisiones voluntatis divinae: 
Una est Dei voluntas, sed variis modis distinguitur, 
tum propter rerum, quas vult, genera diversa, tum 
propter diversos modos, quibus videtur velle ea, 
quae vult 1. Voluntas Dei a Polano lib. 2. svBt. 
c. 19. dicitur atia essentialis, alia personalis. Essen- 
tialem voluntatem dicit esse essentialem ejus pro- 
prietatem, per quam vult bonum ut finem, et ad 
bonum omnia ab omni aeternitate a se ipso et'in- 
dependenter uno constantique actu. Personalem vo- 
luntatem dicit esse quidem numero unam in essen- 
tia, sed duobus modis considerari in persona com- 
muniter secundum essentiam, singulariter secundum 
personam et relationem ad intra, quo refert dicta 
Scripturae, in quibus de voluntate Patris sui Christus 
loquitur. At propter personarum trinitatem in divi- 
nis non est statuenda triplex voluntas, sed ut trium 
illarum personarum est una, indivisa et simplicis- 
sima essentia, ita quoque una, indivisa et simpli- 
cissima voluntas. Ut Nazianzenus dicit, id quod 
agit in divinis, esse unam communem tribus essen- 
tiam, sic recte dicimus, id quod vult, esse unam et 
communem tribus voluntatem. Damascen. dict 1: 
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LOCUS 8ECUNDUS 



r) yvoifin avvdictiQUTcti t«#c vnoordotoi, nXr\v Ttjg 
dy(ag xal unXr)g xa) dowOtiov xa\ adiaiQirov &toiy 
Tog' ixti yao twv vnoOTaottov fir) tig anav (haigov- 
fiivtav <hioraft£v(ov, ovo*l to &tXr\rov 6*iaiQtiTai, xuxtl 
fikv tntidr) uCa qvOtg, fiUn xa\ rj qvoixr) frtXtjOig, 
tntttir) 6*k xai al vnoOTaOttg adidotajoC tloiv, $v xa\ 
to &tXr\iov, xal fi(a r) x(vr\oig Ttav TQttuv vnoOtdottov. 
Sententia dividitur cum hypostasibus , ipsisque sup- 
positis, nisi in sancta et simplici et incomposita et 
indivisibili deitate. Ibi enim hypostaseon non om- 
nino divisarum et differentium neque voluntas diri- 
mitur, et ibi quia una natura, una quoque est na- 
turalis voluntas. Quia igitur hypostases insepara- 
biles sunt , una voluntas et unus motus " est trium 
hypostaseon. Dicta, in quibus Christum voluntatem 
Patris coeleatis a sua distinguit, vel de humana 
ejus voluntate accipienda suntvel de objecto volun- 
tatis tcjj ^tXnrqi, non autem OtXrjTixo) vel dtXrjoti. 
*2. in vo- 268. 2. Voluntas alia signi, alia beneplaciti. Hac 

luntatem , . ..«,... 

sipni ct distinctione et scholastici et Calvmiam utuntur, sed 
pUciti. s en su diverso. Scholastici voluntatem signi definiunt 
effectum Dei, quando ipse foras progreditur, nobis- 
cum agens per aliquod involucrum vel per cxternas 
res, quas possumus apprehendere , ut sunt verbum 
et sacramenta ab ipso instituta. Voluntatem placiti 
vocant essentialem Dei voluntatem seu nudam maje- 
statem divinam, quae est ipse Deus. Lomb. 1. sent. 
dist 45. Suarez. in comm. super primam Thom. 
lib. 3. de attrib. div. c. 2. p. 148: Voluntas bene- 
placiti est internus actus divinae voluntatis, quo 
aliquid vult; voluntas signi non est intemus actus, 
sed externum signum divinae voluntatis, quo signi- 
ficat se aliquid velle. Talia signa numerant quin- 
que: praeceptum, prohibitionem , permissionem, con- 
silium, operationem, unde versiculus: Praedpit ac 
prohibet, permittit, consulit, implet. Hoc scholasti 
corum sensu Lutherus tom. 6. Witeb. p. 98. in com 
c. 6. Genes. distinctionem illam repetit atque ap- 
probat: Nos (inquit) in N. T. habemus baptismum, 
coenam Domini, absolutionem et ministerium Verbi, 
haec sunty ut Scholastici vocarunt, voluntas signi, in 
quae intuendum est, cum l)ei vohintatem scire vo- 
lumus: alia est voluntas beneplaciti, substantialis 
Dei vohmtas seu nuda ipsius majestas, quae est 
Deus, ab hac removendi sunt oculi. Calviniani ea 
distinctione abutuntur, dum ad unum idemque ob- 
jectum contrario modo se habere signi ac benepla- 
citi voluntatem statuunt, unde voluntatem signi vo- 
luntati beneplaciti repugnare asserunt. Beza p. 2. 
resp. ad act Coll. p. 173. Pisc. contra Schaffm. 
th. 76. At hac ratione I. duas contradictorias vo- 
luntates in Deo statuunt, quod simplicissimae ipeius 
naturae et immutabili veritati repugnat; 2. scho- 
lasticam illam distinctionem in peregrinum sensum 
detorquent. Scholastici enim dicunt omnem volun- 
tatem signi essc etiam voluntatem beneplaciti non ' 
quidem scmper respectu ejus , quod nos primo I 
adspectu concipimus, sed tamen^respectu ejus, quod , 
Deus revera intendit, ipsi vero voluntatem signi et 
voluntatem beneplaciti sibi invicem opponunt 3. Vo- 



luntatem signi vel nihil vel falsum signantem ac 
significantem introducunt Voluntas signi ideo sic 
dicitur, quia aliquid signat, et eet signum voluntatis 
in Deo. IUud ergo, quod signat, aut consentiet cum 
voluntate signi aut non consentiet. Si prius, seque- 
tur, quod Deus vult voluntate signi, illud etiam 
ipsum velle voluntate beneplaciti. Si posterius, falso 
significabit et falsum signum erit 4. Deo hypocri- 
sin et 8imulationem tribuunt 5. A propriis grega- 
libus discedunt. Remonstrantes in Belgio hanc di- 
8tinctionem penitus rejiciunt Danaeus in operibus 
p. 1293. ibidem eam improbat ae docet perperam 
vocari voluntatem beneplaciti, quae nobis ignota m. 201 
est, cum, quae in verbo patefacta, %\t&iXr\fia tvdni- 
otov xal riXttov. Maccov. disp. 2. Voluntas signi 
non est voluntas Dei, sed effectus ejus potius. 
Item: Non potest dici Deum veUe omnibus et sin- 
gulis salutem voluntate signi, sed ideo reprobis 
offert, ut reddantur inexcusabiles. Vide loc. de 
provid. §. 113. de praedest. §. 130. disp. 6. de glor. 
Dei §. 3. 

269. 3. Voluntas alia arcana , alia revelata. De 5- '« »• 
revelata Joh. 6, v. 40. Ephes. 1 , v. 13; de occulta e t «*«- 
sive arcana Psalm. 36 , v. 7. Rom. 11 , v. 33. Cal- ^™- 
viniani itidem sensu pessimo hac distinctione utun- 

tur, opponunt enim sibi invicem arcanam et reve- 
latam voluntatem, ac Deum in negotio salutis con- 
trarium illius veUe interius, quod in verbo se veUe 
manifestavit ezterius, impie asserunt Calvin. Ub. 1. 
inst c. 17. §. 2. lib. 3. c. 20. §. 43. Beza p. 2. 
resp. ad act CoU. p. 173. etc. Nos facUe concedi- 
mus judicia domini esse abyssum multam ac cum 
apostolo dicimus Rom. 11 , v. 33 : rd xq([aot« Stov 
tlvat dve£tQfvvr\Ta xal Tag otiovg aivev avt^tyvvd^ 
OTovg, sed in illis, quae negotium salutis concer- 
nunt, voluntatem quandam areanam a revelata in 
verbo non solum diversam, sed eidem etiam adver- 
sam statuendam esse totb viribus negamus, imo id 
ipsum impium ac blasphemum esse pronuntiamus. 
Vide disp. 6. de glor. Dei ,§. 1 . et seqq. 

270. 4. Voluntas alia absoUUa, alia conditionalis. 4. in *t> 
Absoluta voluntas est, quae quaedam vult simpUci- « coo- 
ter et absolute circa ullam conditionem, quae est JJ^ "" 
aut futura est in creaturis; conditionalis esi, qua 
Deus quaedam vult cum adjuncta conditione. 
Piscat in not. ad Vorst. de Deo tract ad p. 58. 

not 4. hanc distinctionem repudiat, Macovius disp. 3. 
Conditionata voluntas Dei nuUa est, sed necessaria 
Ula est ad dicta Scripturae recte expUcanda. De 
voluntate Dei absoluta dicitur Esa. 46, v. 10: Con- 
sUium meum stabit, et omnis voluntas mea fiet. 
Rom. 9, v. 19: Voluntati ejus quis resistetf EstL 
13, v. 9: Non est, qui tuae resistere possii volun- 
tati. Haec ergo Dei voluntas semper impletur. Sed 
de voluntate conditionali dicitur Matth. 23, v. 36: 
Volui vos congregare, et noluistis. Luc. 7, v. 30: 
Pharisaei et legisperiti spreverunt consiliwn Dei ad- 
versus se ipsos. Act 7, v. 51: Vos semper resistitis 
Spiritui sancto. Polanus Ub. 2. syst c 19. distin- 
ctionem admittit, sed pessime appUcat, absoluta 
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voluntate dicit Deum velle servari solos electos ad 

vitam aetemam, conditionali voluntate velle omnes 

etiam reprobos servari, nempe ai faciant omnia, 

quae in lege non mandat, aut si in Christum cre- 

dant. At Deus non vult absoluta voluntate solos 

electos servari sensu eo, quo Polanus asserit, quasi 

scilicet absoluto quodam decreto absque ullo ad 

fidei perseverantiam intuitu eos ad salutem elegerit, 

nec conditionata tantum voluntate vult omnes ser- 

vari sensu eo, quo Polanus asserit> quasi scilicet 

ativyafifa illius conditionis requisitae causam habeat 

in Deo, non in homine. Quod enim reprobi non 

credunt in Christum, ejus rei causam Calviniani ar- 

cessunt ab absoluto reprobationis decreto, qua a 

salute et mediis salutis reprobos absoluto odio ex- 

cluseril Contra vero pronuntiat Scriptura Deum 

velle et serio velle omnes salvari et ad veritatis 

agnitionem venire; 1. Tim. 2, v. 4, utrumque igitur 

vult et conversionem reproborum et eorum salutem, 

tinde etiam media conversionis et fidei illis offert, 

per quae vult esse in cordibus eorum efficax, nisi 

Spiritui sancto resistant. 

in ar- 271. 5. Voluntas alia antecedens alia consequens. 

rove- Calviniani hanc distinctionem rejiciunt, Macov. 

^*™* disp. 4. 1. Dum vult omnes salvos fieri, aut prae- 

scit se hoc non assecuturum, aut non. Si non, ergo 

non est omniscius; si ita, ergo non vult. 2. Sta- 

tuuntur in Deo contrariae voluntates. 3. Ponit 

nostrae salutis causas in nobis , sed approbatur 

et probatur a Chrysostomo hom. 1. in epist. ad 

Ephes. 954, ubi illam vocat primam, hanc 

secundam; Damasceno lib. 2. orth. fid. cap. 29. 

[. vn* lib. 1. contra haeres. Manich. p. 563. ubi illud vo- 

cat &£lr}fjia nQorjyov/LievoVi hoc vero inoutvov, Ans- 

helmo qui in lib. de volunt. illam vocat voluntatem 

misericordiae, hanc justitiae, imo ab Huberto Stur- 

mio in lib. de praedest p. 181. et Polano lib. 2. 

syst. c. 19: Antecedens voluntas est, qua Deus ut 

benignissimus pater omnes homines vult salvos 

fieri et ad agnitionem veritatis venire, consequens 

voluntas est, qua Dens ut justissimus judex finaliter 

impoenitentes et incredulos vult damnari. Comp. 

theol. veritat lib. 1. c. 30: Voluntate prima Deus 

vuU hominem salvum fieri, in quantum homo est; 

voluntate autem secunda non vult justum hominem 

reprobum, in quantum ipse talis est. Fundamentum 

igitur habet haec distinctio in mirabili tempera- 

mento justitiae et misericordiae divinae, quod brevi- 

bur sed emphaticis verbis ezprimit Tertul. Ub. de 

resur. carnis: Deus de suo optimus, de nostro ju- 

stus. Macov. disp. 1. pervertit nostram sententiam. 

Statuunt (inquit) Deum ab aeterno cum praevidisset 

genus humanum lapsurum, misertum esse omnium 

et decrevisse Christum in mundum mittere, ut, qui- 

cunque in eum crederent, non perirent etc. Sed po- 

stea tamen praevidisse aliquos, imo majorem par- 

tem hominum Christum rejecturos, proinde etiam 

voluntatem hanc immutasse et decrevisse saUem illis 

vitam dare, qui in Christum essent credituri, et in 

fide hac perseveraturi. Hinc ergo deducunt distin- 



ctionem voluntatis divinae in antecedentem et conse- 
quentem. At nemo nostrum mutationem voluntatis 
in Deo statuit, sed consequentem voluntatem ante- 
cedenti subordinatum esse dicimus. Declarari po- 
test haec distinctio vartis exemplis: 1. patris-, qui 
ex aequo omnibus liberis favet et omnes vult hae- 
redes suorum bonorum fieri, sed praefracte contu- 
maces et degeneres ab haereditate excludit; 2. ma- 
gistratus, qui vult omnes subditos esse salvos et in- 
columes, sed si qui enormibus sceleribus societatem 
civilem turbant, illos vult e medio sublatos ; 3. hor- 
tulani, qui omnes surculos curat et ut adolescant 
sedulo laborat, si qui vero exarescunt, eos exscindit ; 
4. medici, qui omnibus peste infectis offert pretio- 
sam medicinam et eorum expetit sanitatem, si qui 
vero oblata media aspernantur, illos sua culpa m- 
terire patitur; 5. figuli, qui ex omni massa formare 
cupit vasculum aliquod utile, si quod vero inter manus 
ejus corrumpitur, illud projicit; 6. ministri verbi, 
qui omnium auditorum salutem quaerit, si qui vero 
in peccatis contumaciter pergunt, illos satanae tra- 
dit; 7. patrisfamilias parantis coenam magnum et 
serio volentis, ut omnes compareant ac ipsius bonis 
perfruantur, sed eorum, qui hanc vocationem respu- 
unt ac venire renuunt, exclusionem decernentis. Vid. 
loc. de elect. §. 75. et seqq. 

272. 6. Voluntas alia efficax alia inefficax. Aug. 
in enchir. c. 100. efficacem seu invictam et omni 
potentissimam Dei voluntatem vocat eam , qua sta- 
tuit bene agentes remunerare et peccantes punire, 
quam semper impleri asserit Inefficacem vocat, 
qua vult omnes bene vivere et neminem peccare. 
Calviniani hanc distinctionem pessime applicant. 
Cauaam enim illius, ut sic loquar, inefficaciae, quod 
non omnes in Christum credunt, pie vivunt et salu- 
tem consequuntur, quaerunt in absoluto reproba- 
tionis decreto, cum in hominum vitio unice sit quae- 
renda. 

273. 7. Voluntas Dei alia erga nos, quam vult 
facere de nobis et aliis creaturis; alia, quam vult 
fieri a nobis, patefacta in verbo Aug. d. 1: Volun- 
tas Dei semper impletur, aut de nobis aut a nobis. 
De nobis impletur, sed non implemus eam, quando 
peccamus; a nobis impletur, quando bonum faci- 
mus. Sed de homine semper Deus implet volun- 
tatem suam, quia nihil facit homo, de quo Deus 
non operatur, quod vult. Non enim vult Deus, ut 
homo peccet, si autem peccaverit, poenitenti vuU 
parcere, ut vivat; in peccatis vero perseverantem 
vult punire, ut justitiae potentiam contumax non 
evadat. 

274. 8. Voluntas Dei revelata alia legalis, alia 
evangelica. Legaiis est, quae in lege morali revela- 
tur, cujus summa proponitur in decalogo ; evangelica 
est, quae in evangelio revelatur, cujus summa pro- 
ponitur Joh. 3, v. 16, de qua distinctione alibi ple- 
nius agitur. 

275. 9. Alia voluntas Dei efficiens, alia permiU 
tens. Voluntas efficiens est, secundum quam Deus 
efficit tantum bona sive per se sive per alios- 
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Ephes. 1, v. 11. Tertull. in exhort ad castit vocat 
voluntatem puram , majorem, potiorem. Voluntas 
permittens est, qua Deus permittit a creaturis fieri 
malum nec impedit illud , cum impedire possit 
Tertullianu8 vocat voluntatem indulgentiae et mi- 
noris, aliis dicitur voluntas permissiva, improbamus 
ergo, quod scribit Danaeus in ench. August. p. 878. 
in vol.: Illa, quae reprobi et impii agunt , Deus 
fieri vult non voluntate tantum permissiva, sed 
effectiva, nec tantum, ut alii volunt, voluntate se- 
quente, sed et antecedente, ut ipsorum improborum 
ortum et mundi creationem. Sed accurate notan- 
dum Deum quidem non coacte, sed liberte permit- 
tere peccatum, quia scilicet novit ex eo elicere bo- 
num, atque hoc sensu voluntariam permissionem 
sive permissivam voluntatem circa peccatum concedi 
posse, interim tamen peccatum ipsum quatenus tale 
non velle nec approbare nec ad illud impellere, 
proinde voluntas et permissio ad diversa referuntur 
objecta, permissio refertur ad ipsum peccatum, vo- 
luntas ad finem utilem, quem pro sua sententia ex 
illo novit elicere. Inde est, quod nostrates dicunt, 
peccata non fieri simpliciter Deo volente vel invito, 
nemo enim Deum potest cogere, nec quidquam Deo 
impediente et repugnante potest fieri, nec tamen 
fieri Deo simpliciter volente, quia Deus non vult 
nec approbat peccatum, sed fieri Deo non volente; 
ea vero inter nolens et non volens est differentia, 
quod illud habet privationem voluntatis et principii 
activi una cum repugnantia et actione contraria, 
hoc autem tantum habet ot£qt)Oiv illam absque vio- 
lenta reluctatione. Vide Lombard. 1 . sentent. dist 45. 
Ne quis igitur hac distinctione ad labefactandam 
orthodoxian de causa peccati abutatur, ideo malu- 
mus sic loqui, Deus quaedam vult, ut bona, quae- 
dam permittit, ut mala. Macov. disp. 9: Distinctio 
inter voluntatem Dei permissivam et effectivam est 
bona y nec enim Deus omne, quod vult, efficit, sed 
quaedamfieri permittit, ut peccatum. Sed male ap- 
plicat Paullo post enim conatur probare Deum velle 
voluntate permissiva non permissionem , sed ipsum 
peccatum, tribus argumentis: 1. sine quo dominus 
non poterat justitiam suam punientem declarare et 
misericordiam, illud ipsum decrevit et voluit, scilicet 
voluntate permissiva. At sine peccato non poterat 
hoc facere. 2. Quaecunque Deus praescit fore, illa 
voluit et decrevit. At peccatum praescit fore. Ergo 
peccatum voluit et decrevit. 3. Aut Deus peccatum 
voluit aut noluit, aut neque noluit neque voluit^ 
Non potest dici noluisse, quia illo nolente nihil fit. 
Nonpotest dici necnoluisse nec voluisse, quia quae ne- 
que vtdt, neque non vult, illa non curat, ergo extra 
providentiam Dei peccatum esset. Ergo voluit. Sed 
duo prima argumenta falsis nituntur hypothesibus ; 
ad tertium jamdum responsum. 

276. 10. Deus quaedam vult ex necessitate natu- 
rae, quaedam libere. Ex necessitate naturae vult, 
quae de se ipso vult, nulla re sive extra sive intra 
se permotus, hoc modo vult se ipsum, suam boni- 
tatem et gloriam. Libere vult quae de creaturis 



vult secundum beneplacitum voluntatis suae, quae 
poterat et velle et nolle, vult autem ea sine ulla 
necessitate, praeterquam hypotheseos, quae est pro- 
pria immutabilitati8. Thomas. lib. 1. contr. gent 
c. 83: Deus non necessario vult, quicguid vult, po- 
sito autem, quod aliquid velit, est necessarium, 
quia voluntas Dei est immutabiUs. 

277. Antithesis. Orthodoxiam hanc labefactat 1. Aautfa*- 
Vorstius. 1. quando in Apol. exeg. c. 10. p. 41 fri.'** 
aliquid esse in Deo asserit f quod non sit D'eus f 
cum essentia Dei simpliciter et absolute sit neces- 
saria f decreta vero sint libera ac contingentia. 
Pag. 42. nisi verum ac reale discrimen inter essen- 
tiam et voluntatem Dei in ipso Deo statuatur, nul- 
lam arbitrii libertatem Deo relinqui. In lib. de 
attrib. div. p.- 207. decreta Dei dicit esse quaedam 
accidentia ab ipsius substantia longe diversa. Besp. 
actus voluntatis, quo Deus aliquid circa creaturas 
libere decernit, dupliciter consideratur , absolute et 
relatej ad intra et ad extra respectu principii et 
effectus. Priori modo consideratus est ipsa Dei es- 
sentia, ut enim scientia Dei est ipsa Dei essentia, 
cum Deus cognoscat per se ipsum , sic voluntas Dei 
est ipsa Dei essentia, cum Deus velit per se ipsum; 
posteriori modo consideratus voluntatis actus re- 
spectu diver80rum objectorum distinguitur absque 
ulla divinae essentiae mutatione vel multipiicatione. 
Decreta Dei considerantur: 7. objective, et sic sunt 
varia et multiplicia, quia objecta sunt varia; 
2. active, et sic non sunt multa et varia, quia vo- 
luntas decretoria seu actus decernens substantialis 
in Deo non est multiplex, sed unicus. Scholastici 
dicunt in decreto Dei libero tria esse spectanda: 
1. Essentiam Dei per modum actionis vitalis signi- 
ficatam, quae est simpliciter necessaria etnecessario 
terminatur ad increatam Dei bonitatem; 2. termi- 
nationem illius essentiae ad creaturas producendas 
et gubernandas, quae est simpliciter libera; 3. rela- 
tionem rationis ex illa terminatione rcsultantem, 
quae est partim necessaria, partim libera, necessa- 
rio enim resultat posita terminatione, potest tamen 
non resultare, si non praecedat terminatio. 2. Negat 
Dei decreta esse simpliciter aeterna in tract de Deo 
p. 27: Libera Dei decreta ante mundi creationem 
sunt producta. P. 207: haec eadem decreta non 
sunt simpliciter aeterna. Rationem affert eam : 
Omnis causa libera antecedit suum effectum ordine 
temporis seu durationis. Nam libera actio volun- 
tatis necessario praesupponit deliberationem in in- 
tellectu, qui enim libere decemit aliquid facere^ 
prius deliberat, antequam decemat. At Deus est 
causa libera respectu liberorum decretorum. Ergo 
tempore seu duratione antecedit sua decreta, et per 
consequens non possunt esse Deo coaeterna. Besp. 
confundit Vorstius intellectionem et voluntatem divi- 
nam cum intellectione et voluntate humana. Deus 
non intelligit succcssive, nec vult deliberative, sed 
uno, simplicissimo et indiviso intellectus et volunta- 
tis actu intelligit et vult absque ratiocinatione et 
deliberatione , proinde non producit in se novas 
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actiones intellectns et voluntatis, ut homines et an- 
geli, quae sint accidentia ab ipsius essentia distin- 
cta, sed actus intellectus et voluntatis est ipsa Dei 
essentia. Falsum igitur est, quod omnis causa libera 
antecedat suum effectum ordine temporis seu dura- 
tionis, si ad causam aeternam et infinitam applice- 
tur, quia aeternitas et infinitas omnem temporis ac 
durationis successionem excludunt, cogitare igitur, 
quod causa libera aeterna affectus immanentes or 
dine temporis antecedat, est in aeternitate temporis 
successionem statuere et hac ratione definitionem 
aeternitatis negare. Quid quod ipse Vorstius p. 66. 
scribit: Certum est 9 decrefum Dei de rebus omnibus 
ad finem suum ordinandis deque bonis efficiendis, 
malis autem permittendis , jam inde ab aetemo fa- 
ctum esse idemque in aeternum permanere, et hoc 
sensu nec originem ullam nec finem unquam inve- 
nire. At si illud decretum potuit simul esse tibe- 
rum et aeternum, quidni idem de retiquis decretis, 
quatenus considerantur , ut sunt in ipso Deo, dici 
possit? 3. Dei decreta statuit mutabilia. tract. de 
Deo p. 112: Voluntas Dei est principvum cujusdam 
mutabilitatis in Deo. Pag. 65: Deus in tempore 
quaedam re ipsa vult, quae antea noluit. At hoc re- 
pugnat immutabilitati essentiae divinae superius con- 
firmatae. Cmn enim Deus velit per suam essentiam, 
si in voluntate Dei statuitur mutabilitas , etiam in 
essentia Dei mutabilitas quaedam statuetur. Volun- 
tas seu decretum Dei in se et secundum se conside- 
ratum non mutatur, etiamsi objectum sive res, quae 
decernitur, mutetur. 

278. 2. Calviniani , qui tibertatem agendi sive 
u. m. tiberam Dei voluntatem retiquis attributis divinis 
opponunt, id est, propter tibertatem agendi Deo tatia 
tribuunt, quae cum ipsius bonitate, justitia et sa- 
pientia pugnant. Sic dicunt, Deum impeUere ad 
peccatum, Deum fecisse absolutum reprobationis dc~ 
cretum , etc. ; quod si cum Dei justitia et sanctitate 
hoc pugnare dicimus, eo confugiunt, quod Deus sit 
agens Uberrimum , nullis legibus obnoxium. Atqui 
Deus eo modo tibere agit, ut tamen non agat contra 
naturalem suam justitiam et bonitatem. 
i««tio- 279. Qu. 1. An voluntas divina eodem modo se 
Tanute. habeat ad omnia objecta t Objectum divinae volun- 
tatis est bonum, id vero duplex : increatum, quod est 
Deus ipse; creatum, quod sunt creaturae. Circa hoc 
duplez objectum non eodem modo se habet volun- 
tas divina, Deus enim vult se ipsum ut fincm, crea- 
turas autem ut media; Prov. 16, v. 4. Se ipsum 
vult necessario necessitate naturae , cum sit summum 
bonum, (necessitatem illam statuunt tum quoad spe- 
cificationem , cum enim Deus sit summum bonum, 
non potest se ipsum odisse, ergo necessario se amat, 
tum quoad exerdtium, quia non potest ab hoc actu 
cessare) libere autem vult omnia atia. Proinde vo- 
luntas Dei fertur in suum objectum, vel secundum 
rnodum naturae vel secundum modum libertatis. 
Secundum modum naturae tendit in objectum pri- 
mum oixtiov et naturae adaequatum, secundum mo- 
dum libertatis in retiqua omnia, ubi tamen distin- 



guunt inter duplicem creatae bonitatis consideratio- 
nem: 1. quoad esse possibile, et sic amatur a Deo 
nece8sario amore simplicis complacentiae ; 2. quoad 
esse actuale, et sic amatur tibere voluntate efficaci. 

280. Qu. 2. An immutabilitas divinae voluntatis 
cum efusdem libertate pugnet t Ita videtur Vorstio, 
cum immutabititas sit quaedam necessitas, quae cum 
tibertate videtur pugnare. Sed faltitur, nam neutra 
immutabititati8 species, nec quae a priore nec quae 
a posteriore, pugnat cum tibertate voluntatis. Deus 
se ipsum, ut summum bonum vult immutabititer, 
immutabititate a priore, bonum in creaturis vult im- 
mutabititer immutabititate a posteriore, non enim 
erat simpticiter necessarium, in creaturis hoc bonum 
esse vel creaturas esse, sed ex necessitate hjpothe- 
seos, praesupposita scilicet Dei voluntate bonum itiud 
creaturis decernentis. Haec immutabititas non pugnat 
cum libertate, quia non est quaedam necessitas eztrin- 
seca et violenta, sed naturalis, intrinseca et summe 
voluntaria, quae non est imperfectio quaedam, sed 
summa perfectio. Sic angeli post confirmationem in 
bono et beati in vita aeterna immutabititer volunt 
bonum , iidem tamen libere volunt bonum. Longe 
perfectior tibertas est non posse velle malum, quam 
posse velle bonum et malum. 

281. Qu. 3. An malum sit objectum divinae vo- 
luntatist Distinguendum inter malum poenae etma- 
lum culpae. Malum poenae, id est poenam peccati, 
Deus vult ex ordine justitiae, sed illud proprie et 
per se non est malum, cum sit opus divinae justitiae 
punientis peccata, et sic malo potius oppositum; 
Amos 3, v. 6: Num erit malum in civitate, quod 
non fecerit Dominus t Malum culpae quatenus tale 
Deus non vult, quia ipsius justitiae et bonitati adver- 
satur, Psalm. 5, v. 5: Non Deus volens iniquitatem 
tu es. (Dionys. de div. nom. c. 4 : Nemo intendens 
ad malum operatur. Thom. part. 1. q. 19. art. 9: 
Impo8sibile est, ut aliqua potentia feratur ad id 
per se et formaliter , quod est oppositum formali 
sui objecti. Sed malum ut malum est oppositum 
rationi formali objecti cujuscunque potentiae appe- 
titiuae, atque adeo etiam divinae voluntatis. Ergo.) 
Dico quatenus tale, id est, ut malum culpae consi- 
deratur formaliter , quia considerari etiam potest 
materialUer seu subjective et consequenter. Materia 
seu subjectum peccati est bonum, videticet ipsa na- 
tura hominis respectu peccati originalis , vel actio 
homim'8 respectu peccati actualis, malum enim non 
est nisi in bono, hoc subjectum peccati Deus susten- 

tat, ne in nihilum redigatur, non quod malo delecte- m. 905. 
tur, sed ut creatura rataonatis a malo ad bonum con- 
vertatur in hac vita , et ut divinae justitiae satisfiat 
in altera vifa. Consequens peccati est bonum, quod 
ex eo Deus eticere novit, ac poena, qua Deus in per- 
tinaciter impiis illud punit, hoc bonum Deus vult, 
nec tamen propterea ipsum peccatum vult, quia inter 
peccatum velut medium et finem illum bonum non 
est nexus essentialis, nec bonum itiud peccato, sed 
divinae bonitati unice tribuendum. 

282. Qu. 4. An ob voluntatis divinae immutabi- 



Digitized by 



Google 



3*2 



LOCUS SECUNDUS 



litatern omnia fiant necessario t Resp. quaedam Deus 
vult absolute, quaedam conditionaliter. Quae abso- 
lute Deus vult, necessario fiunt, quae vero conditio- 
naliter, non nisi conditione posita. Voluntas ergo 
Dei non ezcludit arbitrii libertatem in rebus exter- 
nis in homine, quia causas inferiores, inter quas est 
arbitrii libertas, non excludit, sed includit, nec 
praedeterminat voluntatem humanam phjsica qua- 
dam necessitate ad partem unam, sed libertatem 
eidem naturaliter insitam relinquit, nec aflfert ejus 
motui necessitatem quandam antecedentem et a 
priori, sed generali concursu ad agendum vires 
agendi donat et conservat; Thom. p. 1. q. 19. art 7: 
Quamvis Deus immutabiliter ex parte sua velit 
omnia, quae vuU, tmlt tamen ipsam rerum variabi- 
Utatem et mutabilitatem objective , sicut de rebus 
variabilibus ae mutabilibus est invariabilis Dei 
scientia. 

283. Qu. 5. An Deus velit unum propter aliud, 
vel an dari possit causa divinae voluntatis t Resp. 
quando dicimus hominem velle unum propter aliud, 
potest eo dicendi modo significari aliquid, ad homi- 
nis imperfectionem spectans, et aliquid, quod ad ejus 
perfectionem pertinet. Ad imperfectionem spectat, 
quod eo dicendi modo indicatur actum unum volun- 
tatis humanae esse causam alterius humanae volun- 
tatis actus erga aliud objectum, quod habeat respe- 
ctum aliquem ad objectum actus prioris, eo quidem 
modo, quo unus actus intellectus dicitur etiam causa 
alterius, sicut assensus praemissarum dicitur causa 
assensus conclusionum. Ad perfectionem pertinet, 
quod illo dicendi modo significamus hominem non 
temere aut sine intelligentia , sed certa ratione et 
consilio velle id, quod vult Gregor. de Val. disp. 1. 
in Thom. q. 19. punct. 5. Juxta priorem sensum 
Deus nullo modo vult unum propter aliud, nec potest 
assignari aliqua causa divinae voluntatis, quia in 
aeterna et simplicissima voluntate non datur successio 
nec actuum voluntatis distinctio. August. lib. 1. de 
Genes. contra Manich. c. 2: Non datur causa vo- 
luntatis divinae, sed ipsa est causa omnium quae 
sunt. Juxta posteriorem sensum dici potest Deum 
velle unum propter aliud, quia Scriptura utrumque 
asserit, tum eum omnia, quae extra se vult, genera- 
tim velle propter se ipsum tanquam omnium alio- 
rum finem, tum quia unumquodque ex illis vult 
propter aliud, sicut unumquodque est causa alterius 
velle. Et si igitur Deus, quaecunque vult, unico 
actu vult, tamen quia is actus ob infinitam sui per- 
fectionem pluribus actibus distinctis aequivalet, ideo 
ita sapienter et convenienter unumquodque vult Deus 
illo eodem uno actu , quatenus unumquodque habet 
ordinem ad aliud, atque adeo propter aliud, sicut 
intelligimus hominem alio atque alio actu id prae- 
stare; Thom. p. 1. q. 19. art. 5: Actus divinae voli- 
tionis seeundum entitatem suam increatam non potest 
habere veram causam finalem , quia vera causalitas 
finis in eo consistit, quod sui amore ac desiderio 
moveat voluntatem ad electionem mediorum , unde 



requiruntur duae distinctae actiones ad causaUtatetn 
finisy una r qua voluntas amat finem, aUera } qua vo- 
luntas ex amore finis movetur ad electionem medio- 
rum. At tales distinctae actiones sive voUtiones in 
Deo non dantur. Nostro tamen intelligendi modo 
habet rationem volendi per modum causae finali&, 
quia propter intellectus infirmitatem concipimu* 
Deum in hac vita per varios conceptus inadaequa- 
tos , ideo concipimus illum uno actu veUe media, 
alio finem. Becan. part. 1. theoL schoL c. 11 
quaest. 9. 

284. Usus practicus : 1. Consolatorius : 1. vn m. vn. 
adversitatibus et periculis. Deus est agens liber- pSucu 
rimum, ergo non alligatus ad causas eecundas, quo- j} oc ?j?"' 
minus possit nobis auxilium ferre. Non Deus est t&te d>- 
numen Parcarum carcere clausum. Auctor naturae ^UJ^** 
non est adstrictus legibus naturae. Psalm. 115, v. 3 : 
Deus noster est in coelo y id est, non est subjectus 
legibus naturae sublunarium, quaecunque voluit,fe- 
cit. 2. in tentationibus ob peccati reliquias in carae 
adhuc haerentes. Omnes vere pii cum d. apostolo 
quotidie ingemiscunt, Rom. 7, v. 24: Miser cgo, 
quis me liberabit de corpore mortis hujus f Ibi vero 
hanc consolationem debent sibi proponere. Deus est 
agens liberrimum, ergo quando ad imaginem suam 
in vita aeterna nos perfecte renovabit, in plenam 
etiam et perfectam libertatem nos vindicabit, haben- 
tes ergo primitias Spiritus intra nos gemimus re- 
demtionem corporis nostri exspectantes, etc. Rom. 8, 
v. 23. 2. Exhortatorius : 1. ad temeritatem coer- 
cendam. Deus est agens liberrimum, ergo ipsius 
opera non revocemus ad nostrae rationis calculos 
nec factorum rationem temere ab ipso exigamus. 
Matth. 20, v. 15: An non licet mihij quod volo fa- 
cere in meis rebust Jer. 18, v. 6: Nunquid sicut 
figulus non potero vobis facere , domus Israel , erit 
Dominus , ecce ut argiUa in manu figuli , ita vos 
estis in manu mea. Esa. 45, v. 9: Vae Utiganti 
cum fictore suo , an dicturum est lutum fictori suo, 
quid facturus est 2. ad veram et seriam humilita- 
tem accendendam. Deus est agens liberrimum, ergo 
voluntati ejus in vera et seria humilitate nos subji- 
ciamus. Sic fecerunt sancti Dei homines, Eli 1. 
Sam. 3, v. 18: Dominus est, quod bonum est in 
oculis suis,faciat. Joab. 2. Sam. 10. v. 12: Domi- 
nus faciat, quod bonum est in conspectu suo. Da- 
vid. 2. Sam. 15, v. 26: Si dixerit mihi Dominus, 
non places , praesto sum y faciat quod bonum est 
coram se. Judas Maccabaeus 1. Macc. 3, v. 60: 
SictU voluntas fuerit in coelo , sic fiat. Christus 
ipse Matth. 26, v. 42 : Non quod ego volo, sed quod 
tu vis , quae verba adducens Cyprianus in tractat 
de orat. Dominic. Si filius^ inquit, obaudivit f ut fa~ 
ceret Patris voluntatem, quanto magis servus obau- 
dire debet, ut faciat domini voluntatemt Simus Deo 
sicut manus, ut per nos operetur, quicquid vult 
3. ad servitutem peccati fugiendam. Deus libere et 
immutabiliter agit bonum. Ergo et nos, si filii ejus 
audire cupimus, abdkata peccati servitute adhaerea- 
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mu8 bono; Bom. 6, v. 18. Vera libertas est Deo 
servire eumque imitari, misera servitus est ad malum 
agendum velle esse liberum. 



S E C T I XVI. 
DE DEI VERITATE. 

De Dci 285. Theais : Deus in verbis , promissionibus ac 

▼erltate. . . . . . ^ , A A 

mtnts est verax , %mo est %psa ver%tas. Ventatem 
Dei quidam referunt ad justitiam , quia Deus justi- 
tiam suam exhibet, quando promissa fideliter implet 
poenitentibuB peccata remittendo, impoenitentes poe- 
nis subjiciendo, sed rectius peculiare Dei attributum 
statuitur, cum non solum veritas Dei exserat se per 
fidelitatem et constantiam in verbis exterius, sed sit 
etiam essentiale attributum Dei interius. Deus enim 
est venis 1. in se ipso ; 2. extra se erga creaturas. 
In se ipso verus est: 1. quatenus est summum ens 
et proinde etiam verissimum ens, ipsum esse et 
' proinde ipsa veritas, qua nota distinguitur a falsis 
et fictis gentilium diis; 2. quatenus est prima veri- 
taa, exemplar omnium rerum verarum, quae eatenus 
et eo sensu dicuntur verae, quatenus cum archetypo 
in mente divina consentiunt; 3. quatenus omnes 
proprietates ejus tam personales quam essentiales 
iil *». «mt verae. Extra se erga creaturas Deus se verum 
esse ostendit: 1. in operibus , quatenus res veras, 
vera entia, producit, vera judicia exercet, veram 
liberationem praestat; 2. in verbis, quatenus absque 
ulla hypocrisi, simulatione, mendacio veritatem pro- 
fert et promissa sua fideliter implet Verus est in 
promittendo, verus in praedicendo, verus in commi- 
nando, verus in consolando. 
Probator ^86. Veritatem Dei probat /. Scriptura : 1. essen- 
t*s. tialiter, quando Deum in se ipso verum esse asse- 

rit; Jerem. 10, v. 10. Deus Israelis vocatur Deus 
verus, Deus vivens. 1. Thess. 1, v. 9: Conversi estis 
ad Deum relictis idolis , ut serviretis Deo vero et 
vieo. 1. Joh. 5, v. 20: ut cognoscamus illum, qui 
verax est. V. 21 : hic est verus Deus et vita aeterna; 
2. effective, quando Deum veracem esse asserit: 
/. in suis operibus. Deut 132, v. 4 : Rupis illius 
optus perfectum 9 omnes viae ejus sunt jus. Psalm. 25, 
v. 10: Vniversae viae Domini misericordia et veri- 
tas. Apoc. 15, v. 3 : Magna et mirabilia sunt opera 
tua, Domine Deus omnipotens, justae et verae sunt 
viae tuae. Cap. 16, v. 17: Etiam Dominus Deus 
omnipotens, vera sunt et justa judicia tua; 2. in 
svis verbis, quod probatur tum affirmative. Joh. 17, 
v. 1 7 : Bermo tuus veritas esL 2. Sam. 7 , v. 28 : 
Verba tua erunt veritas, etc.; tum negative. Numer. 
23, v. 19: Nou est Deus quasi homo, ut mentiatur. 
1. Sam. 15, v. 29: Triumphator in Isra&l nou fallet. 
Hebr. 6, v. 18: Impossibile est Deum mentiri etc. 
Vid. Loc. §. 171. 2. Ratio: 1. per viam eminentiae. 
Veritas tum metaphysioa tum ethica est quaedam 



perfectio , ergo non deneganda Deo ; 2. per viam 
causalitatis. Deus est prima veritas et causa omnis 
veritati8. Veritas formalis estproprie in intelleetu, 
est enim conformitas intellectus ad rem cognitam. 
Veritas fundamentalis est in rebus ipsis, et nihil 
aliud est quam quod res ipsae sic se habeant, sicut 
ab intellectu judicantur se habere. Veritas in verbis 
est exaequatio orationis cum mente intelligente et 
re mtellecta. Veritas in intellectu creato est exae- 
quatio mentis intelligentis cum re intellecta. Veritas 
in rebus est exaequatio rerum ad mentem divinam, 
non enim res sunt causa veritatis in Deo, sed veri- 
tas in Deo est causa, norma ac regula veritatis in 
rebus; 3. per viam negationis. Non vere esse vel 
non veracem esse est quidam defectus, hic ergo a 
Deo removendus. 3. Patres. Deus est veritas sine 
fallacia, bonitas sine maUtia, feUcitas sine miseria. 
Fulgent. lib. 1. ad Monim.: %n promissis Dei nuUa 
falsitas, quia nuUa in praestando difficuUas. Pro- 
sper. in sent: Quod Deus omnipotens promiUU, 
perficit ipse. Nec proprium externis viribus implet 
opus. Philo dixit : Singula Dei verba sunt jura- 
menta, id quod recte colligitur ex Num. 14, v. 23. 
collato cum Psalm. 95 , v. 1 1 ; ibi enim simpliciter 
memoratur, quod Deus dixerit: nuUus eorum vide- 
bit terram, hic vero additur, guod Deus juraverit 
in sua ira. 

287. Antithesis. 1. Jacobitae Armeni circa ann. Antithe- 
640. negarunt Dei veritatem teste Niceph. lib. 18, >ls ' 

c. 53. 2. Calviniani variis modis eam labefactant; 

1. male distinguendo inter voluntatem absconditam 
et revelatam, inter voluntatem signi et beneplaciti; 

2. promissiones evangelii restringendo ; 3. dolum 
bonum et sanctam simulationem Deo tribuendo; 
4. errores varios cum revelata in verbo veritate di- 
vina pugnantes defendendo. Vide disp. 6. de glor. 
Dei §. 1. et seqq. 3. Photmiani, itidem errores 
varios propugnando et evangelistas Dei veracis ama- 
nuenses in quibusdam memoria lapsos statuendo. 
Vid. disp. 10. de glor. Dei §. 17. Huc pertinet 
quod Socin. in misc. pag. 20. disputat, patribus Ve- 
teris Testamenti tantum temporales promissiones a 
Deo factas esse, Deum autem plus praestitisse eis 
quam promisit. Sed hac ratione Deus et mutabilis 
et mendax statuitur, utpote quem poenituerit prae- 
cedentis promissionis ac decreti, ut illud in melius 
commutare necesse fuerit 4. Pontificii: 1. dubitatio- 
nis dogma propugnando 1. Joh. 5, v. 10: Qui non 
credit Deo t facit illum mendacem; 2. varios erro- 
res cum sacris literis divinae veritatis tabulis pugnan- 

tes amplectendo et pertinaciter defendendo ; 3 discri- m. mo. 
men librorum canonicorum et apocryphorum tollendo ; 
4. antiquas consuetudines verbo divino praeferendo. 
Vide disp. 1. de glor. Dei §. 39. 40. 41. 42. 

288. Qu. 1. An veritas Dei sit aeternaf Veritas 
divina increata, quae est in Deo, a veritate creata 
in rebus conditis distinguitur inter caetera etiam per 
id, quod veritas divina est aeterna ac semper eadem 
sine ulla temporis sucoessione , sed veritas creata 
non est aeterna a priori , potest tamen esae aeterna 
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a posteriore. Psalm. 118, y. 2: Confirmata est 

super nos misericordia et veritas in aeternum. 

Psalm. 146, v. 6 : Servat fidem in aetemum. Thomas 

part. 1. quaest. 16. art. 7. monet utroque modo ve- 

ritatem DEI esse aetcrnamfsive sumatur transscen- 

dentaliter, quatenus Deus est objectum intellectus 

vcri, swe sumatur pro conformitate notitiae divinae 

eum rebtts ab ipso intellectis. 

289. Qu. 2. An veritas Dei sit immutabilist 

Veritaa in DEO est Deus ipse , qui eum sit immu- 

tabilis essentia, utique etiam veritas ejus immobilis 

statuenda. Rom. 3 , v. 3 : Infidelitas hominum Dei 

fidem non reddit inanem. 2. Tim. 2, v. 13: Si in- 

fideles sumusj iUe tamen manetfidelis, se ipsum ne- 

gare non potest. Veritas creata, quomodocunque su- 

matur, mutabilis est. Quamvis enim veritas trans- 

scendentaliter rei non habeat contrariam falsitatem 

transscendentalem, cum omnis res sit vera transscen- 

dentaliter, et proinde non possit mutari in falsitatem, 

tamen ut res ipsa creata, ita quoque veritas rei 

potest cessare esse, et sic mutatur in non veritatem. 

Veritas intellectus mutari potest non tantum in non 

veritatem, sed etiam in falsitatem, quando scilicet 

mutato objecto cessat prior conceptus, qui erat ei 

conformis, et elicitur ei dhTormis, vel quando objecto 

mutato prior conceptus adhuc de illo retinetur. Sic 

ante Christi adventum verus erat hic conceptus. 

FOius Dei de coelo veniet et carnem assumet, nunc 

postquam Filiue Dei in carne manifestatus est, fal- 

sus est in animis Judaeorum ille conceptus, quod 

Messias adhuc venturus sit. Qu 3. An veritatem 

Dei labcfactet, quod Deo tribuitur poenitentiat 

quodque eversionem praedixit Ninivitis , quae non 

est eecutat Neg. Qu. 4. An veritatem Dei labe- 

factet assertio Ma, quod ecclesia possit deficeret 

Vide disp. 4. de glor. Dei §. 7. Qu. 5. An ean- 

dem labefactet statuere, quod verum aliquid sit in 

theologia, qttod in phUosophia falsnm t Vid. disp. 10. 

de glor. Dei §. 42. 

0,M , 290. Usus practicus: 1. Consolatorius. Verus est 

practlcnt _ . ... -, ,. , , . 

doetri- Deus in verbis suis , ergo fideliter lmplebit promis- 
Dei Teri- «iones. Psalm. 89, v. 34: Benignitatem meam non 
ute. faciam irritam ab eo neque mentiar contra fidem 
meam. Cvprianus serm. 4. de mort: Deus verax est, 
cujus sermo credentibus aetemus et firmus est. Si 
tibi vir gravis et laudabilis aliquid poUiceretur, ha- 
beres utique pollicenti fidem , nec te faUi ac decvpi 
ab eo crederes, quem stare in sermonibvs atque acti- 
bus suis scires ; nunc Deus tecum loquitur , et tu 
mente incredula perfidus fluctuas. Verus est Deus, 
ergo veritas tandem vincet et praevalebit 2. ex- 
hortatorius : 1. ad firmam fidem verbis Dei adhi- 
bendam. Verax est Deus , ergo immota fide verbo 
ejus adhaereamus; Hebr. 10, v. 23. Teneamus spei 
nostrae confessionem indeclinabiltm, axXn>rj , fidelis 
enim est, qui repromisit. Hominum veracitas est 
mutabilis, Dei autem veritas aeterna et immutabilis, 
quae nec fallit nec fallitur adeoque est absolute 
authentica. 2. ad laudem Dei extoUendam. Ps. 57, 
v. 10: Celebrabo te in populis , Domine , psallam 



tibi iVi nationibus. V. 11: magna est usque ad coe- 
los benignitas tua et ad superiores nubes veritas 
tua. Psalm. 71, v. 22: Celebraturus sum te instru- 
mento nablii fidemque tuam , Deus , psaUam tibi 
cithara etc. Tunc Deus vere a nobis agnoscitur, 
colitur et glorificatur, quando ipsum vere justum, 
vere bonum , vere sapientem , vere omnipotentem ru. iio. 
adeoque omnia ejus attributa, omnia opera, omnia 
verbe esse vera agnoscimus et praedicamus. 3. ad 
veritatem sectandam. Sicut Christus nos hortator, 
ut exemplo Patris coetestis simus misericordes Luc. 6, 
v. 36, sic exemplo veracis Dei veritatem sectemur. 
Zachar. 8, v. 16: Loquimini veritatem unusquisque 
cum proximo suo. Diabolus est mendax et pater 
mendacii Joh. 8, v. 44; quotquot ergo mendacium 
amant, non sunt filii Patris coelestis, sed diaboli, 
cujus opera faciunt. 



S E C T I XVII. 
DE DEI PERFECTIONE. 

291. Egimus hactenus de prima et secunda at- 
tributorum classe, succedit tertia, quae complectitur: 

/. Dei perfectionem. 2. Majestatem. 3. BeaUta- D« Dd 
tem. Sit ergo thesis : Deus ut est summum ens y ita etione. 
quoque perfectissimum ens. Perfectio tribuitur DEO 
1. ovOitoStos, et quidem 1. xora^xmxafc , quod ait per- 
fectus in se ipso et per se ipsum, omnes perfectio- 
nes in se contmens non quidem formaliter, sed emi- 
nenter, non divisim, sed conjunctim, non accidenta- 
liter, sed essentialiter. Job. 37, v. 16: Numquid 
scies mirabilia ta n 21 ta n t)r] perfecU scientUs. Matth. 

5, v. 48 : Estote perfecti, sicut et Pater vester per- 
fectus est! Ut autem ipse perfectus, ita perfecta est 
ejus bonitas, perfecta est ejus sapientia, perfecta 
ejus potentia, quia haec omnia nihil aliud sunt quam 
ipsa ejus essentia. Ut ipse non coepit eese, sed est 
ab aeterno , ita quoque perfectus est ab aeterno in 
aeternum. Ut ipsius essentia est immutabilis , ita 
quoque perfectio ejus immutabilis; 2. anoifwnxvsi 
quod nihil illi desit, quod nulla alia re extra se 
opus habeat, quod nec consilio nec auxilio nec sa- 
pientia nec potentia in agendo indigeat nec in essendo 
nec in operando ab alio dependeat Job. 22 , v. 2 : 
Numquid proderit Deo fortis , num proderit psi 
prudenter agensf v. 3: numquid utUitas ci, quod 
perficias vias ejust Esa. 40, v. 13: Quis instruxit 
Spiritum Domini et quis consilium ejus scire facit 
eumt Psalm. 16, v. 2 : Bonorum meorum non eges. 
Eccles. 15, v. 12. Act. 17, v. 25. etc. 2. iyepynri- 
xtog t quod omnia opera ejus perfecta. Deut. 32, v. 4. 
Jac. 1, v. 17. Rom. 12, v. 2; quod nihil illis desit, 
qui Deum habent propitium Gen. 15, v. 2. Psalm.23, 
v. 1. Psalm. 34, v. 10. Psalm. 73, v. 25. 2. Cor. 

6, v. 10. 

292. Caeterum cum perfectio Deo tribuatur ovottt>- 
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Jtv, ideo competit ei tlnXtog. Perfecta quaedam di- 
cuntur comparate, respectu scilicet suae naturae f 
quam ex Dei voluntate et ordinatione obtinent, et 
respectu finis , propter quem condita sunt, vocatur 
alias perfectio in $uo genere. Sic perfectus est 
equus, quia obtinet perfectionem naturae suae de- 
bitam et fini convenientem. Deus solus, ut non 
habet esse finitum et determinatum , sed infinitum, 
imo est ipsum esse et omne esse, ideo etiam abso- 
lute et simpUciter solus est perfectus. Conformis 
est huic distinctioni illa altera. Nihil alicui deesse, 
in quo perfectio consistit, potest intelligi dupliciter, 
privative et negative. Priori modo perfectum dici- 
tur, cui nihil deest, quod ei debitum sit sua natura 
ad integritatem. Posteriori modo perfectum dicitur, 
cui absolute nihil perfectionis deest, et sic solus 
Deus est perfectus. 

293. 2. Rationes perfectionem DEI comproban- 
tes ducuntur 1. a summa entitate. Quod est sum- 
mum ens et independens, illud etiam summe per- 
fectum; 2. ab infinitate. Quod est infinitum sua 
essentia, illi nihil deesse potest; 3. a simplicitate. 
Quo quid simplicius, eo perfectius; 4. a perfectionis 
omnis causalitate. Qui omnium perfectionum, tum 
naturalium tum moralium, in regno naturae, gratiae 
et gloriae est causa, ille simpliciter et absolute est 
iu. m. perfectuB. 3. Dicta patrum. Quidam ex veteribus 
dicit: DEXJS est splendor nunquam deficiens , vita 
indefessa non moriens, fons semper scaturiens, se- 
minale vitae eeminarium, sapientiae principale prin- 
cipium, initiale bonitatis initium. Justin. in qq. et 
resp. ad orthod. fid. quaest. 113. p. 361 : Cum per- 
fectio Dei in eo sit, quod idem ipsum est f propterea 
non auget cum id quod alterius est. Et quemad- 
modum unitati id nihU confert ad ejus perfectionem 
quod principium sit numeri f nam etiamsi numeri 
principium non esset perfecta f tamen esset f et cum 
principium ejus facta sit f non aucta tamen est; sic 
Deus quoque ante creationem perfectus erat et post 
creationem auctus non est. Theoph. lib. 2. ad Au- 
tolyc. : Ut sol semper plenus conspicitur nec un- 
quam minuitur , sic Deus perpetuo perfectus exsi- 
stit f plenus potentia, sapientia, immortalitate et re- 
liquis bonis omnibus. Iren. lib. 4, c 28. p. 254: 
Initio non quasi indigens Deus hominem pktsmavit, 
sed ut haberety in quem sua benefida coUocaret, 
nec nostro ministerio indigens jussit f ut eum seque- 
remur f sed ut nobis ipsis attribueret salutem. Se- 
qui enim Salvatorem participare est salutem f et se- 
qui lumen participare est lumen; qui autem in lu- 
mine sunt } non ipsi lumen iUuminant f sed illumi- 
nantur et iUustrantur ab eo f ipsi quidem nihil ei 
praestant f beneficium autem percipientes illuminan- 
tur a lumine. Sic et servitus erga Deum Deo qui- 
dem nihil praestat, nec opus est Deo humano obse- 
quiOy ipse autem sequentibus et servientibus ei vitam 
et incorruptelam et gloriam aetemam attribvit f be- 
neficium praestans servientibus sibi f sed non bene- 
ficium ipso ab eis percipiente. Est enim dives per- 
fectus et sine indigentia. Propter hoc autem exqui- 



rit ab hominibus servitutem f ut y qma est bonus et 
misericors, benefaciat eis , qui perseverant in ejus 
servitute. Quantum enim Deus nuUius indiget, in 
tantum homo indiget Dei communione. C. 31. p. 258 : 
Non indigebat Deus dilectione hominis f deerat autem 
homini gloria Dei, quam nuUo modo poterat perci- 
pere f nisi per eam obsequentiam , quae est erga 
Deum. Aug. lib. 10. de c. D. civ. 5: Ne ipsa qui- 
dem justitia hominis Deum egere credenaum f totum- 
que quod recte colitur Deus f homini prodesse non 
Deo f neque enim fonti se quisquam dixerit profuisse f 
si biberit, aut luci f si viderit. Damasc. lib. 1. orth. 
fid. c 5. deov vocat non solum %4Uiov f sed etiam 
vntoielij xa\ nqoi4XHov f superperfectum et ante- 
perfectum. 

294. Antithesis. Perfectionem Dei labefactat 1. Antith«- 
Servetus , qui in epist. 6. ad Calv. dicit Deum in §la ' 
lopide esse vere et proprie lopidem et in trunco 
truncum f et sic in aliis. At creatura proprie non 

est illud esse divinum, quod habet in mente divina, 
sed id, quod ipsa in se continet a Deo distinctum. 
2. VorstiuSf quando tract de Deo p. 441. veram et 
proprie dictam spem seu exspectationem f item opta- 
tionem ac desiderium Deo tribui posse contendit. 
At quid speret, desideret atque exspectet, cui omnia 
praesentia, qui essentiae suae perfectione omnia con- 
tinet? 3. Calviniani f quando disputant, necessarium 
fuisse f ut homo laberetur f ut Deus haberet occasio- 
nem exercendae suae misericordiae et justitiae* Beza 
in Colloq. Momp. p. 428. Pisc. in resp. ad apol. 
Vorst. p. 83. At non perficitur Deus operibus ad 
extra, quae sunt perfectionis essentialis et interioris 
quaedam documenta ac vestigia. Vid. disp. 6. de 
glor. Dei §. 8. loc de pecc orig. §.21. 

295. Qu. 1. Si Deus est perfectus, cur omnia Qaautio- 
dicitur fecisse propter se ipsumf Prov. 16, v. 4. {>ei p«r- 
Resp. non propter sui indigehtiam, sed bonitatis suae f « otlone - 
xowtovtav et manifestandam suam gloriam. Scal. ex. 

250. sect. 1: Omne f quod est f propter aliud est f 
quam propter se excepto uno solo Deo. Igitur 
omnia propter iUud unum sunt f quod non est 
propter aliud. Ergo erunt omnia propter Deum, 
qui Deus non est propter aliquid aliud praeter se. 
Caeterum quia dicimus omnia, quaecunque propter 
aUud sunt f esse aliquid bonum illi f propter quod 
sunt , viderentur omnia haec , quia sunt propter III. 312. 
Deum, afferre Deo bonum aliquid. Hoc autem ne- 
fas. Quare ambigua significatione sumitur Ula pro- 
positio. Omnia propter hominem, homo autem pro- 
pter Deum. Quia homo f ut esset et ut bene esset f 
opus his habuit. Deus autem non ita, imo Deo 
opus habet homo f ut sit et ut bene sit. 

296. Qu. 2. Si Deus perfectus } cur ab homine 
requirit obedientiamf Resp. : Non ut ipsius bonitati 
et perfectioni aliquid aceedat, sed ut a nobis ipsius 
bonitas agnoscatur, et per eandem agnitionem cum 
fide et dilectione conjunctam salus et vita nobis 
communicetur. Deus essentialiter et immutabiliter 
suam obtinet gloriam ab aeterno in aeternum Joh. 
17 , j. 5 , si vel maxime a creaturis ea non agno- 
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Bcatur nee celebretur, ergo quod gloriari a nobis, 
id est, gloriam suam agnosci ac celebrari expetit, 
non in suum commodum vel augmentum, sed in 
nostram utilitatem unice expetit 

297. Qu. 3. Si Deus perfectus , cur aliorum 
opera utiturt Resp. : Non ex necessitate , sed ex 
libertate. Prima causa omnium secundarum causa- 
rum defectum facile potest supplere ob summam in 
essendo et agendo perfectionem. Ergo non ex acti- 
vitatis imperfectione vel ex quadam indigentia et 
necessitate utitur causis secundis, sed ut eas hono- 
ret non solum ratione exsistentiae, sed etiam ratione 
efficientiae. 

298. Qu. 4. Quomodo perfectiones creatae sunt in 
DeOy cum ab illis non denominetur, cumque eaedem 
non solum sint diversae, sed etiam quandoque adversae, 
utpote esse spiritum, et esse corpus t Scholasticirespon- 
dent, perfectiones creatas esse in Deo, non forma- 
liUr, sed 1. eminenter, ut in causa efficiente; 2. ob~ 
jective, ut in intelligente; S. repraesentative, ut in 
idea seu exemplari. Distinguunt etiam inter dupli- 
cem considerationem perfectionum creatarum. Qua- 
tenus enim perfectiones creatae considerantur, ut ac- 
cidentia et ut creatae ac finitae perfectiones, eatenus 
non sunt in Deo formaliter; quatenus vero conside- 
rantur, ut formae abstractae perfectae et ut in com- 
muni quodam conceptu nullam imperfectionem in- 
cludente, eatenus formaliter sunt in Deo, ut intel- 
lectus, voluntas, sapientia. £as vocant perfectiones 
simpliciter simplicee. Esse autem omnes creatas 
perfectiones in Deo probant ex Psalm. 1)4, v. 9: 
Qui plantavit aurem y non audiatt aut qui finxit 
oculum, non considerett Psalm. 50, v. 11: Pulchri- 
tudo agri mecum est. in Hebr. bestia. £s. 66, v. 9: 
Qui generationem caeteris tribuo, sterilis ero t Bom. 
11, v. ult Ex ipso et in ipso sunt omnia; et ex 
ratiocinatione. Fieri non potest, ut aliqua perfectio 
sit in effectu, quae non aliquo modo praeexsistat in 
causa efficiente. Atqui Deus est causa efficiens 
omnium perfectionum creatarum. 

299. Usus practicus : 1. Consolatorius. Perfectus 
Deus imperfectionem nostram, cui in hac vita su- 

Sctione" mU8 obnoxii, abolebit nosque ad imaginem suam 
perfecte renovatos in vita aeterna perfectos reddet 
1. Cor. 13, v. 10: Erit tunc omnia in omnibus. 1. Cor. 
15, v. 28. erit perfecta lux intellectui, erit perfecta 
bonitas nostrae voluntati, erit perfecta justitia af- 
fectui, perfecta laetitia nostro cordi, perfecta sani- 
tas, claritas, immortalitas nostro corpori etc quicquid 
amabitur y aderit; nec desiderabitur, quod non aderit 
August. 13. deTrinit. c. 7. 2. Exhortatorius : 1. ad 
Deum amandum. Quicquid in creaturis bonum amatur 
et desideratur, illud est imperfectum et divisum, nulla 
enim creatura obtinet perfectum bonum et omne 
bonum, solus Deus est perfectum bonum et omne 
bonum. Ex. 33, v. 19. Cur ergo imperfecte bonum 
praetermisso bono perfecto amare velimus? Ama 
illud summum, quod est perfectum ac sibi sufficiens 
bonum, et nihil tibi deerit; 2. ad Deum glorifi-\ 
candum. Perfectus est Deus, et quidem solus per-l 
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fectus est, ipsi igitur omnis gloria unice debetur. 
Quo quidque perfectius, eo majori honore et gloria 
dignum. Deus est perfectissimus et solus summe 
perfectus. Ergo ipsi summa, imo omnis gloria de- 
betur, Psalm. 18, v. 2: Deus fortitudo mea y petra 
mea y arx mea, liberator meus t rupes mea y protector 
meus, asylum meum y comu salutis meae; S. ad m. ?ii 
imperfectionem nostram agnoscendam. Perfecti no- 
bis 8emper videmur, sed si ad summam Dei per- 
fectionem, quae nostrae perfectionis exemplar ac 
norma esse debet, oculos respicimus, tunc imper- 
fectionem nostram agnoscimus. Job. 4, v. 17 : &um- 
quid homo Dei comparatione justificabiturf V. 18 : 
ecce inter servos ejus non manserunt fideles et tn 
angelis suis deprehensa est stultitia. V. 19: quanto 
magis hi y qui habitant domos luteas. Gregor. in 
c. 7. Jobi: Ipsa justitia nostra ad examen jttsti- 
tiae divinae deducta injustiUa esi, sordet in discre- 
tione judicis, quod in aesUmaUone fulget operan- 
tis; 4. ad pcrfecUonem Dei imkandam. Matth. 5, 
v. 48: Estote perfecti, sicut et pater vcster, qui tn 
coelis cst, perfectus est. Non possumus quidem 
summam illam divinae bonitatis ac misericordiae 
perfectionem in vitae hujus infirmitate assequi, io- 
terim tamen debemus eam tanquam exemplar et re- 
gulam imitari ac sequi. Sicut discipulus non pot- 
est vnoypapnov sibi propositum exacte et ad amus- 
sim exprimere, interim perpetuo ad illud in pingen- 
dis literie respicit ac conatur juxta illud scriptio- 
nem suam dirigere: sic perfectio Dei sit vitae atque 
actionum nostrarum regula, quamvis nostra ad eam 
conformitas hic sit tantum inchoata, in futura de- 
mum vita consummata et perfecta. 



S E C T I XVIII. 
DE DEI MAJESTATE ET GLORIA. i* -§»- 

300. Thesis : Deus ut est perfectissimus, ita altis- 
8imus, summa majestate praeditus. Ut perfectio, 
ita majestas et gloria Dei essentialifl complectitur 
reliqua attributa et juxta nostrum concipiendi mo- 
dum ex illis oritur, quia enim Deus simplicissimua, 
aeternus, infinitus, omnipotens, omnisapiens, ideo 
etiam summe perfectus et summa majestate prae> 
ditus intelligitur. Quando ergo Deum agnoscimus, 
qualis est et qualem se in verbo revelavit, videlicet 
ens summum, increatum, simplicissimum , infinitum 
etc., tunc ipsius majestatem et gloriam agnoscimus, 
quippe quae nihil aliud est, quam Dei essentia et 
essentiales ejus proprietates. Sic quando Moysea 
ipsissimam Dei essentiam citra externam aliquam 
et creatam imaginem videre expetit, gloriam Dei 
sibi ostendi petit Ex. 33, v. 18, sed Deus ipsi re- 
spondet: Non potes videre faciem meam, id esfc, 
eatentiam meam nudam citra extemum aliquod visi- 
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bile symbolum, ergo majestas et gloria Dei est fa- 
cies Dei, i. e. ipse Deus et ipsa Dei essentia. 

301. Majestatem et gloriam Dei Scriptura prae- 
dicat: 1. ovomo&iSs, quando Deum vocat magnum, 
altissimum , gloriosum etc. Act. 7, v. 2: Deus glo- 
riae. 2. ivtQynnxais , quando gloria Dei omnem 
ierram plenam esse asserit Esa. 6 , v. 3. ac gloriosa 
et mirabilia Dei opera consideranda nobis proponit; 
3. 7t0OTQtnnxtos, quando jubet, ut Deum glorifice- 
mus, celebremus, extollamus, magnificemus. Tha- 
lass. ad Paulin. Presbyt. : Ut Deus nobis secundum 
essentiam est incognitus, sic secundum majestatem 
est immensus. Ambros. lib. 2. hexa&n. c. 3: Deus 
est venerabilis natura, inaestimabilis magnitudine, 
incomprehensibilis in operibus. In Deo est longi- 
tudo per aetemitatem, altitudo propter majestatem, 
latitudo propter misericordiam, profunditas propter 
sapientiam. Basil. hom. 15. de fide: Naturae di- 
vinae magnitudini triumphum contra omnem ser- 
monis facuUatem concedemus. Nam nec angelorum 
linguae, qualescunque aut quantaecunque hae sunt, 
neque item archangelorum cum omni rationali na- 
tura congregatae, vel minimam iUius divinitatis 
partem satis congrue prosequi, nedum toti explican- 
dae pares esse valebunt. 

Anutht- 302. Antithesis. Majestatem et gloriam Dei labe- 
factant: 1. &ta)QTjrixwg, quotquot 1. non agnoscunt 
eum, ut se in verbo revelavit; 2. potentiae, sapien- 

m. 214. tiae, misericordiae ejus derogant. 2. nQaxux&s: 
1. qui vitae impietate occasionem hostibus exhibent 
Dei nomen blasphemandi, Esa. 52, v. 5. Rom. 2, 
v. 24: Nomen Dei propter vos blasphematur inter 
gentes; 2. qui Dei gloriam carnalibus suis cupidita- 
tibus et affectibus praetexunt; 3. qui gloriam ho- 
minum magis dihgunt quam Dei gloriam. Joh. 12, 
v. 43. etc. # 

303. Qu. 1. An gloria Dei sit aliquid a Dei 
stiona» essentia distinctumt Gloria Dei duplicher accipitur: 
mVjeft»- *• °fo**>&*Ky *t notat proprietates Dei essentiales, 
t«. virtutem, majestatem et subtimitatem Dei; 2. o/m- 

*ofc, ut notat celebrationem et agnitionem illius 
majestatis, quae suhjecHve est in creaturis rationa- 
libus Deum agnoscentibus ac praedicantibus. Priori 
modo accepta gloria DEI nihil aliud est, quam ipsa 
Dei essentia; posteriori modo accepta distinguitur 
a Dei essentia ac dicitur proprie glorificatio, quo 
sensu etiam accipiendum est, quod Deo in tempore 
gloria dicitur dari, quod jubemur Dei gloriam ex- 
tollere, augere, propagare. 

304. Qu. 2. An gloria vere dwina et infinita 
Christo secundum humanam naturam sit communi- 
cata t Neg. Calviniani abusi ad id probandum dicto 
Esa. 42, v. 8: Gloriam meam alteri non dabo, 
unde distinguunt inter gloriam pure dwinam et 
mediatoriam , quam dicunt dwinae proximam , om- 
nium creatarum rerum gloria sublimiorem. Polanus 
tfb. 2. svstem. q. 31. Sed contrarium suo loco ple- 
nissime demonstrabimus , hic notamus duntaxat evi- 
dens dictum Joh. 17, v. 5: Glorifica me, Pater, 
apud temet ipsum ea gloria\ quam habui apud te, 



priusquam mundus esset. Hic certe talem gloriam 
Christus sibi dari petit, quae non est divina inferior, 
sed quam secundum divinam naturam apud Patrem 
ab aeterno habuit, quae, si non est vere et pure 
divina, Christus non erit verus Deus. Regerit Po- 
lanus intelligi gloriam mediatoriam, quam habuit 
Christus, prhisquam mundus esset in pracdestina- 
tione. At unde probat hanc suam glossam? Chri- 
stus absolute pronuntiat se gloriam illam habuisse, 
Polanus addit, quod in praedestinatione habuerit; 
Christus dicit, quod gloriam illam habuerit nana 
najoC, nimirum, quia ab aeterno erat fxoyoytvr^ 
naQu nttTQog Joh. 1, v. 14. Polanus dicit, quodnon 
apudPatrem, scd inPatre, vidclicct in decreto Patris, 
in praedestinatione habuerit. In praedestinatione si- 
mul sunt creatio mundi et glorificatio Christi. At 
Christus petit illam sibi dari gloriam, quam habuit 
antequam esset mundus. Si admittimus Polani re- 
sponsionem, labefactantur omnia fundamenta, quae 
pro adstruenda Christi deitate ex ipsius aeternitate 
deducimus. Addo autem evidens argumentum. Quo 
sensu Christus petit sibi dari gloriam in tempore, 
eo etiam sensu asserit se gloriam habuisse apud 
Patrem, antequam mundus esset Ratio est, quk 
utrobique est eadem phrasis, Solaaov /js naQK 
otavTb) Ty So^t} n tlxov naQa Ool. At Christus petit 
sibi dari gloriam per realem communicationem. 
Ergo etiam ab aeterno habuit illam gloriam per 
realem communicationem. Communicatioms modus 
variat, qura secundum divinam naturam communi- 
cata est a Patre Christo gloria per aetemam gene- 
rationem, secundum humanam naturam illi eadem 
communicata est per hypostaticam unionem et 
ad dextram Patris exattationem. Regerit Pola- 
nus: 1. Christum petere hanc gloriam paulo 
ante passionem eamque aecepisse demum post re- 
surrectionem ergo non posse per eam inteUigi pro- 
prietates Dei essentiales, quippe quas actu ab ae- 
terno habuit. Resp. quae haec consequentia? Chri- 
stus eam petit in tempore secundum humanam na- 
turam sibi dari. Ergo non habuit eam ab aeterno 
secundum divinam naturam? 2. multa sequi ab- 
surda, videlicet ipsam quoque deitatis essentiam 
realiter communicatam humanitati Christi; item 
non fuisse communicatas proprietates illas essentia- 
les per unionem personalem. Resp. ad prius nullum 
ex eo absurdum sequi, sed potius ex illius nega- 
tione personalem duarum naturarum unionem labe- 
factari; ad posterius distingui inter ipsam gloriae 
communicationem et communicatae plenarium usum. 
3. Christum non cami, sed sibi petere illam glo- 
riam. Resp. Quaecunque personae tribuuntur, aut nl *1& 
secundum utramque aut secundum alterutram tan- 
tum, divinam scilicet vel humanam naturam Christo 
competunt Sed datio illa gloriae in tempore non 
secundum divinam naturam Christo competit, alias 
non erit ab aeterno ejusdem essentiae et gloriae 
cum Patre. 4. Christum petere illam gloriam tan- 
quam consequens ac praemium obedientiae. Resp. 
ratione plenarii usus. Finnissime autem ex eo evin- 



Digitized by 



Google 



568 



LOCUS SECUNDUS 



cimuB non secundum divinam, eed secundum huma- 
mam tantum naturam gloriam illam Christo in tem- 
pore datam, in qua scilicet passionem et mortem 
sufltinuit Mediatoriam gloriam Christo datam 
esse Polanus asserit, tum per gratiam unionis perso- 
nalis, tum pcr exaltationem supra omne nomen. 
At Christus fuit mediator ante exaltationem , utique 
ergo etiam gloriam illam mediatoriam ante eam 
habuit Quod si stante illa hypothesi, nihilominus 
recte dicitur gloriam illam tanquam praemium et 
consequens obedientiae accepisse, quidni etiam per 
unionem personalem stante eadem hypothesi vere 
infinitftm et divinam gloriam accepisse credendus? 
Urai do- 305. Usus practicus. 1. consolatorius : 1. in con- 
de m*je- temtu mundi. Si ab hominibus contemnimur, suffi- 
"^* 1 * * 1, ciat nobis, quod Deus, qui est summa nostra gloria, 
nos honoret 1. Sam. 2, v. 30. Huc respiciens apo- 
stolus dicit 1. Cor. 4, v. 3: mihi pro minimo est, 
ut a vobis judicer aut ab humano die. V. 4: qui 
me judicat, Dominus est; 2. in mortis ignominia. 
Seminatur corpus nostrum tv attuia, surget in gloria 
1. Cor. 15, v. 44. Deus ignominiam illam, cui pro- 
pter peccatum corpus nostrum putredini et vermi- 
bus destinatum est obnoxium, a nobis aufert, glo- 
riose et sepulcro corpora nostra educit, conformabit 
ea corpori Christi glorioso Phil. 3, v. 21. ac in vita 
aeterna nos glorificabit Rom. 8, v. 30. 2. Exhorta- 
torius : 1. ad Deum glorificandum. 1. Par. 16, v. 24. 
Esa. 6, v. 3. Deo omnis debetur gloria, ergo per 
glorificationem et gratiarum actionem ad eum unice 
est referenda. Qui sibi gloriam arrogat, id quod 
Dei proprium est, ad se rapit et idololatriam com- 
mittit ; 2. ad fastum nostrum deprimendum. Majestas 
et gloria Dei est incomprehensibilis et ineffabilis. 
Ergo coram eo sincere et serio nos humiliemus. 
Gen. 18, v. 27: ' Ausus sum ad Deum loqui, cum 
sim cinis et pulvis, in quem locum sic commentatur 
Cyrill. Hierosolymit. catech. 6: Cum ad Deum re- 
spexerit, tunc inquU ingenue conJUens. Ego sum 
terra et cinis. Non dixit, terra, et tacuit, ne se 
ipsum magnum elementum terram appeUare videre- 
tur, sed addit cinerem se esse, ut vilitatem, fragUi- 
tatem et imbecillitatem suam ostenderet. Estne au- 
tem quicquam cinere levius aut exilius? Accepit 
comparationem cineris ad domum, et domus ad 
civitatem, et civitatis ad provinciam, et provinciae 
ad Romanum imperium, et imperii Romani ad 
universam terram, et omnes terminos rursus terrae 
totius ad circumdans iUud coelum, cujus tanta est 
comparatio ad coelum, quantum est punctum cir- 
culi ad circumferentiam totam. Tanta enim est 
coeli ad terram comparatio. 



SECTIO XIX. 
ET ULTIMA. 

DE DEI BEATITATE. 

306. Thesis : Deus ut est perfectissimus, ita bea- v* *** 
tissimus, imo ipsa beatitudo. Beatitudo definitur, 

quod sit status vitae omni bonorum aggregatione 
perfectus. Thom. p. 1. q. 26. art 1: beatitudo nihU 
aliud est, quam bonum perfectum inteUectualis na- 
turae. Quando ergo Deus dicitur beatus, intelligi- 
tur 1. quod bonis omnibus affluat; 2. et quia per- 
fecta affluentia omnis boni locum non habet, nisi 
malum bono oppositum penitus removeatur, ideo in- 
telligitur etiam beatitudinis nomine, quod sit ab 
omnibus malis liber; 3. et quia perfecte beatus 
non est nisi qui semper talis, ideo intelligitur beati- 
tudinis nomine Deo attributo, quod sit immutabiliter 
beatus; 4. et quia immutabiliter beatus nemo est, 
nisi qui essentialiter talis, cum accidens subjecto 
insit separabiliter ac mutabiliter, ideo etiam beati- 
tudinis nomine intelligitur, quod essentialiter ac sua 
natura beatus sit, imo ipsa beatitudo; 5. et quiam. 211 
essentialiter nemo beatus est, nisi qui a se ipso et 
per se ipsum talis, cum dependens ab alio non 
possit esse essentialiter beatus, ideo beatitudinis no- 
mine Deo attributo intelligitur, quod a se ipao et 
per se ipsum beatus sit, non autem participatam ab 
alio beatitudinem habeat; 6. et quia beatus r nemo 
dici potest, nisi bona, quibus affluit, intelligat, 
cognoscat et velit, ideo beatitudinis nomine etiam 
hoc intelligitur , quo Deus suam perfectionem ac 
beatitudinem per intellectum plene cognoscat et per 
voluntatem summe amet inque ea quiete et pacate 
acquiescat, ex qua acquiescentia oritur gaudium, 
quo Deus se ipso tanquam summo bono ex operibus 
suis omnibus valde bonis delectatur, supra quam 
dici potest vel cogitari, unde concludit Thomas 
beatitudinem Dei formaliter consistere in opera- 
tione, videlicet intellectione ipsius, quae est per- 
fectissima operatio; 7. denique quia beatitudo om- 
nis boni afHuentiam complectitur, ideo, quando Deus 
dicitur beatus, etiam hoc intelligitur , quod sit sibi 
sufnciens, nullum externum bonum appetens, nullius 
boni egens. 

307. Beatitudinem Deo tribuit 1. Scriptura ovotv- Prob^ 
<J<5c, idque 1. xttratpanxws. 1. Tim. 1, v. 11: secun- 

dum evangelium gloriae iov fiaxagiov &tov. C. 6, 
v. 15: uaxdgiog xal uovog ^vvaor^. 2. anofpanxwg. 
Job. 35, v. 6: Si peccaveris, quid ei nocebist V. 7: 
si juste egeris, quid dondbis eit Psalm. 16, v. 2: 
Bonum meum non ad te, scilicet pervenit, i. e. nec 
indiges nec juvaris bono meo. Psalm. 50, v. 12; 
Si esuriero, non dicam tibi, quia orbis mihi et 
plenitudo ejus; 3. uetaipooix&e. 1. Joh. 1, v. 6: 
Deus lux esty ct tenebrae non sunt in eo. Komine 
lucis Deo attributo denotatur ipsius simplicitas, im- 
mutabilitas, majestas, virtus, sinceritas et omni- 
scientia etc.; 4. ivtgyfirixoc. Psalm. 16, v. II : ad- 
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implebis me laetitia <mm vuitu tmo. Psalm. 26, v. 12 : 
Oecfo m* trufcre &raa Domini in terra viventium. 
Psalm. 36, y. 8: Inebriabuntur ab ubertate domus 
tuae etc. 

308. 2. Bationes 1. ab etymologia. Hebraei, quan- 
do aliquem beatum dicere volunt, tribuunt ei ***)&& 
beatitudines (quod est nomen pluralis numeri, sta- 
tus regiminis tantum, potest verti vel in" abstracto, 
sicut Chaldaeus ubique reddidit beatitudo, vel in 
concreto, beatus, vel etiam adoerbialiter , quia a 
nominibus solent in hac forma adverbia derivari, 
bene erit), quia ad perfectam beatitudinem non 
unum vel alterum, sed plura, imo omnia bona re- 
quiruntur, ut constat ex definitione. Jam vero solus 
Deus omnibus bonis affiuit, non per quandam ag- 
gregationem, sicut in uno homine multa insunt bona, 
sed per simplicissimum actum. Graecum paxdQios ac 
[jidxaQ deducunt a anQnnx^ [uoQtq) pa, quod est 
adverbium jurandi et particula negandt, et nomine 
xt)Q, quo mors significatur, quae est malorum maxi- 
mum. At solus Deus a se et per se est immortalis, 
a morte, mutatione et omnibus malis penitus liber. 
Aristot. 7. ethic. Nicom. c. 11. fidxaQ dictum censet 
quasi p«x a Q ano iov /ainitv. Ad gaudium Dei est 
perfectum, incontaminatum, immutabile, independens. 
Ergo etiam ipse solus perfecte beatus; 2. a summa 
entitate. Deus solus est avTaviog, avroipvr^g a se 
ipso, ergo solus beatus, quae sunt ab alio, ea ut 
suum esse, ita quoque suam beatitudinem habent ab 
alio et in alio; 3. a perfecta Dei bonitate. Deus 
est summum bonum, imo ipsum bonum avrayado)} 
ergo etiam summe beatus, imo ipsa beatitudo ; 4. ab 
activitate. Beatitudo in actu non in habitu consistit, 
unde philosophus per Ivfoysiav eam definit 1. Eth. 12. 
At Deus est merus et purus actus; 5. a beatitudinis 
communicatione. Quicquid est ac dicitur beatum, 
divinae beatitudinis communicatione beatum dicitur. 
Ergo Deus eminenter et effective beatus est, fons 
omnis beatitudinis. Arist 10. eth. Nic. c. 8. Deum 
esse feliciflsimum ac beatissimum ex naturae lumine 
agnovit. Vid. Scal. ex. 307. sect. 26. 

309. 3. Patres. Greg. Nyssen. libr. delbeatitud. 
orat 1 : Quod vere beatum habendum sit, ipsum di- 
vinum numen est. August. lib. 0. de civit. Dei c. 2 : 

* Cum solo vero Deo et in eo solo anima humana, 
in. 517. *. e - rationalis et inteUectualis beata est. Lib. 10. 
de c. D. c. 4: Ipse est fons nostrae beatitudinis, 
ipse omnis appetitionis est finis. Lib. 12. de c. D. 
c. 1 : Non est creaturae rationalis vel intellectualis 
bonum, quo beata sit, nisi Deus. Itague guamvis 
non omnis beata possit esse creatura, neque enim 
hoc munus adipiscuntur aut capiunt ferae, ligna, 
eaxa etc., ea tamen, quae potest y non ex se ipsa 
potest f quia ex nihilo creata est, sed ex illo, a quo 
creata est; hoc enim adepto beata est, quo amisso 
misera est. Tlle vero, qui non alio, sed se ipso 
bono beatus est, ideo miser non potest esse, quia se 



non potest amittere. Lib. de nat. boni contra Manich. 
c. 40 : Secundum catholicam fidem et sanam doctri- 
nam et intelligentibus perspicuam veritatem nec na- 
turae Dei nocere potest quisquam, nec natura Dei 
nocere injuste cuiquam, vel nocere impune patitur 
quemquam. Greg. lib. 32. moral. c. 5. Dum Deus 
se ipso perfruitur, accedentis laudis indigens non est. 

310. Antithesis. Beatitudinem Dei labefactant, Aotithe- 
quotquot eum peccati auctorem esse vel directe vel ,u ' 
indirecte statuunt. Ut enim in summe beato nihil 

mali, ita quoque a summe beato nihil mali. 

311. Qu. 1. An labefactet Dei beatitudinem, quod Quaeatio- 
voluntas ejus non semper ab hominibus impletur f dVi bea- 
Resp. quaecunque Deus vult, ea fiunt omnia, et utudlne - 
quocunque modo ea vult, eodem etiam fiunt. Ergo 

nihil fit ipso invito, et fper consequens beatitudo 
ejus non labefactatur ex eo, quod homines non im- 
plent ejus voluntatem, quia tales currunt a volun- 
tate jubente ad voluntatem punientem. Vide loc. 
§. 184. 2. An beatitudini Dei aliquid ex eo dece- 
dat, quod dicitur ab hominibus dolore affici Esai. 
63, v. 10. ad amaritudinem concitari Hos. 4, v. 1. 
exacerbari Ps. 90, v. 3. etc? Resp. haec non sunt 
accipienda ajfective, sed effective. Deus non irasci- 
tur conturbationum passiones in se recipiendo, sed 
peccatores, a quibus offenditur, severe puniendo. 
Quaecunque enim talia de Deo praedicantur, 
nequaquam significant immutabilem mutatum, in- 
violabilem violatum, impassibilem aliquid mali 
passum, beati8simum miseria affectum, sed pec- 
cati, quo Deus offenditur, atrocitatem unice exag- 
gerant, quod scilicet tanta sit peccati gravitas 
et atrocitas, ut quantum in se est, per id beatissi- 
mus Deus dolore, trietitia et opprobrio afficiatur, ac 
quod Deus tantopere peccatum detestetur, ac si eo 
laedatur, ad dolorem et acerbitatem concitetur, et 
honori ejus vis inferatur. 3. Quomodo Deus sit beato- 
rum beatitudot Scholastici respondent, Deum esse 
beatitudinem beatorum objectivam, non formalem, 
cum ipsa operatio, qua attingunt summum illud bo- 
num, quod Deus est et beatudinis objectum, sit ali- 
quid creatum. Scriptura asserit Deum fore omnia 
in omnibus 1. Cor. 15, v. 28. Ipse erit beatitudo 
beatifica electorum ratione objecti, et effector actus 
in objectum tendentis inque illo acquiescentis. 

312. Usus practicus : 1. consolatorius. Beatus Deus Usu» dp- 
etiam nos beatos vita aeterna efficiet, unde beati c d ^\] 
pronuntiantur mortui , qni in Domino moriuntur, Jj eatltu - 
Apoc. 14, v. 13., quia per mortem ad Dominum, id 

est, ad beatitudinem perveniunt et vere beati esse 
incipiunt; 2. exhortatorius, ad beatitudinem nostram 
in Deo quaerendam. Solus Deus vere ac perfecte 
beatus est, in ipso igitur veram beatudinem quae- 
ramus. Nulla creatura omnia bona cumulate obtinet, 
sed partem duntaxat boni, Deus vero omnis boni 
affluentia beatus est, apud 4psum est vena vitae 

24 



Digitized by 



Google 



370 



LOCUS SECUNDUS 



PsaL 36, y. 10. ta^H *np%} et fons beatitudini* , j hominis pn et roneti de vera beatitudine, quod ea 
qui reficit, nec deficit, communio ergo nostra et|consistat in agnitione ae perfrokiene Dei y. 15: 
unio cum Deo est vera beatitudo. Ps. 144, v. 12. Beatitudines populi, vel beatas populns, cujwt Do- 



exponitur judicium mundi de beatitudine, quod ea 
consistat: i. in JUiorum prosperitate ; 2, in JUiarum 
formositate\ 3. in divitiarum ubertate\ 4. in pacata 
tranquillitate , sed regius vates ei opponit judicium 



minus Deus ejus. Huic uni vero DEO, aoti beato 
ac bono, Patri scilicet, Filio ac Spiritui sancto, tit 
benedietio et hemor et gloria et potesftas in seeula 
seculorum. 
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DE SANCTISSIMO 

THS nANAIIAS KAI YIIEPAPPHTOY TPIAJ02 
MYSTERIO. 



IU. 909. 

[•icl 



1. Ua 



jacrosanctum et augustum trinitatis mysterium 
ex aeternae et immotae veritatis in [verbo revelatae 
tabulis asserturi ac contra venenatas &coudxiov Photi- 
nianorum linguas propugnaturi divinae gratiae robur 
intimis gemitibus desiderantes ex Alcuini hymno sic 
precamur p. 70. edit Constant. ann. 96 : Adesto, 
lumen verum, Pater omnipotens Deus. Adesto, lutnen 
de lumine verbum et FiUus Dei, Deus omnipotens. 
Adesto sancte Spiritus, Patris et Filii concordia, 
Deue omnipotens. Adesto Deus unus omnipotens 
Pater, Filius et Spiritus s. Hanc fidem in te, per 
te, de te confttemur. Te unum in substantia, trinum 
in personis confitemur. Pater , Filius et Spiritus 
sanctus, o beata trinitas, Deus, Dominus , para- 
cletus. Caritas, gratia, communicatio. Genitor, ge- 
nitu^, regenerans. Verum lumen, verutn lumen ex 
lumine, ilUtminaUo. Invisibilis invisibiliier, visibilis 
invisibUiter , vnvisibUis visibiliter. Fons, flumen, 
irrigatio. A quo, per quem, in quo omnia. Vivens 
vita, vita a vivente, vivificator viventium. Verax 
Pater , veritas Filius, veritatis Spiritus. Una es- 
sentia, una virtus, una bonitas. Deus, supra quem 
nihU, extra quem nihil, sine quo nihil. Deus, sub 
quo totum, in quo totum, cum quo totum. Te invo- 
camus, te adoramus , te laudamus. Doce fidem, 
ezcita spem, infunde caritatem. Amen. Hisce ad 
Deum precibus praemissis ad ipsam articuli explica- 
tionem progredimur, quam duabus absolvemus par- 
tibus. Prior continebit prooemialem de hoc my- 
sterio noo&ttootav; posterior ipsam articuli hujus 
proponet ioyaotav, quae erit tum ovouaroloytxq, tum 
nQayuatoXoytxrj. 



C A P TJ T I. 

PROOEMIALEM nPOGEiiPIAN 
COMPLECTENS. 

2. Prooemialem noo&motav sex thesibus absol- Nooeui- 
vemus , quarum singulis Ix&eoiy, avrt&eoiv ac Cnrn- doetrinite. 
uartav fntXvotv subjungemus, tandem vero omnibus 
absolutis generalem wptXetav nooe nndttv subjicie- 

mus. Sit ergo thesis 1: Mysterium trinitatis sal- 
vandis omnibus scitu ac creditu necessarium est. 
"Ex&toig. 1. Excludimus ab hominibus salvandis non 
solum trinitatis negationem, sed etiam ignoraUonem. 
Quaedam in verbo revelata ita comparata sunt, ut 
citra salutis discrimen possint ignorari, quamvis sine 
ejusdem periculo non possint negari, sed trinitatis 
non solum negatio, verum etiam ignoratio est damng- 
bilis. 2. Non requirimus ab omnibus ecclesiae mem- 
bris aequalem cognitionis gradum, cum lux notitiae 
spiritualis ac fidei in quibusdam sit illustrior , in 111. 110. 
quibusdam vero obscurior. 3. Nec perfectam et 
plenam hujus mysterii xaxaXiftyiv ac intuitivam noti- 
tiam a salvandis requirimus, cum ad eam in hac 
vita provehi non possimus, Exod. 33, v. 20. 1. Cor. 
13, v. 9, quo sensu Cyprian. serm. 1. de bapt. 
Christi recte pronuntiat, quod sibi soli nota sit 
trinitas; sed hoc duntaxat asserimus, quod ad fidem 
catholicam omnibus salvandis necessariam non con- 
fusa et impUcita, sed distincta et explicita trium di- 
vinitatis personarum cognitio et confessio requi- 
ratur. 

3. Demonstramus hoc : 1 . ex tradita in Scripturis 
Dei definitione. Qui non agnoscit Deum , prout in 
verbo suo se revelavit, is a vero Deo aberrat; qui 
definitionem Dei in Scripturis traditam ignorat vel 
negat, is Deum ipsum ignorat vel negat. At quis- 
quis trinijtatis mysterium ignorat, is non agnoscit 
Deom, prout in verbo suo se revelavit, is definitio- 
nem Dei in Scripturis traditam ignorat Ergo a 
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yero Deo aberrat ac Deum ipsum ignorat. Major 
est manifestae veritatis. Qui enim non agnoscit 
Deum, prout in verbo se revelavit, is in corde suo 
gibi ipsi idolum aliquid fingit, id quod toties Scri- 
ptura testatur, quoties idololatrias eos accusat, qui 
alium divini cultus ezcogitant modum, praeter et 
eztra illum , quem Deus ipse in verbo suo praescri- 
psit Negari etiam nequit, eum, qui defensionem rei 
negat , rem ipsam negare , cum definitio sit loyos 
ovotag. Minoris veritas patebit ez sequentibus. 

4. 2. Ex arctissima et indissolubili personarum 
trinitatis unione. Quarum personarum una non est 
eztra aliam, earum una non potest agnosci, coli, in- 
vocari, nisi simul agnoscatur, colatur et invocetur 

• etiam altera. Batio est, quia mensura ac norma 
cognitionis est rei cujusque cognoscendae naturae. 
Jam vero personae trinitatis sic se habent ad se in- 
vicem , ut earum una non sit eztra aliam , propter 
ofioovotav et mutuam personarum nioixwqqaiv , Joh. 
14, v. 11: Ego in Patre, et Pater in me. Ergo 
etiam earum una non potest agnosci, coli, invocari, 
nisi simul agnoscatur, colatur et invocetur etiam 
altera. 

5. 3. Ex diserta Salvatoris asseveratione. Matth. 
11, v. 26: Nemo novit Pilium nisi Pater, nec Pa- 
trem quis novit nisi Filius, et cui voluerit FUius 
revelare. Ergo extra Filii revelationem in verbo 
traditam non potest Pater agnosci. Cumprimis 
vero ~evidens est locus Joh. 5 , v. 23 : Pater per 
Filium omnia operatur, ut omnes honorent FUium, 
xa&oi;, sicut et Patrem honorant. Qui non honorat 
Filium, non honorat Patrem, qui misit eum, ez quo 
promtum est colligere. Qui Filium non honorat, is 
nec Patrem honorat. Qui Filium Dei ignorat, is 
eum non honorat Qui verum Deum illum esse negat, 
is non honorat eum, x«#ok, sicut Patrem honorat, 
h. e. non tribuit illi eundem et aequalem cum Patre 
honorem. Ergo qui Filium Dei ignorat, is nec 
Patrem honorat et consequenter verum Deum non 
agnoscit, colit, mvocat, honorat Ez quo funda- 
mento Johannes pronuntiat 1. Epist. 2, v. 23: Omnis 
gui negat Filium, is nec Patrem habet. 2. Epist v. 9 : 
Qui non manet in doctrina Christi, Deum non 
habet. 

6. 4. Ex gentUium extra ecclesia descriptione. 
Gentiles ex naturae lumine cognoscere potuerunt, 
esse Deum eundemque esse unum, bonum, justum, 
scelerum vindicem. Sed quia trinitatis mysterium 
in verbo et in solo gratiae lumine patefactum per 
naturae lumen cognoscere non potuerunt, ideo salu- 
tarem Dei agnhionem Scriptura eis derogat ac meram 
ayvmoiav respectu ad salvificam notitiam habito illis 
tribuit. Eph. 2, v. 12: eratis quondam a&eot, sine 
Deo, ratio praemittitur , quia erant xwqU x9 iaT0 ^i 
sine Christi cognitione, ez quo nascitur haec propo- 
sitio. Qui cognitione Christi Dei Filii ac mediato- 
ris nostri destitutus est, is est sine Deo, h. e. verum 

[Sc f 11 ' ^ 1 " 11 non cognoscit. Conf. Act 17, v. 30. Rom. 10, 
v. 14. GaL 4, 8. Ez hoc fundamento infert Joh. 1. 
Epist. 5, v. 11: Vitam aetemam dedit nobis Deus, 



et haec vita est in FSio ejus. V. 12: qui non habet 
Filium Dei, non habet vitam. Subsumo. Qui igno- 
rat Filium, is non habet Filium; ergo non habet 
vitam et per consequens nec salutarem et salvificam 
^eoyvtootav , quippe in qua consistit vita aeterna 
Johu 17, v. 3. 

7. 5. Ex mysterii hujus conditione. Ignorato vel 
negato trinitatis mjsterio tota salutis olxovouta 
ignoratur vel negatur. Utique ergo fides et con- 
fessio trinitatis est necessaria. Antecedens probo. 
Post lapsum protoplaston omnes homines nascuntur 
sub jugo peccati et servitute diaboli ac natura 
sunt filii irae Ephes. 2, v. 3; ab hac Dei ira nemo 
liberari potest nisi per Christam vera fide apprehen- 
sum. Joh. 3, v. 36: Qui non credit in Filium, 
super eum manet Dei ira. Ratio est in aprico, 
quia nemo potest sufficientem pro peccatis satu- 
factionem praestare, infinitam Dei iram piacare et 
ez Satanaeregno se ipsum liberare; nisi ergo Christi 
satisfactionem et obedientiam fide sibi applicet, 
sub peccati, irae divinae et damnationis (quae tria 
86se mutuo consequuntur) pondere cogitur manere. 
At qui ignorat Fiiium, is non credit nec potest cre- 
dere in Filium. Qui Filii divinitatem liegat, non 
potest satiafactionem pro peccatis apud ipsum quae- 
rere, cum ad eam infinita virtus requiratur. Ergo. 
Conf. Dn. D. Meisn. in consid. theoL Phot p. 280. 

8. 6. Ex piorum veterum testificatione. Athanas. 
in Symb.: Fides catholica haec est, ut unum Deum 
in trinitate et trinitatem in unitate veneremur. 
Hanc fidem nisi quis integram inviolatamque tenu- 
erit, salvus esse non poterit. Nazianz. sub. fin. 
orat. 2. de pace: iQiae naot nou yvvOxhjoopirri 
totg fihv t^ lllafixftet ioTs <f^ xolaoei. 

9. Antithesis mysterii hujus cognitionem ad sa- Antitfa* 
lutem aeternam esae necessariam, directe negant 
Photiniani, ethnicorum, Turcarum et Jadaeorum 
vestigiis insistentes. Soc. in lib. quod evang. se 
Photin. adjungere debeant p. 2$. ut ignorationem et 
negationem, ita quoque confessionem trinitatis negat | 
esse per se damnabilem, unde nostra de Deo uni- 
trino sententiam refert inter eos errores , qui per se 

ipsi aeternam salutem non adimunt, quamvis facile 
impediant , quo minus quis viam, quae ad eam du~ 
cit, cognitam habeat perque eam gradiatur. Idem 
ep. 2. ad Radec. p. 82: Est quidem Deus et Chri- 
stus /undamentum salutis nostrae, sed non quate- 
nus eorum essentiam et substantiam recte novimus, 
sed quatenus Dei voluntatem per Christum patefa- 
ctam tenemus. Schmaltz. contra Ravensp. p. 60: 
Vera in Deum et Christum fides sine opinione tri- 
nitatis consistere potest. Catech. Racov. p. 25. ad 
quaestionem: Quaenam sint, quae ad*essentiam Dei 
pertinent ad salutem prorsus necessaria, respondet: 
sunt ea, quod Deus sit, quod tantum unus, quod 
aetemus, quod perfecte justus, perfecte sapiens et 
perfecte potens. Plura ergo necessaria esae negat, 
alias plura addidisset. Ostor. in inst c. 3. p. 28: 
Praeter haec (enumerata sez capita) nihil oMud 
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scimus cognitu necessarium, quantum essentiam Dei 

attinet. 

L 'W. 10. 2. Indirecte: 1. Pontificii, dum quidam ex 

ipsis : 1. negant ex Scripturis sacris trinitatis my- 

sterium sufficienter demonstrari posse, ut postea 

videbimus. Atqui si trinitatis mysterium non potest 

ex Soripturis demonstrari, non erit fundamendalis 

aliquis fidei articulus ad salutem scitu omnibus ne- 

cessarius, . cum in Scripturis omnia, quae ad fidem 

et mores necessaria sunt, contineri, alibi plene 

comprobatum fuerit; 2. quidam ex illis tribuunt 

gentiUbu8 salutem, ut in tract proxime praecedenti 

in c. de naturali Dei notitia fuit ostensum. Atqui 

si gentiles saniores fuerunt salvati, dogma de trini- 

tate non erit scitu ac creditu ad salutem necessa- 

rium, cum gentiles ad ejus cognitionem ex naturae 

lumine adspirare non potuerint; 3. dum fidem impli- 

citam, quae est mera ignorantia, commendant Thom. 

22. q. 2. art 7. Biel. 3. sent dist 25. q. un. tria 

duntaxat numerant, quae omnes Christiani etiam 

laici ac simplices explicite et in particulari cre- 

dere teneantur, videl. quod Deus sit, quod remune- 

rator sit et quod redemtor sit, in reliquis fidem 

implicitam illis eufficere statuunt Quamvis vero ad- 

dant, articulum trinitatis itidem explicite esse cre- 

dendum, cum incarnationis articulus eundem prae- 

supponat; tamen quod una manu concessere, altera 

mox eripiunt, quando addunt sufficiens esse, 

si trinitas credatur confuse seu generaUter, 

non autem distincte, ut cujuscunque personae 

proprietas personalis cognoscatur. Quid quod 

earbonarius ille, cujus fidem commendant et laicis 

ad imitandum proponunt, nec distincte nec confuse 

trinitatem crediderit, sed simpliciter professus 

fuerit, se credere, quod credit ecclcsia, et ecclesiam 

eredere, quod ipse credat. Vid. Pigg. lib. Hierarch. 

eccles. c. 5. Hosium de auctor. Script lib. 3. Espen- 

saeum in 2. Tim. 3. etc. 2. quidam ex Calvinianis, 

illi sc qui gentilibus sanioribus ealutem tribuunt, 

Cinglius et ejus asseclae, ut suo loco ostendimus. 

m*- 11. Qu. 1. An etiam in V. T. mysterium trini- 

°™' tatis fuerit ad salutem creditu necessarium f Affirm. 

uit«t« ex adductis rationibus, quae plane generaies sunt 

ia«e. et omnes vere credentes non solum sub N-, sed 

etiam V. T. respiciunt Nec ex N. duntaxat, sed 

etiam ex V. T. fundamenta nostrae de trinitate con- 

fessionis postea adducemus; interim fatemur, majo- 

rem lucem et claritatem hujus doctrinae esse in 

N. T. quam in V., ut hic quoque locum habet illud 

Lutheri, quo saepe dicere fuit solitus, V. T. sibi 

videri instar solis, a quo V. T. instar lunae suam 

lucem mutuetur. Urgemus hoc loco oraculum Da- 

vidicum Ps. 80, v. 10: Non erit tibi Deus alienus 

sive extraneus. Graeca et vulgata reddiderunt, Deus 

recens, quam explicationem Socinus in defens. anim. 

p. 301. frustra insectatur, quia Deus alienus est 

etiam Deus recens, et Deus recens est Deus alienus. 

Jad. 5, v. 8. aperte dii alieni dicuntur tTSlb^ 

ts^.^n. Dii novi seu recentes. At contra hoc prae- 

ceptum graviter peccant Photmiani, qui Christum 



in N. T. factum esse Deum statuunt Sic enim 
Socin. d. L 302: Novi Foederis oraculis admoniti 
Christum pro Deo nostro habemus et adoramus, 
cum tamen interim non modo dicamus eum y quo 
tempore psalmus ille compositus fuit, Dei populo 
non fuisse cognitum, ut Deum, qui tunc coli deberet, 
sed ne exstitisse quidem eum revera, affirmare m. 313. 
non dubitamus. Damnamus igitur 1. illos, qui re* ^ lc ' 
ferente Dn. Chem. p. 1. loc c. 2. de trin. p. 80. 
blasphemarunt, in Nicena et Constantinopolitana 
synodis primum fabricatam esse trinitatem, cum 
prius pie crecUderit ecclesia unum esse Deum. 
Horum blasphemiam Photiniani jampridem fecerunt 
suam, unde in Patres Nicenos tam acerbe debacchan- 
tur. [Pisecius cont. Camp. p. 63. scribit: Omnes 
Nicenae fidei architectos agrestes et solidae erudi- 
tionis expertes fuisse. Atqui iliud est repetita anti- 
quae fidei confessio ejusdemque adversus novos ad- 
veraarios assertio, aliud novorum articulorum fidei 
in ecclesiam introductio. 2. Anabaptistas nvevfittio- 
/naxovg, qui doctrinam de divinitate Spiritus s. non 
fuisse notam in ecclesia Patrum sub V. T. , sed 
revelatam primum post adscensionem Christi per apo- 
stolos, quod ex Act 19, v. 2. stabilire conantur. 
Atqui Spiritus s. est tertia deitatis persona, de cu- 
jus vera divinitate non minus quam de Filii dei- 
tate in V. T. praeclara et illustria exstant testi- 
monia. 

12. Qu. 2. An Photiniani suis salvis hypothesibus 
asserere possint vel ex animo etiam asserant, no- 
stram de divinitate confessionem non esse errorem 
damnabUemt Neg. 1. quia alibi asserunt dogma 
illud nostrum esse non solum vehementem errorem, 
Socin. quod evangel. p. 28, sed etiam blasphemum 
et horrendum dogma Theodor. Schimberg in prae- 
fat refut Carol. praefixa fol. 11. Socin. in animad. 
assert. 6. Antichristianum commentum Schmalta. 
cont Frantz. p. 10. Socin. in animadv. assert. 1.; 2. 
quia Pontificios negant esse Christianos propterea, 
quod personam in Christo non humanam sed divi- 
nam statuant, quod absurda credant, Deum immor- 
talem esse hominem factum et mortuum esse, unam 
numero essentiam in tribus personis exsistere etc. 
Schmaltz. in refut. nov. monst. Smiglecii. At 
haec dogmata nobis cum Pontificiis sunt communia ; 

3. idololatria committitur non tantum ratione modi 
ac medii, quando verus Deus colitur non divine, 
h. e. juxta modum in verbo divinitus praescriptum, 
sed etiam ac vel maxime ratione objecti, quando is, 
qui non est verus Deus, colitur divine, ex quibus 
omnibus sic concludimus : Dogma, quod est vehe- 
menter erroneum, blasphemum, antichristianum, ido- 
lolatricum, quodque amplexus desinit esse Christia- 
nus, iUud merito pro damnabili errore habetur. 
Sed juxta Photinianorum hypothesin nostram de 
trinitate dogma tale est Ergo. Addo et illud: 

4. qui negat Christum esse personam vere huma- 
nam, is in Christi salvatoris cognitione turpiter ac 
damnabiliter errat. Hvpothesis de trinitate negat 
Christum esse personam humanam. Ergo. Utra- 
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que propositio est; Schmaltz. contra Frantz. 
p. 281. 

13. Thesis prooemialis. 2. De mysterio trinitatis 
nbn tantum in ecclesia &uixtaq docendum, sed etiam 
eontra ejusdem impugnatores dvit&trtxtag disputan- 
dum. Prior pars hujus theseos sponte sequitur ex 
prima hactenus confirmata. Cum enim fides et eon- 
fessio trinitati8 ad salutem sit necessaria et vero 
nemini post lapsum per naturam insit sive innasca- 
tur, ideo necessarium est, ut haec doctrina in eccle- 
sia ex verbo Dei proponatur, dextre explicetur et 
rudioribus inculcetur, ut ad veram veri Dei cogni- 
tionem ac per eandem ad vitam aeternam produ- 
cantur, Job. 17, v. 3. c. 20. v. ult. Posterior the- 
seos pars non eo sensu accipienda, 1. quod a qui- 
busvis concionatoribus in omnibus ac singulis con- 
cionibus errores Photinianorum perstringi, argumenta 
ipsorum recensenda et inculcanda, etiam illis, qui- 
bus ne quidem nomen Photinianorum innotuit; 
2. vel quod scrupulose ac temere extra limites 
progressu facto de hoc mysterio disserendum; sed 
quod in scriptis publicis, in scholis Christianis ac 
pro re nata, si ecclesiae cujusdam particularis ne- 
cessitas id exigat, in concionibus etiam contra 
pestilentissimos Antitrinitariorum errores ipsum fidei 
fundamentum directe evertentes diBserendum sit. Id 
enim requirit: 1. summa necessitas. Adversarii 
veritatis magno conatu hanc doctrinae Christianae 

iii. 3U. acropolin impugnant, illorum igitur furori obviam 
eundum, nec permittendum , ut pro veritate adstru- 
enda inveniamur segniores, quam illi in eadem op- 
pugnanda. Cassian. lib. 1. de incarn.: Morbo resur- 
gente nunquam cessare debet medicina f sed quanto 
major est aegritudo , tanto constantior requiritur 
curatio; 2. mandati divini auctoritas. Quibus enim 
docendi munus in ecclesiis ac scholis commissum, 
iliis divinitus mandatum non solum docere, sed 
etiam iovs dvjiXtyovjae £Uyx €,v ^" 1> v - 9. roitg 
dvxitiiaii&Buivovq naideuuv 2. Tim. 2, v. 25. xal 
iovs (pQtvandxag tmaiou(&iv Tit. 1, v. 11, quod 
alibi exemplo reparatorum templi Hierosolvmitani 
Neh. 4, v. 17, pastorum, medicorum, agricolarum et 
hortulanorum latius fuit confirmatum; 3. multiplex 
utUitas. Ecclesiae doctores hac ratione muneris sui 
partes implent, seductores redduntur avioxaidxgtiot 
Tit. 3, v. 11, educti in viam veritatis revocantur, 
persistentes in fidei orthodoxia in eadem confirman- 
tur et adversus errores corruptae rationi plausibiles 
muniuntur. 

14. Antithesis. Quibusdam videtur, cum hoc ho- 
minum genere non disputationibus sed proscriptionl- 
bus, carceribus, librorum exustionibus et nudis ana- 
thematisfttionibus agendum esse, cum eorum blas- 
phemiae in antiquisaimis primitivae ecclesiae conciliis 
jam olim sint damnatae. Marcianus 1. Nemo 4. c. 
de sumrn. trinit. et fid. cathol.: Nemo clericus vel 
militaris vel aUerius cujudibet conditionis de fide 
Christiana publice turbis coadunatis et audientibus 
tractare conetur in posterum ex hoc tumuUus et 
perfidiae occasionem requirens. Nam et injuriam 



facit judicio reverendissimae synodi, si quis semel 
judicata ac recte deposita revolvere et publice dis- 
putare contenderit. Eadem constitutio exstat in 
actis concilii Chalcedonensis act. 3. Resp. non imus 
inficias, severitatem illam adversus haereticorum 
primipilos (quos Lutherus noster duaios vocat) a 
Christiano magistratit quandoque non solum utOiter 
adhiberi, sed etiam necessario exercendam, quando 
scilicet venenum doctrinae suae in ecclesiis orthodo- 
xis suae curae et fidei commissis' spargere nitun- 
tur, sed media illa sola ad haereseos exstirpationem 
non videntur sufficientia, proinde tum ad seducto- 
rum informationem, tum ad nostram et aUorum in 
veritate confirmationem necessarium est, ut funda- 
menta doctrinae ex verbo Dei proponantur et con- 
trariorum argumentorum explicatio subjungatur. 
Fides enim non est incerta quaedam opinio in 
utramque partem fluctuans, sed duitdntarros, certa 
ac immota scientia, per quam mens pii hominis in 
veritatis agnitione et confessione ita connrmatur, 
ut nec capitis periculum pro ea recuset adire. Mar- 
ciani constitutionem quod attinet, ea temeritati no- 
vatorum ac seditiosis conatibus turbatorum est op- 
posita, prohibet enim de fide contendere, h. e, 
contentiose disputare, ex disputatione tumultus et 
perfidiae occasionem quaerere, ut in d. 1. diserte 
additur, unde glossa addit, quod hoc semper prae- 
sumatur, nisi fiat causa addiscendi in scholis vel 
causa convincendi haereticos; hic enim finis opti- 
mus est, unde ex 1. Quoniam 23. c. de episc. et 
cleric. glossa colligit, quod de fide catholica publice 
disputare ad reprobandam pravam haeretieorum 
opinionem liceat. Erg» non simpliciter, sed secun- 
dum quid imperator ejusmodi disputationes prohi- 
bet Optandum quidem foret, eorum, quae ex mani- 
festis scripturis in conciliis primitivae ecclesiae 
praesertim oecumenicis orthodoxe definita, tantam 
apud omnes esse auctoritatem, ut nihil quicquam 
in illis in dubium revocaretur, sed cum haeretica 
pravitas et ecclesiae catholicae consensum et oon- 
ciliorum etiam antiquissimorum auctoritatem proterve 
rejiciat, ideo ex Scripturis, quas se recipere asserunt, 
omnino convinci debent. 

15. Thesis. 3. mysterium trinitatis non ex patrum Ex ▼«! 
rimlis nec ex turbidis scholasticorum lacunis, sed gt Jita» 
ex limpidissimis Scripturamm sacrarum fontibus ^ 1 "**? 
probari debet atque etiam potest. Postquam in pri- dom. 
oribus thesibu8 rb on confirmatum, quod myBterium 
trinitatis docendum et credendum sit, succedit quae- 
stio de i({) (fcort, ex quo principio doctrina hujus m. a& 
mysterii petenda sit, ubi diserte dicimus ex solo et^ 6 "- 
unico Dei verbo. 1. Non negamus ecclesiae primi- 
tivae catholicae unanimem de hoc mysterio consen- 
sum, quem confirmant antiquissimi scriptores eccle- 
siastici, etiam illi qui ante Nicenum concilium vixe- 
runt, magnum pondus apud pios et cordatos obtinere 
ac obtinere etiam debere, cum quilibet intelligat 
quod publica illa et solennis ecclesiae apostolicis 
temporibus proximae perpetua successione ad haec 
usque tempora conservata confesiio et Antitrinita- 



Digitized by 



Google 



DE SANCTISSIMO TRINTTATIS MYSTBRIO. 



375 



riorum, Samosateniorum, Arianorum etc in cele- 
berrimis et antiquissimis totius Christiani orbis 
conciliis damnatio maximum adversus novos damna- 
tarum haeresium mterpolatores praejudicium affe- 
rat, qua de re praeclarus Iocub exstat apud Basi- 
lium lib. 1. eont. Eunomium: Quid dicis (inquit) 
ne tribuamus plus praegressis t ac revereamur mul- 
Utudinem et eorum, qui nune suut Christiani, et 
eorum, qui nati sunt ab eo tempore, quo praedi- 
cari coepit evangeUumt ne reputemus dignitatem 
eorum, qui omnigenis donis spiritualibus clarueruntt 
sed dausis in totum animi oculis et omnium san 
ctorum memoria ex mente ejecta otiosum ac purga 
tum cor suum quisque inductionibus ac sophismatis 
tuis supponamust Interim tamen cum isti &toudxoi 
consensum illum susque deque habeant (Schmaltz. 
cont Frantz. disp. 1. p. 1: Auctoritas ecclesiae 
catkolicae, ad quam Frantzius provocat, sic com- 
parata est, ut ntUlus error ex UUus testimonio de- 
monstrari non possit), inprimis vero cum fides nostra 
non debeat ultimo resolvi in ecclesiae auctoritatem, 
sed in Seripturae sacrae immotam firmitatem, ideo 
primarium ac summum fidei fundamentum non pot- 
est in illo ecelesiae consensu statui. 

16. 2. Neque id inficias imus, quod consensus 
ecclesiae primitivae opponi possit ac debeat insanis 
iltis adversariorum clamoribus, quibus nostram de 
trinitate confessionem novitatis accusare, imo ab 
antichristo Romano in ecclesiam introductam esse 
asserere non verentur. Catech. Racov. Germ. in prae- 
fat ad acad. Witeberg. p. 2. fac. b. Pari impru- 
dentia ministri Transsylvani lib. 2. c. 6. patres, qui 
ante concilium Nicenum fnerunt, IgnaUum, Justi- 
num, Itenaeum, TertuUianum, Cyprianum, etc. suos 
putant; reliquos etsi sibi contrarios fateantur, tamen 
testimonia HUarii, Chrysostomi, Ambrosii, Cyrilli, 
Hieronymi et Augustini citant contra nos, ut osten- 
dant patres sibi ipsis contradbdsse. Ann. 1568. Albae 
Juliae ezcusus est libellus de mediatoris Jesu Christi 
hominis divinitate, in cujus c. 8. initto ab Origene 
facto recensentur auctores, qui Photiniano dogmati 
vel dxrecte vel oblique, vel in totum vel ex parte in 
articulo de trinitate assenserint. Schmaltz. contra 
Frants. p. 10: Propediem exsibilatur ista absurdis- 
sima simul et falsissima de Dei essentia opinio ac 
ea futura est de trinitatis dogmate existimatio, 
quatis est hodie inter evangelicos de missa ponti- 
ficia, de purgatorio et aliis hujusmodi nugis, unum 
haec omnia auctorem habent, AnUchristum scilicet. 
Theod. Schimbergius in praefat. refutat Carolii prae- 
fixa f. 11: Manifestum est trinitatis dogma et divi- 
ndtatem FiUi non esse veros fidei articulos, quia 
sunt impossibiUa mentis, ideo in rei veHtate sunt 
Hasphema dogmata ex imo orco, per JUittm percU- 
tionis virtute Satanae ecciesUs gentium obtrusa. 
F. 12. addit, trinitatem esse idolum Antichristi 
2. Thess. 2. Sed medacissimam illam blasphemkm 
potenter reprimit unanimis antiquissimorum eccle- 
siae scriptorum in trinitatis dogmate asserendo con- 
sensus, qui ejus est evidentiae, ut nec ipse Soeinus 



ab illis sufrragium exspectare ausus fuerit Slc enim 
perquam profecto titubanter scribit adv. Bell. et 
Wiek. f. 477: Ex scriptis nostrorum hominum nun- 
quam ostendetur eos asserere aut exisUmare, scri- 
ptores ante concUium Nicenum, qui hodie exstant, 
nostrae sententiae fuisse, (si cum Photmianis non 
senserunt nec trinitatfs dogma damnarunt, utique 
illud approbarunt) quamvis persuasi omnes simus, 
eos non minus, imo vero magis adversariorum sen- 
tenUae repugnare, quam nostrae. Nisi nostrae sen- 
tenUae nomine intelligatur simpliciter id quod sen- 
timus de uno illo Deo, quod videlicet is nuUus 
alius sit praeter Jesu ChrisU patrem. Hanc enim ni. 21«. 
eandem istorum patrum fuisse sententiam , si non c '' 
omnium, at certe maximae partie Ulorum (vide quam 
titubet lingua haeretica) omnino nobis persuademus^ 
quamvis alioqum a nobis dissentiant, quatenus Chri- 
stum seu Dei FMum ante orbem conditum ex 
ipsius Patris substantia exsUUsse voiunt et patribus 
illis suh V. T. saepvus apparuisse, imo ilhm unum 
Deum ipsius patrem et ipsum mundum et alia 
omnia deinceps per eum fecisse et quaecunque eos 
scire voluerit, hominibus per eum patefecisse. (Patres 
ante Nicenum concilium non solum Photinianis, sed 
etiam Arianis eontradicunt, id est, non solum testantur 
Filium ante suam incarnationem in V. T. ezstitSsse 
ac omnia per ipsum esse condita, sed etiam ab ae- 
terno ex Patris essentia ipsum esse genitum et unum 
cnm Patre Deum esse asserunt, ut in tract de Deo 
Patre et Filio §. 152. adductis ipsorum testimoniis 
ostendimus , quibus plura ejusmodi ex Ignat. 
epist ad Trallian. , ad Philipp., ad Smvrn. Ire- 
naeo lib. 3. adv. haeres. cap. 6. p. 176. Justin. 
apoL 2. pro Christ p. 43. et 47. ut et 75. in dial. 
cum Tryph. p. 207. in 1x9. nior. p. 306. Severo 
partriarch.; Alexandr. lib. de rit. bapt. et stnaxeos 
p. 80. Athenag. in apolog. Clem. Alex. in protrept 
ad gent Cyprian. de idol. vanit Orig. hom. 8. in 
Exod. adjungi possunt.) Ut autem patrum, qui 
ante Nicenum concilium vixeruut, sufiraghtm Soci- 
nus sibi non andet vindicare, ita multo minus ab 
us, qui post concilium illud vixerunt, aliquid se im- 
petraturum confidit, sic enim addit p. 479: De pa- 
tribus, qui post fuerunt, non est, quod quidquam 
dicamus, cum nos contra ipsa quodammodo perpe~ 
tuo disputemus, quanquam ex ipsis, praecipue vero 
ex Hilario, multa depromi posswti eum opinione de 
Ckristo et personis divinitatis vulgo hodie reeepta 
mintme consentanea (audet per intolerabilem impu- 
dentiam Hikrii sunragium sibi vindicare, eom ta- 
men 12 libros pro adstruende trinkaiis dogmato ex 
professo scripserit; videt Socinus id ipsum sibi fer- 
tissime adversari, ideo addit) , quae nullo paeto di- 
luuntur per tesUmonia, quae ex ipsis adversarii 
citant. Nihil enim vetat, qmn sibi ipsis oontradi- 
cant, ut iUis fere aoeidit, qui falsa dogmata tuen- 
tur (at quis patietur sibi persnaderi, qned pii vete- 
res illud ipsum aliis in locis eversum voluerint, quod 
exprofesse integris librisadversus oontradieentes cen- 
firmare allaborant?) Majori vero andaeia dicam an 
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impudentia in defens. animadv. p. 368. scribit: Ante 
Constantini Magni tempora et aliquanto nihil 
aperte constat de trino Deo a Christianis passim 
adorato et invocato vel potius constat talem Deum 
et praecipuis et plerisque Christianis tunc fuisse 
incognitum, id enim ex omnium Christianorum scri- 
ptis, qui tempora illa antecesserunt (quae modo 
adulterina aut supposititia non sintj intelligere 
licet, in quibus ubique unus ille Deus Pater tantum 
Domini nostri Jesu Christi esse asseritur. Sed 
mox pag. 369. huic suae assertioni diffidens sub- 
jungit: Possumus adversario concedere, omnes Chri- 
stianos ab apostolorum temjwribtis trinum Deum 
coluisse , nec tamen inde necessario sequetur id fa- 
cere vere Christianorum esse etc. Ib. per intolerabi- 
lem calumniam addit , plerosque ex veterilms fuisse 
tritheitas. 

17. 3. Neque id negamus, quod in dictis Scri- 
pturae recte expUcandis, pie conferendis et contra 
Antitrinitarios dextre urgendis patrum laboribus 
grata mente uti possimus ac debeamus, cum ex 
praecepto apostolico 1. Thess. 5, v. 20. et 21. pro- 
phetias haudquaquam spernere, sed omnia probare 
et quod bonum est retinere piis conveniat. Res 
ipsa ostendit, multa ab Photinianis hodie proferri 
argumenta, quae ab Arianis et aliis haereticis olim 
prolata ante aliquot secula ab Epiphanio, Athanasio, 

iil 217. Cyrilio, Augustino et aliis Christi athletis, haereti- 
corum vero malleis protrita sunt ac conculcata, 
ecquis igitur negare velit, nos eadem contra ho- 
diernos adversarios arma induere posse ac eandem 
victoriae spem armis Ulis obtinendam nobis praesto 
esse? 4. Scholastici etiam quandoque utiles quasdam 
et nervosas distinctiones suppeditant, quas cum 
fructu in hac disputatione adhiberi posse non nega 
mus, interim cuilibet primo statim intuitu obvium, 
quod multas curiosas et supervacaneas quaestiones 
fidei simplicitati adjecerint, earum decisionem ex 
philosophiae principiis petierint ac rem ipsam sae- 
pius magis impeditam quam expeditam reliquerint, 
ut de mutuis illis, quibus se oppugnant, contra- 
dictionibus nihil addam. Vid. £rasm. in enchir. mil. 
Christ. annot. 1. Tim. 1. Ludov. Viv. in August. 
de c. D. lib. 2. capit. 13. lib. 19. c. 12. et alibi passim, 
Flacium de diss. p. 103. 

18. Hoc vero sibi vult thesis nostra, quod ex unico 
et proprio theologiae principio, ex Dei sc. verbo 
mysterii hujus confirmatio sit petenda, quod proba- 
mus: 1. ex Scripturae perfectione. Nullum est fidei 
Christianae dogma ad salutem scitu omnibus neces- 
sarium, quod non possit ac debeat ex Scriptura sa- 
cra sufficienter probari, ut aUbi demonstratum. Jam 
vero dogma de trinitate tale est. Ergo; 2. ex my- 
steriihujus conditione. Quaecunque vel ex patribue, 
vel ex Seholasticis , vel ex naturaU ratione de hoc 
mysterio disseruntur, ea nondum praebent firmum, 
stabUe ac immotum fidei fundamentum, sed quando 
Deivocem inScripturis sonantem, addimus, tum de- 
mum revelationi divinae acquiescimus. Quda mira 
haec sunt (inquit Chemnicius p. 1. Locor. p. 79.) et 



longe supra omnem creaturam captum posita , quae 
de triniiate personarum in sacrosancta divinitate 
dicuntur , quaerenda sunt testimonia divinae patt- 
factionis y quae ita sint firma, certa et pcrspicua, 
ut conscientia illis in hoc tanto mysterio tuto ac- 
quiescere possit. Difficillime enim mens humana 
assentitur illis arcanis tam longe extra conspectum, 
imo contra omne judicium rationis positis, et facile 
incipit animus vagari speculationibus , nisi semper 
in conspectu sint hujusmodi testimonia, quae mentes 
nostras intra justos terminos ac limites a Deo 
praescriptos revocent; 3. ex divina ordinatione. 
Ut in reUquis fidei articuUs, ita quoque in hoc ipso 
fundamentum salutb concemente ad legem et ad 
testimonium remittimur Esa. 8,' v. 20. Luc. 16, v. 29. 
2. Petri 1 , v. 19. Pater coelestis ablegat nos ad 
Christum FUium suum audiendum Deut 18, v. 18. 
Matth. 3, v. ult c. 17, v. 5. Christus remittit nos 
ad Scripturas Joh. 5, v. 39. ac per apostolum suum 
testatur, quod sacrae Uterae sufficienter ad salutem 
nos instruere possint 2. Timoth. 3, v. 15 ; ergo etiam 
de hoc mysterio ad salutem cognitu necessario suf- 
ficienter nos instruere poterit ; 4. ex perpetua eccle- 
siae observatione. Quemadmodum ^ni*» in doctrina 
de vita ac moribus perpetua ecclesiae spirituaUs 
matris vox est, Joh. 2 , v. 5 : Quodcunque dixerit 
vobisy facite: ita quoque in doctrina de fide ejusdem 
perpetua vox est. Quodcunque dixerit vobis, hoc 
credite, Justin. in cohort ad Graec. p. 29: Modis 
scire omnibus convenit, nuUo ptane pacto aliter 
aut aliunde de Deo disci quicquam posee y quam 
a solis prophetiv, inde in antiquissimis ilUs primi- 
tivae ecclesiae conciliis contaa trinitatis hostes habi- 
tis non ex proprio arbitrio artieulos fidei determi- 
narunt, sicut in antichristianis conciliis postea fa- 
ctum, sed conclusiones suas ex Scripturis deduxerunt 
Athanas. in epistoL ad Epict: Quae in synodo a 
patribus secundum sacras Scripturas exposita est 
fides, sufficiens est ad destructionem totius tmpie- 
tatis. Constantinu8 Imperator ad patres in synodo 
Nicena congregatos dixit: Exstant libri evangelici 
el apostolici et priscorum oracula prophetarum, 
quae nos evidenter docent, qvid de re divina sta- 
tuendum sit, itaque ex dictis illis divinitus inspi- 
ratis sumamus quaestionum sokttionem, Gelas. Cy- 
cizen. in act conc. Nic. c. 5. Tripart Ub. 2. c 5; 
unde Nic. Cusanus Ub. 2. de concord. cath. verit 
c. 6: In loco congregationis in medio ponebantur 
sacra evangelia, et secundum testimonia Scriptura- 
rum decrevit oUm synodus. 

19. Antithesis. 1. Photiniani nos accusant, quodnxm 
ecclesiae tantum, h. e. humana auctoritate permoti Ant!U " > * 
trinitatem credamus, cum divina, hoc est, Scriptu- 
rae auctoritate Ulud dogma destituatur. Socin. in 
defens. animadv. contra Eutrop. c. 3. p. 51: De 
trinitatis dogmate nullum prorsus exstat divinum 
testimonium, imo innumerabilia divina testimonia 
ei ap&rtissime refragantur. Ostorod. contra TradeL 
part 2. c. 1. p. 87: Ne unicus quidem monstrari 
potest Scrtpturae locus, ex quo saUem obscure tri- 
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nitas deprehendi possit. Sed quid de hac accusa- 
tione statuendum sit patebit ez sequentibus. 2. Ex 
Pontificiis quidam asserunt, mysterium trinitatis 
non posse Scripturis sacris demonstrari. Imma- 
nuel a Vega in oppugnat Dei Samosateniani p. 10. 
non nisi admissa traditione stare trinitatem. It. 
Credere se tres personas ejusdem naturae et maje- 
statis, non aUunde quam unde nobis compertum, 
hoc scriptum, quod habemus evangelium Matthaei 
esse vel Marci, i. e., ut ipse ezponit, ab ecclesia. 
Eccius in locis et Pistorius in epit. colloq. Emmer- 
ting. trinitatem non posse probari e sacris literis, 
sed esse ecclesiae traditionem asserunt. Posseyinus 
lib. 8. biblioth. p. 418 : Lutherani, si quid de trini- 
tate solide evulgarunt, in vitula nostra araverunt, 
nitnirum ex nostris synodis et patribus, quos prius 
blaspheme accusaverant, tanquam ex fidis armamen- 
tariis tela omnia petere coacti sunt. Lind. in pan- 
opl. lib. 3. c. 5. p. 104: Sunt quaedam dogma- 
tum genera, quae in Scriptura aut non sunt com- 
prehensa aut, si comprehensa, ita profecto recondite 
Ulic deUtescunt inclusa, imo abstrusa, ut nisi ab 
hominibus acutissimi ingenii acutique judicii ex- 
cludi ac erui non possint. Posterioris exemplum 
est, Spiritum a Filio procedere, Filium patri vuo- 
ovoiov esse extremae unctionis sacramentum a D. 
Jacobo esse commemoratum, etc. Provocat ad hanc 
Pontificiorum confessionem Ostorod. contra Tradel. 
part 2. c. 1. p. 86: Pontificii in publicis scriptis 
ingenuc confessi sunt pluralitatem personarum in 
Deo ex Verbo non posse demonstrari. Schmaltz. 
disp. 1. contra Frantz. p. 1 : Fassi sunt ipsimet Ponti- 
ficii Hosius Card. et Wiekus Jesuita trinitatis do- 
gma ex sacris literis solis probari non posse, Sed 
huic quorundam Pontificiorum incogitantiae oppo- 
nimus aliorum saniorum judicium: Campian. rat. 9: 
Num trinitas personarum in bibliis non fuit , quia 
vocabula ista non suntt Bellarm. lib. 1. de Christo 
a c 4. usque ad 9. inclusive Christi divinitatem ez sacris 
literis adstruere laborat, lib. 2. c. 6. sez classes ar- 
gumentorum pro trinitate personarum in divinis ez 
Scriptura adducit; lib. 2. de concil. c. 12. §. Sic 
etiam: Cum Nicenum concilium definivit, Christum 
esse homousion Patri, deduxit conclusionem ex Scri- 
pturis, in quibus diserte continetur unum esse Deum 
et Patrem esse Deum ac Filium esse Deum, ex 
quibus sequitur necessario, Patrem et Filium esse 
ejusdem substantiae et divinitatis. Idem statuunt 
Qregor. de Valent., Beeanus, etc. 
tiam ex 20. Thesis 4. Mysterium trinitatis non solum ex 
i* t 2' l- trl " N. sed etiam ex V. T. confirmari potest ac debet. 
>y*te- Non hoc dicimus, quod testimoniorum de trinitate 
£mpro- m y # g^. ]^ # "p. sit cadem claritas et evidentia, quia 
0,,e - clarior hujus mysterii revelatio N. T. fuit reservata. 
Paul. Weidn. in loc fid. praecip. p. 82: Populus 
Judaeorum maxime ad idololatriam pronus erat, 
ne igitur in eorum errorem, qui plures Deos cole- 
bant, incideret, caute a divina providentia factum 
est y ut ipsum trinitatis divinae arcanum non expU- 
citCj sed implicite illis traderetnr, quia vero per 



Messiam idololatria penitus erat explodenda ae 
universus orbis ad unius Dei cultum reducendus, 
ideo sacramentum illud trinitatis explicite atque 
aperte remotis involucris revelandum ad dies Mes- 
siae reservatum fuit, ut videlicet luce oriente um- 
brae evanescerent, quod omnis quoque Cabbalistarum 
schola plane testatur asserens ipsius divinae trini- 
tatis arcana tantummodo usque ad Messiae tempus 
recondita latere debuisse, etc. 2. Nec hoc volumus, 
quod in disceptatione contra pertinacem adversarium ni * **•• 
ab obscurioribus V. T. dictis faciendum sit initium, 
sed hoc duntazat asserimus, quod ez V. T. pro 
adstruendo trinitatis dogmate quaedam testimonia 
afferri possint et debeant, cum Deus semper ab 
initio sese sic patefecerit et ecclesia omnibus tem- 
poribus Deum ita agnoverit, invocarit ac celebrarit, 
quod in una indivisa essentia sint tres distinctae 
peraonae. 

21. Hanc thesin probamus 1. ex thesi prima. Si 
enim dogma de trinitate omnibus salvandis scitu ac 
creditu necesaarium est, utique ejus vestigia in aa- 
cris literis Veteris Testamenti ezstare oportet, alias 
Scripturae perfectio labefactabitur ; 2. ex ipsa rei 
evidentia. Ostendemus suo loco doctrinam de trini- 
tate non in*N. tantum sed etiam in V. T. certa et 
illustria habere testimonia; 3. ex prohibitione di- 
vina. Ps. 81, v. 10: Non erit in te Deus aUenus 
-)T vulg. reddidit Deus recens nec incurvabis te 
DEO extraneo. Atqui si mysterium trinitatis in 
V. T. penitus fuisset ignotum, utique in N. T. per- 
cultum Filii et S. s. Deus recens introduceretur. 
Es. 43, v. 10: Ante me non est formatus Deus et 
post me non erit. Atqui si in N. T. Filius Dei est 
factus Deus, ut Photiniani volunt, ac divino cultu 
in N. T. affici coepit, utique post Deum Patrem 
alius formatus est Deus. 

22. Antithesis. Photiniani id proterve negant. 
Socin. in defens. animadv. contra Eutropium c. 7. 
p. 216: Ipsi adversarii mysterium istud plurium in 
Deo personarum vulgo in Israelis populo ante 
Christi adventum ignotum fuisse passim confitentur. 
Confundit discrimen inter notitiam obscuriorem et 
omnimodam; ayvtoalav illam populo Israelitico tri- 
buimus, respectu ad N. T. revelationem habito, 
hanc ab eo removemus) Johan. Sommerus lib. 1. 
refutat Petri Carolini c. 2: In V. T. libris trini- 
tatis doctrinam quaerendam tsse putant, qui in cote 
argentum inveniri posse non dubitant Neque enim 
in universa illa doctrina jota unum reperietur, 
quod vel suspicionem saUem hujus opinionis apud 
Judaeos ante Christum fuisse ostendat. Schmaltzius 
in praefat. refutai doct Frantz. ad lectorem: Qnis 
ex V. T. homini sensato dogma trinitatis, quis 
Filii praeaeternitatem ostendett Certe Judaei an- 
tiqui istis omnibus Scripturis fidem adhibebant et 
tamen ista portenta prorsus ignorabantt Quid quod 
non pauci viri docti iique insignes theologi senee- 
runt dogma trinitatis et alia in V. T. nuUo modo 
fuisse revelata, sed reservata ad tempus novifoedsris- 

23. Thesis 5. Mysterium ex trinitatis naUsrali W* **>• 
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m. 331°. ratione a priari cumprimis probari nec potest nec 
debet. 1. Distinguendum eet inter confirmationem 
alioujus dogmatis et ejusdem jam confirmati et de- 
monstrati iUustrationem. Ratiocinationes ez lumine 
natnrae petitae et ad trinitatis mysterium adhibitae 
non confirmationum sed lllustrationum qualiumcun 
que loco sunt censendae. 2. Scholastici distinguunt 
inter rationes praecedentes et sequentes, sive a 
priori et a posteriori. Th. p. 1. q. 32. art 1 : Ad ali 
quam rem dupliciter inducitur ratio, primo adpro- 
bandum su/ficienter aliquam radicem, secundo quae 
radici jam positae ostendit congruere consequentes 
affectus, hoc posteriori (inquit) modo probatur tri- 
. nitas ex rationibus, posita enim trinitate congruunt 
hae rationes. Ludov. Viv. lib. 2. de verit. fid. 
Christ p. 101 : Antequam veritatem eam (de trini- 
tate) Christus retegeret, neque veritatis neque ra- 
tionum venisset ulli unquam hominum in mentem* 
sed postquam veritatem a coelesti seu potius magi- 
stro Deo acoepimus, rationes se nobis coeperunt 
ostendere atque aperire. Sed vix possunt illae qua- 
lescunque illustrationes rationum pondus in hoc 
mysterio obtinere, ut postea apparebit. 

24. Confirmatur prior theseos pars 1. ex mysterii 
hujus conditione. Quod dogma supra omnem hu- 
manae rationis captum est positum, ad illud cogno- 
* scendum ratio humana ex suis principis provehi ne- 
quit, alias enim non esset supra rationem. Sed 
dogma trinitatis tale est, ut colligitur ex Matth. 11, 
v. 26. c. 16, v. 17. Joh. 1, v. 18. 1. Cor. 2, v. 11. etc; 
2. ex viae cognoscendi remotione. Ad cognitionem 
Dei per creaturas ex naturae lumine non aliter du- 
cimur, nisi quatenus Deus est earum principium et 
causa. Non est autem earum principium et cansa, 
nisi per diviham suam virtutem omnibus tribus 
personis communem, ideo per creaturas cognitionem 
consequi non valemus , nisi eorum quae Patri , Filio 
et Spiritui s. sunt communia, quocirca per creaturas 
ex lumine naturae ad cognoscendam personarum di- 
stinctionem non possumus pertingere. Quaestio de 
Deo uno et trino non est, an sit Deus, vel quae at- 
tributa Deo competant secundum respectum ad crea- 
turas, ut est illarum causa; sed quid secundum se 
sit Deus, ad illud vero non potest homo rationis suae 
viribus assurgere. Basil. lib. 1. contra Eunom. : 
Communis notio esse Deum , non autem quid sit, 
nobis suggerit. Unde etiam nullus saniorum genti- 
lium, etiamsi rationem diligenter excoluerit et librum 
naturae diligenter excusserit, vel ex principiis nobiscum 
natis per $uq>viov vel ex creaturarum inspectione per 
tnlxiniov notitiam trinitatis mysterium cognoscere 
potuit; 3. ex evidenti a minore ad majus illatione. 
Si per lapsum protoplaston menti nostrae tanta caligo 
est inducta, ut ne quidem ad rerum naturalium ac 
sublunarium perfectam cognitionem penetrare possi- 
mus, quanto minus ad summi illius in divinis my- 
8terii, quod Deus in essentia unus, in personis tri- 
nus sit, cognitionem naturali mentis lumine et acu- 
mine penetrare poterimus. Sed illud Eccl. 8, v. 17: 
Inteilexi quod omnium operum Dei nuUam possit 



homv invenire raUonem eorum, quae fiunt sub sofa, 
et quanto plus laboraverit ad quaerendum, tsmta 
minus inveniat. Sap. 9, v. 16« DifficUe aestimamus 
quae in terra sunt, et quae in prospectu sunt in&e- 
nimus cum labore; quae autem in coelis sunt, quist 
investigabitt 4. ex ratiocinationum, quae afferuntur, 
consideratione. Potiores, quae a veteribus vel re- 
centioribus formantur, hae sunt: Prima a Dei petr- 
fectione, quam urgent Scotus 1. sent. 2. Raymund. 
de Sabaud. in theoL nat. c. 46. et seqq. : Summe per- 
fecto attribuendum est quicquid dicit perfectionem. 
Sed generatio dicit perfectionem. Vid. loc. de trib. 
Eloh. §. 65. Secunda a Dei mtelUctione. Damasc. 
lib. 1. orth. fid. c. 6: 'O S-tog ovx aloyoc fon, Xoyov 
o*k f/w, ovx arvnooratov $£si , ovx ao£dusvoir tov 
clvcu ovdk nai>o6/bi(vov , ov yap qv, Sre r\v 6 &€oc 
aloyog. c. 7 : det %6v X6yov xal Ttvtv^a t%* »% *<*l ycto 
6 rju£t(0os Xoyog ovx auoiQog hni nvfvuarog etc. 
Hanc Damascehi ratiocinationem quidam recentior 
scriptor sic amplificat: Deus habet exceUentissimum 
intellectum , ergo et objectum ejus oportet esse per- m. 331 
fectissimum, Deo antem nihil perfectius, idcirco di- 
vini inteUectus objectum nullum erit aliud quam 
ipse Deus, ideoque Dei inteUectus ab aetemo in se 
ipsum refiexus est. Omnis autem inteUectus intelli- 
git per imaginem objecti. Quare et Deus, dum ab 
aeterno semet ipsum perfectissime tnteUexH, concepit 
ac peperit in se ipso perfectissimam imaginem sui 
ipsius, quae est ipsius FiUus. Cum vero inteUectue 
divinae essentiae insit, etiam voluntas inerit, quae 
cum sit perfectissima et sic objectum requirat per- 
fectissimum, ideo in se ipsum refiectitur et in ipso 
Deo tanquam infinito bono acquiescit et hinc sum- 
mam voluptatem et amorem produci necesse est. Ergo 
dum aeternus Pater imaginem sui ipsiusfFilium t*- 
delicet, concipit ac perfectissima voluntate appetit 
necesse est perfectissimum amorem ac voluptatem 
plenissvmam a Patre in Filium et a Filio in Patrem 
tanquam vmagine in archetypum procedere atque ita 
per conjunctum inteUectum et voluntatem utriusque 
tertium modum exsistendi seu personam in dMna 
essentia poni t quae vocatur Spiritus sanctus. Tertia 
ex boni communicatione. Summi et infiniti boni est 
se summe et infinite communicare. At Deue est 
summum bonum. Ergo summe et infinite se commu- 
nicat. Jam vero in productione non communicavit 
se Deus infinite et summe, sed particulariter respectu 
certorum quorundam bonorum. Quarta ex analogica 
collatione. Invenitur una natura in una kypostasi, 
ut in quolibet angelo, plures in phtribus ut in multis 
angelis, plures in una ut in homine, ubi duae na- 
turae, anima et caro, una spiritualis, altera corpo- 
ralis, in unam hypostasm humanam conveniunt: 
igitur verisimile est, esse quoque unam naturam, di- 
vinam scilicet, in phtribus hypostasibus in Patre, 
FUio et Spiritu sancto. Quinta ex continua meri ac 
puri actus operatione. Deus est merus ac purus 
actus, ergo ab aeterno egit, non autem produxit ali- 
quid extra se per creationem. Ergo intra se per 
generationem Filium, per spirationem Spiritum san- 
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etum. Ludov. Vives lib. 2. de verit relig. p. 102: 
Deum scholae omnes sapientum menim esse actum 
eonfirmartmt , potestas enim in quocunque tit ente, 
imperfectionem quandam in eo notat, quae procul 
abest ab exeeUentia dwinae essentiae. Quod ai merus 
sit octus, nunquom cessavit, egit ergo quamdiu fuit, 
in otio enim et cessatione statim potestas locum in- 
venit. Jam mde igitur a tota aeternitate y quando- 
quidem aetemus est, egit aliquid. In Deo autem 
est natura, nempe vis et virtus, est etiam facultas, 
per quam naturam agit juxta intimam et propriam 
vim ae potentiam. Est etiam in eodem Deo volun- 
tas libera, per quam agit, ubi et quando vult etc. 
Sexta a vestigii in creaiuris impressione. Effectum 
refert naturam suae causae. Creaturae sunt Dei 
conditoris effectum. Ergo referunt creatoris sui 
naturam. Jam vero in omnibus rebus creatis di- 
vinae trinitatis effigiem ac imagmem vel certe vesti- 
gium aliquod animadverti posse asserunt, qua de 
re postea. Vide pleniorem harum rationum dedu- 
ctionem apud Scotum, Raymundum et Lud. Vivem 
d. 1. Mornaeum de verit. relig. Christian. c. 5. Sa- 
vonar. lib. 3. de ver. fid. c. 3. p. 181. etc. 

25. At hae rationes 1. non potueruut ex naturae 
lumine ab ethnicis divinae revelationis in Verbo factae 
ignaris formari,sed aChri8tiani8,quibu8 trinitatis in verbo 
mysterium patefactum est, sunt ezcogitatae; 2. si solae 
seorsim ac per se considerentur, sunt infirmae, quia 
multas patiuntur (roidottg, quas larga manu Photi- 
nianorum scripta suppeditant; 3. sunt etiam imper- 
fectae, quia nec omnes simul sumtae nec singulae 
speciatim acceptae iliud evidenter probant, ad quod 
demonstrandum adhibentur videlicet: 1. Filium a 
Patre genitum esse personam per se subsistentem a 
Patre realiter distinctam; 2. eundem esse Patri 
opoovaiov, unius indivisae essentiae cum Patre ; 3. ge- 
nerationem illam Filii ex essentia Patris esse sim- 
plicissime aeternam; 4. productionem illam, quae a 
Patre statuitur ab aeterno facta, terminari ad Filium 
et ad Spiritum sanctum , id est, non plnres nec pau- 
ciores personas esse a Patre productas quam duas; 

ul 293. 5. Filium a Patre esse productum per generationem, 
Spiritum s. per spirationem, i. e. Filium esse ab 
aeterno a Patre genitum, Spiritum s. ab eodem et 
Filio ab aeterno processisse, haec mysteria simul 
sumta, ut in hac doctrina omnino simul sumi debent, 
omnem humanae rationis captum excedunt, ac proinde 
naturali ratione probari non possunt Si ergo qua- 
tuor argumentis ostendimus, mysterium trinitatis 
non posse ex ratione probari, quod confirmat etiam 
illud Athan. in epist. ad Serapion. circa med.: Dei- 
tas non demonstratione rationum traditur, sed fide 
et pia cogitatione cum religione. 

26. Posterior theseos pars, quod videiicet myste- 
rium trinitatis ex naturali ratione non debeat pro- 
bari, sequitur ex priore. Si enim probari ex ratione 
nequit, frustra ad rationes naturales nos recipiendo 
operam ludimus. Thomas p. 1. q. 32. art. 1. id ipsum 
probat ex incommodi consecutkme. Qui nititur (in- 
quh) naturali ratione trinitatem probare, dupliciter 



derogat fldei: 1. quia dignitas fidei est, ut sit de 
rebus invisihiUbus , quae rationem humanam emce- 
dunt; 2. derogat fidei quantum ad utilitatem alios 
ad eam trahendi, credunt enim infideles, quod Ttujus- 
modi rationibus utamur , cum tamen non sint co- 
gentes. 

27. Antithesis. 1. Scholastici, (de quibus Sootus 
lib. 3. sent dist'24. q. 1. praedicat, quod philoso- 
phiam cum theologia maximo cum fructu miseuerintj 
ratiocinationibus ejusmodi ut in aliis , ita quoque in 
hoc artieulo plus aequo indulgent, quin et curiosis, 
otiosis ac spinosis quaestionibus de hoc mysterio mo- 
tis et agitatis fidei Christianae simplieitatem non 
mediocriter labefactarunt. Raymundus Lullus existi- 
mavit, sola vi naturali inteUectus seclusa revelatione 
hoc mysterium demonstrari posse; illi favet nonnihil 
G-erson alphab. 13. lit H.Henricus quodlib. 8. q. 24. 
Rich. Victorin. lib. 1. de trinit. c. 4. Ghregor. de 
Valent. iib. de unit. ettrin. proleg. c. 2: Et siratio 
veritatem hujus mysterii propter ipsius ak&udmem 
capere nequit, tamen nec ullam in eo falsitatem de- 
prehendere valet, atque adeo argumenta omnia, quae 
contra Ulud fiunt, tanquam mfirma et faUaeia dis- 
sohri possunty et quidem evidenter. 2. Keckermannvs 
rationi in hoc mysterio demonstrando plus tribuit 
quam Scripturae. Sic enim orditur trinitatis demon- 
strationem iib. 1. syst. theol. c. 3: AnUtrinitariis 
palam faciemus, trinitatem personarum promanare 
ex ipsa Dei essentia et Deum Deum esse non posse, 
nisi tres habeat distinctos exsistendi modos sive per- 
sonas, id ubi ostenderimus y etiam testimonia produ- 
cemus ex sacris literis. Sic ergo discursum philo- 
sophicum ex proprietatibus naturae intelligentis pe- 
titum praeponit divinis Spiritus s. oraculis. Quanto 
rectius Justin. in ix&. nCoi. p. 294 : Si T rtobs tofig «Jc 
ixxlnaiag roocf^ovg prj loyiOfuotg av&ownlvoig tittv- 
&vVftv ta &(ta 9 aXla ngog to fiovlt}fia trjs tiitiaOxa- 
XCaq tov^ Tivfv^axog twk Xoyajy noiito&u rtjy £x- 

&€CftV. 

28. Qu. 1. Quid statuendum de vestigiis trinita- 
tisy quae in creaturis demonstranturf Ea, quae infra 
nos sunt, scribit Augustin. lib. 11. de civ. Dei e. 28, 
nec aliquo modo essent, nec aliqua specie contine- 
rentur , nec aliquem ordmem vel appeterent vel te- 
nerent, nisi ab illo facta essent, qui summe est, qui 
summe sapiens est, qui summe bonus est, ergo per 
omnia quae fecit mirabili stabilitate, currentes quasi 
quaedam ejus alibi magis alibi minus impressa ve- 
stigia coUigamus y in nobis autem ipsis ejus imagi- 
nem contuentes tanquam minor iUe evangelicus filiue m. 
ad nosmet ipsos conversi surgamus. Statuit ergo 
Augufltinus in creatura intellectuali ac rationali ima- 
ginem, in irrationalibus vero creaturis reliquis vesti- 
gium quoddam trinitatis conspici, quod discrimen 
ejusdemque rationem latius exposuimus in loe. de 
trib. Eloh. §. 69. et 70. Horum vestigiorum compiura 

a veteribus recensentur, quorum pleraque enumerat 
Augustinu8 alib. 9. de trinitate usque ad 15. Uta- 
mur in illis recensendis quodam ordine: 1. Quae- 
dam vestigia sunt omnibus creaturis communia, 
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quaedam certis creaturis propria. Communia haec 
sunt. Deus omnia fecit in numero, pondere et men- 
sura. Quaelibet creatura quandam in se ostendit et 
tmitatem et speciem et ordinem. Tres solae sunt 
affectiones entis omnibus rebus communes, unum, 
verum, bonum. In omnibus creaturis est principium, 
medium etjinis ; substantia, virtus et operatio; esse, 
pobse, agere. Totum universum constat triplici crea- 
turarum genere. Unum est substantiarum spiritua- 
lium, i. e. angelorum, alterum est substantiarum 
partim spiritualium , partim corporalium, ut homi- 
num tertium est substantiarum omnino corporalium, 
ut brutorum, arborum, etc. 2. Creaturae sunt vel 
rationales vel irrationales. Ratiouales sunt vel an- 
geli vel homines. In rationalibus illis creaturis non 
tantum vestigium sed etiam imago quaedam trinita- 
tis occurrit. Innumerabilis illa multitudo angelorum 
in tres hierarchias dispescitur, singulis hierarchiis 
tres ordines assignantur, in qua tripartita distinctione 
divinae trinitatis vestigium aliquod conspici arbitran- 
tur. In singulis vero angelis intellectualibus illis 
eesentiis et animabus hominum ratiocinandi facultate 
praeditis imaginem quandam trinitatis monstrare sat- 
agunt. Mens meminit sui, intelligit se, diligit se. 
Mens est quasi parens, notitia ejus quasi proles, amor 
de ipsa mente et notitia procedit. Tres sunt hu- 
manae animae facultates , rationalis , sensitiva , ve- 
getativa. Tres sunt rationalis animae facultates, 
intelligentia , voluntas et memoria. Et sumus et 
nos esse novimus et nostrum esse ac nosse diligimus. 
3. Creaturae irrationales vel sunt animatae vel in- 
antmatae. In animatis creaturis tam sensitiva quam 
vegetativa tantum anima praeditis haec occur- 
nmt vestigia. Tres sunt sensus interiores, sensus 
communis , phantasia et memoria. Herbae et flores 
habent formam , odorem seu saporem ac vim , vire, 
et effectus. 4. Inanimatae vel sunt coelestes vel 
sublunares. In earum pluribus trinitatis monstrant 
vestigium. Tria in sole considerantur, quod esfr 
quod lucet, quod calet, i. e. substantia solis , radius 
et calor. In- iride sunt tres distincti colores ita 
conjuncti, ut quo modo committantur vel separentur, 
discernere nequeas. In igne est species ignis, splen- 
dor et calor. Splendor ab igne naspitur, calor ob 
igne et splendore generatur. Fons, rivus, jiumen 
tria sunt ejusdem naturae, etc. Ex radice arboris 
exsurgit truncus , ex utroque ramus. 5. Nec solum 
in naturalibus, sed etiam in artificialibus ac in di- 
sciplinis talia vestigia quaerunt. Tria sunt, quae in 
unoquoque artifice quaeruntur, ut aliquid efficiat: 
natura , doctrina , usus. Natura ingenio , doctrina 
scientia, usus fructu dijudicandus. Aug. 1 1 . de civit. 
Dei c. 25. affert huc tripartitam philosophiae divisio- 
nem in physicam , logicam , ethicam ; per physicam 
denotari dicit Patrem, qui est naturarum omnium 
auctor, per logicam Filium intelligentiae datorem, 
per ethicam Spiritum s. amoris, quo bene beateque 
vivitur, inspiratorem. Lutheri nostri hoc est: Pater 
in divinis est grammatica , Filius dialectica , Spiri- 
tus s. rhetorica. Alii observant radicem apud 



Hebraeos esse triliteram ; nomen Jehovah habere tres 
literas, scribi per tria ■* substrato ", ternarium apud 
omnes gentes esse sacrum. Quid vero de his vesti- 
giis et comparationibus statuendum? Resp. idem quod 
de rationibus ex lumine naturae petitis: 1. illustrant 
tantum, non probant; 2. plus in illis dissimili- 
tudinis quam similitudinis ; 3. a posteriori peti- 
tae sunt , non a priori , non sunt cognitionis pa- ni. m 
rentes sed soboles, non adducunt ad cognoscendum, 
sed adducuntur ad cognitum repraesentandum. Vid. 
Meisn. p. 1. sobr. phil. sect 4. c. 9. q. 2; 4. sobrie 
ac caute illis utendum; 5. adversario opponi ne- 
queunt, credentem oblectare possunt. Annotabo de 
his similitudinibus egregium locum ex Hilar. 1. de 
trin. p. 7: Si qua nos de natura Dei et naUvUaU 
tractantes comparationum exempla asserimus, nemo 
ea existimet absolute in se rationis perfectionem 
continere. Comparatio enim terrenorum ad Deum 
nulla est, sed infirmitas intelligentiae nostrae coegit 
spiritucdes quasdam ex inferioribus tanquam su* 
periorum indices quaerere, ut rerum famiUarium 
consuetudine admonente ex sensus nostri conscien- 
tia ad insoliti sensus opinionem adduceremur. 
Omnis igitur comparatio homini potius utilis habe- 
atur quam Deo apta, quia intelligentiam magis 
significat quam explicat neque naturis carnis et 
spiritus aut invisibilium ac tractabUium coaequan- 
dis praesumta reputetnr protestans infirmitati se 
humanae intelligentiae necessariam et ab invidia 
esse libera/m non satisfacientis exempli. 

29. Qu. 2. Quid de aUegoriis, quae ad hoc my- 
sterium adhibentur, judicandumt Etiam in illis ve- 
teris ecclesiae doctores, praesertim Origenes et ex 
recentioribus Berthorius satis quandoque copioae. 
Animi gratia quasdam enumerabimus : Genes. 15. 
Deus volens cum Abrahamo foedus inire ac pro- 
missionem de ^benedicto semine confirmare jussit, 
ut sibi sumeret in sacrificium vaccam triennem et 
capram et arietem trium annorum, per quod trini- 
tatis mysterium ducunt praefiguratum. Weidn. in 
loc. fid. Christ praecis. tract 1. p. 147. Grenes. 18. 
tribus occurrit Abraham et unum adorat In eo quod 
tres vidit, trinitatis mysterium intellexit, quod autem 
quasi unum adoravit, in tribus personis unum Deum 
cognovit. August serm. 70. de temp. Cum tres viri 
visi sunt , nec quisquam in eis vel forma vel aetate 
vel potestate major caeteris dictus est, cur non hic 
accipiamus visibiliter insinuatam per creaturam vi- 
sibilem trinitatis aequalitatem atque in tribus per- 
sonis unam eandemque substantiamt etc. Id. lib. 2. 
de trinit. c. 11. Vid. loc. §. 15. Just in dial. cum 
Tryph. p. 213: Moyses beatus et fideUs Dei «t- 
nister indicat visum esse Abrahamo ad saltum 
Mamre Deum cum eis, qui secum fuere duobus 
angelis ad judicium Sodomitarum missis ab alio, 
qui semper in supercoelestibus manet et a nemine 
visus neque cum quopiam per se ipsum collocutus 
est, quem fabricatorem et patrem cunctarum rerum 
novimus. Tria contenta in arca, tabulae decalogi, 
virga Aaron frondens et urna aurea habens manna, 
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designant tria Deo attributa. Nam in virga poten- 
tia ejas; in tabulis, in quibus erat lex magnae sa- 
pientiae, signatur Dei sapientia; in mannae dulce- 
dine bonitas ejus. Potentia tribuitur Patri, sapien- 
tia Filio, bonitas Spiritui sancto. Quod Exod. 23, 
v. 17. Israglitae ter in anno in tribus sc. festis so- 
lennioribus coram Deo comparere cogebantur, illud 
Basilius in c. 1. Esai. ad trinitatem accommodat. 
Fidem, inquit, 88. trinitatis Deus exigit, nam, ut ait 
glossa, in paschate immolatur Fttius, in pentecoste 
datur Spiritus 8., in collecta frugum potentia crea- 
toris Patris significatur. Num. 15. Israelitae in 
angulis palliorum suorum habebant fimbrias , per 
quas Dei et mandatorum ejus admonerentur , 
erant illae quatuor filiorum sed duplicatorum , in 
superiore quidem sui parte tres nodos haben- 
tes, in inferiori vero duos. Per tres nodos 
superiores trinitas personarum , per duos autem 
iii. 226. inferiores duo insinuantur testamenta. Dan. 5. v. 5. 
praefiguratur trinitas Danieli. Tres digiti unius 
manus scribunt in pariete contra faciem regis Bel- 
sazer convivantis, tres illi digiti notant tres perso- 
nas trinitatis, de quibus dicitur: Qiris apprehendit 
molem terrae tribus digitisf Esa. 40, v. 12, hoc est, 
sustentat mundum virtute trium personarum, quae 
8unt unu8 Deus, una manus in essentia et virtus 
divina, quae in mentem inscribit humanam, excitat 
novos motus, ponderare facit gravitatem peccatorum, 
etc. Quid de hisce allegoriis statuendum? Resp. 
idem quod de adductis comparationibus , ut enim 
illae sunt similitudines petitae ex libro naturae, ita 
et hae sunt picturae ex libro Scripturae. 1. Si con- 
gruae sint, et concinna coornant et illustrant, non 
probant. Luth. in c. 18. Genes. p. 216: Defenda- 
mu8 doctores nostros contra virulentas linguas, qui 
occulto sensu vidisse Abrahamum trinitatem di- 
cuntj siquidem Deus ei apparuit non in pauciori- 
bue nec pluribu8 personis quam tribus, recte ergo 
hoc loco patres usi sunt, aliud tamen.est probare 
aliud ornare. 2. Sin vero minus aptae ac decentes, 
eruditi eas contemnunt, adversarii derident, infirmi 
iisdem offenduntur. 

30. Qu. 2. Quid de testimoniis, quae ex gentilibus 
8criptoribu8 pro adstruendo trinitatis mysterio pro- 
feruntur, judicandum. Quaedam illorum ex Lud. 
Vive, Mornaeo, Pansa, Picino, Scaligero, Georgi- 
vezio, etc. commemoravimus in loc. §. 73. Plura 
exstant apud Cyrillum lib. 8. contra Julianum et 
Steuchum lib. 2. de peren. phil., quibus et haec 
conjungi possunt. Suidas de Trismegisto. Mercu- 
rius Trismegistus, id est, ter maximus, is fuit sapiens 
Aegyptiu8. Floruit autem ante Pharaonem. Appel- 
latus est ter maximus, quoniam de trinitate edidit- 
oraculum dicens vn trinitate unam esse divinitatem 
his verbis: Erat lumen inteUectuale ante lumen 
intellectuale , et erat semper mene menti8 luminosa. 
Et nihil aliud erat quam horum uniiae et Spiritue 
omnia continene. Extra hunc non Deue, non an- 
gelus, non subetantia nlla alia. Omnium enim Do- 
minus Pater et Dem et omnia 8ub ipeo et in ipso 



8unt. Nam verbum ejm perfectum exeUtene et foe- 
cundum et opifex lapeum in foecunda natura et aqua 
foecunda prolificam fecit aquam. Trismegesti philo- 
sophiam secutus Plato in epistola ad Dionysium, 
qui eum de natura Dei percunctatus fuerat, sic re- 
spondet: De natura primi loquendum est tecum 
per aenigmata, etc. Sic habet re8, circa omnium 
regem omnia sunt et ittius gratia exeistunt omnia, 
iUeque est cauea omnium bonorum, secundum au- 
tem circa secundam et tertium circa tertiam. Ploti- 
nus philosophus Platonicus scripsit librum tkqI 
tqimv an/ixdjv imoaTttOsmv , cujus libri meminit Au- 
gust. Damascius Platonicus scribit, Aegyptios primo - 
principio ter fuissc acclamare solitos. Arist. 1. de 
coelo et mundo scribit, Pythagoricos in tribus po- 
8ui»8e perfectionem rerum velut principio, medio 
et fine, et in deorum sacris numerum hunc usur- 
pari solitum colligitur ex illo Maronis: Numero 
deus impare gaudet. Reuchlin. in annot. ad q. 1. 
Athanas.: Pagani drca unitatem dettatU laboran- m. 227. 
tee deprehenderunt aliquam phiralitatem exeieten- 
tem eupra omnes deo8. Fabulantur enim Jovem 
unum et exceUentiesimum deum sine utta commi- 
etione eohim ex capite suo Minervam genuieee, quae 
certe praevaleat diis omnibus. A Jove et Minerva 
productam postea dicunt Bulen, id est, consilium, 
quae duo aequalem habent cum patre potestatem et 
ab Heeiodo in Theogonia vocantur duo prudentes 
partue Jovie. Mahumetes in Corano azoara 24. 
sic loquentem Deum introducit: Non eet quicquam 
a nobis absconditum, qui certum modum atque men- 
suram ubique servamue ventis imperantes et imbres 
ad rerum vegetationem e coelo dimittentes vitam 
damus et mortem inducimus. Nos hominem de 
terra et luto plaemavimue; (sic ergo, qui parem 
non habet inter angelos vel creaturas reliquas, de 
se ipso in plurali loquitur, quae vero illa pluralitas?) 
azoara 25 : Ipse namque Deus et Spiritus suus bene- 
dictus hunc Ubrum veraciseimum composuerunt. 
(habes dualitatem personarum, in divinis additur 
autem etiam Verbum) azoara 11: Jesus Mariae 
filius, Dei nuntius, suusque Spiritus et Verbum 
Mariae coelitus missum. (enigitur mittentem, Spiri- 
tum et Verbum, sed azoara 12. statim subjungitur 
contrarium) Quid ergo de talibus testimoniis statu- 
endum? 1. In quibusdam duntaxat similia habent, 
non vero eadem cum doctrina Christiana. In verbis 
nobiscum consentiunt, in verborum istorum explica- 
tione ac sensu dissentiunt, unde Aug. 10. de civ. 
Dei c. 29. de illis pronuntiat, quod qualitercunque 
et per quaedam tenuis imaginationis umbracula, 
quo nitendum sit, viderint. 2. In quibus eadem 
docent, illa hauserunt 1. partim ex Scripturae sa- 
crae lectione) Justin. Martyr. in paraen. ad gentes, 
Eusebius in lib. de praeparat evang. et Theodoret. 
in libro de Graecorum affect. Platonem ex Hebraeo- 
rum libris multa in suos transtulisse probant. Hinc 
Numenius philosophus dicebat tC ?on IIXojojv 4j 
Matvotjg atTixKw, Et Aristobulus Judaeus ad Phi- 
lometora lib. 1. citante Euseb. Legem , inquit, *o 
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stram in multis Plato secutus est, aperte namque 
in multis diUgenter examinasse singula videtur. 
Moeaica enim volumina ante Alexandrum et ante 
Persarum imperia traducta fuerant, unde plurima 
sicut et Pythagoras philosophus accepit. Aug. lib. 8. 
de c. D. c. 11. demonstrat, Platonem scripturas 
Hebraeas per interpretem didicisse, non ut scribendo 
transferret, sicut Ptolemaeus, sed ut colloquendo, quid 
continerent, quantum capere potuisset, addisceret. 
Lud. Viv. in comm. Aug. ibid. scholiastes in epistol. 
Gxeg. Nazianz. ad Nemesium: ChrisHanis olim ab 
ethnicis quibusdam objectum est 9 multa in libris di- 
vuritus inspiratis inveniri y quae a Platone aliisque 
emctoribus accepta, imo surrepta essent. Sed falsum 
hoc plagii crimine juste in eosdem retorserunt, cum 
aUi muUi tum inprimis Clemens Alexandrinus , qui 
in Ubris orowu. innumera loca Scripturae producit, 
quae ethnici scriptores in sua vohmina transtuleruntj; 
partim ez conversatione cum Hebraeis (Plato in 
Aegyptum usque perrezit Aug. d. 1.); partim 
ez oraculorum ac Sibyllarum revelatione. 3. Gen- 
tilium de trinitate testimonia plus yalent ad convin- 
cendos ethnicos quam ad confirmandos Christianos 
vel haereticos refellendos. Aug. lib. 13. cont. Fau- 
stum c. 15: Si SibyUa et Orpheus et nescio quis 
HermeSj vel si qui aiu vates vel theologi vel sapien- 
tes vel philosophi de FUio Dei aut de Patre Deo 
vera praedixisse aut dixisse perhibentur y valet qui- 
dem aliquid ad paganorum vanitatem revincendam, 
non tamen ad istorum auctoritatem amplexandam, 
cum iUum Deum nos colere ostendimus 9 de quo nec 
UU tacere potuerunt 9 qui suos congentiles popidos 
idokt et daemonia colenda partvm docere ausi sunt, 
partim prohiberi non sunt ausi. 4. testimoniis illis 
veritas Christianae fidei per se minime indiget Aug. 
lib. 18. de civ. Dei c. 47: Quisquis alienigena, i. e. 
nec ex Israel progenUus y nec ab iUo populo in ca- 
nonem sacrarum literarum receptus, legitur aliquid 
prophetasse de Christo 9 si ad nostram notitiam venit 
aut venerit, ad cumulum a nobis commemorari potest, 
m. W8. non quod necessarius sit 9 etiamsi desit, sed quia non 
incongrue creditur fuisse et in aliis gentibus homi- 
nes t quibus hoc mysterium revelatum est, et qui hoc 
etiam praedicere impulsi sunt. 

31. Qu. 4. Rectene dictum a Thoma Aquinate 

p. 1. q. 32. art. 1. ex naturaU ratione defendi posse, 

non esse impossibUe , quod fides Christiana de tri- 

nitate praedicatt Resp. apud Christianos ez verbo 

Dei institutos ac trinitatis mysterium fide ample- 

ctentes per naturales rationes illud obtineri potest, 

sed apud gentiles trinitatem ignorantes et apud hae- 

reticos eam praefracte negantes obtineri viz poterit; 

cum enim illi seposita verbi coelestis luce ex rationis 

principiis de hoc mysterio judicare praesumant, inde 

accidit, ut illud absurdum et impossibile pronuntient. 

Exratio- 32. Thessis. 6. Mysterium trinitatis ex ratione 

e«t oppu- na * ura l* oppugnari non debet, expugnari non potest. 

gnandomB. Luth. in lib. de votis monasticis c. 5. de lumine 

mjit»- ' rationifl et naturae ejusdemque in divinis ubu sic 

ri*" 1 * disputat: Natura tametsi luoem et opera De non 



attingat per *e, ita ut in affirmathis, quod ajunt, 
faUax sit ejus judicium, in negatwis tomen est cer- 
tum. Non enim capit ratio, quid sit Deus, certis- 
sime tamen capit, quid non sit Deus. Ita licet non 
videat, quidrectum et bonum sit coramDeo, nempe 
fidem , scit tamen evidenter infidelitatem , homieidia 
esse maloy qua et Christus utitur y dum dicit: Omne 
regnum in se divisum desolari, et Paulus dum dicit, 
nec naturam docere, ut mulier velato capite pro- 
phetet. Quod ergo huic rationi evidenter adversa- 
tur f certum est id muUo magis Deo adversari, quo- 
modo enim coelesti veritaU nOn repugnabit, quod 
terrenae veritati repugnatt etc. Ez hocLutheri loco 
quidam evincere conatur, in summis fidei mysteriis 
rationis naturalis judicium consulendum esse, et quic- 
quid illi deprehenditur adversum, id protinus ut fal- 
sum esse rejiciendum. Sed committunt fallaciam 
naqa to nfj xal anltfig. Neque enim absolute et 
simpliciter de omnibus, quae in theologia traduntur, 
Lutheri dictum accipiendum est, sed de illis dun- 
taxat, quae lumine naturae sunt nota, non autem 
quae sunt merae revelationis ac purae ut vocant 
fidei, id quod apparet: 1. ez subjectis a Luthero 
ezemplis, quae omnia ita comparata sunt, ut sphae- 
ram rationis non supergrediantur ; 2. ez aliis ejus- 
dem locis, in quibus severe ac graviter prohibet, ne 
ez ratione de summis fidei mysteriis judicemus, at- 
que ea, quae ratio nostra judicat absurda, falsa et 
impo8sibilia , ut talia repudiemus. In disputat. de 
dicto Verbum caro factum est 9 tom. 1. Lat. Wit 
f. 413: Sorbona mater errorum pessime definivit, 
idem esse verum in philosophia et theologia, impie- 
que damnavit eos 9 qui contrarium definierunt; 3. ez 
consequentibus absurdis. Quod si enim hoc Luiheri 
dictum ad my6teria supra omnem rationis captum 
posita eztendere velimus, consequetur, rationi com- 
mittendum esse judicium de illis, quae penitus 
ignorat, rationem esse fidei nostrae magistram, ratio- 
nem non eeee sub fidei obsequium captivandam, quin- 
imo omnia fidei mysteria, quae natura et rationi 
ignota sunt, tanquam absurda et impossibilia erunt ne- 
ganda et repudianda, id quod ez seqq. erit manifestiui. 
33. Demonstramus igitur theseos utrumque mem- 
brum, cum posterius ez priore dependeat, L ex U- 
gibus et requisitis in vera demonstratione. Vera et 
efficaz demonstratio debet peti non t£ *XXoTQ(mv 
sed tx rdjy oixttav, ne committatur utraftaoig tk 
allo yivosy ardyxij yiiQ tx toi/ avrov yivovg ta uxoa 
xa\ xa uiaa iivai Arist. 1. analyt. c. 7. cont 59. 
Atqui quando in summis fidei articulis omnem hu- 
manae rationis captum transscendentibus argomenta 
irvaoxevaotixa ez naturali ratione proferuntur, ea 
non sunt petita t£ olxttwv, nec est in illis termino- 
rum ovyyivtua. £rgo roonos natieias et leges verae 
demonstrationis violantur. Qui a natura ad my- 
steria, a sensu ad fidem, ab oculo ad oraculum ar- 
gumenta ducunt, unai&tvalav committunt; 2. ex ra- 
tionis imperfectione. Intellectus noster tanta laborat 
imperfectione et infirmitate, ut in rebus judicio ejus m. » 
subjectis saepius fallatur et aberret, id quod 
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tum reddunt querelae praestantissimorum philoeo- 
phorum; Aristot lib. 2. metaph. c. 1. Scal. exer. 1. 
•ect l.exerc. 31. sect. 1. exerc. 307. sect. 12. Quanto 
igitur conjunctum erit cum periculo res fidei ejus 
judicio committere, ita ut veritas articulorum fidei 
in Scripturis patefacta propterea negetur, quia ratio 
ad eorum notitiam nequit assurgere; 3. ex rationis 
corruptione. Ratio humana non solum laborat in- 
firmitate, sed etiam coecitate, tenebris et erroribus 
in rebus fidei dijudicandis Rom. 1. v. 21. 1. Cor. 1, 
v. 19. Eph. 4, v. 17, nec solum destituitur dwapu 
drvina plene et perfecte cognoscendi, sed etiam con- 
trario habitu errores et vitia sectandi est corrupta. 
1. Cor. 2, v. 14: Animalis homo ov dfytrai ra iov 
nvtvfiaroe tov &cov, ptooia yao avrtji tottv xal ov 
Svvarat yvwat Su nvtvfiartxtig avaxoCvtiat. Illatio 
apostoli est talis: Spiritualia oportet spiritualiter 
judicari, i. e. ad spiritualia mysteria percipienda 
etjud^candarequiriturintellectusSpirituss. luce collu- 
stratus et judicii normam solum ac unice Scripturas 
sacras , in quibus vox et judicium Spiritus s. continetur, 
constituens. Jam vero homo tyuxixos, qui nihil in se 
eximium habet praeter animam rationalem, qui suis 
indulget loyiapoTg, nondum est S. s. luce collustra- 
tus , sed haeret adhuc in connatis intellectui tenebris, 
nec sequitur normam, juxta quam unice de rebus 
et mvsteriis spiritualibus judicandum. Ergo ad 
spiritualia judicanda plane est ineptus. Rom. 8, 
V. 6. (pQovrj/na oaoxog, (quo nomine intelliguntur non 
solum appetitus et affectus sensitivi, sed etiam prae- 
clarissimae cogitationes et ratiocinationes in non 
renatis) non solum non sunt laudabiles, sed etiam 
rpsa adoersus Deum inimicitia, in quo est magna 
#€(vtuOig y ut substantivum pro adjectivo positum in- 
tetUgatur. 4. ex votfuov ac nun&v collaUone. Quem- 
admodum ra vonra non sunt judicanda ex ata^rj- 
<re*, ita ra mara non sunt judicanda ex vot)att. 
Contra judicium rationis non potest nec debet ur- 
geri judicium sensuum. Ergo etiam contra judicium 
fidei non debet urgeri judicium rationis maretotjntv rij 
Tiyvn ra rf%vixd rrj tpvoti ra tpvatxa xal r<ji &ttp ra &tta. 
5. ex philoBophicorum axiomatum conditione. Quando 
contra trinitatis myBterium proferuntur ratiocinatio- 
nes humanae, tunc axiomata philosophica accipiun- 
tur ut generaHa, cum tamen sint specialia et in 
Buaduntaxat sphaera obtineant veritatem. Sic axioma 
illud, quot eunt personae tot essentiae, valet quidem 
in tota rerum universitate, sed non est extendendum ad 
ipsum Dominum universitatis; valet in essentia finita, 
sed non est appHcandum ad essentiam Dei infini- 
tam; valet in sphaera sublunari, sed non pertrahen- 
dum est ad sphaeram supercoelestem. Miserae au- 
tem insipientiae ac fraudis sophisticae est particu- 
lare accipere ut universale, determinatum ut in- 
determinatum. Omnia argumenta, quae contra 
mysterium trinitatis ex ratione formantur, in majore 
propositione assumunt aliquod axioma, quod valet 
in rerum creatarum natura tantum ac proinde est 
partieulare, idque appHcant ad increatam et infini- 
tam Dei essentiam, i. e. assumunt illud tanquam 



absolute et simpHciter utile contra ipsius logicae 
leges. E. g. Una mmero essentia non potest esse 
in tribus numero distinctis hypostasibus. Divina 
natura est una numero essentia. Ergo. Major non 
potest aiiter probari quam ex inductione rerum 
creatarum finitarnm, at ex eo nondum probatur, 
quod eadem sit ratio increatae et infinitae essentiae, 
ergo utiktas axiomatis probari nequit; 6. ex myste- 
riorum natura ac ratione. Mysterii trinitatis ac re- 
Hquorum proprie dictorum mysteriorum ea est na- 
tura ac ratio, ut captum rationis transscendant, i. e. 
ut ratio citra verbi revelationem ad eorum notitiam 
non possit pertingere et ut posita verbi revelatione 
nihilo tamen minus ratio ex suis principiis non 
possit nec debeat de ilHs statuere. Eph. 3, v. 8. 
1. Cor. 2, v. 7. 1. Tim. 6, v. 16. etc. Ergo etiam 
non debet suos Xoytapovt veritati coelesti in UHs 
mysteriis opponere. 7. ex potentiae et essentiae di~ 
vinae collatione. Quemadmodum ratio non potest 
nec debet pronuntiare, quid Deus possit, quid non m. m 
possit, cum plus praestare Deus possit quam nos 
intelligimus (Eph. 3, v. 20), ita quoque non potest 
nec debet pronuntiare, quid Deus sit, quid non sit, 
sed in hisce definiendis lucem verbi unice debet se- 
qui. FinitU8 est intellectus noster, ergo non debet 
sibi Bumere judicium, quousque infinita Dei potentia 
se extendat, et quod in divina essentia personae 
sint vel non sint. 8. ex apostolica jussione. 2. Cor. 
10, v. 5. captwantes rationem sub fidei obsequium. 
Si ratio contra fidei mysteria in Scripturis revelata 
ex suis principiis disputans esset audienda, utique 
non foret opus eandem captivare, cui enim Hberum 
permittitur, ut in suis logismis pro Hbitu discurrat, 
ilH non est injiciendum captivationis vinculum. 
Sed posteriua requirit apostolus, cum quo congruit 
iUud Salomonis Prov. 3, v. 5 : Fide Domino ex toto 
corde et intelligentiae tuae, ne innitaris. 9. ex mul- 
tiplici ad absurdum deductione. Si ratio contra 
trinitatis mysterium ex suis principiis disputans 
audienda, consequens erit: 1. quod ultima fidei 
nostrae resdutio fieri debeat non in Soripturas 
sacras , sed in judicium nostrae rationis , quippe cui 
de ipsis Scripturarum assertionibus judicium permit- 
titur; 2. rationis judicio plus tribuetur quam judieio 
Spiritus s., quod in Scripturis revelatum ac propo- 
situm; 3. diversa discipHnarum genera ac principia 
pessima quadam (J.t£n confundentur; 4. rationi hu- 
manae taHs ac tanta praerogativa dabitur, ut supra 
angelorum inteUectum elevetur, quia ipeimet desi- 
derant naoaxvyjui in evangelii mysteria (1. Petr. 2, 
v. 12); 5. omnia fidei mysteria uno ictu atque im- 
petu subruentur, quia par et aequaHs est omnium 
ratio in eo, quod captum humani inteUectus tran- 
scendant, etc. Vid. D. D. Meisn. in consid. theol. 
Photin. p. 311. 

34. 10. Ex unanimi patrum testificatione. Multa 
in hanc sententiam ex patribus adduximus in loc. 
de interp. Script. §. 170, quibus paucula hoc loco 
addimus. Tatianus contra gentes: t« t^ rjfitrioas 
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naidiCag laxlv avon/QO rfjg xoouixrjg xaraXr]\pttog. 
Justin. In confut Graecor. quaest p. 163: ov xQ*l 
TOtg rjuniQOig lv&vur)uaoi utTQtiv xov Otov xa fQya, 
vntg vovv yctQ xal atod^Otv xal Xoyov xov &tov 
tQya. In ix&. nCoxttag p. 304 : b*xav tya> tnxtav Inano- 
Qtjoto, ioi8 tov uvoirjQiov tojv XQiOiiavdJv avaxQafa %6 
&avuu, ori vnkQ vovv, vn$Q Xoyov, vkIq xaTtxXntytv 
xriOirjg qvoetog za r)u(xtQa y oiav <f£ xal ooi ia lotavxa 
(rjrovvu anoQCa xtg ?7it(rf y nQotptQt toig tniovuivotg 
ixo(unv Xvotv xr)v nCaTiv. P. 297 : Quomodo trinitas 
in unitate et in trinitate unitas nequc ex aliis per- 
cunctari ipse velim neque inihi ipsi persuadere pos- 
sim rerurn arcanarum et ineffabilium rationem ut 
lingua lutea et came squalida proferre audeam. 
Greg. Nazianz. in orat. in laudem Neronis: Hoc 
Pater et Pilius et t Spiritus 8. commune habent, quodmi- 
nime creati sunt quodque divinitate junguntur. Hac 
proprietate inter tse distinguuntur } quodPater inge- 
nitus, Pilius genitus, Spiritus 8. procetkns. Quodsi 
modum quaerere pergis, quid iis relicturus es, quos 
solos mutuo se cognoscere atque a se mutuo cognosci 
Scriptura testatur aut iis etiam nostrum , quibus in 
altero aevo divinitus illusirari contingit. Idem in 
orat. de fide: Haec est causa erroris f haec origo 
haereseos Arianae, dum non inteUigunt Dei virtutem 
neque tanti sacramenti dispositionem cognoscunt, ut 
Deum humanis conditionibus comparent. Proclus 
archiep. Constant serm. de fide ad Armenios p. 31 : 
Syllogismos rationis, qui fidei articulis ab haereticis 
opponuntur, vocat ctQaxvng ao&tvtOTlQovg et addit 
Xrjualv otp&aXuog f\XCov axTivag xa&aQtiig ov dfytiai 
xal ao&tvovaa Siavota nCoTttag ov nQoaCtTai vijjog. 
Lippus oculus solis radios non recipit et mens in- 
firma sublimitatem fidei non comprehendit. Homil. 
in transfig. Dom. p. 86 : xi Xoyiouoig av&Qtun(votg xa&- 
vfiQCCttg t« dtta; Cur humanis ratiocinationibus res 
divinas infamas? Chrysost homil. 5. in 1. Tim. : 
Nihil commune habet humana ratio cum divinis col- 
lata, ideoque blasphemia est rationibus velle divina 
discutere. August 12. de c. D. c. 17 : Has argu- 
mentationes si ratio refutare non posset , fides irri- 
m. 381. dere deberet. In enchir. c. 4 : Haec sunt de/endenda 
ratione, quae vel a sensibus corporeis inchoata vel 
ab inteUigentia mentis inventa. Quae autem nec 
corporeo sensu experU sumus nec mente assequi va- 
luimus aut valemus , eis sine ulla dubitaUone cre~ 
denda sunt testibus, a quibus ea, quae divina vocari 
meruit Scriptura, confecta est. Bernh. epist 190 : 
Quid magis contra raUonem quam ratione rationem 
conari transscenderef et quid magis contra fidem, 
quam credere nolle, quod non possis ratione attingere t 
35. 11. Ex ipsa adversariorum confessione. 
Quamvis enim mysterium trinitatis argumentis ex 
ratione petitia impugnare non desinant, tamen multis 
modifl huic ipsorum prazi repugnat theoria: 1. quia 
docent, solam Scripturam sacram esse fidei normam 
ac regulam. Schmaltz. contra Scopper. p. 3 : Sola | 
Scriptura est fidei norma et divina tantum auctori- 
tate standum quoad credenda. Id. in praefat. 



cont. Frantz. Suis propriis nititur Christi religio 
principiis, ncc alieni operis uUo nostro imdiget. 
Pisecius in praefat resp. ad rationes Campiani 
Alii : Veritas divinorum non a natura, non a sensu, 
non a theorematis physicis, sed a Deo, sed ab ora- 
culis et legibus divinis dependet. Et postea: Ad 
legum divinamm firmam et solidam auctoritatem 
quicquid est controversiamm, in religione ChrisUana 
expendimus. Atqui si sola Scriptura est credendorum 
regula, si in divinis divina tantum auctoritate Btan- 
dum, cur igitur rationis judicium in divinis mysteriis 
sequunturV 2. negant Dei judicia ratione discutienda 
esse. Socin. in solut scrupul. resp. ad 11. p. 40: 
Non sunt Dei imperscrutabilia judicia humanae ra- 
tionis modulo metienda. Idem adv. Mennonitas p. 77 : 
Natura humana sua sponte /ragilis et imbecUUs est 
in iis exsequendis, quae bona sunt et Deo accepta, 
quippe quibus plerumque non appetitus modo, qui in 
honune vehementissirnus est y sed ex parte etiam ratio 
ipsa repugnety cujus rei testimonium evidentissimum 
in ipso Adamo habemus ejusque conjuge , qui anU- 
quam peccassent et ita antequam labem aliquam ex 
peccato contraxissent , adeo tamen fragiles et imbe- 
cilles /uemnt , ut spreta aperta Dei monitione ex 
vetita sibi arbore partim appetitu impulsi, parUm 
ratione persuasi comederint ac gravissime pecca- 
verint. Socin. ad object Cutteni p. 92 : Nos viri- 
bus naturalibus parum in divinis rebus tribuimus, 
scientes teste apostolo hominem animalem non per- 
cipere^ quae sunt Spiritus Dei. Sommerus in refut 
P. Carolini p. 50. b: Non sunt Dei actiones adho- 
minum regulas examinandae. Atqui si Dei judicia 
et actiones non sunt ad regulas rationis examinanda, 
quanto minus ipsa Dei essentia rationis modulo erit 
metienda ; 3. rationi judicium in divinis quandoque 
derogant Eniedin. in loc. Script p. 178: Netno 
alienas et philosophicas contemplationes ad simpU- 
cem apostolorum sermonem et doctrinam afferat. 
Praefator Eniedini: In re tam ardua non homiuis 
ratiocinationibus , sed imprimis expresso opus est 
verbo juxta illud; ad legem et oraculum, in lege quid 
scriptum est. Idem in defens. animadv. contra Eu- 
tropium p. 49 : Ea Christiano homini de Deo cre- 
denda sunt, Ucet rationi minus consentanea, quae ab 
ipso Deo non quidem patefacta esse putantur, ssd 
revera sunt patefacta, Ostorod. in Instit c 29, 
p. 196 : Nimis pericuiosum foret rem tanti mo- 
menti (quod haeretici capitaliter puniendi) hominis 
vitam, imo aeternam salutem concernentem humanae 
rationi et judicio committere. Idem contra Tradel. 
part 1. c. 7, p. 53: in uUimo argumento doctor 
passus est sc a raUone seduci, sed debuisset h. I. 
physica postponere. Schmaltz. de Christi divinit 
p. 91. 92: Desinant in hujusmodi rebus in modos 
inquirere y quibus Deus usus est et quos ut ignore- 
mus, eum non sine causa voluisse statucndum est, 
Discant acquiescere in testimoniis sacrarum Utera- 
rum manifestis. Idem contra Frantz. p. 165: Osten- 
dat nobis Prantssius ex sacris Uteris suas opinioues 
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et nos eas pro eertie recipiemus, etiamsi rationem 
nostram superent. Johan. Lycinius Namisloviensis 
Polonus in paraenesi Polonica et Latina ad ministros 
evangeL pro ineunda concordia anno 1597. edita: 
Jfateor rationem omnibus viribus coercendam, tum 
m. 33*. videlicet, cum manifestissimis verbis aliquid in Scri- 
ptura diciiur, quod vel supra vel contra rationem 
sit. Ibi ratio subsistat oportet et humiliter dictis ac- 
quiesoat necinquirat, quomocLo id fieri potuerit. Ibid. 
id declarat exemplo articuli de creatione omnium ex 
nihilo. Atqui si ea, quae ex sacris literis demon- 
strari possunt, credenda sunt, licet ratione compre- 
hendi nequeant, utique mysterium trinitatis, quod 
ex sacris literis demonstrare parati sumus, non erat 
argumentis ex ratione petitis oppugnandum; 4. qui- 
dam ex ipsis negant naturalem Dei notitiam, Socin. 
in praelect. c. 2. p. 3. in resp. ad object. Cuteni 
p. 86. Ostorod. instit. c. 1. p. 10. Atqui si ratio 
non potest ad aliqualem Dei notitiam suis yiribus 
assurgerc, eccur judicium de summis fidei mysteriis 
illi Telimus tribuere? 5. negant a naturalibus ad 
supernaturalia, ab humanis ad divina argumentum 
duci posse. Schmaltz. in exam. 157. errorum err. 
91. p* 27: Urget Smiglecius Christum non posse 
appeUari fiUum Dei secundum carnem y h. e. pro- 
pter conceptionem , quia ad filium constituendum 
requiratur, ut sit de substantia Patris. Ego id 
verum esse fateor vn cursu quotidiano , cum quis 
Pater alicujus est naturaliter, dico tamen posse 
etiatn eum alicujus fiUum appellari, qui ab eo ge- 
neratur et Patrem vicissim dici alicujus posse eum, 
qui ad aUcujus generationem aliquid adjicit, lice^ 
id y quod ad ejus generationem adjicitj non sit de 
ejue aubstantia. Haec omnia nunquam poterunt 
cum hypothesi illa, quam in controversia de trini- 
tatis mysterio arcte tenent, conciliari. 

36. Antithesis. Quod olim Tertidlianus lib. de 
resurr. camis c. 3, p. 315. de omnibus haereticis 
dixit: Au/er iUis,quaecunque cum ethnicis sapiunt, 
ut de Scripturis soUs quaestiones suas sistant , et 
stare non possunt; idem de Photinianis jure merito- 
que dicimus. Aufer illis, quae cum ethnicis sapiunt, 
quae ex rationis pharetra contra trinitatis mysterium 
tela depromunt, ut ex Scripturis assertiones suas 
unice confirment, et stare non poterunt. Quae enim 
machinae, qui arietes, quos labefactando trinitatis 
dogmati adhibent? uno verbo judicium corruptae 
rationis Socinus in lib. quod evangelici p. 28. tri- 
nitatem impugnaturus in prima acie coilocat hoc 
argumentum, quod dogma illud pugnet cum ratione. 
Quod attinet (inquit) communem sensum , nemo est 
tam stolidus , qui non videat , pugnare hacc inter 
se iUum Deum nostrum coeli terraeque creatorem 
esse unum tantum numero et tamen tres esse, quorum 
unusquisque sit iUe Deus noster. P. 29: Tam Pon- 
tificii quam Evangelici fateri coacti sunt, mysterium 
ut ipsi vocant trinitatis, h. e. trium in uno Deo per- 
sonarum, omnem humanum captum excedere. Sed 
meUus dicerentj st, quemadmoaum ex ipsis quidam 
fortcme loquuntur, faterentur non modo supra, sed 



contra omnem humanum captum iUud esse. De 
auctor. Script. p. 54: Nullo modo verum esse potest, 
cui ratio prorsus sensusque communis repugnant. 
Catech. Kacov. p. 37: Rationi adversatur trinitatis 
dogma. Theodos. Schimberg. in praefat. refutationi 
P. Carolini a Joh. Sommero adornatae et ann. 1582. 
Ingolstadii ut fert titulus excusae. 3. Fides nun- 
quam amplectitvr impossibilia mentis. unde mani- 
festum est , trinitatem et divinitatem Filu non esse 
articulos fidei veros , quia sunt impossibilia mentis^ 
ideo in rei veritate sunt dogmata blaspJtema et hor- 
renda. Similia occurrunt apud Schmaltz in refut. 
Frantz. p. 60. 137. 165. 372. 421. Goslavium in 
praefat. tract. contra Kecker. Argumenta quae pro- 
ferunt in praelect de Photin. examinavimus. Theo- 
reirfa ipsis perquam familiare , quod mysteria fidei 
non sint contra, sed supra rationem, quomodo acci- 
piendum et explicandum sit, ostendimus disp. 10. de 
glor. Dei §. 13. 14. et 15. Hoc loco examinabimus 
distinctionem Socini in defensionem animad. ad- 
versus Eutropium c. 3, p. 50, qua omnibus argumen- 
tis pro nostra thesi adductis satisfacere conatur. Longe 
aliud est, inquit, quidpiam mente non capere et ca- 
pere mente quippiam esse non posse, seu aliquid 
negare, quia id apprehendere nequeas et idcirco ali- 
quid negare , quia id esse non posse deprehendas. m. 388. 
Alterum omnino stultum est> ubi Dei testimonium 
ea de re non obscurum profertur. AUerum vero tan- 
tam vim habet, ut divina ipsa testimonia, quantum- 
vis prima facie aperta aliter interpretari et permit- 
tat et cogat, quam ipsa verba sonent. Besp. 1. my- 
steria fidei non solum eo sensu ac respectu sunt 
supra rationem, quod ratio citra revelationem verbi 
ad eorum notitiam non possit adspirare, sed etiam 
quod posita verbi revelatione nihilo tamen minus 
ratio non possit eadem comprehendere, quia 1. Cor. 2, 
v. 14. non solum to yviavai, sed etiam ro^^eo&at, 
spiritnalia homini animali denegatur, ac si ratio de 
iilis velit judicium ferre, judicat ea esse ^(oqiar. 
2. Id quod ex natura mysteriorum apparet, sunt enim 
supra rationem vnlo Aoyov, i>n$Q rovv, vnhn naoav 
xaTdXrjxffiv , proponuntur in lumine gratiae, non in 
lumine naturae, docentur in schola Spiritus s., non 
in schola sapientum hujus seculi, procedunt ex fonte 
infinitae sapientiae divinae, non ex rivulis scientiae 
humanae. 3. Proinde ratio non debet de illis judi- 
cium sibi sumere, nec juxta regulam suorum prin- 
cipiorum ea examinare. Quae enim ignorat de illis 
nec affirmare nec negare quicquam debet, sed ad 
superiorem scholam Spiritus s. in qua traduntur, 
eadem amandare. 4. Quod si judicium sibi de illis 
sumat et ex suis principiis quicquam de illis pro- 
nuntiare praesumat, perverso et praepostero ordine 
agit, quae enim supra rationem ex rationis legibus 
non sunt judicanda, quae supra naturam, ex naturae 
legibus non sunt aestimanda. 5. Membra igitur So~ 
cinianae distinctionis non sunt sibi invicem «rrfJ/^oi;- 
uivtoQ opposita, sed potius subordinata, ac unum 
eorum sequitur ex altero, imo includit alterum. Quia 
mysteria fidei non sunt propterea neganda, quod ra- 
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tione ea apprehendere ac mente eadem capere ne- 
queas (ut Socinus concedit), ergo etiam non Bunt 
propterea neganda, quia ea esse non posse deprehen- 
das, h. e. quia ex principiis rationis aestimata viden- 
tur impossibilia , quae enim na^nSo^a et ativvara 
judicio rationis, ea non sunt statim coram Deo naoa- 
<Jo|« xal advvaia Genes. 18, v. 14. Zach. 8, v. 6. 
Matth. 19, v. 26. Luc. 1, v. 38. c. 18, v. 26. 6. Bre- 
viter, si mysteria sunt supra rationem, non possunt 
capi a mente et ratione, ut Socinus concedit. Si non 
possunt capi a ratione, ratio non debet de illis judi- 
cium sumere, an talia esse possint necne ? Sin judi- 
cium sibi sumat, vjivd*<ovv/dov yvtoaHog uVTi&£oti$ for- 
mat (1. Tim. 6, v. 20), adeoque ex arena funiculos 
nectit. 

37. Usus practicus est exhortatorius , ut pio stu- 
dio mysterium trinitatis ex proprio theologiae prin- 
cipio ex Scriptura scilicet sacra perdiscamus, nec 
plausibilibus humanae rationis argumentis ab ejus 
confesskme nos dimoveri patiamur. 



C A P TJ T II. 



ONOMATOAOTIAN EXPO- 

NENS. 

38. Exposuimufl hactenus priorem hujus tractatus 
partem sex theses prooemiales complectentem, sucee- 
dit pars posterior , quae ipsam hujus articuli ioya- 
alav continet. Constat illa tum ovouatoXoylq tum 
nQayuaroXoyfq. *Ovouaioloyla est vel generalie vel 
specialis. Generalem duabus thesibus complectemur. 
Specialis appellationes Hebraeas, Graecas, Latinas 
et Germanicas, quibus ecclesia in hoc articulo uti- 
tur, recensebit Sit ergo partis prioris ovouaxoXoyi- 
De xrg Sbctio I. de ovouaioloyiq generali. Theaife f. 

ovo ~ Licitum est in mysterio trinitatis expUcando uti vo 
l (a ca ^** > quae avroXel-tl non exstant in Scripturis 
generaii. sacris. Thesi huic subjungemus Zx&satv. 
m. »4. 39. Ecclesiae non quidem competit ainoxQawQixri 
potestas novos fidei articulos condendi, cum ad vocem 
Christi sponsi sui in Scripturis unice sonantem divino 
mandato sit adstricta Deut. 4, v. 2. c. 12. v. uit. 
Esa. 8, v. 20. Matth. 17, v. 5. Joh. 10, v. 27. interim 
tamen articulos fidei in Scripturis propositos aliis 
etiam verbis, quam quae in illis exstant, explicare 
potest, quod probamus 1. a necessitate. Haeretici 
quamvis in sensu ab ecclesiae dogmatibus diversa, 
imo contraria doceant, tasnen aemulantur Scripturae 
phrases Suoia ukv XmXovvrts, avouow 6k upoovovVTH, 
ut Irenaeus in praefat. lib. 1. de iliis loquitur, sunt 
instar hyaenae , quae noctu ovium adit stabula red- 
ditisque quas audit vocibus pastores evocat, egressos 
laniat ac devorat. Ipsa igitur necessitas ecclesiam 
coegit, ut talibus in mysterio trinitatis explicando 
uteretur vocabulis, quae ex latibulia haereticam jwe- 



vovQyCar jprotraherent, ac inter orthodoxiaB ecdesime 
et errores haeretioorum manifestum diserimea faoe- 
rent. Sic cum ecclesia doceret tres esse, in ^peruni 
nomine baptizamur, qui dant in eoelo testimonium rnte., 
Pater scilicet Filius et Spiritus s., mox SabeUh» feoc 
sic depravavit, quod iUi tres non smt reali qyurismm 
discrimine distincti, eed unam eemdemqme p cr so n m m 
modo vocari Patrem, modo FiUvm, modo Spiritmm, 
quo accommodavit illud, quod eeclesia dixH, tria 
esse nomina, ideo ut a Sabelliana ilfe depravatione 
orthodoxia hujus articuK liberaretur, ecdesia illoa 
tres vocare coepit tres distinctas personas. Cltm 
ecclesia doceret, Patrem et Filimm esse unum Jok. 1#, 
v. 30, mox Arius ilhtd sic depravavit, eos esse unmm 
consensu ac voluntate, sicut oredentium dicitur wr 
unum Actor. 4, v. 32, ideo ut afe Ariana illa depra- 
vatione orthodoxia hujus articuM liberaretmr, etolesia 
docere coepit Filium esse Patri ouoovttiov, unde Am- 
brosius lib. 3. de fid. c. 7. dicit, patree Niconos y 
verbum ouoovaiog in traotatu fidei posuisse, quod vi- 
dcrint adversariis id esse formidmi, ut vehtt e*a- 
fmato ab ipsis gladio ipsorum nefandae oapnt ham- 
reseoe amputarent. 

40. 2. Ab utiUtate. Triplex est horum vecabu- 
lorum utilitas, adhibita enim sunt partim uberwrie 
explicationis , partim melioris dietincHonuf , partixn 
solidioris ac plenioris refutationis causa. Quando 
tres personae deitatis asseruntur ac 6uoovaia earun- 
dem derenditur, quoad rem Scripturis nihil adtfitar, 
cum id ipsum in eie si non totidem verbis tanen 
aliis idem signifieantibns tradatur, interim ex ubu 
illarum appellationum haee utilitas ad eceiesiam re- 
dit, quod breviter et nervose sanam de hoc mysterio 
doctrinam talibus appeUatiomDUs complectitur, qmae 
non possunt in peregrinum et hamretiemtt senfeum ab 
adversariis coefosus veritatis pertrahi. Btc ffefenm- 
tur dicta piorum veterum: Athanasius in disputatione 
cum Ario coram Probo juctfce gentiii toxa. 2, pv 874 : 
Ecclesiasticae semper moris est disciplinae, siquwudo 
haereticorum nova doctrina exsurgit, consra inoolen- 
tes quaestionum mutationes rebus immutabiliter «m- 
nentibus nominum vocabula vmmutare et sigmfwanHus 
rerum naturas exprimere 9 quae tamen exsistentimn 
causarum virtutibus congruunt, et quae magis easdmn 
antiquitus fuisse dcmonstrent, non ortue n ovitmtn m i 
mensurent. Et postea: Contra msolentes et furtivtte 
kaereticae intelligentiae pravitates quaedam eemfem- 
sionis nomina non temere proxsumta, sed em Wmoe- 
quenti ratione colleeta fvdei aueto rM a t &u s fm&unt 
inserta, ita tot novorum verborum reiigioso mteUectu 
exstiterunt absolutionesj quot fuevunt quaemUse oel 
subnfinistratae perfidiae oocasiones, Ucet totidtrmeyl- 
iabis et literis vocabula non legantur r» sncris Uterio. 
Gregor. Nazianz. orat. in saneta lumin. : Non est tfe 
nominibus odiosa oontentione certandum, quamdiu, 
syUabae ad eandem sententiam ferent. Jtateamur 
loquendi necessitate parta esse haec vocabula , ctsm 
opus est copiosa dispositione advereum insidias hae- 
reticorum, fateamur etc. August. lib. 6. de trinit, 
c. 9: Magna proreus inopia humanmm laborat elo- 
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tpdum. Diotum est tamen Pre* personxt , non nt 
Ulud diceretur, sed ne taceretur omnino. Non enim 
rm* imeffabUis eminentia koc vocabulo expUcari ralet. 
d. 235. IiB. 1. de trinit c. 4: Est improbitae quaedam, si 
quis vetahda improbot, qwae non aUud ewpUeant, 
quam quod Scripturis expositum traditur. Vide 
ibta. phira traci 97. in Johan. Apoitolus 2. Tim. 2. 
ttt* dtoit t Verhorum novitaPee devtta, sed addit pro- 
fsmas, eunt tnim 41 doctrinae retigienie congruentee 
vGrberum n&eitdtee, ei&ut ipsum nofnen Chrisiianvrum, 
quando diei coeperit, scriptum eet. Act. 11. ete. res 
tpsae-, quae in ecebesia novie appeUantur nominibus, 
€9 ante eita nomina erant et reUgionie veritate fir- 
fnemtur, qua etiam contra improbos defenduniUr. 
Quvd ei omnis noeitos profona esset, nec a Domino 
*Ue *ketur : Ma nd a tu m noeum do vobis, nec testamen- 
tum appeUaretur wevum, neu cautaretur in universa 
teV+a comticum novum. Thom. p. 1. q. 29. art. 3: 
Ael ineenitmehm novm nomfoa antiquam de Deo fi- 
etem S ti g nifl ee m tia eetgGt neceeeitae dieputandi cum 
fatinrtflff Ai 

41. Aniitheeis. 1. Ariani, Sabelliani et reUqui 
Ant&rmitarii contra orthodoxos hoc urgebant, quod 
nomina ovotag, u^toovoCag, frttemwutog non exstent in 
eacris literis. Magna inpidia (ait Dn. D. Chemnicius 
tom. 1. kie. p. 86.) praegravabuntur orthodoxi patres 
ab haereUcis specioso hf&c prattextu, quod scilicet 
eceieeia de Ula imaeoeeeibiU luce divimtatis non aliter 
deberet sentwe, quam ip$a divinitas prodiens ex ar- 
oana majestatie suae sede se patefecit, nec aliter 
deberet ioqui, sed Hnguam* SpirUue s. imitari, adeo- 
4?u* ipea eftam verba totidem eyllabis et Uteris expri- 
mere. Arius m dieputetione cum Athanasio p 373: 
Cur ap o e toU cae fidei eupemdjicitur verbum, cujue 
+ec prophetm nec apostoli mentionem fachmt t 

42. 2. Vesfagiis istorum teajorttm insistunt Neo- 
PhotiniamX Nieol. ;Paruta m thesibus hoc primo 
\etoo u*get, quod rtmepiam m Scripturie xata fatov 
Sicatnr eeee tret pers&nas ejusdem divinae essentiae. 
P&rtttae «ententiam Socinus in animadv. ad 16i ttsert. 
Poenan. num. 1. sic exp4icat: 'Quod nomen trmitaUe 
iti s mrie Uterur non eastet, hoc tanquam indicium 
edfyuod falsitatis ashersariorum sententime dictum 
a U q ue m d o a nostris fuUy non autem quodpro eolido 
artjumento ad eos refutandos id dicerent. Idem in 
d ela a s. animad. p. 42: Nomina, quibus adversarii 
neeeeee habent uti ad eua dogmata expUcanda, 
wwgunm enyud eacros ecriptoree legi, indicium quod- 
esam essepotest falsitatis ipsorum dogmatum. P. 450 : 
Qtmd n om s na eseentiae et trinitatis in eacris Uteris 
rusn metent) nom at solidum abiquod argumentum ad 
eutversterios refeUendos, eed ut ineUcium quoddam 
faliese fps ovtm eententiae a nestris aiiquando comme» 
m oratmm fuit. Alqui 1. cfuomodo possunt illud pro 
in4teio fWsitatw habere, ex quo «rgumentum petere 
non audent? fi* concedant nobie Patrem, Filium et 
gfrirkum eese Deum, et tamem non nisi unum ease 
Detaofr, nec adtgemuB eos, ut vocibus illis eccleeia- 
stkri» tttantur^ *. ipsimet Photmiani quaedam voca- 
tal» «surpant, quae in Scripturis non exstant, docent 



ehim CnSiBTUM esse factum Deum, ac bis in 
coelum adscendisse, quorum neutrum in Scripturis iii. 
vel xarrt Qtjtov vel xetra noKyfja exstat. Socin. in 
defen8. animadv. p. 191. Christum esse factumDeum 
dici potest , licet id in sacris literis expresse non 
reperiatur. Confer disp. 2. ex dioto 1. Joh. 5. §. 1. 

49. 3. Non potest simpliciter et sine commoda 
interpretafione addita probari, quod Calv. lib. 1. 
Insttt. c. 13. sect. 5. scribit: Utinam sepulta essent 
nomina (trinitatis, ofioovofag etc.), conetaret modo 
haec mter omnee fides, Patrem et FiUum et Spiri- 
tum s. esse unum Deum. Nimirum de oecasione et 
origine harum appellationum , quae fuit haeretica 
perversitas, non autem de ipso appellationum usu 
illud accipiendum erit. 

44. Quaeritur hoc loco : An vocabula ex communi 
loquendi consuetudine desumta et ad hoc mysterium 
accommodata eandem per ornnia significationem m 
Ula applicatione retineantt Besp. minime vero, sed 
ecclesia donat illa jure suae civitatis et in peculiari 
significattone illis utitur. Frustra igitur haeretici a 
proprietatibu8 finitae essentiae ac personae finitae 
argumenta petunt, quibus sublime illud mysterium 
<de tribuB distinctis personis in una indivisa doitatis 
essentia impugnent, frustra etiam urgent vulgarem 
loquendi modum, cum ab eo aliquanto abeant, 
quando ad qualemcunque hujus mjsterii explicatio- 
nem ab ecclesia adhibentur. Si eonfitemur tres dei- 
tatis personas, de quibus essentia divina velut quid- 
dam commune praedicetur, sed longe aliter compa- 
rata est illa essentiae de tribus personis praedioatio, 
quam si de Petro, Paulo et Johanne communis <xv* 
%f(tton6rfig praedicetur, ut ex seqq. erit manifestum. 
Athanae. in epist de synod. Nicen. deeret Tametsi 
eaedem dietiones de Deo et hominibus (et aliis 
creoMs rebus) m Seripturis habeantur, hominum 
tamen perepicaeium est, leeUoni attendere , ut rem 
<mm judicio discernant et pro natura rerum voca- 
bula accipiant sine intellectus confusione, ne quae 
Dei sunt, humano more inteUigant, id enim est 
vinum aqua miecere et aUenum ignem aUari in- 
ferre. 

4$. Thesk. 2. Non est probandd eorum temeri- 
tas, qui novie vocabuUs ab ecclesia nondum rece- 
ptis in hoc mysterio explicando utuntur. Rationem 
petimus /. a praecepto apostoli 1. Tim. 6, v. 20. 
Depositum custodi devitans taq /}f/hjAov? xairoqnovtag 
profanas vocum novitatee. (Quidam legunt xivotpto- 
vlag, ut inter has voces ha inter res significatas 
est maxima cognatio, nova persaepe etiam vana 
Aetor. 17, v. 21); 2. ab incommodo muUipUci, quod 
illam temeritatem sequitur, datur enim adversariis 
oalumniandi ocoasio, sparguntur semina dissensio- 
num in ecolesia, singularitatis oritur suspicio etc. 
contra vero moderati animi est, cum ecclesia non solum 
reverenter sentire, sed etiam loqui ac obsequentium 
liberorum est matris vocem non dedignari. August. 
lib. 10. de civitate Dei c. 23: Liberis verbis loquun- 
tur philosophi, nec in rebus ad inteUigendum 
difficiUimis offensionem reUgiosarum aurium per- 
25* 
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timeecunt, nobis autem ad certam reyulam loqui fas 
est, ne verborum Ucentia etiam de rebu8, quae his 
significantur, impiam gignat opinionem. Itaque non 
dicimus duo vel tria principia, cum de Deo loqui- 
mur, sicut nec duos vel trea Deos nobis licilum est 
dicere. Confer Basil. lib. 2. contra Eunom. non 
longe ab initio. Hieron. in epietola ad Damasum de 
verbo hypost Damasc. lib. 1, c. 2. qui omnes prae- 
ceptum de cavenda vocum novitate in divinis quam 
diligentissime inculcant. 

46. Usus practicus occurrit geminus: 1. ut ea, quae 
a veteribus incommode dicta juxta fidei analogiam 
explicemus, non autem imitemur. Justin. in dial. 
cum Tryph. p. 209. et 213. Filium vocat aXXov 
xa\ hegov &tov, sed observa quod introducat loquen- 
tem Tryphonem Judaeum, qui de hoc summo my- 
sterio non satis accurate loquitur, cujus sermonem 
ipse Justinus postea sequttur. Tertull. advers. Prax. 
Tres sunt non etatu, sed gradu; nec subsitttentia, 
eed forma; nec poteutate, sed specie unius subsi- 
stentiae, unius status, unius potestatis, quia unus 
Deus. (Bellarm. lib. I. de Christo c. 10. sic exeu- 

iii. 237. sat, quod per gradum intelligunt ordinem persona-. 
rum; auctor epistolae ad lectorem Tertull. praefixae: 
Statum voces, quod Scholastici subetantiam, gradum, 
quod hi notionem, formam, quod hi proprietates, 
speciem, quod hi habendi modum.J Hilarius abu- 
sive dixit tres substantias, substantias pro personis, 
non pro essentia accipiens, ut Thom. 1. sent. dist. 
24. art. 1. monet; 2. ut ab innovandi libidine et 
nova vocabula confingendi temeritate abstineamus. 
Sic probari nequit, quod quidam disputare coepit, 
unam esse deitatie eseentiam, tres vero exsistentias; 
quod quidam personas trinitatis differre dicunt, cum 
differentia proprie sit eorum, quae essentialiter dif- 
ferunt; quod tres personae in una essentia divina 
dicuntur subsistere, cum contra potius essentia in 
personis tribus subsistere dicenda sit Damasc. 
Ub. 3. c. 6: E88entia per se non subeistit, &ed in 
ipsU hypoetaeibus servatur. Confer tract. de nat 
Dei §. 64. ubi plures incommodas locutiones recen- 
suimus. 

47. Exposita ovouaroloyta generali, transitum fa- 
cimus ad epecialem, quae appellationes 1. Hebraeas; 
2. Graeca8; 3. Latinas; 4. Germanicas in hujus 

Hebrteae mysterii expiicatione usitatas explicabit. 1. Sit ergo 
uone§* articulus primus de appellationibus Hebraeis. He- 
braei mysterium trinitatis trina repetitione nominis 
Jehovah et ttiljj exprimere solent, ut in nQayuato- 
Xoyiq apparebit. Divinitatem tribus personis com- 
munem vocant nj n D.8J habitationem, vel quia habi- 
tavit sive mansit Heb. "pSttjl gloria Domini super 
montem Sinai Exod. 24, v. 16, vel quia habitavit 
super arcam foederis in medio duorum Cherubim 
Exod. 26, v. 8, vel quia in cordibus credentium ha- 
bitat ad eos veniens et mansionem apud illos /a- 
dens Joh. 14, v. 23. Essentiam vocant SfJlJl (Ga- 
lat. lib. 2. de arcan. c. 3. scribit iT^PlTT.) a radice 
FV^Ti fuit, exstitit, a qua radice etiam nomen Jeho- 
vah desceadit, quod tribus divinitatis personis ex 



aequo tribuitur. Galat d. L essentiam etiam vocat 
fi^Cftn, quae vox exstat Esa. 28, v. 29. Mich. 6, 
v. 9. a rad. ^^W , et per apocopen tf?. fuit, exetitit, 
est. Personam appellant D n 3rj facies a rad. ST3P 
convertit, quo referri potest illud Deut 4, v. 37. et 
eduxit te VJIJ21 facie sua in robore magno ex 
Aegypto. Targum reddidit STH^tt verbo tuo, 
quod est proprium nomen Filii, qui est secunda 
trinitatis persona. Ezod. 33, v. 14. ^S^ faciee mea 
ibit, et quietem dabo vobis. Targum ^nSpttj divini- 
tas mea, praesentia mea ibit. LXX. avi6g, ipsemet 
ego ibo, quia Filius, qui Israelitas ex Aegypto per 
desertum duxit, est verus Deus, unius ejusdemque 
cum Patre essentiae. Esa. 63, v. 8: Et angeku 
"PSn, faciei ejus servavit eos, cujus emphaticae ap- 
pellationis vim suo loco expendemus. Veteres Bab- 
bini tres deitatb personas vocant tres rri^tt pro- 
prietates a rad. VT}J mensuraviL Quia enim pro- 
prietates discrimen personarum introducunt, ideo 
per tres MTO mysterium trinitatis quandoque ex- 
primunt, quem loquendi modum imitatur Confessio 
Wirtenbergis in c. de Deo: In hac una aetema 
divinitate tres esse confitemur per se subsistentet 
proprietates sive personas. 

48. 2. Appellationes Graecae sunt: 1. ovaia, v« # 

2. ouoovOtog, 3. vnootaaig, 4. vnaQ^tg, 5. noocttjnov. 
1. De voce ovolag notanda 1. livuokoyta. Dicitur 
ouoia ab <ov, quod est Dei nomen proprium. Exod. 

3, v. 14: Et dicent mihi, quod est 'ittttj nomenejui, 
quid dicam iUist Et dicebat DEUS ad Moysm: 

SH?,n$ *■"»« ^n*? T ' xx - ty» iiul 6 **> w 

sum qui est. Sic dices filiis Israel. TX^TM^ ero. 
LXX. 6 <ov misit me ad V08. Et dicebat ampUus 
iT)FT xvotog Deus AbraJiam, Deus Isaac, Deus 
Jacob misit me ad vos, h. e. n 5DT2J nomen meum i* 
aeternum. Johannes Apoc. 1, v. 4. et c. 4, v. 8. 
sic expressit, 6 <Sv xal 6 qv xal 6 tgxor 1 ** ** 5 1 * 
est, qui erat, et qui eriL Confer Cyrill. lib. t. de 
trinit 2. Origo. Nomen ovoiag exstat quidem in 
Scripturis, Tob. 4, v. 18: Ixlnoovounae rrjv ovclav. 
Luc. 15, v. 12 : dog uoi rb intfial^ov utoog tfjg ovotag. *& 
V. 13 : tiuaxoomae triv ovolav, sed in ea significa- 
tione non accipitur in doctrina de trinitate, unde 
Epiphan. haeres. 73. p. 385. recte scribit: Ewecntiae 
nomen nudo modo in V. ac N. T. non habetur, 
8ensus autem et significatio ubique habetur. Basfl. 
epist. 43: haec duo vocabula ovaia et vnoaiacig non 
8unt ex phrasi Scripturae, sed ex communi loquendi 
consuetudine sumta. Socrat lib. 6. c 21. Sane 
quidam ex veteribus conati fuere in Scripturis hanc 
vocem quaerere. Athanasius allegat ex Jerem. 23, 
v. 22: Si 8tetis8ent in substantia mea, aver iieeem 
eo8 a etudiis eorum pessimis. Nazianx. afiert ex 
libro Sap. 16, v. 21: Substantiam tuam et dulcedi- 
nem tuam, quam in filioe habes, ostendebas. 
Sed illa testimonia plane sunt peregrina. 
Bellarmin. itidem lib. .2. de Christo c. 3. signi- 
ficationem illam, qua in Scripturis accipitur, 
ad hunc articulum accommodare conatur, 
ovaia (inquit) *Luc. 15. eignificat opes paterna*. 
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Quae autem sunt DEI opes nisi ipsius divimtas, 
quae est summum et infinitum bonum. Sed cum 
hoc coactius sit et calumniis adversariorum obnoxi- 
um, simplieius statnitur, nomen hoc ttvxoXe&l in ea 
significatione, qua illud in mysterio trinitatis usur- 
pamus, in sacris literis non haberi. Neque tamen 
propterea ab Antitrinitariis repudiari debet, primo 
quia res ipsa in Scriptura habetur, quando enim 
Scriptura et nomen Jehova et attributa et opera et 
gloriam divinam Patri, Filio et Spiritui sancto com- 
munem facit, utique essentiam divinam tribus hisce 
communem esse docet, nomen enim Jehovah est 
essentiae notificativum ac formatur a verbo fnil 
futt t exstitit 9 et litera "•, quae est formativa nominum 
propriorum ; attributa et opera testantur de divina 
es8entia, quia attributa essentialia in Deo sunt ipsa 
J>ei essentia ac opera divina efficiuntur per poten- 
tiam divinam, quae est ipsa Dei essentia, denique 
gloria divina utpote quaedam relatio fundamenti 
loco respicit divinam essentiam. Secundo quia con- 
cretum hujus nominis videlicet xd ens et ejus radix 
in ScripturiB habetur, ut ex c. 3. Exod. et c. 1. 
Apocal. ostendimus. Socin. in animadv. Posn. assert. 
17. n. 2: Gfraviter errant, qui propterea, quodDeus 
vocetur qui erit, verbum essentiae inde deduci af- 
firmant. Oum enim essentia aliquid, quod jam sit 9 
vel significety \vet certe perpetuo indicet, quomodo 
ex verbo erit 9 quod in omnino aliquid futurum 
significat, essentiae nomen duci poterit? Resp. He- 
braeum JVttN et in praeterito et in praesenti et in 
futuro verti poterit, ut Hebraeae linguae idiotismo 
constat, unde etiam LXX verterunt 6 t&v 9 quam 
versionem approbat Johannes in Apocal. c. 1 , v. 4. 
Nec tempora apud Deum succedunt vel labuntur, sed 
respectu nostri aeternitas vocabulis temporis conti- 
nuationem significantibus exprimitur. Tertio quia 
synonyma ejusdem in illis habentur; ea vero sunttff/Vr 
tpvoig 2. Petr. 1, v. 4.Galat. 4, v. 8. ^eoxng Col. 2, 9. 
&eioxngllom. 1, v. 20. Sap. 18, v. 9. Quid vero aliud est 
divina natura, deitas, divinitas, quam divina essen- 
tia, xov 9eov ovoCa vel &eCa ovota? Quidam huc re- 
ferunt appellationem poQtprjg Phil. 2, v. 6. Christus 
cum esset Iv poQipij xov &eov 9 unde Tilenus in not 
ad lib. 2. Bellarmin. de Christo c. 3: ovota 9 tpvotg, 
fiOQffrj in Deo idem sunt. Sed ibi /LtoQtprj non signi- 
• ficat primo ac principaliter ipsam essentiam et na- 
turam divinam in se et absolute secundum etvai 
consideratam , sed quatenus foras suis actionibus 
progreditur ac humanis sensibus sese conspiciendam 
exbibet, opponitur enim ei forma servi 9 quae notoitog 
et immediate non significat naturam et efficaciam servi, 
' sed statum servilem ad tempus assumtum, qua de 

f re alibi plenius. 3. Significatio. Ovoiag vox de DEO 

f usurpata significat numero unam et indivisam essen- 

' tiam tribus deitatis personis communem, quae non 

■ ^ est partialiter in tribus personis , ita ut pars ejus 
> ait in Patre, pars in Filio, pars in Spiritu sancto, sed 

tota est in Patre, tota in Filio, tota in Spiritu 
* sancto propter infinitatem et immaterialitatem. Or- 

' thodoxus apud Athanas. dial. 1 : r) ohoCa ir)y xoiyo- 



Trjra cnualvu. Idem Athanas. in definitionibus: 
Natura, essentia, genus,forma unum sunt. Damase. 
isagog. c. 1 : ovata xai <pvOig xa\ fioQipr) xara <ovg 
ayCovg nartQag xavrov loxCv. Nicetas lib. 3. thesauri 
c. 14: Natura, essentia, genus et forma pro una 
eademque re in ecclesiasticis dogmatibus capiuntur. 
Damasc. in dial. c. 39: ovoCa ioil nQayfia avfrvnaQ- 
xxov fxr) (feo/uivov allov noog OvOxaoiv. Idem ro 
prjd* allo fjtr\6* ir h£g<p t^tov xr)v vnaQ&p, aXX tv 
tavxqj ov. Boetius lib. de duab. naturis latine essen- 
tiam interpretatur, quo pacto translata est vox ista 
Graeca a Servio Flavio teste Quintiliano lib. 3. c. 7. 
et lib. 8. c. 3. 

49. Antithesis. Ariani in conc. Syrm. et Arimin. 
non minus voce ovotag quam vnooiaoetog abstinen- 
dum judicarunt. Photiniani negant Deum vocari 
posse ovoCav, essentiam. Transylvani dicunt vocem 
ovoCag a Mercurio Trismegisto 9 qui in Pimandro 
multa de Dei ovofq philosophatur , acceptam et ad 
Christiana fidei dogmata perverse traductam. NicoL 
Paruta thes. 5 : An non longe differt essentia Dei ab 
exsistente Deo , cum essentia , si vere et proprie lo- 
quamur, non sit ipse Deus, sed ipsius Dei attribu- 
tumt Essentiae enim vox nihil vivum intelligensve 
significat , non magis- quam naturae vel divinitatis, 
sed cujusque rei statum et dispositionem. Et quem- 
admodum non dicimus naturam et divinitatem esse 
Deum % sic neque essentiam. Recte possumus unam 
divinam essentiam dicere y sicut unus est Deus exsi- 
stensj sed unum esse Deum essentiam nequaquam, 
hoc enim esset non solum confundere prorsus statum 
rei cum ipsa re, sed eliam aliud loqui quam Scri- 
ptura. Socinus in defens. animadv. Posnan. p. 42. 
adductis illis Parutae verbis subjicit: Ex his aper- 
tis8imum est, ab ipso essentiae DEI nomen non re- 
jiciy ac praeterea quid illud sit 9 quod ipse negat, 
in Scripturis sanctis dici aut contineri 9 nempe essen- 
tiam esse Deum, vel unum esse Deum essentiam, 
non autem ipsum DEI essentiae nomen. Resp. 1. 
hoc loco non illud potissimum quaeritur, an DEUS 
possit vocari sua essentia vel ovoCa 9 sed an nomen 
ovoing et essentiae usurpari in hoc mysterio possit, 
an vero ut absurdum et a Scripturis alienum sit, 
penitus rejiciendum. 2. De eo potissimum hic quae- 
ritur, an de tribus distinctis deitatis personis una 
communis essentia divina recte praedicetur; id si 
concedunt adversarii, salva res est, sin negant, pro- 
ferant suae negationis argumenta. 3. Ostendimus in 
tract. de attributis divinis propter summam simplici- 
tatem de Deo non solum nomina concreta 9 sed etiam 
ahstracta praedicari. Sicut ergo Deus non solum 
est sapiens, sed ipsa sapientia, non solum est verax, 
sed ipsa veritas, non solum bonitas, sed ipsum bo- 
num : ita quoque non solum est ens, sed etiam essen- 
tia. 4. Magnum igitur, imo infinitum discrimen oc- 
currit in his praedicationibus , quando de tribus in- 
dividuis humanis praedico humanitatem sive huma- 
nam naturam, et quando de tribus deitatis personis 
praedico divinam naturam sive essentiam, unde Au- 
gustinus lib. 7. de trinit recte pronuntiat: Essentia 
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praodioatutr de Patre, Fftjo et Spiritu «. non ut g* 
hus de speciebus, nec ut species de individuti, nec 
ut totwn de partibus , sed aUo quadam ineffabili et 
incompreheusibili modo, quod Augustini pronuntia- 
tum verissimum esse ostendit collatio. Easentia hor 
minum est nomen universale, quod per se revera 
non exsistit, sed cogitatione tantum colligitur et in* 
tcllectu comprehenditur. Essentia vero in divinis 
in. m j^n es t quiddam imaginarium, ut genus vel species, 
sed revera exsistit, quamvis sit communicabilis, quod 
discrimen annotat Chemni6. p. 1. loc. p. 93. Essentia 
respectu divinarum personarum 1. non [est species, 
quia non • eo modo personae trinitatis participant 
essentiam, sicut individua naturam communem, ac 
nihil extra eam se diffundit, cujus sit veluti pars, ut 
homo est species animalis, Petrus individuum Jnu- 
manae speciei ; 2. non dicitur de multis individuis 
numerica essentia differentibus, quo modo tres ho- 
mines numero differre dicuntur; 3. non praedicatur 
in forma plurali de individuis, non enim tres per- 
sonae sunt tres dii vel tres essentiae divinae, aicut 
Petrus, Paulus, Johannes sunt tres homines; 4. nec 
pluribus nec paucioribus personis competit quam tribus, 
cum essentia humana non sit ad determinatum nume- 
rum personarum restricta. De uno homine non pos- 
sum dicere, quod tota av&Qcjnoirjg sit in eo, sed de 
una deitatis persona recte pronuntiare possum, quod 
tota plenitudo deitatis sit in ipsa Col. 2, v. 9. Ratio 
pendet ab essentiae divinae infinitate , in tribus hu- 
manis individuis non est numero una essentia, sed 
tantum specie una, Sed in tribus deitatis personis 
est una numero et penitus indivisa cssentia. Per- 
sonae humanae distinguuntur substantia, tempore, 
voluntate, accidentibus animi et corporis, poteuiia, 
operatione, statu, dignitate etc. Sic alia est sub- 
stantia Petri quam Pauli, Petrus docuit ante Paulum, 
Petrus dissidet a Paulo, Paulus in gentibus, Petrus 
apud Judaeos praedicavit etc. , sed in trinitate non 
lt& distinguuntur persouae , Filius enim Patri est 
ofiQovoiog , ofxctnonog , owutdtog , una utriusque est 
essentia et potentia, una voluntas, una operatio, quae 
pater agit, t«ut« vfioiojg etiam agit Filius Joh. 5, 
v. 19. De personis humanis dici uequit, quod una 
sit in alia, sed de se et Patre Christus dicit Joh. 14, 
v. 10: Ego in Patre, et Pater in me. De personis 
humanis dici nequit, quod propter naturam commu- 
nem, ubi est una persona', ibi sit etiam altera, quia 
localiter sunt distinctae. Sed de se et Patre Chri- 
stus pronuntiat Joh. 8 , v. 29 : Pater non relinquit 
me solum. De personis humanis dici nequit, quod 
propter naturam communem, qui honorat unam, ho- 
norat etiam altcram , quin potius una potest hono- 
rari , altera interim iguominia affici , sed de se et 
patre dicit Christus Joh. 5 , v. 23 : Qui non hotwrat 
Filium, is ncc Patrem honorat; 5. impiae et blas- 
phemae sunt illae assertiones Parutae , quod longe 
differat cssentia Dei a Deo exsistente (hoc enim 
perinde est ac si quis velit dicere, sapientiam Dei 
differre a Deo sapiente, bonitatem Dei a Deo bono) 
quod essentiae vo% nihil vivum intelligensve signifi- 



cet f non magis quom naturae yd divinitatis, (Atqui 
easentia, divina, natura divana ac cUvinitaa nihil aliud 
reaUter sunt quam ipse J)«m% quam negaw esse ejw 
vivum et intelligene est Deum ipsum nagw> qyo& 
non possuwus dicere najurem et div i ty ffl m* fitj* 
Deum, (ut flnim Pous est sua bojitaft, »ua sapi&ntia, 
aic etiam est sua naturg, sua divinitaa, sua ass entiaj 

50. 2. ofwovotog. De bae voce notauda 1. hv- T ox , 
uoloyta. Ambros. lib. 3. de $de. c. 7. monet, ^oc Q ^ 
nomen non esse a Scripturis alifinum, cum formetur 
ab ovadf eodem fere modo, quo motovUuo^ Tn% 2, 
v. 14. et imovoiog Matth. 6, v. 11. Luc. U f v» 3. 
Dieitur ab outoc et ova/a, quod esseatia un* ft in- 
divisa aequaJUter Ulis pexsonis compet*t, quae dicun- 
tur ouoQvauu* Ariaui uujca diwtaxat litexa ixtserta 
vim et efficaciam hujus vocis intervertere conabau- 
tur, dicentes Filiu» esse Patri nnn o^wvttor sed 
Q{4QLQv*iov y similis, nan ejusdem essentiae^ 2. Origo. 
Ariani graviter accusabant veteras Catholicos ob novi 
bujus nominifl in concilio Niceno iotrodnctionem 
eosdemquo vocabant homousdanos. 1X11« pii vejfceres 
dupliciter respondebant PrimQ quidam ostenxlere 
conati sunt etiam ante concilium Nicenum fuiase 
illud in usu ecclesiae. In historia Prochori, <^ui fuit 
unus ex septem diaconis Act 6, v. 5. Stephani 
protomartyris consobrinus (quae exstat in orthodoxo- 
graphis patrum tom. 1. p. 85.) habetur vox Ifioov- iii.sw. 
aiov joucdog, sed illa Prochori historia est auctoris 
recentiorif) neque enim ifoaotg nec narrationis feivo- 
ir[g apostolicae majestati resppndet Suni qui existi- 
mant, Prochori narrationem esse librum illum, qui 
sub nomine Circuitus Johannis inter apocrypha ab 
Athanasio in synopsi recensetur. Habet muJttt fabu- 
losa, ulyote Jenannem* oum e% s&le, obtipi**e£ 4«s, 
gravissime id Miefic, ac vehementer ingemuisse* segue 
adpedes aHorum Qhristi apostolorum afyecissc^ qpod 
tanto apostolo indignum. Itom postquam Johannes 
ex olla olei ferventis illamis exivisset, a fidelibus % 
qui illic aderant, templum in ejus honorei* fuisse 
constructumrb) quod Domitianus persecutor nunquam 
permisisset Sub nomine Justini, qui secundo post 
Christum natum 6eculo vixit, exstat hber, cui tjtulus 
Zx&toig ntoi6<+s ntQl rr{g ouoovatov TQiatioc. Sed eum 
Justini esse eruditi dubitant, quorum sententiam, pro- 
bamus 1. ex styli ratione. Stylus in eo libro nitidior 
est quam in paraeneticis et apologeticis ad Graecos 
et in agonisticis ad Tryphonem teste Sylburgio. 
2. ex allegationis omissione, Eusebius, Efieronymus, 
Photius, Honorius meminissent utique hujus tthrf 
cum illis temporibus multum ad certamina de trini- 
tate Justini auctoritas conferre potuisset, cumque alias 
scriptorum, quae Justinus reiiquit, catalogun\ con- 
scripserint Leontius Hierosolymitanus et Euthymius 
Zigabenus in seculo sexto ejus libri mentionem fa- 
ciunt, ex quo conjectura oritur, scriptum ease circa 
annnm 400 ; 3. ex contentorum consideratione. Voces 
ovoCag et vnoaiaaetog in illo libro saepius distinguun- 
tur et explicantur. At ai hic liber est Justini , mirum 
alicui haud immerito videatur, Gregorium Nyssenum 
Basilii Magni fratris sui admonitionem hac de r$ 
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L eguisse,ac, Basijium de hoc argumento prolixe «4 

i fratrem sorifoentem wdlm ejus libri mentionem fe- 

a ciase, Vocabulum uovafof, T$t<x<fo? et alia hujus 

( dotfrinaa nondum aden io ecclesia erant usitata, 

, itaqpe nus p i a m iUorum in ymohis et indubitatis 

Justim scriptis fit mentio, cum tamen doctrinam de 
Deo Pa^re , FiUo et Spiritu s. aliquoties ex professo 
tractet MuUo apertius (inquit Chemnicius) et di- 
stinctius disserit de mysteriis trinitatis et incama- 
UonUy quam scriptores ejus seculi facere solent. In 
priacipio b&. a patrum doctrinis se de Deo erudi- 
tum dicit, cum Just in epist ad Diogn. se aposto- 
lorum disdpulum appellat In fine discrimen infca- 
bitationis Aoyov in carne et inhabitationis ejusdem 
in aliis rebus creatis late explicatur, ex quo colligi- 
tux, post Ne&torii controversiam in ecclesia motam 
librum hunc fuissa confectum; 4. ex auctorum testi- 
ficatione. Philippus in epist. ad Camer. Perionius, 
Sylburgius, Chemnicius de lect. patr. Bellarmin. de 
script ecclesiast etc de eo dubitant. Athanas. in 
epist de sant Dionyeii Alexandrini refert, Diony- 
sium Alexandrinum in apologia ad Dionys, Rom. hoc 
nomino esse usum; lib. de decret syn. Nicen. addu- 
ui. us. cit tes&imonia utriusque Dionysii, Theognosti et Ori- 
genis; i» libr. de synod. Arimin. et Seleuc. dicit con- 
cilium Nicenum esae usum iis vocibus, quibus majo- 
res usi fuerant ,Secundo: quidam vero fatentur, 
hoc nomen a concilii Niceui patribus primum fuisse 
usurpatum, sed repudiari non posse, cum res ipsa in 
Scripturia contiaeatur. August tract 97. in Johann: 
Advsrsus impietatem Arianorum hacreticorum novum 
nomen patres homousion condiderunt, sed non rem 
novam tali nomine signaverunt, hoc enim vocatur 
homauston, quod est y Ego et Pater unum sumus, 
unius videlicet ejusdemque substantiae. Lib. 3. contra 
Maxim. c, 14: Verbum illud opaovatog adv. haere- 
ticoa Arianos varitatis auctoritate et auctoritatis 
veritate firmatum esse scribit. Tertio: Ambrosius 
lib. 3. de fide c. 7. monet, patres conc. Nic. occa- 
sionem hujus nominis usurpandi accepisse ex verbis 
Eusebii Nicomediensis haeretici Ariani, qui in qua- 
dam epistoia scripserat: Si verum Dei FiHum et 
increatum dicimus, homousion cum Fatre incipimus 
confiteri. Haec, ait Ambrosius, cum lecta esset in 
Niemo concHio epistola, hoc verbum in tractatufidei 
posuerunt patres, quod viderunt adversariis esse 
formidini. 

&i. 3. Significatio. Quemadmodum Christus di- 
vino plane artificio tum essentiae unitatem, tum per- 
eonalem distinctionem exprimit, quando Johann. 10, 
v. 30. de se et Patre dicit: Ego et Fater unum su- 
mus* Per id, quod ait unum, Arium perculit; per 
iUud, quod ait sumus, Sabellium stravit, cum nec 
sum&s de uno, nec unum diceret de diverso. Augu- 
m. 343. stin* lib. de quinque haeres. c. 7. sic nomen ou-oov- 
ou)i utrumque complectitur, quod Filius sit distincta 
a Patre persona ac quod sit unius ejusdemque cum 
Patre essentiae. Ambrosius 1. 3. de fide cap. 7: 
EecU homousion Patri Filium dicimus, quia verbo 
eo stpsrsonarum distinstio st naturae unitas signi- 



ficatur.. Id ipsum latius expoinVAthanasius in lib. 
de decret. synodi Arim. et Seleuc., ubi monet, ho- 
mousios non dici dc illis, guae quomodocunque ha- 
bent unam essentiam y sed de illis tantum, quorum 
unum est ab altero et ab illo recipit eandem essen- 
tiam. Sabellius fatebatur, Patris et Filii esse ean- 
dem essentiam, sed negabat Filium esse aPatre ab 
aeterno genitum et personaHter ab eo distinctum. 
Arius fatebatur Filium esse a Patre et personaliter 
ab eo distingui, sed negabat eandem per generatio- 
nem a Patre essentiam accepisse, utrique igitur op- 
p#8itum fuit a concil. Nic. nomen ouoovoiog. Epi- 
phanius in Ancorato monet, aliud esse owovOlov, 
aliud ojuoovOiov] illud significat unitatem sine distin- 
ctione, hoc vero significat unitatem cum distinctione 
unius ab alio. Alii ex veteribus tradunt discrimen 
esse inter opoovaiov et o/uotovoiov. Item inter 6/uoov- 
otov ac itego voiov, ut^per ouoovoCav non tantum similis 
sed aequalis, imo numero eadem essentia, potentia, 
aeternitas, voluntas, operatio et majestas intelligatur. 
52. 4. Antithesis. 1. Ariani nomen 6[xoovaio$ 
oderant vel maxime, ideo omnes alias voces tolera- 
bant praeter istam, quia scilicet hanc non poterant 
ad suum haereticum sensum detorquere. Athanas. 
in lib. de decr. synod. Nicenae. Theod. lib. 2. Hist 
c. 18. et 19. Tripart. lib. 5. c. 21. et 33. tradunt, 
Arianos a Catholicis petiisse, ut unam saltem vocem 
omitterentj quae nec in Scriptura, nec in symbolo 
apostolico habetur, vel saltem unam literam omitte- 
rent, etpro dfioovOiov dicerent ouoiovowv, sicpacem 
cum Catfiolicis se culturos sunt polliciti. Sed Ca- 
tholici recte hoc recusarunt. Cum vero in concilio 
Ariminensi simpliciores ab Arianis decepti nomen 
ofxoovaiov esse tollendum consentirent, mox Ariani 
toto orbe decreverunt, Catholicos in suas partes 
transiisse ac temporis progressu pro ou&iovoiov 
substituerunt hfoovatov. Theodor. lib. ejusd. c. 21. 
Equidem patres concilii Antiocheni , contra Sa- 
mosatenum ann. 266. habiti , diserte negaverant, 
idque ante natam Arii haeresin, Filium esse Patri 
hoinoueion, uiidc quibusdam etiain orthodoxis et fidem 
Nicenam amplectentibus hoc vocabulum insolentius 
ac periculosius fuit visum. Sed Athanasius in lib. 
de decret. synodi Nicen. monet, alio sensu a patri- 
bu8 Nicenis et aliis orthodoxis fuisse receptum, alio 
sensu a patribus Antiochenis rejectum. Samosate- 
nus enim [Filium Patri dicebat 6/uoovaiov tantum 
juxta speciem, non secundum numerum, sicut Petrus 
est Paulo ouoovatoq propter eandem specie humani- 
tatem. Sed synodi Nicenae patres Filium vocant 
Patri ouoovoioy secundum ac propter eandem numero 
essentiam divinam. Inde Hilarius in lib. de synod. 
circa fin. scribit: Male homousion Samosatenus con- 
fessus est, sed numquid melius Ariani negaveruntt 
octoginta episcopi olim respuerunt, sed trecenti decem 
et octo nuper receperunt. Illi contra haereticum 
improbaverunty numqmd et isti non adversum haere- 
ticum probaveruntf si et probando et improbando 
unum utrique statuerunt, quid bene constituta con- 
veUimus? 3. Pontifieii Luthero tribuunt, quod scri- 
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pserit, animam suam odisse nomen dfioovoiovj unde 
eo nomine Arianismi eum peragunt reum. Bellar- 
min. praefat. cont. de Christo §. Sed mittamus. in 
jud. de lib. concord. mend. 3. Posscvinus 1. 3. de 
notis verbi Dei p. 68. Campian. rat. 8. Gregor. de 
Valent. in lib. de unit. et trinit. c. 7 , p. 146. (quo- 
rum verba adduximus in loc. de natura Dei §. 23. 
et Disp. 4. de gloria Dei §. 1.) Eandem orbitam 
terit Calvinista Bremensis Johannes Lampadius in 
cens. ubiquit. c. 6. p. 45. sic scribens: Nos non 
tantum o/uoiov. sed etiam 6/joovOtoy. quanquam hoc 
vocabulum Luthero displicet, cum ait: Anima mth 
odit verbum opoovoioy, Christum confitcmur. Resp. 1. 
Bellarminus lib. 2. de Christo c. 3. refert, patres 

m. 244. concilii Antiocheni negasse Filium esse Patri opoov- 
otov, ac nihilominus eos recte sensisse, nec Arianae 
haereseos affines fuisse. 2. Luther. in lib. de conc. 
et eccles. tom. 7. Jen. Germ. fol. 243. vocem ho- 
mousios in explicatione hujus mysterii non tantum 
usurpat, sed etiam pro eadem strenue pugnat ; 3. in 
confut. rationum Latomi tom. 2. oper. Latin. fol. 407. 
non absolute et categorice, sed secundum quid et 
certo respectu dicit : quod &i anima mea odit nomen 
homousios; 4. diserte ibidem addit non de re, se 
de ipso vocabulo sese agere, modo rem teneam, in- 
quit, in concilio per Scripturas definitam, haereti- 
cus non ero; 5. Lampadii calumniae merito opponi- 
tur Thomae Mortoni Angli patrocinium, quod Luth. 
praefat. lib. 1. apol. Cathol. c. 51. 

T°* 53. 3. vnoGinoig. Hujus vocabuli itidem notanda 

1. hv^ioXoydt. Dicitur vnooraoig ab vtpiOTao&ai 
subsistere. firmiter stare. Neque vero opus est varias 
hujus vocabuli significationes recensere, cum ea nul- 
lam habeant cognationem cum significatione ea, in 
qua h. 1. usurpatur, nisi quis huc referre velit, quod 
Arist. lib. de muud. distinguit inter {jteTfot)Qa'lfj(pa- 
rtxa et vnoOTttnxa ; 2. origo. In Scripturis sacris 
nomcn vnootixotwg haberi dubium nullum, cum de 
firmafiducia et immota animi confidentia usurpetur 

2. Cor. 6, v. 4. c. 11, v. 16. Hebr. 3, v. 14. c. 11, 
v. 1. etc., id vero in quaestione est, an in ea signi- 
ficatione usurpetur, quam in trinitatis mysterio obti- 
net? Cum autem nullus Scripturae locus afferri pos- 
sit, qui verisimili quadam ratione illud probet, nisi 
is qui exstat Hebr. 1, v. 3: Filius est /aQaxTfjQ Ttjg 
vnocrrdoretog tov JlaTQog, inde quaestionis scopus eo 
redit, an in loco illo apostolico vnoOTaotg in ea signi- 
ficatione usurpetur, in qua nomen personae in ex- 
plicatione hujus articuli accipitur? Affirmant ex 
Pontificiis Bellarmin. lib.^. de Christo c. 4. Ribera 
in c. 1. Hebr. p. 59. Salmeron tom. 2. tract. 11, 
p. 103. ex Calvinianis Calv. 1. Institut. c. 13. sect. 1. 
Zanch. 1. de trib. Elohim c. 2. Ursin. p. 2. Catech. 
q. 25. et alii complures. Verba Calvini sic habent: 
Pro essentia accipere hypostasin Hebr. 1, v. 3. non 
durum modo, sed absurdum quoque est, cum enim 
simplex et individua sit Dei essentia, qui totam in 
se continet, neque portione aut defluxu, sed integra 
perfectione, improprie, imo inepte dicetur ejus cha- 
racier. Ex quibus Calvini verbis primum hujus sen. 



vno- 
oraOig, 



tentiae argumentum dvaoxevaortxov peti potest a 
natura divinae essentiae deductum, ea enim cumsit 
8implici8sima et penitus indivisa, ideo Filiua non vi- 
detur dici posse character essentiae paternae. Es- 
sentia Filii non est similis essentiae Patris, sed pror- 
sus eadem, ergo essentiae respectu non potest Filius 
dici /uQaxTTjQ sive expressa essentia Patris. Alterum 
argumentum dvaoxevaOTtx6v peti potest a Patris et 
Filii dfioovoiq, in quo et cujus respectu Pater et 
Filius sunt simplicissime unum, in eo et illius re- 
spectu Filius non potest dici character Patris, quia 
character et imago non potest dici ratione sui ipsius. 
Atqui in essentia et respectu essentiae Pater et Fi- 
liu8 sunt simplicissime unum. Ergo. 3. ab abeurdo. 
Si Filius dicitur imago essentiae Patris, tum essentia 
Patris erit exemplar imagini respondens, quia imago 
non dicitur ad se, sed distinguitur ab exemplari, ut 
res producta a producente, ac Filii essentia non erit 
ipsa Patris essentia. At posterius absurdum , quia ui. m 
essentia Patris non est illud exemplar, cui correlate 
respondet Filii imago, sed est potius tertium illud 
sive fundamentum, in quo exemplar et imago con- 
veniunt. Kteraoxivaorixd argumenta haec sunt: 1. a 
propria hujus vocis significatione vnoOTaoig proprie 
et in nativa sua significatione notat aliquid subsistens 
ac distinguitur ab ovotq, quae naturam pluribus in- 
dividuis communem designat Atqui verosimile non 
est , . apostolum hanc nativam vocis significationem 
confundere voluisse; 2. a scopi apostolici conside- 
ratione. Apostolus emphatica appellatione Christum 
vocat characterem, h. e. expressam et perfectam ima- 
ginem. Jam vero ipsum nomen imaginis deducit 
nos ad cogitationem de correlato. Imago enim non 
est sui ipsius imago, sed alterius. August lib. 7. 
de trinit. c. 1: Imago est nomen personale, cum 
imago non dicatur ad ae, sed ad aliud. Filius ergo 
dicitur imago Patris, quia, quicquid Pater habet 
proprium, id in Filio est expressum, qui cum sit a 
Patre genitus, ideo character personae Patris dici- 
tur; 3. ex Christi filiatione. Christus secundunudei- 
tatem sive 6 Auyog illius est imago, cujus est Fi- 
lius, inde enim atque ideo est imago Patris, qui ab 
aeterno est a Patre genitus exprimens perfecte et 
plene eum , a quo genitus est. Jam vero o Aoyog 
est Filius non essentiae sed personae Patris, quia 
persona proprie loquendo generat non easentia. 
Ergo etiam personae, non essentiae imago dicitur; 
4. ex loci apostolici collatione. Quo sensu ac modo 
FiliuB dicitur imago Dei invisibilis Coloss. 1, t. 15, 
eo sensu ac modo dicitur xaQaxrriQ Trjg vnootdoet*g> 
Jam vero Filius dicitur imago Dei invisibilis re- 
spectu personae, quia persona Patris est illud corre- 
latum, cui Filius dicitur similis. Ergo. 5. ex con- 
notata relatione. Quicquid in divinis relative dici- 
tur et originem seu processionem significat, illud 
est personale et dicitur cum relatione ad personam. 
Imago dicitur relative, quia refertur ad personam, 
et significat originem, a quo, seu processionem, ex 
quo. Ergo. 6. ex veterum testificatione. Chryso- 
stomus, Theodoretus, Theophylactus et Oecumenius 



Digitized by 



Google 



DE SANCTISSIMO THKETATIS MYSTEBIO. 



S93 



in comment. h. 1. NyBsenu8 in lib. de different. e#- 
sentiae et suppoaiti. Thom. .p. 1. q. 35. art 1. ita 
statnunt, qnam sententiam etiam quidam ex nostris 
sequuntur. D. Hnter. in loc. de Deo, Dn. D. Meis- 
ner. p. 2. sobr. Phil. 417. Grawer. in exam, Sophi- 
stic. p. 20. etc. 

54. Contra vero D. Chemnicins p. 1. loc. p. 88. 
voeabuium vnoataatg (inquit)] exstat quidem (Hebr. 
1, y. 3), sed aliter usurpatur, quam nunc ecclesia 
eo uiitur, quod enim nunc usitate in eccleeia voca- 
mue ovoiay, ibi vnoaraotg appettatur. Idem statuit 
Dn. D. Mentzerns tom. 3. disp. Gissens. disp. 4. 
th. 58, pro qna sententia hae rationes afferri pos- 
snnt: 1. ex ipea vocabuU significatione. 2. Cor. 9, 
v. 4. Hebr. 3, v. 14. c. 11, v. 1. verti potest pro 
subetantia sen argnmento et fuleimento gloriationis 
ac rerum sperandarum, sed pro persona accipi ne- 
qvit; 2. ex textue apoetoli connexione. Quo modo 
ac sensn Filius dicitur anavyaapa rrjg tfo'£ijff, eo 
modo ac sensn etiam vocatur x*Qaxtr\Q rrjg vnoaia- 
oto>g. Jam vero Sota Patris non notat personam 
ejns nt a Patre distingnitur, sed aeternam ac divi- 
nam ejns majestatem et gloriam. Ergo nec hypo- 
stasis notat personam Patris, ut ab essentia distin- 
guitur; 3. ab imaginie conditione. Filius est x a Q n ~ 
xtriq Patris in eo, in quo est Patri quam simillimus 
vel potius aequalis et cum Patre simplicissime 
nnnm, non in eo, in quo a Patre distingnitur. 
Imago enim et character est similitudinis. Jam 
vero Filius est Patri similis vel potius aequalis, imo 
cnm Patre shnplicissime unum in essentia, gloria, 
potentia ac majestate, quam eandem habet cum 
Patre communem, non in persona, quam habet a 
Patre vere et realiter distinctam. Inde atque ideo 
FiKus dicitur imago Patris, quia ut Pater est verus 
Deus, aeterous, omnipotens, omnisapiens, ita qno- 
qne Fiiius est verus Deus, aeternus , etc. ; atqai dei- 
tas, aeternitas, omnipotentia pertinent ad essentiam, 
non ad notionem hypostaticam; 4. a denominationis 
ratione. Filius ideo dicitur imago Patrie non solum, 
240. qnia Patris consilium de salute nostra nobis pate- 
facit, sed etiam qnia Iv lavitjj olov dtixvvau rov 
y$vyr]aavra. Basil. in c. 1. Joh. totam eeeentiam 
Patrie in ee eucprimit, in ipso Patrem videmus etc. 
Vide loc de Deo Patre et FiMo §. 159. Atqui haec 
non pertinent ad personam, juxta quam a Patre 
distinguitur, sed ad communem, imo unam utrius- 
qne naturam; 5. ab ueitata in ecclesia appeUatione. 
Filius dicitur imago Patris essentialis, substantialis, 
naturaEs, non autem imago personalis. Ergo non 
personae, sed naturae respectu sic appellatur; 6. a 
vulgata versione, quae reddidit, quod Filius sit 
imago snbstantiae Patris, non personae vel substantiae 
Lnth. feine$2Befen8; 7.ex Syr.versione, quaehabetvocem 
nn^nh'» essentiae, ut et Arabica, quae habet vocem 
■*3tfct eplendoris, lucis, jubaris;. 8. ex veterum testi- 
ficatione. Epiphan. lib. 2. tom. 2. haeres. 69. hypo- 
stasin in looo illo apostolico exponit per essentiam. 
BasiL epist. 43. Cyriil. dial. 1. de trinit. trip. lib. 



6, c. 21. hanc vocem non ex Scripturae phraei, 
sed ex communi loquendi consuetudine sumtam 
aeeerunt. 

55. Pro decisione quaestionis repetimus 1. distin- 
ctionem in loc. de nat. Dei §. 34. traditam inter 
pereonam et personalitatem. Vox hypostaseos Hebr. 
1 , v. 3. non significat personalitatem seu persona- 
lem proprietatem formaliter acceptam, sed perso- 
nam, h. e. essentiam-Patris charactere hypostatico 
insignitam, ut sit sensus: Filius est character hypo- 
staseos Patris, h. e. primae personae, quae est Pater. 
Dicitur autem imago personae Patris, non quia per- 
sonam Patris sibi communicatam habet, sed quia 
eandem numero essentiam habet, quam Pater. Qui- 
dam hanc distinctionem sic efferunt. Personae vox 
snmitnr vel materialiter et concrete pro persona es- 
sentiam habente, vel formaUter tt praeciee, ut di- 
stinguitur ab essentia et est idem quod personalitas. 
Priori sensu Filius dicitur imago personae Patris, 
non antem posteriori. 2. Distinguendum inter hna- 
ginis correlatum et fundamentum. Correlatnm, pro- 
pter quod Filius dicitur imago ac character Patris, 
est persona Patris, ut probant argumenta prioris 
sententiae; sed fundamentum, ratione cnjus Filius 
dicitur imago Patris, est essentia Patris per aeter- 
nam generationem Filio communicata, ut probant 
argumenta sententiae posterioris, inde in Syriaca 
epistola conc. Ephesini ad Nestor. dicitur, quod 
Filius propter unam eandemque substantiam imago 
et character splendor gloriae Patris exsistat. 
Quemadmodum igitur de voce opoovoios diximus, 
eam et essentiae unitatem et personalem distinctio- 
nem simul exprimere, ita quoque vox characteris et 
imaginis respicit et personam Patris tanquam suum 
correlatum et essentiam Patris tanquam rundamen- 
tum et quasi formale similitudinis. Nazian. orat. 5, 
de FiKo tom. 1. p. 165: Filius dicitur imago Patris 
tanquam ejusdem essentiae cum Patre , cum Filiue 
a Patre sit, non Pater a Filio, inde Scholastici dis- 
putant, de ratione imaginis esse non tantum simi- 
litudinem, sed etiam originem, non enim ovum dici- 
tur imago alterius ovi, licet sit ibi quaedam simili- 
tudo, quia non eet de illo expressum. Sed nec quae- 
libet similitudo ex altera expressa proprie loquendo 
est imago, sed dnntaxat illa similitudo, quae vel 
secundum speciem vel secundum proprium accMens 
ex altero est expressa. Si enim secundum genus 
duntaxat similitudo sit expressa, * non dicitur proprie 
imago, v. g. vermiculus ex homine oritur, sed imago 
hominis non dicitur, quia est similitudo duntaxat se- 
cundum genus. Similiter si similitudo expressa sif 
secundum commune accidens, imago proprie non 
dicitur v. g. si album aliquod producatur ad simili- 
tudinem alterius albi, non potest proprie dici, quod 
sit ad alterius albi imaginem productum , quia al- jh. >i\i. 
bedo est commune accidens non solum multorum 
individuorum, sed etiam multarum specierum. Filius 
autem recte dicitur imago Patris, quia est ibi ex- 
pressa similitudo secundum speciem. Quare cum in 
divinis Fihus sit expressa similitudo Patris non ne- 
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cundum speeiem tantum, sed secundusn eandem nu- 
mero essentiam, inde consequitur, FiKum esse per- 
fectissimo et maxime proprio modoPatris imaginem. 
3. Aliud est loquj de persona, aliud de eharaotere 
personae. FiUus non est peraona Patrit, quia Pater 
non coaununicavit Filio pewoitam, nec est eadem 
Patoris et Filii persona, sed est charactev personae 
Patris, quia exaetjssis&e refert persenam Patris, inde 
scilicet atque ideo, quia in sua persona eandem nu- 
mero essentiam habet quam Pater, ut Pater vitam 
habet in se ipsa, ita quoque Filiue vitam, m. e. es- 
sentiam vivificam, habei iu se ipso Jok. 5, v. 26. 
adeoque omnia haket, quae Pater habet Joh, 16. 
v. 15. 4. Imago (tfiiotoq respeetum habet ad per- 
sonam, quia imago quatenus talis eat vocahnium re- 
lativum; tfxuiatos respectum habet ad eesemtiam. 
Quia enim Filius in divinia non quork modo, non 
accidentaliter, non istper&cte, sed modo perfectis- 
simo est substantialis Patris imago, ideo requiritur, 
ut unam eandemque eum Patre habeat esseatiam. 
Ad rationem eujuscunque imaginis in genere ac- 
ceptae sufficit, esse quamdam similitudinem inter 
exemplar et imaginem iUi correspondentem,, sed ad 
rationem perfectissimae iitius unaginis, quam in Filio 
respectu Patris Scriptura coliocat, requiritur identi- 
tas essentiae in Patre et Filio, ideo ippfowc et conse- 
quenter ad essentiam Patris nomen imaginis re- 
spectum habet. Thom. p. 1. q. 35. art. 2: Duptici- 
ter aticujus imago in atiquo reperitur, vel ut in re 
ejusdem natmae, vel ut in re diversae naturae, si- 
cut imago haminie m tigna, figure\ regis in denario. 
Prior *H perfyota et essentialie,, posterior imper- 
fecta ei aceidentalis , ad priorem requiritmr o/*«- 
ova(a, ad posteriorem vero minime. 

56. Bellarm. lib. 2. de Christo c. 4. etiam huc ac- 
comnaodat illa Scripturae loca, in quibus de fiducia 
et gloriatione nomen vnQardoms usurpatur 2. Cor. 
9, v. 4. c. 11, v. 16. Heb. 3, v. 14. c. 11, v. 1; his, 
inquit, locis expticatur nomen hypostasis in genere 
significare fundamentum . seu basin , quae alia su- 
stentat et ipsa per se subsistit , ac fides dicitur hy- 
postasis , quia est fundamentum justitiae et non so- 
lum ipsa per se exsietit, sed etiam dat rebus spe- 
ratis subsistenJtiam^ quaa enim speramus, t* se non 
sunt, sod per fidem jam quodammodo exsistere vi- 
dentur, hinc etiam aocommodatur ad suppositum 
seu personam, quoe est fundomentum natunze et 
omnium quae ad naturam oonsequusUur , omnia 
enim in persona exsistunt et ipsa per se exsistik 
Idem approbat quidam ex nostris in comm. c. 1. 
Hebr. p. 21. Vox vnoaraoig, inquit, quomdo vel suh- 
stantiis inanimatis vel accidentibus tribuitur, nudam 
significat subsistentiom , unde etiam Hebr. 3, v. 14. 
et c. 11, v. 1. quandam subsistentiam significat, si- 
quidem et suo ac certo modo fides subsistentia dici 
potest. Sed cum vnootaaig in adductis locis rectius 
explicetur per firmam fiduciam et confidentiam, cum- 
que fides non faciat res per se subsistere, nec ipsa 
per se subaistat, ideo simaUeius respondetur, aliter 
accipi nomen vnoojdauoc, quando de rebus inani- 



matis vel accidenttbus ususpatnr, afiter vero, qaaada» 
(ie subetantia intelligtnte tnaedientajr, ut exenmJa> 
etiarn in proJnais scriptorihvs ostendunt leajeri 
fertassis verisimilitudine huo r ef oB pi posset, tjaod 
Sap. 16, v. 21. dieitur vndatmaic avv tuam in fili+t 
ostendebat dulcedinem, h. e. tu ipse eam ostendebas, 
et quod Job. 22, v. 20. dicitur: Si non succisa fuit 
^tt'')? subsistentia nostra LXX. uasVrraatc, sed ibi 
videtur eodemmodo accipi^ quo evatn Luc. 15, v. 12. 
pro facuUatibus seilicet, quomodo etiam Jud. 0, v. 5. 
usurpatur. Caeterum in ipsa Seriptnra vestigi* ex- 
stant iUhis significationis , in qua vox w§%effdasme 
in hoc articuk) usurpatur, ita qavque in antiquis- 
sime ae perpetuo eccleeiae nsu eadem reeapta inve- 
nitur. Ut enim praetermittam Dionys. lib. de diw. 
nom. c. 1. Justin. in ix&. nloxemg iq&q vmomdaue 
dixisse tres deitatis personas, cuai de iUorum libris, 
an genuini sint, non omnino nnUa supersit duhitariss DI * m 
Athanasius in SymboL et in £pist de syn. Nieeau 
decret, Nazianz. orat de Bpipb. et omnea Ckaeci 
patres hoc vocabulo hv explicatione hnjw mystm 
utuntnr. Quod ergo Socrat. ub. 3« e. §. Soaam. 
1. 5. c. 11. Niceph. Ub. 10. e. t*\ saabunt, Mosw» 
Cordubensem in disputatione de Fitii deitate prir 
mum hujus nominis mentioaem fecisse, id de aooo- 
rata oualctq et vnoatdaetoc distinctione accipienduav 
Eodem sensu inteUigqndum, quod Socratea i 6. Tri- 
part. c. 21. doeet, vocem vnoordoeta^ tempore 
Athanasii in Graeca ecclesia primum fiuiss.6; re> 
ceptam. 

57. 3. Significatio. vndautaie btc in looo ast 
subsistens individuum, inteUigena, in^ammaimabUa, 
non susteatatttsn ab alio, Schoto st i ei dicunt, hner 
stasin significare primam subetattiiam, quam in ge- 
nere vocamus suppasivum, et in natura inteUigante 
personam, unde inter essentiam et personam dupsax 
discrimen constituunt: 1. a priori, quod essentia 
significetur per modum formae totahs in auo exai- 
stentis, hypostasis vero significetur per modum to- 
tius, quod non in alio, sed in se et per se exaistit, 
illa enim subsistere dicimus, quae non in alio sed 
in se exsistunt, ex quo ulterius coUigunt, bypoBtasin 
non addere ad easentiam aUquem gradum naturae 
aut actum, sed solum essendi modum ; 2. a posteriori, 
quod essentia sit communicabilis, hypostaais vero 
incommunicabiUs, quod enim est in se, sive quod 
per se subsistit, non potest ease in alio, oum esse 
in aUo sit non esse in se t ex quo ooUigunt hypo- 
stasin superaddere essentiae proprietatem f^^jv*^ 
h. o. aliquid seu aUquem modum, ratione oujua fiat 
incommunicabihs. Sed haec omnia recte sumt ex- 
plicanda, ne scilicet exclusive accipiantur, quod hy- 
postasis sit tautum modus subsistendi, aUud enim 
est vnoawaais, aUud roonoe vnoot&rsefc, sieut aUud 
est persona, aUud personaUs proprietas; vm6ot«*+s 
persona est ipsa essentia divina certo oharactere hy- 
postatico insignita ac proprio subsistendi modo a 
reUquis distincta; tqAbos vnoordoiu*, proprietas 
personae est propria subsistendi ratio, per quam ei 
cujus ratione quaeUbet persona ab altera distingui- 
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tui. Jd quidam sic efterunt, nomen vnoardaitK ac- 
cjpi vel matorwiMer et concrete, vel foxmaliter , a&- 
<ira<^ ^ praecise^ ut superius etiam osteudimus. 
Basii epist 43. Nyss. inlib.de differ. eesent. et 
hypost Damaac. Ub* 3. orth. fid. c. 3. ex veteribus 
doceut, tale esse discrimen inter essentiam et hypo- 
etasin, qualis est inter speciem et in individuum sive 
inter hurnanam natwram et hominem individuo, v. g. 
Petrom. Theodor. DiaL 1. tom. 2. p. 297. ait, essen- 
tiam et personam differre ut commune et proprium, 
vel ut genus ac speciem ac individuum, quod latius 
expUcat DamaaCf lib. de duab. voluntatibus Christi 
p. 470; id vero itidem recte aqcipiendum neque ul- 
tra mentem ipsorum extendendum, ipsimet enim mo- 
nent naturam sive eesentiam divinam tribus deitatis 
personis communem non esse tantum specieuna, sicut 
in Petro, Pauio et Johanne est una «v&qiwqiiis, sed 
esse eam etiam numero unam % ac proinde ut Luth. 
in c. 1,, Genes. loquitur unissime unam } ita ut tota 
divina essentia, non pars essentiae, sit in Patre, tota 
inFilip, cujusque simile non occurrit in tota rerum 
creatarum universitate. Damasc. in dialect. c. 66. 
vnoojaoig est avaoxog TQonos Ttjs ixdorov dXSCov 
vndo£ewsj h. e. principio carens modus sempiternae 
exsistentiae uniuscujusgue ins. trinitate. lib. 3. c. 15. 
cum Suida col. 964. vnooxaaiv definiens ait, quod 
sit %o Idixov naoa %6 xoivdv^ proprium supra 
comnune. 

58. 4, Antithesis. 1. Patres concilii Sardicensis 
anno 347. celebrati, quod Niceuo conc. par statuitur, 
decreverunt, haereUcprum esse tres hypostases as- 
serere^ oaiholicorum autem unam tantum. Resp. de 
Sardicensi concttio, an inter oecumenica et ortho- 
doxa concilia numerari debeat, adhuc quaestio est, 
plerique eo aheunt, quod duo fuerint concilia Sardi- 
censia, unum legitimum fidem Nicenam confirmans, 
alterum iUegitimum, Arianorum perfidiae subscribens. 
Quod attinet rejectionem trium hypostaseon in hoc 
m. 249. conciUo factam, ea non aUunde coUigitur, quam ex 
epistola, synodica a Theodoret. Ub. 2. hist. c. 8. re- 
citata, sed Baron. anu. 347. n. 38. et 41. atque ex 
eo Severinus Binius in not ad conc. Sard. tom. 1. 
p. 447. appendicem epiatplae aynodicae adjectam, in 
qua Ula, trium vnoOTdostov rejectio exstat, virgula 
censoria notant, cumtfrsacius et Valens SabeiUanae 
haereseos affines in ea statuantur, quos constat 
Ariana haeresi infectos faisse, cumque ex Athanasu 
epistola ex synodo Alexaudr. ad Euseb. et Lucifer. 
constet in Sardicensi conciUo nuUam prorsus fidei 
regulam editam, nep priorem Nicenam vel apice 
fuisse auctam. Adde quod vnooidattos nomine utan- 
tur pro ovoCa y dicunt enim se confiteri uCav vno- 
OTaOiv, rjv ol ctlosjixoi QvoUtv nooOayoQtvovoi tov 
naTQos xa\ tov vlov xaX iov nvevuuTos dyCov. 
2. Hieronym. tom. 2. in epist. 57. ad Damasum 
p. 131. edit Bas. ann. 53. veneni aliquid latere pu- 
tabat in voce vnootdo*tos* Epistolam ipsam sic con- 
cludit: Obtestor beatitudinem tuam per crucifixum 
mundi salutem, ver ouoovovov trinitatem, ut mihi 
epistolis tuis vive tacendarum sive dicendarum hy- 



postaseon detur auctQritas. Et ex ejusd. dial. adv. 
Lucifarianos p. 153. apparet, eam ob novitatem 
fui8se muJtis in ecclesia suspectam, l»ombard. Ub. 1. 
sent dist. 2Q. Hieronymi verba accipit secundum 
quid\ quasi propter haereticorum insidias ad Dama- 
sum ita scripsarit B. Lutherus in Ub. de concU. 
id, quod de voce itnooTdotats Hieronymus scripse- 
rat, de voce ouoovotos eum scripsisse autumat, quo 
nomine grandis mendacU culpam, imo Arianae haere- 
8eos crimen Luthero impingunt Bellarm. in praef. 
Ub. de Christo et in jud. de Form. Concord. mend. 3. 
Gregor. de Valent Ub. 1. de unit et trinit c. 7. 
p. 146; sed duaQTTjua uvriuovevTixbv non erat tam 
odio8e exagitandum ac insignis mendacii loco tradu- 
cendum, Tandem vero ipse etiam Hieronymus voce 
vnocndotojs usus est, sic enim scribit in epist ad 
August et Alipium: Sabellii errorem declinantes 
tres personas expressas sub proprietate distinguimus. 
Non enim nomina tantumtnodo y sed etiam nominum 
proprietateSy h. e. personas % vel y ut Graeci expri- 
munt, vnoordous, hoc est subsistentias , confitemur. 
3. NotabUe est, quod Greg. Nazianz. in orat de 
laud. Athanas. quaest 31. memorat, Graecos, qui 
vnoordous dicebant, Latinis visos fuisse tres ovoCas 
sive essentias cum Ario dicere, eo quod, tota Grrae- 
corum profanorum schola discrimen inter hyposta- 
sin et usicrn ignorat, ut Hieron. d. epist ad Damas. 
loquitur; contra vero Latinos, qui rejecto nomine 
hypostaseos dicebant tres personas Graecis visos 
fuisse distinctionem non realem, sed tantum ratjo- 
nem muneris seu officU inter Patrem, FiUum et Spi- 
ritum s. agnoscere, atque hac ratione SabeUio favere, 
cum in Latinis scriptoribua personae nomen ad offi- 
cium et habitum accommodari consueverit Cum 
ergo ob Ulam Xoyouaxfav rea eo adducta esset, ut m. ^50. 
periculum subesse videretur, ne orbis terrarum fines, 
h. e. orientaUs et occidentaUs ecclesia, uoacum syl- 
labis a se invicem distraherentur et abrumperentur, 
Athanasius utramque partem convocavit et cum vi- 
deret eos in rebus idem sentire, suasor et hortator 
eis exstitit, ut propter concordiam in modis etiam 
loquendi convenirent, unde factum, ut deinceps 
Graeci pro hypostasi usurparent vocabulum nQoota- 
tiou, et Latini pro persona etiam hypostasin dice- 
rent 4. Socrates Ub. 3. c. 5. et Niceph. lib. 10. 
c. 15. dicunt vocem vnooxdatojg esse barbaram et 
phUosophis paene incognitam, Nicephorum etiam nu- 
gamenta appeUat disputationes de distinctione ovoCas 
et vnoOTdattos. Sed e sacris, ecclesiasticis et pro- 
fanis scriptoribus contrarium faciU negotio demon- 
strari potest. 5. Nicol. Taurell. in synopsi metaph. 
p. 101. disputat, personas trinitatis non posse dici 
hypostases. 6. Antitrinitarii ut ouoovoiov ita quo- 
que vnoordoecui nomen repudiant. 

59. 4. "YnaQ^is dno tov vnaQxttv idem in hoc my- vo* 
sterio est quod vnooraois. Sic Justin. in ixfr. ntOT. V7 *«q$is. 
dixit tqus elvai iQonovg vndQfriog. LXX. quidem 
hoc vocabulo utuntur, sed non in ea significatione, 
in qua hoc loco usurpatur, verum pro ]in, njjj^. et 
"JJD^ pro bonis facultatibus, divitiarum possessionc, 
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Vox 
nQOOtO- 

nov. 



Vox 
IQlOV- 

nooia- 
Tog. 



Vocos 
fjtovdg 
xal 
TQidg. 
III. %l. 



Nomen 
essen- 
tiae. 



quam etiam Latini vocant substantiam. Prov. 1 3. 
v. 11. Jer. 9, v. 10. Dan. 11, v. 13. etc. Eodem 
modo accipitur Actor. 2, v. 45. Hebr. 10, v. 34. 
5. nQootonov dno rov nQog et tona Graeci usurpare 
coeperunt pro vnoOTaoei , • cum Latinos personae ap- 
pellatione hypostasin exprimere viderent. Just in 
qq. et resp. q. 17. p. 313: eh Hotiv 6 &eog rtji ivl 
xal ctd*ittiQtTtj) irjg ovOCag. TQfa 6*k nQoOtona Tfjf Sim- 
Qtoa rtov vnoordoetor. Athanas. in orat. quod 
unus sit Christus. Nazianz. orat. in sanct. lum. etc. 
Exstat tum apud LXX interp. tum in N. T. sed in 
significatione alia, quam in hoc mysterio usurpatur. 
Suidas in dictione ayiog huc accommodat Ps. 27, 
v. 8: Exquisivi nQoOtoniv oov, to nQoOtonov oov, 
Domine, requiram , ne avertas a me 7iQ<'q.tonov oov. 
Ex nostris quidam huc referunt 2. Cor. 1 , v. 11: 
tva ix noXXtov nQoOwntov to etg r)fjdg xtxQtOpa <f/« 
noXXtov euxaoiOTrj&rj, ubi nQootontov nihil aliud signi- 
ficat quam dv$Qtontov sive noootontov avflQtontvtov. 
C. 3, v. 13: Moyses ponebat xdXv/jpcc i7t\ to nQoo- 
tonov iavTov. C. 4, v. 6: Deus illuxit in cordibus 
nostris ad illuminationem sdentiae claritatis iv nQoo- 
tonta *Irjaov Xqiotov. Sed in duobus posterioribus 
locis nQootonov ponitur pro facie, in qua significa- 
tione h. 1. non usurpatur. Commodius ergo huc re- 
ferri posset locus apostolicus 2. Cor. 2, v. 9 : Si quid 
donavi propter vos in persona Christi. (Isidor. 
dial. 1. inoOTaOiv, nQootonov xal ttiioTirra , idem si- 
gnificare dicimus. Nicet. lib. 2. thesaur. c. 14. addit 
nomen %aQaxir)Qog xa\ aTOfiov.) 2. Thess. 1, v. 9: 
impii poenas dabunt aetemum exitium dnb nQooto- 
nov tou xvqCov, h. e. sustinebunt exitium, cui adju- 
dicabuntur a Christo domino, qui in propria persona 
apparebit ac gloriosam suam potentiam demonstra- 
bit. Sed praestat etiam hanc vocem in hac signifi- 
catione, qua in mysterio trinitatis usurpatur, acceptam 
vocare ov yQaqixtjv aXktt ixxlrjOtaOTixrji'. 6. iqiov- 
nooratog a tribus hypostasesi voce formata Deus ap- 
pellatur apud Dionys. de div. nom. c. 2. et Basi- 
Iium, Nyssenus appellat hdSa TQtnQOOtonov , quod 
Photiniani per calumniam exponunt tripersonatus. 
Socin. in animadv. in assert. Posnan. 17. num. 1 : 
Tripersonatum Deum introducunt t licet tripersonati 
vocem diserte nunquam proferant. In defens. ani- 
madv. p. 454 : Cum plane insolens sit, ut quicquam 
naturaliter tres personas habeat, unam autem unus- 
quisque habere compcriatur, merito, si Deus tres ipse 
tarnen naturaliter personas habet, tripersonatus sine 
utta irrisione dici potest, sicut Geryon a poetis tri- 
corpor dictns. 7. povdg, 8. TQtt<g y essentiae unitatem 
et personarum trinitatem denotant inque antiquissi- 
mis ecclesiae scriptoribus occurrunt. Justin. in lx&. 
p. 297: fAOvttg $v TQidfit vothat, rotdg iv /jovdSt yvto- 
QfttTat. Quid quod concretum.T^m^oj diserte exstat 
1. Joh. 5, v. 7: Tres sunt, qui testimonium ctc, et 
hi tres unum sunt. 

60. 3. Appellationes Latinae: 1. Essentia, sub- 
stantia, consubstantialis. 2. Persona, subsistentia. 
3. Trinitas. 1. Nomen Graecum ovotag Latini ex- 
primunt per essentiam, Hilarius lib. de synodis 



p. 305 : Essentia est res , quae est, vel ex qyxbus 
est et quae in eo, quod maneat, subsistit. 
Augustinus in lib. 12. de trinit. c. 2: Sicut ab 
eo, quod est sapere, vocatur sapientia] sic ab eo, 
quod est esse, vocatur essentia novo quidem nomine, 
quo.usi non sunt veteres Latini sermonis auctores, 
sed jam nostris temporibus usitato, ne deesstt etiam 
linguae nostrae, quod Ghraeci appellant ovoiav, hoc 
enim verbum e verbo expressum est , ut diceretur 
essentia. Maluerunt autem uti nomine essentiae quam 
substantiae 1 . ut indicarent Deum esse ovatav vmq- 
ovoiov, non inclusam categoriis, inter quas prima 
est substantia. Damasc. lib. 1. c. 12: Deus est 
quoddam pelagus substantiae infinitum. Vide loc. 
de nat. Dei §. 32.; 2. quia Deus non substat acci- 
dentibus, sicut essentiae rerum creatarum, sed attri- 
buta suntipsius essentia; 3. quia nomen substantiae 
est ambiguum, quandoque enim pro ovatq, quando- 
que vero pro vnoot dou ponitur. SicHilariusinlib.de 
synod. dicit in Deo esse tres substantias, h. e. per- 
sonas, quo sensu etiam quidam 'accipiunt, quod in 
Lat. v. Hebr. 1, v. 3. Filius dicitur character sub- 
stantiae Patris. August. lib. 7. de trin. c. 4: Lo- 
quendi causa de ineffabilibus ut fari aliquo modo 
possemus, quod effari nullo modo possumus, dictum 
est a nostris Graecis una essentia, tres- substantiae, 
h. e. una usia, tres hypostases, aliter enim Cfraeci 
accipiunt substantiam, quam Latini, a Latinis autem 
una essentia vel substantia tres personae , quia non 
aliter in sermone nostro h. e. Latino essentia quam 
substantia solet intelligi. Contra vero TertulL con- 
tra Praxeam, Hieron. ad Damas. August. lib. 5. de 
trinit. c. 9. etc. unam in Deo substantiam dicunt, 
tres vero in eo substantias esse negant. Caeterum 
nomen essentiae apud metaphysicos dupliciter acci- 
pitur, primo ut significat illud quod res est, tunc 
exprimitur per nomen concretum, v. g. Paulus, Petrus 
etc. ; significat enim essentiam Petri, Pauli; secundo 
ut significat illud, quo res est, et tunc exprimitur 
per nomen abstractum, ut humanitas. Juxta priorem 
significationem ens et essentia non dififerunt ne qui- 
dem in creaturis , juxta posteriorem differunt in 
creaturi8, sed non in Deo, Deus enim est sua ipsius 
essentia, cum sit a se ipso el per se ipsum, quod 
nulli creaturae competit. 

61. /. Per8ona respondet Graeco vocabulo vno- 
ordoitog. Notanda est hujus vocis 1. etymologia. 
Dicitur a personare, sive magnum sonum emittere et 
magna voce exclamare, ut est apud Gell. lib. 5. c. 7 ; 
sed haec etymologia non congruit praesenti signifi- 
cationi. Beda super BoSt detrinit. tom. 8. col. 1112. 
personam dici quasi per se unam ; 2. origo. Cum 
ex instituto Christi baptizemur in nomine Patris^ 
Filii et Spiritus s. Matth. 28 , v. 19, inde dixerunt, 
esse tria ejusdem essentiae nomina, ut ex sequentia 
de trinitate notum est Sed cum Sabellius hoc de- 
pravaret ac diceret esse in divinis unam duntaxat 
personam, sed tQttowfjtov, inde coeperunt dicere esse 
non tantum tria nomina, sed etiam tres nominum 
proprietates. Cum Sabellius hoc itidem depravaret, 
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dicendo esse tres proprietates, sicut eet una tantum 
anima, quae habet tres potentias, necessitate loquendi 
coaoti dixerunt esse tres personas sive vnoordotig. 
Nazianz. in orat. in sanct lum.: De Deo cum dico 
uno lumine pariter ei tribus Uluminamini , tribus 
quidem secundum proprietates vel se alicui ita li- 
buerit appellare secundum hypostases seu personas, 
Minime enim de verbis pugnamus, dummodo sylla- 
bae ad eundem sensum perducant. Uno autem se- 
cundum substantiae sive deitatis rationem y dividitur 
m. 252. enim divisibiliter , ut ita dicam et conjungitur indi- 
visibiliter. Exstat autem haec vox in antiquissimis 
Latinae ecclesiae doctoribus. Tertull. adv. Praz. : 
De Deo nihil inane potest prodire et carens sub- 
stantia y ideo sermo Dei est res et persona quaedam. 
Quaecunque ergo substantia sermonis fuit f illam dico 
personam et illi nomen Fitii vendico. Cvprian. serm. 
de Chriati nativ. Hilar. lib. de synod. Hieronym. ad 
Damas. Lactant lib. 4. div. inetit c. 39. Ambros. 
de inst. virg. c. 10. August 11. de civ. Dei c. 14. 
etc Sunt qui in ipsis Scripturis personae nomen 
exstare asserunt, ut quando de Deo dicitur, quod 
non sit acceptor personarum Act 10, v. 34. Bom. 2, 
v. 11. etc., in quibus locis personam significare pu- 
tant hvpostasin humanam. Bellarm. lib. 2. de Christo 
c. 5, sed in illis etiam locis persona potius qualita- 
tem quam hvpostasin significat Dicitur enim phrasi 
Hebraica alicujus faciem seu personam accipere f qui 
facit aliquid in gratiam alterius consideratis externis 
ejus adjunctis et qualitatibus, quae in oculos incur- 
runt vel menti obversantur, eumque nobis commen- 
dabilem reddunt, qualia sunt divitiae, honor, cognatio, 
dignitas, potentia, etc. , ut interim causae meritae 
non expendantur. 

62. 3. SignificaUo. Sicut essentiae est esse, ita 
hypostaseos per se subsistere. Sicut ovoiag est xoi- 
roiip, ita vnooiaostos ititoTrjg. **Ad personam tria 
requiruntur : 1. ut per se subsistatur nec sit in alio 
tanquam in subjecto; 2. ut sit intelligentis naturae; 
3. ut ab alia distinguatur neque de alia persona in 
casu recto praedicetur. August lib. 5. de trinit 
c 9: Revera cum Pater non sit Filius f et Filius 
non sit Pater, et Spiritus s. ille f qui etiam donum 
Dei vocatur, nec Pater sit nec FUius, tres uUque 
sunt. Ideoque pluraliter dictum est: ego et Pater 
unum sumus etc. Tamen cum quaeritur t quid ires, 
magna prorsus imopia kumanum laborat eloquium. 
Dictum est tamen tres personae, non ut illud dicere- 
tur , sed ne taceretur. Boetius in lib. de duab. na- 
turis c. 17. per8onam definit, quod sit rationalis 
naturae indwidua substanUa.** Bichardus Victorinus 
lib. 4. de trin. c. 18. addidit vocem incommunicabi- 
iis. Seholastici ex utroque definiunt, quod sit sub- 
stantia intelligens, individua, incommunicabilis , cui 
definitioni recentiores addiderunt etiam illud , quae 
non sit pars aUerius, et quae non sustentata ab alio, 
propter naturam Christi humanam, quae est sub- 
stantia intelligens, individua et incommunicabilis, nec 
tamen est persona, cum non per se, sed in Aoyy 
subsistat. Scholastici tamen monent, Bodtii defini- 



tionem sic explicari posse, ut non conveniat assumtae 
Christi naturae, dicunt enim individuum duobusmo- 
dis accipi, primo pro eo, quod est in se determinatum 
et singulare, ut videlicet singulare ab universali dif- 
fert; secundo pro eo, quod absolute et complete sin- 
gulare est, hoc est, quod non solum est hoc singu- 
lare determinatum, sed etiam per se ipsum, non au- 
tem in alio subsistit, quodque adeo suum quendam 
terminum habet in toto complexu substantiae ulti- 
mum. Priori modo natura humana assumta est sub- 
stantia individua, non autem modo posteriori. Hugo 
Etherianus lib. 1. de procesa. Spiritus s. contra 
Graecos c. 1 : Persona est substantia e proprietati- 
bus ejusdem naturae rebus numero differens. Item: 
Persona est substantia rationalis , quae per suas 
proprietates singularis potest intelligi. Suidas: 
Hypostasis est essentia cum characteristicis proprie- 
tatibus. Lombard. lib. 1. dist 25. c. 11. Personae 
nomen tribus modis sumitur: 1. pro essenUa; 2. pro 
v7TooTdoti; 3. pro proprietate. Alex. ab Ales p. 1. 
q. 56. memb. 3. profert hanc definitionem, quam 
vocat magifltralem: Persona est hypostasis distincta 
proprietate ad dignitatem pertinente. Idem p. 3. 
q. 4. memb. 6. personae rationem triplicem impor- 
tare distinctionem , nempe singularitatis , incommu- 
nicabilitatis et cUgnitatis , qua nempe alia ab alia 
distioguitur rationalitate individuali, quae est dignis- 
sima proprietas. Caeterum quamvis persona dicatur 
substanUa individua, tamen inter personam et indi- 
viduum philosophiB sic appellatum intercedit quaedam 
difFerentia, quam Durandus lib. 2. sent. dist 3. q. 2. 
et lib. 3. dist 1. q. 1. num. 17. sic explicat: Omnis nu 353. 
persona est suppositum et omne suppositum est in- 
dividuum, sed non omne individuum est suppositum, 
nec omne suppositum est persona f quia quaelibet na- 
tura singularis, in quocunque genere sit y potest dici 
individua, suppositum autem non dicitur nisi natura 
singularis in praedicamento substantiae, nec quae- 
cunque talis, sed solum completa. Persona dicitur 
idem iUud in natura inteUectuali tantuni. v. g. in 
angelis, hominibus et ipso Deo, Individuum est la- 
tiasimum et significat quamlibet naturam substantia- 
lem et accidentalem singularem et determinatam. 
Suppositum vero quamvis substantialem naturam 
completam per se subsistentem , persona vero sub- 
stantiam completam subsistentem in natura intelle- 
ctuali. Sed hic denuo observandum, magnum imo 
infinitum discrimen esse inter personas humanas et 
personas divinas. Quaelibet enim persona humana 
suam propriam habet essentiam incommunicabilem, 
sed personae trinitatis habent unam et eandem easen- 
tiam communicabilem. Unitas essentiae in personis 
trinitatis est numerica. Batio pendet ab essentiae 
humanae finitate, divinae vero infinitate, ut superius 
dixinms. Quidam personam definiunt, quod sit in- 
teUigentis naturae incommunicabilis subsistentia, in 
qua definitione persona accipitur formaliter et ab- 
stracte, in Boetii vero definitione eadem materialiter 
et concrete accipitur, de qua duplici personae ac- 
ceptione diximus superius. Salmeron. tom. 2. tract 101 
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hypostasin vocat mbstantiam primam, essentiam vero 
suhst&ntiam secundam, Sed hoc caute aCcipiendum, 
quia eesentia non est genus nec species in divinis, 
in eo tamen est convenientia, quod essentia est tri- 
bus personis communis, hvpostasis cuiqne propria. 

63. 4. Antithesis. 1. Laurentius VaUa lib. 6. 
elegant. c. 34. Boetium accusat, quod definire ausus 
fuerit personam per sabstantiam , cum signifieet po- 
tius accidens seu quaUtatem, quae, cum in Deo lo- 
cum non habeat, ideo non magis in Deo, quam in 
bruto animali personam esse dicit. Sed de voce ec- 
clesiastica non est judicandum ex profanis scriptori- 
buB. Adde quod in probatis Latinae linguae aucto- 
ribufl persona non solum significat qualitatem, sed 
etiam substantiam. Cic. lib. de invent topic. et par- 
tit dicit, alia esse rerum, alia personarum attributa. 
lib. 2. de orat. : Hominum innumerabiles personae. 
Philipp. 6: Non aUenum fuit, personas quasdam a 
vobis reCognosci, ut , quibuscvm bellum gereretis, 
possiUs UtcUi cogitare. Valer. Maz. lib. 2. c. 21. 
quoslibet homines vocat personas. Jesus Christi tria 
constituunt juris objecta , personas, res et actiones. 
2. Photiniani personarum trinitatem in divinis ne- 
gantes definitionem personae talem proferunt, ex qua 
mvsterium illud se evertere posse sperant Gk>slav. 
contra Keekerm. part 3. c. 1: Gravissimus ille de 
trinitate error cogmiione personae vera nuilo ne- 
gotio deprehendi potest , ut^mirer vehementer doctos 
aUoquinviros sibi persuaderi paU, tres personas in 
unica essentia consistere posse, cum eos minime la- 
teat quamUbet personam requirere smgularem essen- 
tiam. (Besp. si per nomen singularis eseentiae in- 
telligat separatam ef incommunicabilem essentiam, 
negamus in divinis personis eam requiri vel locum 
habere, cum divina essentia sit infinita.) Ibid. c. 2. 
ex Boetii definitione incommunicabile expungendum 
esse dicit, cum in verbo individuum idem continea- 
tnr. (Atqui individuum et incommunicabile non sunt 
plane reciproca. Individuum dicit rationem tantum 
singulariter subsistendi, ac respicit primam substan- 
tiam, incommunicabile explicat formale individui, ac 
respicit alias personas ejusdem naturae. In natura 
aliquid potest esse haec et proinde prima substantia 
ac eonsequenter individuum, quod tamen non est in- 
eomnmnicabile , ut ignis in ferro candente Jac. 
Mart. 2. de tribus Eloh. c. 4. multa individua in- 
dividuitate retenta amittunt incommunieabilitatem 
seu proprii suppositi rationem c. 6.) Ibid. peraonam 
definit, quod sit substantia prima inteUigens. Sed 
in. 254. in illa definitione omittitur formaliB ratie personae, 

quae est ineommunicabilitas. 
Nomen 64. 3. Trinitas. Hujus vocis notanda 1. irupo- 
triniutis. xoyfa Trinitatem dictam volunt quasi trium unita- 
tem, ut emphatice exprimat illud apostolicura 1. Joh. 6, 
v. 7. et ki tres unum sunt. Thom. p. 1. q. 31. art 1. 
ex Isidoro lib. 1. c. 4. Atqui primo Latinum trini- 
tas respondet Ghraeco tqukc, quae non includit uni- 
tatis appellationem ; seoundo Athanasius in svmb. 
dicit, unitatem in trinitate et trinitatem in unitate 
veneremur. At quis ita loquitur, trium unitatem in 



unitate veneramur? Tertio pii veteres unitatem tive 
fjoytida in essentia, trinitatem rotdia in p erso nk 
agnoscunt, adeoque trinitatem ab unitate dfetingnunt 
Quarto, si trinitas esset trium unhas, quaternitas 
esset quatuor personarum unitas. Quinto Gentilis 
in prothesibus ex eo colligit essentiam ewse a U qmi d 
quartum extrd tres personae. Dicimus ergo aomen 
trinitatis ternarium personarum formaliter et prae- 
cise, essentiae unitatem non nisi eon s e qt M ntcr notare, 
ideoque illam Thomae etvmologiam eese tantum alro- 
sivam et sonum vocis spectare, sicut dicimus ctvita- 
tem esse civium unitatem; 2. origo. Concretum in 
Scripturis exstat, abstractum in antiqttissimis eccU- 
siae scriptoribus, Tertulliano, centra Prax. Cyprian. 
serm. de orat. Domin. Ambroeio etc. 8. Significa- 
tio. Trinitas ex vi ac prima impositione nominis 
quarumlibet rerum ternarum numerum signifioat, aed 
ecclesiasttea loqaendi oonsuetudine cum abtotute) po- 
nitur, singularem illum et incomprehensibiiem ditaua- 
rum personarum ternariam ubi denotat, non signM- 
cat aliquid compositnm ex tribus, sed tres personas 
unius essentiae, unde etiam trinitan sive tres per- 
sonae simul sumtae non differunt ab essentia, alias 
loco trinitatiB introduceretur qaatemitas. Magnum 
proinde discrimen est mter irinum et trqslex* Tri- 
num est, quod in esaentia mum tres habet Bubsistendi 
modos, triplex, quo de tribus est compositum; trinfnn 
Deum dicimus , sed triplicem dicere Christiana rsJi- 
gione prohibemur. Dicitur antem Deus trinus non 
respectu essentiae, quae est numoro tma, nou respectu 
idiomatum essentialiuni , quippe quae cum essenua 
sunt simplicisaime wv*6 quid, nen respentu generiB, 
vel speciei, quia in Deo nec genus nee speoies ; sed 
respectu trium vndqtitag tQontov, qui su*s &f*wu9kt 
in Patre, y4vvr\p*q in Filio* tx7tooivfrtv in Spiritna s. 
Vide ioc. de trib. Elohim §. 1, et 2. 

65. 4. AnUthmis. 1. Ut rem ipsam, ita quoque 
nomen trinitatis repudiarunt haeretici veteres sns/ste- 
rium Hoy&tioc iv Toidfo xal roia&og iv stovuSx negsm- 
tes, qnorum vestigiis hodie insistunt Photiniani^ Anti- 
trinitarii ex eo merite dictL Soein. in defens. amm- 
adv. p. 311 : Veteres tkeologi^ cum trinitatem nomir 
nabant , non ut nunc fere fit , ipsam Dei essenUam 
in tribns personis censistentem, sed simpliciter Pa- 
trem, FiUum et Spiritum s. intelligebant. £t panlo 
ante: Potuit Hieronymus sanct. trinitatis nomine 
inteUigere, non quod tres sint in Deo personae, 
Pater, FiUus et Spiritus #., sed quod iUi tres i» 
nostrae salutis mysterio concurrunt. 2. Caivinus in 
epist ad Polosi. p. 1972. opnsc. edit ann. 1606: 
Haec precatio Oomtnvniter reoepta, sancta trinitas, 
unus Deus, mihi non placet. 3. Lutherum eodem 
nomine graviter aeeuaant Jesuitae. BeUarsninus m 
praefat controv. de Christo et in jud. de Form. 
Concord. memd. 3. col. 1639: Si Luthero pro+atur 
doctrina catholica de unitate essenUae et trinitaie 
personarum, cur ex preeibus commmnbu* Oermtmo- 
rum Ulam precaUunculam eusUUit, saHcta trinitas, 
unus DEUS, miserere nobie* Greger. de Valent. 
lib. 1. de unit et trinit c 7, p. 146: Ut m vooe 
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homousioe non syUahas, eed rem significatam Lutheri 
asuma odisse videtur , sic etiam in voce trinitatis, 
quippe quam in Oermanieis precationibus ann. 1543. 
illud eaepungi curavit: 8. trinitas^ unus Deus, mise- 
rere nobis. Tannems disp. 3. in Thomam c. 1. 
thes. 2. p. 137: Lutherus ipsam trinitatis vocem 
saosus eem s* UtanUs Germanicis submovit expuncta 
tffo precemdi formida, sancta trinitas, unus Deus, 
ii* %KL miserere nobis, tam parum utique propkiam habitu- 
rms trinitatem, guam parum iUi se euppUcem prae- 
stitti. Saadaeus Jet. HerbipolenstB in themate se- 
emlari de «eeta Protest. deserenda' thes. 232: Luthe- 
ruS ut Deo debitum aonorem detraheret, ex litaniis 
arthodoxis nsitatam precationis formam, samcta tri- 
fdtas, unue Deus, miserere nobis 9 cxturbavit, vocem 
ipeam trinitas mordete et arrodere solitus ete. 
Eattdem tibkm infiant Paraeus in Iren. e. 24. art 14. 
p. 147. Sladus m append. disp. 1. contra Vorstium 
p. 61, sed tyxttiua illud a Luihero depulimus in loc. 
de tribus Ekmim §. 3. Disp. 9. de gloria Dei §. 6. 
Nes fibenter cum veteribus nac loquendi formula 
utimur. Naaianzen. orat 2. de pace: O Trinitas 
sancta et longanimis % suedpe eos. August epist 67 : 
Ita Pater , Ua Filius , Ua Spiritus e. , ita trinitas 
unns Dems. Lib. ult de trinit cap. ult: Deus Trini- 
tae, auaecunque oMxi ih his libris, de tuo agnoscant 
et tuif si qua de me, et tu ignosce et tui. 

$6. Atque haec de appellationibus Latinis in hoc 
artjculo uahatiB dicta sint Soholastici praeter eas 
tttuntur nomvae proprietatis, notionis, relationis, cir- 
emmineessionis (quae respondet Graecorum mq^ta- 
„ Q^Ot%) proprietates numerant tres: innascibiUtatem, 

Graecis aytvrtioiar, quae est proprietas Patris, quam 
fetiam Vocant paternitatem ; /Uiationem, yivnpiv, quae 
est proprietas Filii, quam etiam vocant nativitatem \ 
spirationem, Graecis ixnooevoiv, quae est proprietas 
Spiritus s., quam etiam vocant processionem. Re- 
lattones numerant quatuor; generaUonem activam et 
generationem passwam (termino non physice, sed 
graamatiee sumto), spirationem activam et spircttio- 
nem passwam. Notione* recensent quinque: inna- 
sdbiUtatem, paternitatem , fiUationem, spiraUonem 
activam et spirationem passivam. Circumincessionem 
Tocant intimam etperfectam unius personae in alia 
habUationem, de qua Augustin. lib. 6. de trinit. cap. 
ult: Singula sunt in smguUs, et omnia in singulis, 
et omnia in omnibus, et unum omnia. Graecum 
ntQtx^oorjOtc , quo Damasc. lib. 3. e. 4. et alibi pas- 
sim utitur, k>nge significantius est, eujus pulcerrimam 
dtecriptionem tradit lib. 1. c. 19. Sed de his ex se- 
quentibUB pleniuB judicium fieri poterit. 
Appeiu- 67 « *• 1° l»gtt* Germanica /. essentia vocatur 
Oot«- ® M *t** ,l & •*** ©cf^» 2 - personae nomen retinetur, 
nieae. cujus deecriptkmem Germanicam tradit D. Chemnic. 
p. 1. too. p. 95'; X. trinitas vocatur 3)rafatttgteit, 
sed cum illud potius significet triplicitatem , ideo 
reete expiieandum , et pro eo potius utendum SDrri* 
ciniofeit. 



CAPtJT III. 

CONTINENS GENERALE ARGU- 

MENTUM PRO ADSTRUENDO TRI- 

NITATIS MYSTERIO. 

66. Exposita ovouaxoXoyla tum generali tum spe- Probatio 
ciali , ad noayuaroXoytav porro accedendam fuerit gterii. my " 
Ea vero in augusto trinitatis mysterio ex Scripturis 
sacris demonstrando et adversariorum argumentis 
eidem oppoaitis refellendis occupata erit, ac proinde 
futura tum Maaxaltxtj seu confirmatoria, tum tXty- 
xtt*y seu eonfutatoria. Membra ejus noayuxroXoytas 
constituemus duo. Prius erit xttTaoxevaanx6v, in quo 
trinitatis mjsterium idoneiB argumentis confirmabi- 
tur. Posterius avaoxevaOTiatov, in quo Antitrinitario- 
rum, cumprimis Photanianorum antithesis oppugna- 
bitur, et eorum argumenta dissolventur. Quod ergo 
attinet membrum prius xaraoxevaaTix6v, repetendum 
est hoc loco, quod superius monuimus subiime trini- 
tatie mysterium non minus ac reliqua Christianae in. ?S6. 
religionis dpgmata ex unico ac proprio theol. prin- 
eipio, ex Seriptura scilfoet sacra tam Veteris quam 
N. T. esse demonstrandum , id vero quo ordine ac 
methodo fieri debeat, sententiae eorum, qui id ag- 
gressi suat, videntur variare absque ullo tamen ipsius 
rei ac veritat» coelestis praejudicio. 1. Quidam ad 
duas classes omnia argumenta revocant, videiicet ad 
expressam personae alicujus in divinis notationem 
et ad mysticam ac symbolicam trium hypostaseon 
in Hteris ac vocibus anoo^eicjmv. 2. Quidam aeptem 
argumentorum classes constituunt: 1. a Baptismi 
forma; 2. a nomine Dei pluraater expresso; 3. ab 
actu DEI pluralitor expreaso; 4. a triplioato Dei no- 
mine ; 5. a propriissimo nomine, quod ett Jehovah. 6. 
a ritu benedicendi in sacerdotio Levitico; 7. ab exem- 
plis. '3. Quidam ecto argumentorum genera nume- 
rantsecutiBomventuram lib.l. sent dist.2, quiperBona- 
rum pluralitatem in Scripturis dicit insinuari 1. signi- 
ficatione Matth. 28, v. 19 : Baptieate in nomine Pa- 
trisy FiUi et Spiritus s. ; 2. coneignificationC) Genes. 1, 
v. 1 : In prindpio creavit Elohim; 3. suppositione, ut 
eutn dieitur Deus genuit Filium Ps. 2, v. 7. Prov. 8, 
v. 22 ; 4. appropriaHone Ps. 33, v. 6 : Verbo Domini 
coeli firmati sunt Joh. 1 , v, 3. Omnia per ipsum 
facta sunt; 6. iterctUone Esa. 6, V. 3: Sanctus, ean- 
ctus, sanctas Dominus ; 6. verborum ordine. Ps. 63, 
v. 8: Benedicat nobie Deue, Deus noster, benedicat 
nobis Deus; 7. eonnotaUone m missionis actu, 
Galat 4, v 4: mieit Deus Filimm suum; 8. appari- 
tione. Gen. 18, v. 2: Ecce tree viri coram eo. Hisoe 
quidam addunt 9. constructionis habitudinem, quando 
certis particulis numeras personarum ostenditur, 
Bom. 11, v. 36: Ex ipso, per ipsum, in ipso sunt 
omnia. 

69. 4. Quidam has constituunt argumentorum clas- 
ses, ut probari dicant trinitatem 1 ab avra$xeta dei- 
tatis auTOfeXeoTdrfi, quae sese alteri communkat vel 
modo generationis vel modo spirationis. (At hanc 
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communicationem non nisi ex posteriori demonstrare 
•possumus, ex mysterio scilicet trinitatis per Scriptu- 
ram prius confirmato, proinde non suppeditat peculia- 
rem argumentorum classem. Si ex communicatione 
per se et in se considerata argumentum ducere cu- 
pimus, semper redit quaesitum, cur npn pluribus nec 
paucioribus modis Pater se communicaverit quam 
duobus, videlicet per generationem Filio, per spira- 
tionem Spiritui s., ut hac ratione non sint plures nec 
pauciores personae quam tres) ; 2. a decreti divini 
de salute hominum revelatione , in quo tantum tres 
personae mveniuntur. Pater enim per Filium in 
carnem missum et in ara crucis pro peccatis homi- 
num mortuorum genus humanum sibi reconciliavit 
ac credentes in hunc Filium suum in gratiam vult 
recipere, justitiam et vitam aeternam illis donare, 
quam voluntatem perSpiritum s. in verbo evangelii 
revelat. (Hoc argumentum itidem non est distinctum 
ab illis , quae petuntur ex Scripturis , quia de hac 
salutis nostrae oixoyo/ntq extra et praeter verbum 
nihil quicquam constare hominibus potuit, ac si hoc 
argumentum solum assumatur, personalem Spiritus 
s. subsistentiam vix demonstrabit); 3. a literarum 
sacrarum V. et N. T. testificatione tum implicita 
tum explicita. (Hoc solum est proprium, oixtlov, 
sufficiens et efficax argumentum, ut constare potest 
ex iis, quae in noo&eQ)Q(q diximus); 4. ab unanimi 
eccUsiae eonsensu in symbolis oecumenicis et vete- 
rum scriptis continua serie exposito. (Hoc argumen- 
tum est secundarium et non nisi virtute tertii con- 
cludit, ideo enim et inde hic consensus fundamen- 
tum fidei nostrae stabilit, quia per omnia cum Scri- 
pturis scilicet conformis est); «5. a proprietatibus di- 
irinis, quae non possunt ad alium quenquam referri, 
quam ad tres unius essentiae divinae personas. (At 
oum de proprietatibus illis personalibus nihil quic- 
quam nisi ex solis Scripturis sacris nobis constet, 
ideo ad tertiam argumentorum ciassem illud ipsum 
referendum est); 6. a paradoxis, quae ex negatione 
hujus mysterii consequuntur, quae sunt negatio ipsius 
Dei , qui se eo modo revelavit , Scripturae sacrae, 
quae trinitatem manifeste comprobat, angelorum, 
iii. 257. qui Tptodyiou Deo quotidie accinunt; et ecclesiae ca- 
tholicae primitivae et apostolicae, quae trinitatem 
confessa est, eontemtus ; firmae consolationiB ademtio 
et omnium articulorum fidei enervatio, haereseon a 
Christo et apostolis tacite, ab ecclesia vero manifeste 
damnatarum ex orco revocatio, Scripturae sacrae 
violenta detorsio ex malitiosa superbia profecta, de- 
nique animae exitium et internecio. (At haec para- 
doxa locum non habent, nisi prius ex Scripturis hoc 
mysterium demonstretur , ergo sunt potius consectaria 
ac porismata ex demonstrato hoc mysterio deducta, 
quam principalia theseos argumenta); 7. a vocabulis 
trinitatis, ovoCag, opoovotag, vnooiciotajg, etc., quae 
ecclesia loquendi necessitate contra haereticorum 
furores usurpavit. (Hoc argumentum pertinet ad 
quartum, nec potest ex vocabulis uyodtpotg argumen- 
tum formari, nisi res ipsa prius ex Scripturis demon- 
stretur); 8. a similibus. (£a vero non tam probant 



quam quocunque modo rem prius demonstratam ac 

probatam illustrant, ut in nQo&etootq ostendimus.) 

Manet igitur tertium duntaxat fundamentum ex sacris 

literis pro adstruendo trinitatis mysterio petitum, cui 

etiam hoc loco unice insistemus. 

70. Possunt vero pro demonstratione trinita- ^w** 

tom ~m 
tis duplicis generis argumenta ex Scripturis for-nie. 

mari. Generale unum, quod omnia ac singula, 

quae de hoc mysterio in Scripturis habentur, 

IntTOfjixuig comprehendit ; specialia complura, quae 

ex distinctis Scripturae locis illud ipsum distincte 

probant Generale argumentum sic habet: Si tros 

sunt, quorum cuilibet nomen Jehovah ac Dei, attri- 

buta, opera et gloria vere divina competunt, ut unus 

eorum non sit alius, nec tamen plures Dii, sed unus 

verus Deus, consequens est, unam divinam essen- 

tiam in tribus distinctis personis subsistere, vel quod 

idem est, in divinis esse tres personas et unam es- 

sentiam. Sed tres sunt, quorum cuilibet nomen Je- 

hovah ac Dei, itemque attributa, opera et gloria 

vere divina competunt, videlicet Pater, FUius et Spi- 

ritus sanctus, quorum unus non est alius, nee tamen 

plures Bunt Dii, sed unus verus Deus. £rgo una 

divina essentia in tribus distinctis personis subsistit, 

vel quod idem est, in divinis sunt tres personae et 

una essentia. Majoris connexio patet , quia quando 

ecclesia docet ease tres personas unius et ejusdem 

essentiae divinae, hoc est, quando trinitatem confi- 

tetur, nihil aliud vuit, quam esse tres, quorum qui- 

libet sit verusDeus, ita tamen, ut non aint tresDtt, 

sed unus verus Deus; item quemlibet horum trium 

es8e ab alio certo charactere hypostatico distinctoin, 

quod ipsum si adversarii Antitrinitarii concesserint, 

dogma trinitatis ab ipsis concessum erit. August 

libr. 7. de trinit. c. 4: Licuit loquendi et disputamdi 

necessitate tres personas dicere t non quia Scriptura 

dicit, sed quia Scriptura non contradicit. Si au- 

tem oUceremus tres Deos, contradiceret Scriptura, 

dicens: Audi, Israel, Dominus Peus tuus Deut 

unus est. Cur ergo et tres essentias non licet di- 

cerej quod similiter Scriptura sicut non dicit, ita 

nec contraoUcitf aut si propter unitatem trinitatis 

non dicuntur tres essentiae, sed una essentia, eur 

non propter eandem unitatem non dicuniur tres 

substantiae vel tres personae, sed una substantia et 

una persona t Quam enim illis est commune nomen 

essentiae, ita ut singulis quisque dicatur essentia, 

tam est UUs commune vel substantiae vel personae 

vocabulum. Quod enim de personis secundum no- 

stram, hoc de substantiis secundum Graecorum eon- 

metudinem ea, quae diximus, oportet intelligi, Sic 

enim dicunt illi tres substantias unam essentiam, 

quemadmodum nos dicimus tres personas unam ee- 

sentiam vel substantiam. Quid igitur restat, nisi 

ut fateamur loquendi necessitate parta haec voea- 

bula, cum opus esset odiosa dispositione advcrsum 

insidias vel errores haereticorum? Postea subdit: 

Negari tres essentias, ne inteUigeretur , in summa 

aequalitate nlla diversitas, asseri tres personas sive 

tres sub8tantias secundum Graecos~propter errorem 
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SabeUii declinandum. C. 6. Our ergo non haec tria 
simul unam personam dicimus sicut unam essentiam 
et unum Deum, sed tres dicimus personas, cum tres 
m. 258. Deos aut tres essentias non dicamus, nisi quia vo- 
lumus vel unam aliquod vocabvlum servire huic 
significationi , qua intelligitur trinitas, ne omnino 
taceremus interrogatiy quid tres f cum tres esse/ate- 
murf Ex quibus Augustini verbis colligi potest, 
quare uuam essentiam, tres vero penouas in divinis 
statuamus, videlicet non ut novum aliquod dogma 
per illa verba in ecclesiam introducamus , sed ut 
veram de Deo sententiam in Scripturis propositam 
adversus haereticorum depravationes explicemus ac 
muniamus. Quod vero Augustinus dicit, tres perso- 
nas in Deo vocari ne omnino taceamus, eo sensu 
accipiendum, quod nullum nomen satis digne et 
sufficienter explicare possit, quid sint illa tria, dici 
tamen personas, ut aliquo modo nostram de illis 
sententiam ex divina revelatione in verbo tradita de- 
sumtam declaremus. 

71. Minoris propositionis confirmatio desumenda 
eet ex illis Scripturae dictis, quae testantur: 1. de 
Patre y quod sit verus aeternus Deus ac distincta a 
Filio et Spiritu s. persona; 2. de Filio, quod sit 
verus et aeternus Deus, quippe cum nomen, attri- 
buta, opera, cultus et gloria vere divina ipsi tribu- 
antur, ac sit distincta a Patre et Spiritu s. persona; 

3. de Spiritu sancto, quod sit verus et aeternus 
Deus, quippe cui non minus nomen, attributa, opera, 
cultus et gloria vere divina tribuuntur ac sit distincta 
a Patre et Filio persona; 4. de unitate Dei sive di- 
vinae essentiae, quod licet tres sint, quibus et no- 
men Dei et natura divina vere competit, tamen non 
sit nisi unus verus Deus. Haec quatuor si ordine 
et distincte confirmata sunt, confirmatum etiam erit 
dogma trinitatis, quippe quod nihil aliud uno verbo 
dicit, quam quod horum trium, Patris, Filii et Spiri- 
tus sancti sit una indivisa essentia divina, quamvis 
sint distinctae personae, quarum quaelibet charactere 
suo hypostatico ab altera distinguatur. 

72. Photiniani concedunt: 1. verum esse unum; 
2. Patrem ease verum Deum et distinctam a Filio 
personam. 3. Filium esse distinctam personam. 

4. Filium esse verum Deum. 5. Esse naturalem 
Dei Filium. 6. Spiritum sanctum dici poase Deum 
eo modo, quo alia attributa Deus esse dicuntur. 
Sed negant: 1. Patrem esse primam deitatis per- 
sonam, quae ab aeterno Filium genuit sibi ouoov- 
oioy sicque negant ipsum esse aeternum Patrem. 
Schmaltz. contra Frantz. disp. 1. p. 2: Ubi mentio 
in sacris literis aetemi Patrisf aeternus est t qui 
Pater cst, ac non Pater aeternus. Catech. Racov. 
p. 65: Scias generationem ex Dei essenUa esse om- 
nibus modis impossibilem. Socinus in tract de Deo, 
Christo et Spiritu s. p. 14: Fieri non potest, ut 
Deus ex sua essentia quemquam generet. Schmaltz. 
in exam. 157. errorum err. 37. p. 13: Absurdum est 
et tantum non blasphemum Deum ex substantia sua 
generare. Contrarium demonstravimus in loc. §. 153. 
2. Filium esse aeternum Deum ac unius cum Patre 



essentiae. Catech. Racov. p. 64 : Christus etsi verus 
Deus 8it y non tamen est ille ex se unus Deue, qui 
per se et perfectissima ratione Deus est, cum is 
Deus tantum sit Pater. Ostorod. in instit. p. 132: 
Fatemur essentiam Christi utpote veri hominis non 
aliam nisi humanam esse. Socin. in defens. anim- 
adv. p. 407: Christus licet verus sit Deus, non 
aeque tamen est verus Deus ut ejus Pater. ' Con- 
trarium ostendimus in loc. §. 14. et seq. 3. Filium 
exstitisse, antequam ex Maria nasceretur. Ostoro- 
dus cont. Tradelium part 2. c. 6. p. 117: Christus 
non fuit ab aeterno nec exstitit prius quam ex 
Maria natus fuit. Schmaltz. contra Frantz. p 65: 
Illum, qui ex Maria natus est, fuisse ante Abra- 
hamum nunquam est probatum nec probari potesL 
Verbum esse carnem factum, nusquam scriptum est. 
Socinus in animadv. assert. 1. Posn. p. 31. sic blas- 
phemat:* Quis dubitaverit, quin Christus ante Ma- , 
riam virginem minime exstiterit } cum ex ipsa vir- 
gine is sit natus, cumque virgo ejus mater fueritt 
non istud stultissimum illum Homericum Margitem 
imitari esset, qui ambigebat, uter natu grandior 
esset, ipse an mater ipsiust Contrarium assertum 
fuit in loc. §. 40. et seqq. 4. Spiritum s. eo modo 
esse Deum, ut sit etiam persona divina a Patre et in. «9. 
Filio distincta. 'Socin. in tract. de Deo, Christo et 
Spiritu s. p. 4: Spiritus s. nusquam diserte et ad 
literam in Scriptura Deus appellatur, quia non 
est persona aliqua divina. Schmaltz. in exam. 157. 
errorum p. 36: Fatemur Spiritum s. eo modo dici 
posse Deum, quo alia attributa Deus esse dicuntur, 
sed negamus Spiritum s. accurate et proprie lo- 
quendo esse Deum, quia, quicquid Deus est, persona 
etiam divina ut sit necesse est. Contrarium osten- 
dimus in loco de Spiritu s., veram scilicet ipsius 
deitatem §. 23. et sequentibus, ejusdem personali- 
tatem §. 99. Stantibus igitur ac probe stabilitis 
illis hypothesibus stabit ac confirmatum erit myste- 
rium trinitatis, unde etiam Socinus in d. tract. de 
Deo, Christo et Spiritu 8. argumentum illud pro 
nostra sentenfia firmatum refutare parans, ex illis 
hypothesibiis nostram de trinitate confessionem fir- 
miter demonstrari posse agnoscit, si hypotheses 
illae firmo atque immoto nituntur veritatis divinae 
fundamento. 

73. Cum vero illarum hypothesium demonstratio 
alio loco tradita sit, ideo uberiore hujus argumenti 
confirmatione hic supersedemus, illud duntaxat mo 
nentes, frustra Ostorodum contra Tradel. part. 2. 
Disput 1. p. 86. hoc urgere , quod si dogma trini- 
tatis veritati consonum foret % necessarium omnino 
fuisse, quia ratio nullo modo concedit esse tres 
personas unius indivisae essentiae, ut et fidem illi 
faciendam expressis verbis et qtddem non uno in 
locOy sed pluribus iUud esset scriptum, cum in aliis, 
quae ad credendum sunt difficilia , iUud fuerit fa- 
ctum, utpote quod Deus creaverit coelum et terram y 
quod omnium rerum cumprimis vero hominum cu- 
ram gerat y quod si mortuorum resurrectio et vita 
aetema credentibus in Christum eique obedienti- 

26 
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bus danda. Resp. 1. Quae vel semel in Scripturifl 
docentur, aequalis sunt veritatis ac firmitatis cum 
illifl, quae saepius in illis repetuntur, eorum enim 
veritas ac robur non pendet a crebriore repetitione, 
sed a divina revelatione. Vid. loc. de Justif. §. 241, 
ubi ad simile quoddam Bellarmini sophisma respon- 
dimus, cui mirum videtur, semel tantum in Scriptu- 
ris dici xarcc Qtjtov , quod Christus pro nobis factus 
sit peccatum, cum tamen fundamentalis fidei articu- 
lus imputatio justitiae Christi a nobis statuatur. 
2. Si vel milies in sacris literis esset scriptum, 
Deum esse unum in essentia, trinum in personis, ad- 
versarii tamen ex priori everterent posterius, cum 
enim ratio non possit haec duo conciliare, ideo sta- 
tuunt a literali verborum sensu in quibusdam Scri- 
pturae dictis discedendum esse, quae unitati in aliis 
dictis stabilitae videntur adversari. Socin. de tract 
de Deo p. 5: Vel ex eo solo, quod Deus nnus esse 
aperte traditur, merito concludi potest eum non esse 
trinum. Opposita enim inter se sunt esse unum et 
trinum. Nam distinctio illa unus essentia, trinus 
personis, nec usquam exstat in sacris literis et cum 
certissima ratione ac veritate manifeste pugnat. 
Certissimum enim est non pauciores esse indwiduas 
essentias, quam pereonas, cum persona nihU aliud 
sit quam individua essentia inteUigens. Sic ergo 
Socinus ex eo, quod ratio doceat, tot esse essentias, 
quot personas, infert, dicta Scripturae, quae pro 
trinitate adstruenda afferuntur, aliter explicanda esse, 
quam literalis verborum sensus requirit. Hanc suam 
mentem clarius exponit in defens. animadv. p. 50 : 
Aliud (inquit) est quippiam mente non capere , et 
capere mente itiud esse non posse , seu aUquid ne- 
gare, quia id apprehendere nequeas et idcirco ali- 
quid negare, quia id esse non posse deprehendas, 
quod posterius tantam viam kabere asserit, ut di- 
vina ipsa testimonia quantumvis prima facie aUter 
interpretari et permittat et cogat quam ipsa verba 
sonant. Qtiid de putida illa distinctione statuen- 
dum sit superius fuit expositum, hoc loco illud no- 
tamus, quod fons et scaturigo totius fidei vel potius 
amaUas Photinianae in ea nobis aperiatur. Quia 
enim semel sibi persuaserunt, rationis judieium esse 
exquirendum, quaenam in mysteriis fidei sint con- 
tradictoria habenda, ideo si vel milies personarum 
trinitas in divinis literis avrole£el inculcaretur, ta- 
iii. wo. men quia eam cum essentiae divinae unitate pugnare 
ratio judicat, in diversum sensum remoto ex oculis 
sensu literali # omnia illa Scripturae loca detorque- 
rent. Sic contra generationem Filii Dei ex essentia 
Patris Socinus disputat ex eo, quod talis generatio 
git plane impossibilis p. 136: Oeneratio ex Dei na- 
tura est ex eorum genere, quae fieri nequeunt nisi 
vel partibilis aUquo modo, ut ipsa Dei essentia, 
quod impium, vel si tota communicabilis, quod fieri 
non potest , quin plura uno supposita ut vocant in- 
ducantur, quorum quiUbit sit natura summus ille 
Deus, id quod manifestam implicat contradictionem. 
Unde vero probat Socinus hoc implicare contradi- 
ctionem? certe non nisi ex ratione. Ergo propter 



absurdum in judicium rationis incurrens disoedit a 
clara Scripturae litera, quae Filium vocat fiovoytrfj. 
3. Ex eo, quod in sacris literis xaru Qrjrov et avro- 
Itj-sl non asseritur essentiae divinae unitas et per- 
Bonarum trinitas, Phottniani inferre nequeunt, hoc 
dogma non esse pro fidei articulo habendum, quia 
Christum esse /actum Deum, Christum bis adscen- 
disse in coelum, Christum esse jpersonam humanam, 
dari liberum arbitrium, non esse peccatum origims, 
etc. sunt ipsis fidei articuli, quos tamen totidem 
verbis in Scriptura exstare nondum demonstrarunt, 
nec demonstrare possunt, qua de re in praelect de 
Phot plenius egimus. Ostorod. ipse d. L: Quamvis 
consequentiae non possint simpliciter repudiari, nec 
ea in parte nimis superstitiosum esse quemquam 
oporteat, quasi iisdem verbis in Scriptura exstare 
debeat, quod credendum proponitur, illud tamen 
eatenus acceptandum , quatenus consequentiae Ulae 
in verbo Dei sua principia ac suum Jundamentum 
obtineant, alias libere ut commenta hominum pos- 
sunt repudiari. Subsumo: dogma trinitatis in verbo 
Dei suahabet principia, ut argumentum noetrum 
generale ostendit Ergo oonsequentiae, quae pro hoc 
dogmate stabiliendo formentur, non possunt repu- 
diari. 4. Ad mysterium trinita/is demonstrandum 
pertinent omnia Scripturae dicta, in quibus tum 
Patri, tum Filio, tum Spiritui sancto Dei nomen, 
attributa, opera, cultus et gloria divina tribuitur, in 
quibus ouoovota horum trium confirmatur, in quibus 
essentiae divinae unitas asseritur, in quibus perso- 
nalis cujusque personae proprietas ac character hy- 
po8taticufl mauifestatur, in quibus realis distinctio 
unius personae ab alia stabilitur, quorum dictorum 
omnium ac singulorum si quis inire velit numerum, 
videbit Ostorodum frustra desiderare, quod in phui- 
bus Scripturae locis trinitatis dogma debeat esse 
scriptum. 

74. Atque haec dicta sint de argumento noetro 
generali, specialia afferri possunt complura, quorum 
quaedam ex V., quaedam ex N. T. sunt petha. 
Quamvis vero ratione temporis libri V. T. sint prio- 
res N. T. libris, tamen in recensendis specialibus 
nostrae sententiae argumentis eo ordine utemur, nt 
primo loco quaiuor principalia argumenta ex N. T. 
afferamus, quibus secundo loco subjungemus duas 
claases, in quas V. T. dkta trmitatis dogmati con- 
firmando inservientia distribui possint, ac tertio de- 
mum loco reliqua N. T. dicta subjiciemus. Batio- 
nem hujus ordinis damus hanc, quod ut pie monet 
D. Chemnicius p. 1. locor. art de Deo p. 79: Quda 
mira haec sunt et longe supra omnem creaturarum 
captum posita, quae de trinitate personarum w sa- 
crosancta divinitate dicuntur, ideo quaerenda susU 
testimonia divinae patefactionis, quae ita sintfirma, 
certa et perspicua, ut consoientia iUis in hoe tewUe 
mysterio tuto acquiscere possit, nec tam numeranda 
quam ponderanda sunt testimonia. Jam vero ooastat 
majorem esee lucem N. quam V. T. Quid eet 9 in- 
quit August lib. 16. de (X D. c. 26., quod dicitur 
T. V. nisi occultatio Novi, et quid est aliucL, quod 
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dicitur Novum, msi Veteris revelatiot Latherus no- 
ster dicere fdit solitus, Novum Testamentum vidcri 
sibi instar solis, a quo Vetus Test. instar lunae 
suqm lucem mutuetur. Quemadmodum igitur Deus 
cum novo quodam opere, videlicet liberatione ex 
Aegyptiaca servitute populo Israelitico sese mani- 
festare vellet, dicebat MoysiEx. 6, v. 3: Ego sum 
ui. 361. Jehovah et apparui Abrahamo, Isaaco et Jacobo in 
Et Schaddai et nomen meum Jehovah non indicavi 
illisy quia scilicet promissionibua suis de possessione 
terrae Canaan nondum dederat reale esse et com- 
plementum, ac quia clarior subinde revelatio ac- 
cessit: ita quoque fle mirando incarnationis ac re- 
demtionis opere, quod corporalis ista liberatio prae- 
figuravit, pronuntiare possumus, quod verus Jehovah 
in eo longe clarius et illustrius se patefecerit Filio, 
qui est secunda trinitatiB persona, in carnem misso 
et Spiritn sancto in die pentecostes visibiliter effuso. 
Taato enim clarius nomen Jehovah et res ipsa no- 
mine illo expressa manifestatur, quanto beneficia di- 
vina a singulis deitatis personis humano generi 
praestita magis sentiuntur. Cum ergo in Filii et 
Spiritus 8. viflibili missione, in opere redemtionis per 
Filium praestito, in evangelii praedicatione , per 
quam Spiritus s. de Patre et filio testatur, longe 
clarius ac manifestius Deus sese tempore V. T. pa- 
tefecerit, ideo in comprobando trinitatis mysterio ad 
N. T. dicta potissimum et praecipue respiciendum. 
Ut enim in liberatione ex servitute Aegyptiaca no- 
men Jehovah 'I&raelitico populo sub tvpis et figura 
clarius innotuit: sic in spirituali liberatione ex in- 
fernalis Pharaonis regno et servitute illud ipsum 
nomen populo N. T. clarius ac manifestius est fa- 
ctum, quo respiciens Jeremias c. 16, v. 14. sic vati- 
cinatur: Propterea ecce dies venient, dicit dominus, 
et non dicetur ultra: Vwvt Dominus 5nSl\ qui 
eduxit filios de terra Aegypti. V. 16 : Sed vivit do- 
minusy qui eduxit filios Israel de terra aquilonis et 
de universis tervis, per evangelii scilicet prae- 
dicationem et spiritualis regni Messiae inchoa- 
tionem. 



CAPTJT IV. 

CONTINENS PRIMUM ARGUMEN- 

TUM EX N. T. PRO ADSTRUENDO 

TRINITATIS MYSTERIO DEDU- 

CTUM. 

75. Hisce igitur de ratione ordinis praemissis 
mentam primum principale argumentum producimus ex &o- 
ix N. T. (pavitcf in baptismi Christo coUati administratione\ 
w Ctum Matth. 3, v. 16. Marc. 1, v. 10. Luc." 3, v. 22. 
Cfcrist™ Pater i prima persona trinitatis, de coelo edithanc 
vocem: Hic est fUius meus dilectus^ in quo mihi 
complaeuit. Filius in Jordane baptizatur. Spiritus s. 



Pri 
»rgn- 



in specie corporali oolumbae super Christum de- 
scendit. Hic ergo manifestissima trinitas apparuit. 
Pater in voce, Filius in homine, Spiritus s. in co- 
lumba. Aug. tract. 6. in Joh. Cum hac &fo<pave(t$ 
conjungimus historiam transfigurationis Christi de- 
8criptam Matth. 17, v. 5. Marc. 9, v. 7. Luc. 9, 
v. 35. in qua itidem audita fuit vox Patris e coelo: 
Hic est filius meus dUectus, hunc audite. FiUus 
transfiguratur, ut facies ejus splendeat sicut sol. 
Spiritus s. manifestat se in nube lucida. 

76. Antequam vero ex hac &fotf>avtlt$ in Christi * 

baptismo facta argumentum formemus, notari jube- 
mus, eam factam esse: 1. in solenni Jesu Christi ad 
officium suum inauguratione in V. T. aliquoties 
praedicta. Deut 18, v. 18: Ponam verba mea in 
ore ejus. Ps. 2, v. 7 : Constitui regem meum super 
Sion. Esa. 42, v. 1: Ecce electus meus, compla- 
cuit sibi in eo anima mea r dedi spiritum meum 
super eum. C. 61, v. 1: Spiritus Domini super me, 
eo quod unxerit me\ 2. non in occulto aliquo an- 
gulo, sed publice in multorum hominum praesentia 
et conspectu, id quod ostendunt tum noor\yt>vuivu* 
tum nQctx&tv, tum etiam inoueva. Baptista mox in 
miniflterii sui initio, cum ad baptizandum mitteretur, ln - 2tT1 
acceperat a Deo hoc responsum, quod visurus sit 
Spiritum 8. super Messiam descendere Joh. 1, v. 33 ; 
eam vero revelationem non sibi soli reservavit nec 
occultavit, sed auditoribus ad baptismum suum ac- 
cedentibus communicavit, cum fuerit vox clamantis, 
cumque postChristum baptizatum eam repetiverit v. 32. 
Omnibus igitur manifestationem Messiae cupidissime 
exspectantibus haec ipea &eo<pavfi*t facta est. Lucas 
c. 3, v. 21. diserte annotat eam esse factam, cum 
baptizaretur omnis popidus, qui ex Hierosolyma, 
tota Judaea et regione circa Jordanem ad ipsum 
exiverat Matth. 3, v. 5. Ergo quae hic describun- 
tur, non contigerunt remotis arbitris ac testibus in- 
ter solum Christum et Johannem, quasi nullus ex 
populo quicquam eorum vel viderit vel audierit, sed 
in publico totius populi conspectu, inde etiam Chri- 
stus Joh. 5, v. 37. ad hoc testimonium coelitus sibi 
datum provocat. Qui misit me Pater, ipse testimo- 
nium de me perhibuit. Quod vero ibidem additur: 
Nec vocem ejus unquam audivistis, neque speciem 
ejus vidistis, illud vel accipiendum est de tempore 
promulgatae legis Deut 4, v. 12; vel de illis ipsis 
auditoribus, cum quibus loquebatur, ut sit sensus: 
ideo non curatis testimonium Patris, quod de me 
perhibuit, quia non interfuistis solenni illi specta- 
culo circa baptismum meum facto, proinde etiam 
non audivistis vocem ejus e coelo soiiantem, nec 
vidistis speciem illam columbae e coelo visibiliter 
descendentem ; vel de interiore auditu fidei, ut sit 
sensus: vocati quidem estis Dei voce, sed vos eam 
non audivistis, i. e. corde non recepistis, nec fidem 
illi adhibere voluistis; nequaquam vero sensu eo, 
quod nullus hominum vocem illam coelestis Patris 
praeter Johannem et Christum audiverit. 3. Eb tem- 
pore, quo Christus anno aetatis 30. completo mini- 
sterium sunm praedicandi in his terris erat inchoa- 
26^ 



Digitized by 



Google 



404 



LOCUS TEETIUS 



turus, ea enim aetate sacerdotes Leyitici ad publica 
ministeria olim adhibebaiitur. Fuit igitur haec &o- 
ifopua ' non solum solennis confirmatio ministerii 
Messiae, sed etiam brevis comprehensio illius do- 
ctrinae, quae tempore N. T. in ecclesia erat prae- 
dicanda; 4. coelum in ea fuisse apevtum ac diffis- 
sum, non quod fuerit tantum chasma aliquod in 
aere, sed ipsius coeli mirabilis ac singularis diffissio 
sive scissura ita comparata, ut non universum coe- 
lum nec super totam terram, §ed illa tantum pars 
% coeli, ubi Christus in ripa Jordanis stabat et orabat, 

nec super Johannem baptizantem et alios adstantes, 
sed super solum Christum aperiretur, ut ex circum- 
stantiis textus erudite colligit D. Chemn. in Harm. 
c. 17. Haec ipsa coeli apertio fuit publica «com- 
monefactio non solum de coelesti origine hujus per- 
sonae et ejus doctrinae, quod ea quae in coelo et 
terra iterum esset copulaturus ac coelum credenti- 
bus aperturus, sed etiam de solennitate et veritate 
hujus dtotpavtfae, quod vox coelitus delata et pu- 
blice audita sit ipsios coelestis Patris vox, et quod 
' columba ex aperta illa coeli parte desuper descen- 
dens sit ipse Dei spiritus, quo accommodari potest 
illud 1. Joh. 5, v. 7: Tres, sunt qui testimonium 
dant in coelo, Patcr, Verbum et Spiritus, id est, 
tres sunt natura divini ac coelestes testes, qui in 
baptismo Christi visibilibus et externis symbolis se- 
se manifestarunt Ex illa enim scissura coeli vidit 
baptista emicantem et per radios e coelo usque ad 
Christum in ripa Jordanis orantem sese porrigentem 
lucem augustiorem ac diviniorem, quam pro hujus 
mundi ratione. In illa coelesti luce Spiritus s in 
corporali specie columbae descendendo sensim se 
demisit super Christum, et ex illa ipsa luce vox su- 
per Christum delata fuit, ut ex collatione hujus 
hiBtoriae cum transfiguratione Christi monstrat 
Chemn. d. 1. p. 18. 

77. Hisce igitur, quae mirabilem illam &to(favuai', 
cujus similis non exstat in tota Scriptura, nobis ma- 
gis commendatam et augustam reddere possunt, 
praenotatis, ex ea pro adstruendo trinitatis dogmate 
tale formamus argumentum. In quot distinctis per- 
sonis unus ac verus Deus in solenni inauguratione 
Messiae ejusdemque baptismo sese revelavit, tot 
personae, non plures, nec pauciores, in deitate sunt 

iii. 263. agnoscendae. Sed in tribus distinctis personis unus 
ac verus Deus in solenni illa Messiae inauguratione 
sese revelavit. Ergo. Major est manifesta, quia 
finis illius revelationis fuit non tantum confirmatio 
ministerii Christi, sed etiam illustrior patefactio tri- 
nitatis, quae N. T. peculiariter erat reservata, neque 
cuiquam esse potest dubium, quin Deum eo modo 
agnoscere, invocare et colere debeamus, quo sese 
nobis patefecit et patefactionem illam in verbo suo 
annotari voluit Ad minoris confirmationem haec 
duo pertinent 1. Eum qui se in illa ^lessiae inau- 
guratione revelavit, fuisse et esse unum illum ac 
verum Deum. 2. Unum illum ac verum Deum in 
tribus distinctis personis sese revelasse. 

78. Prius confirmamus 1. ex circumstantiarum con- 1 



sideratione. Coelum miraculose diffinditur ac scin- 
ditur, qualis coelorum apertio etiam in aliis divinis 
majestatis apparitionibus facta legitur, quia coelum 
est arcana sedes gloriae Dei; Ezech. 1, v. 1. Actor. 
7, v. 55. et 56. Apoc 4, v. 1. et 3. c. 11, v. 19. Ex 
illa coeli fissura emicat lux quaedam augustior ac 
divinior, quae erat symbolum ac monitorium, reve- 
lare se eum, qui habitat in luce coelesti ac inacces- 
sibili 1. Timoth. 6, v. 16; qualis lux circumfulgebat 
angelum primum nativitatis dominicae praeconem, 
quae vocatur do|« xvqIuv Luc. 1, v. 9. ac Paulum 
in via Damasci Act 9, v. 3. c. 22, v. 6. c. 26, v. 13. 
(sicut olim Exod. 16, v. 10. gtbria Domini conspi- 
ciebatur in nube y hoc est,,insolita quaedam lux et 
splendor majestatem Dei praesentis nuntians in co- 
lumna nubis conspiciebatur.) Ex illa luce audieba- 
tur vox Patris coelestis, quam fuisse veri Dei vocem, 
nemini dubium; in eadem luce descendebat Spiritus 
s. in corporali specie columbae super Christum; 
quod ipsum veram ejus divinitatem arguit, quia in 
eadem luce coelesti, ex qua vox Patris sonat, descendit 
Filius in ripa Jordanis stans proclamatur dilectus 
Dei filius, in quo ipsi sit complacitum, quodsi ve- 
rns et naturalis est Dei filius, utique ejusdem est 
cum Patre naturae ac essentiae, neque enim fas est 
Filium patris degenerem suspicari, sed aequalis 
necesse est fateri altitudinis et ejusdem dignitatis, 
potestatis et essentiae. Bernh. serm. 1. de adv. 
col. 1 : Vitiosa et monstrosa esset Dei generatio , si 
ex ejus utero diversa prodiisset natura. Aug. lib. 3. 
contra Maxim. c. 18. Nec caret emphasi bina arti- 
culi repetitio. Hic est 6 vlde 6 dyan^xog ille Filius, 
ille dilectus a reliquorum filiorum sorte singulariter 
exemtus. Dicit Pater, sibi in hoc fllio esse com- 
placitum, i. e. omnem suam complacentiam in hoc 
filio acquiescere, residere et quasi depositam esse, 
ita ut propter ipsum etiam credentes habeat dilectos 
Eph. 1, v. 5. et de ecclesia etiam dicatur, vocaberis 
beneplacitum mewn in ea Esa. 62, v. 4. Quae phra- 
sis totum redemtionis mysteiium complectitur, quod 
hic Filius genus humanum propter peccatum Dei ini- 
micum sit reconciliaturus 2. Cor. 5, v. 19. CoL 1, 
v. 19. Eph. 1, v. 5, ad quam reconciliationem et 
redemtionem divina natura requirebatur , ut alibi 
ostenditur. 

79. 2. Ex aliorum Scripturae locorum coUatione. 
Patrem, cujus vox e coelo auditur, esse verum 
Deum, nullufl in ecclesia Christiana dubitat Ac 
confirmatur id ex eo, quia is, qui Johannem misit 
ad baptizandum, eidem dixit, super quem videris 
Spiritum descendentem, hic est, qui baptizat trt Spi- 
ritu. Joh. 1, v. 33. idem etiam dixit: Hic est Filius 
meus dilectus et Spiritum sanctum super eum de- 
misit. Jam vero is, qui Johannem misit ad bapti- 
zandum , est verus Deus , Johan. 1 , v. 6. Utimur 
etiam hac collatione. Qui in baptismo Christi dixit: 
Hic est Filius meus dilectus, idem etiam in transfigura- 
tione Christi hanc vocem repetivit, Matth. 17, v. k> 
Jam vero is, qui in transfiguratione Christi dixit: 
Hic est Filius meus dilectus, fuit et est verus Deus, 
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2. Petr. 1 , v. 16: Fuimus inomtti illius (Christi) 
magnitudinis. V. 17: accipiens enim a Deo Patre 
honorem ei gloriam, voce ad ipaum delata. Ergo. 
FUium, ad quem vox illa Patris, tu es Filius meus t 
facta est et super quem Spiritus sanctus "descendit, 
esse verum Deum probamus hoc modo : I. Ad quem 
Pater coelestis hoc loco dicit: Tu es Filius meus 
r. W4. dilectus, idem est, qui Ps. 2, v. 7. dicit, inquit nor- 
rdbo decretum, quod Dominus dixit ad me, Filius 
meus es tu. Atqui is qui Ps. 2, v. ,7. sic hoc lo- 
quitur, est verus Deus. Ergo etiam is, ad quem 
Pater coelestis hoc loco dicit, Tu es Filius meus di- 
lectus, est verus Deus. Assumtum probatur, quia 
est talis Dei Filius. 1. qui hodie, id est, ab aeterno 
est a Patre ^enitus v. 7. Quae contra hanc inter- 
pretationem ex literali verborum sensu profluentem 
afferunt, alibi explieantur, hoc loco urgemus argu- 
mentum ex Hebr. 1 , v. 5. et 6. Cujus generatio- 
nis respectu Filius angelorum productionem homi- 
nis creatione anteriorem longissimo intervallo exce- 
-dit, est primogenitus Dei Filius, cui ab angelis ado- 
ratio debetur, de ea non potest cogitari vel dici, 
quod sit gerieratio quaedam temporanea , vel desti- 
, natio ac vocatio ad officium, vel quicquam ulli crea- 
turae competens. Jam vero generationis illius re- 
spectu, quae Ps. 2, v. 7. Filio tribuitur, ipse pro- 
ductionem angelorum longissimo intervallo excedit, 
etc Ergo ; 2. in quem fiducia cordis collocanda 
v. 13. Ex quo sic concludimus. In quo fiduciam 
cordis collocafe debemus, is est verus et aeternus 
Deus; Psalm. 118, v. 8. Jerem. 17, v. 7. Atqui 
in Filio debemus fiduciam cordis collocare. Ergo 
est verus et aeternus Deus. 3. cui gentes dantur in 
hereditatem et termini terrae in possessionem v. 8. 
Unde sic inferimus. Is, cui competit universale to- 
tius terrae et omnium gentium imperium, est verus 
Deus 1. Timoth. 1, v. 17. c. 6, v. 15. Filio tale 
imperium competit. II. Ad quem Pater coeleBtis hoc 
loco dicit: Tu es Filius meus dilectus, est is, de quo 
Esa. 42, v. 1. dicitur: Ecce dilectus meus, in qud 
complacui. Jam vero is , de quo Esa. 42 , v. 1 : 
Pater coelestis sic loquitur, est verus Deus, quod 
probatur hoc modo. Is qui datus est in lucem gen~ 
tivm, est verus Deus, quia ut prima lucis corporalis 
creatio est opus vere ac mere divinum, sic spiritua- 
lis illa gentium illuminatio est itidem opus divinum 
2. Cor. 4, v. 6. Atqui is, de quo dicitur: Ecce di- 
lectus meus, datus est in lucem gentium Esa. 42, 
v. 6. Ergo. Ulterius, qui datus est in salutem 
gentium, is est salus sive salutare Dei sive a Deo 
constitutum et datum usque ad extremum terrae 
Esa. 49, v. 6. Jam vero extra Deum non est talis 
salvator Esa. 43, v. 11. c. 45, v. 21. Hosea 1, v. 7: 
Salvabo eos in Domino Deo suo. III. Is, qui hoc 
loco vocatur ayarrrfrng vt 'g , alibi appellatur uovoyt- 
rrjg Joh. 1 , v. 14. ac ttiog frfov vtog Eom. 8, v. 32. 
Jam vero qui est uovoytvr)g xnl Idioi; &tov vt6g, is 
Patri suo aequalis est Joh. 5, v. 18. et per conseq. 
verus Deus. Huc pertinet observatio illa, quod 
Hebr. 11, v. 17. Isaacus appellatur uovoytvrjc, qui 



Qen. 22, v. 2. vocatur ayanrjTSg, fuit autem Isaacus 
Christi typus, qua de re alibi plenius. IV. Is, super 
quem Spiritus 8. h. 1. in specie columbae descendit 
et super ipsum manet, dicitur unctus oleo laetitiae 
prae consortihus suis Psalm. 45, v. 8. Spiritum s. 
accepisse non ad mensuram Johann. 3 , v. 34, ita 
ut ex ejus plenitudine omnes possimus accipere gra- 
tiam pro gratia Joh. 1, v. 16. Jam vero, cui modo 
illo plane singulari et i$aio£Tq> sine mensurll Spiri- 
tus s. datur, ut aliis etiam eum dare possit, is est 
verus Deus. 

80. Spiritum s. esse verum Deum colligitur ex 
eo, quod in mirabili illa neotpaveta Patri et Filio 
conjungltur , ac sicut Pater in voce audibili sese 
manifestat, Filjus in assumta carne sese conspicien- 
dum exhibet, sic Spiritus s. in specie columbae 
descendit et quidem, in illa ipsa luce, ex qua vox 
patria coeiestis audiebatur. Conferenda etiam sunt 
reliqua Scripturae dicta. Esa. 61 , v. 1 : Spiritus 
Domini super me, eo quod unxerit me, ad annuntian- 
dum mansuetis misit me. Id Christus ipse apud 
Lucam c. 4, v. 18. eic explicat: Spiritus Domini 
super me, propter quod unxit me, evangelizare pau- 
peribus misit me, ubi id, quod propheta de Jehovah 
dixerat, ad Spiritum s. accommodatur , ac ne ulli 
dubium sit, Spiritui s. illud opus missionis vere com- 
petere, confero locum ex Luc. 4, v. 1 : Jesus plenus 
Spiritu s. regressus est a Jordane et agebatur a 
Spiritu in deserto. IUe igitur Spiritus, qui super 
Christum circa Jordanem in specie columbae de- 
scenderat, Christum in desertum egit et ad officii 
partes exsequendas misit, quam potestatem Spiritus m. wib. 
8. in Christum, qua homo est, nequaquam obtineret, 

nisi verus Jehovah esset, fatentur enim adversarii, 
Christo homine nihil quicquam praestantius esse in 
coelo et terra praeter solum verum Deum. Confero 
etiam locum Esa. 48, v. 16: Nunc Jehovah mittit 
me et Spiritus ejus, quae esse verba Messiae intelli- 
gitur ex contextu illius loci, statim enim additur 
v. 17 : haec dicit Dominus redemtor toius, san- 
ctus Israel , ac Christus Joh. 18, v. 20. sibi accom- 
modat, quod apud Esaiam v. 16. dicitur, in abscon- 
dito non sum locutus , unde sic concludimus: Qui 
Christum ad officium suum mieit, is est verus Deus. 
Spiritus 8. misit Christum ad officium suum. Ergo. 
Sic ergo confirmatum dedimus prius membrum, quod 
videlicet is, qui in hac Messiae inauguratione sese 
revelavit, sit verus Deus. 

81. Posterius quod unus ille ac verus Deus in 
tribus distinctis personis sese revelaverit, probamus 
hoc modo: 1. Tria sunt distincta nomina. Is enim, 
cuju8 vox e coelo auditur, vocatur Pater, 2. Petr. 1, 
v. 17. Qui in ripa Jordanis stat, vocatur Filius 
Matth. 3, v. 17. Marc. 1, v. 11. Luc. 3, v. 22. Qui 
in 8pecie corporali columbae descendit, vocatur Spi- 
ritus, ro nvtvutt Marc. 1 , v. 10. Spiritus Dei 
Matth. 1, v. 16. Spirittts s. Luc. 3, v. 22. 2. Tria 
sunt externa symbola, in quibus hi tres sese mani- 
festant: Pater in voce audibili, Filius in assumta 
came, Spiritus s. in corporali specie columbae. 
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Ambros. serm. 21 : Adest Deus Pater, cum bapti- 
zatur Dominus, adest Spiritus s. Et quia Deus 
videri non potest, Spiritus in columba, Pater descen- 
dit in voce quodque solum ad adstruendam fidem ho- 
minibus necessarium erat y exhibet salvatorem, fides 
enim nostra nisi auditu non constat et visu, ideo 
se Spiritus in columba oculis subdit, Pater in voce 
se auribus subministrat. Nam nisi propter nostram 
fidem i*ta fieri oportuisset, poktit Pater et Spiritus 
s. tanquam invisibilis Deus ad Verbum Filium in- 
visibili prolapsione descendere. Igitur propter 
nostram fidem aperto coelo Spiritus ad Christum, 
Pater ad Filium, voz descendit ad Verbum, Verbum 
enim Christus est, at bene Pater vox et Filius Ver 
bum dicitur, quia Verbum non nisi de voce procedit. 
August. lib. 2. de Trinit. c. 10: Patris persona 
ostenditur in illa voce. Hic est Filius meus , etc., 
non quia fieri potuit vox sine opere Filii et Spiri- 
tus s. (trinitas quippe inseparabiliter operata), 
sed quia ea vox facta est, quae solius personam 
Patris ostenderet, sicut humanam illanrformam ex 
virgine Maria trinitas operata est , sed solius Filii 
persona est. Visibilem namque solius Filii naturam 
invisibilis trinitas operata est. Spiritus s. non assum- 
sit visibilem illam speciem columbae in personae 
suae unitatem, sicut Filius assumtam carnem, interim 
tamen in illa patefactione voluit etiam ipse in pe- 
culiari specie ad tempus assumta se conspiciendum 
exhibere, ut distinctio personarum illustrius osten- 
deretur. 3. Trium distinctae actiones describuntur. 
Alius est, qui de coelo clamat. Hic est Filius meus, 
quae verba non possunt eo sensu ad Filium referri, 
quasi ipsius etiam haec vox fuerit, alias esset sui 
ipsius filius, nec ad Spiritum s. alias esset Spiritus s. 
filius. Alius est, qui in ripa Jordanis post susceptum 
baptismum orat; Alius qui in specie columbae de- 
scendit et super Christum manet Is, cujus voz de 
coelo sonat, auditur, non videtur; is qui in specie 
columbae descendit, videtur, sed non auditur; is, 
qui in Jordane baptizatus in ripa consistit, videtur 
in assumta carne, auditur in orationis voce. 4. Trium 
distinctarumpersonarum beneficia describuntur. Pater 
Filium suum dilectum in hunc mundum misit, per 
quem locutus est cum genere humano ac per eun- 
dem mundum sibi reconciliavit. Filius humanam 
naturam in personae unitatem assumsit, suscepit 
nostri causa baptismum ut impleret omnem justitiam. 
Spiritus s. super Christum visibiliter descendit eumque 
invisibiliter unxit, ut annuntiaret captivis indulgen- 
tiam, clausis apertionem Esa. 61 , v. 3, hoc est, 
Spiritus s. per ministerium evangelii a Christo in 
propria persona inchoatum et apostolis commendatum 
iii. M6. distribuit beneficia Christi passione ac merito parta. 
Ad haec distincta trium divinitatis personaram be- 
neficia in admiranda illa &totpave(a nobis proposita 
in invocatione respicere debemus et contra omnes 
adversariorum argutias fidei simplicitate in hac re- 
velatione acquiescere, sicut pii veteres dicunt: Si 
non credis trinitatem, comitare Johannem ad Jor- 
danem et videbis. 



82. Excipiunt Photmiani 1. non probari ex hoc 
loco tres illos esse unius indivisae essentiae perso- 
nas. Groslav. contr. Keckerm. p. 42. part 1. c. 4. 
Besp. imo vero si de Patre, Filio et Spiritu s., qui 
in hac &t.oipavt(a sese manifestant, vere affirmare ac 
firmiter demonstrare possumus , quod quilibet eorum 
sit verus Deus et vero ex aliis Scripturae locis adeo- 
que ex ipsa adversariorum concessione non est nisi 
unufl verus Deus, ex eo immote colligitur, harum 
trium personarum esse unam divinam essentiam. 
Conjungimus autem pro 6poovo(a earum de- 
monstranda etiam reliqua Scripturae dicta suo 
loco enumerata. Patrem esse verum Deum et 
distinctam a Filio personam concedunt Photi- 
niani; Filium esse distinctam a Patre personam 
concedunt, verum et aeternum Deum esse negant, 
Spiritum s. esse virtutem Dei c^ncedunt, sed esse 
personam a Patre et Filio distinctam negant. Qnod- 
si ergo demonstratum fuerit, Filium esse verum et 
aeternum Deum, Spiritum s. esse personam divinam, 
probata erit horum trium 6poova(a. Utrumque tum 
ex collatione hujus loci cum aliis Scripturae dictis, 
ad quae in hac ipsa &*o<p«vf(tt remittimur, tum ex 
ipsa circumstantiarum consideratione demonstravimus 
superius; 2. non posse ex hoc loco probari Spiritus 
s. esse personam. Goslav. d. 1. non apparet hinc 
Spiritus s. esse personam. (At nudae virtuti non 
competit corporalem speciem assumere, in ea appa- 
rere et descendere, quis enim unquanflegit, audivit, 
vidit Dei misericordiam , sapientiam etc. in externa 
quadam forma assumta comparentem? sed est vir- 
tutis per se subsistentis, id est, certae personae.) 
Schmaltzius tribus rationibus contrarium evincere 
conatur, primaesta simpUci negatione ducta: Quod 
Spiritus s. sub peculiari columbae specie super Chri' 
stum apparuerit, nec textus docet, nec rei veritas 
fert. Contra Frantzius p. 35. At quid manifestius 
verbis illis evangelistarum. Vidit Johannes Spiritum. 
Dei descendentem tanquam columbam et venientem 
super ipsum (Christum) Matth. 3, v. 16. Marc. 1, 
v. 10. Descendit Spiritus s. corporali specie quasi 
columba in ipsum. Luc. 3, v. 22. Secunda aphrasi 
evangelistae. Spiritus «., qui ita descendit, ut ma- 
neret super Christum Johann. 1, v. 33. Quomodo per- 
sona esse potest, cum de persona, qualcs sunt Deus 
et Christus, nusquam legatur, quod maneant vel smt 
super aliquem, quemadmodum de rebus nempe de 
ira Deiy de pace et misericordia id legimus. Contra 
Schopp. de Trin. p. 34. Besp. non de Christo solum 
Johann. 14, v. 10. dicitnr: Pater in me manens ipse 
facit opera, sed etiam de piis dicit Christus Joh. 6, 
v. 56: Qui manducat carnem meam et bibit sangui- 
nem meum, in me manet et ego in illo. Johann. 14« 
v. 16: Spiritus s. manebit /*<#' qudi», v. 17. koq 
vutv. V. 23 : Si quis diUgit me, sermonem meum ser- 
vabit, et Pater meus diliget eumj et ad eum venie- 
mus xal /uoyijy nat/ avrtfi noirjoofAtv. C. 15, v. 4: 
manete in me, et ego in vobis. Quemadmodum igitor 
phrasis illa de Patre usurpata, quod maneat in Filio^ 
I quod sit in Filio Johann. 14, v. 10, notat arctisfiimam 
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fllam n €QtxaQt)*iv, qua propter essentiae unitatem 
Paier est in Filio et FiUus in Patre Johann. 10, 
v. 30: sic phrasis illa de Spiritu s. usurpata, quod 
manserit super Fihnm, itidem notat peculiarem illum 
inhabitatkmis modum, quo Spiritus s. in Christo man- 
sit, seu ut propheta loquitur, requievit Esa. 11, v. 2, 
quomodo non habitat in reliquis sanctis, unde etiam 
de nullo illorum dicitur, quod Spiritus s. super eum 
ita maneat, ut in eo requiescat et ez ejus plenitu- 
dine alii accipiant. Tertia a comparationis parti- 
eula. Verba sicut columbam, non sunt referenda 
- ad rei esscntiam, ut scilicet ita res animata sit Spi- 
ritus 8. quemadmodum est columba, sed ad exter- 
m. W. nam speciem et modum, idque non ipsius rei sed 
descensus iUius; contra Frantz. d. 1. Quia Scriptura 
dixit, tanquam columba, apparetvocem tanquamvel 
sicut tum ad verbum descendentem referendam esse, 
tum etiam columbini descensus, non autem colum- 
Wm corporis similitudinem declarare. Idem iisdem 
rerbis docet Socin. in ezplic. loc. de Spiritus s. 
p. 103. Besp. manifesta sunt verba evangelistae 
IiOC. 3, v. 22: Descendit Spiritus ouuarixtp Mtt 
matl ntQuniod, fuit ergo verus et realis descensus, 
qui Spiritui s. tribuitur non absolute et simpliciter 
reepectu invisibilis ac divinae suae essentiae, sed 
relatey respectu scilicet corporalis illius speciei ad 
tempus assumtae. Adverbium tboti non ad verbum 
descendentem, sed ad columbam diserte refertur, ut 
ipea textus inspectio ostenderit Hlud atouarixtp 
sXdn non tam ad verbum xarapfjvai quam ad nomen 
nvtvuaroc pertinet, ut sit sensus, corporalem illam 
gpeciem, in qua Spiritns s. apparuit, fuisse colum- 
bam. Socinus d. 1. urget vocem tttoc p. 109. Besp. 
Moc significat formam ezternam, cui ipsa rei essentia 
est substrata. Sic columba illa proprietatibus suis 
individuantibus fuit instructa. An columbae species, 
in qua Spiritus s. fuerit verum animal de novo sine 
aliarum columbarum ministerio creatum, quod post 
officium illud statim desierit, an vero tantummodo 
fnerit similitudo sive simulacrum columbae, cujus 
usus tantum fuerit, ut praesentiam Spiritus signaret, 
hoc loco operose quaerere non est necesse , sed suf- 
ficit nobis contra adversarios, quod in peculiari et 
distincta specie tanquam distincta a Patre et Filio 
persona Spiritus s. sese manifestaverit Bemotis igi- 
tur Schmaltzii tplvaofaie pro Spiritus sancti per- 
sonalitate sic concludimus: Qui de coelo vocem 
edit, persona est; qui in Jordanis ripa stat, per- 
sona est , fatentibus adversariis. At quibus ar- 
gumentis ez hac historia propria eorum personalitas 
demonstratur, iisdem etiam Spiritus s. personalitas 
demonstrari potest Si non potest ez eo, quod Spi- 
ritus s. in specie columbae visibiliter descendit, in- 
ferri Spiritum s. esse personam, utique etiam ez eo, 
quod Pater edit vocem audibilem e coelo, et Filius 
in assumta carne conspicitur, non poterit inferri, 
quod Pater sit distincta persona a Filio et Filius a 
Patre. Begerit Gk>slavius contra Keckerm. p. 80: 
Non ornne, quod apparet, est subsistens, siquidem 
etiam accidentia apparent. Besp. illa ipsa acciden- 



tia, quae primo immediate et per se in sensus in- 
currunt, testantur de substantia, quae mediantibus 
illis accidentibus sensibus sese offert. Cum enim 
accidentia per se non subsistant, sed in suo sub- 
jecto, ideo etiam de eo testantur. Sic ergo otoua- 
tixov illud tJSog ntQiortoac, quod Johannes vidit, 
non fuit merum ac nudum accidens, sed res aliqua 
vere subsistens. 

83. 3. Si vel maxime Spiritus s. in specie colum- 
bae apparuisset, num hinc efficeretur , ait Schmaltz. 
contra Frantz. d. 1. Spiritum sanctum esse aeter- 
num et immensum adeoque conservatorem coeli et 
terraef nonne enim aliquid in forma columbae ap- 
parere potest, quod tamen aetemum non sit * nonne 
vero necessarium etiam est illud non esse immen- 
sum, quod in specie columbae apparet ? nonne deni- 
que tantum non blasphemum cst y illud esse creato- 
rem et conservatorem coeli et terrae t quod in forma 
columbae apparet t Besp. nos non ita nude et crude 
colligimus: Spiritus s. in specie columbae apparuit, 
ergo eat aeternus et immensus adeoque conservator 
coeli et terrae ; sed primario ac principaliter ez 
hac &totpttvt(tf concludimus, in deitate esse tres 
realiter distinctas personas, cum in hac patefactione 
Deus sese sic manifestaverit , ac Spiritum s. esse 
distinctam a Patre et Filio personam, cum in specie . 
columbae sese distincte manifestet, sicut Pater in 
audibili voce et Filius in assumta carne. Quod rem 
ipsam attinet, Photiniani concedunt, Spiritum s. 
esse virtutem et potentiam Dei ; atqui negare neque- 
unt, illam potentiam esse aeternam ac per eandem 
Deum coelum et terram condidisse, negare igitur 
non, debent Spiritum s. esse aeternum et coeli ac 
terrae ut conditorem ita conservatorem. Quod 
Schmaltzius ez hac $totpavtlq concludere satagit, 
Spiritum s. non esse immensum, in eo peccat mani- ni. 
festo paralogismo consequentis, illud enim duntazat 
Bequitur, corporalem illam speciem columbae non 
fuisse immensam, nec esse coeli et terrae conditri- 
cem, sed ez eo perquam anatdtvTtoc infertur, ipsum 
Spiritum s., qui in illa specie columbae apparuit, non 
esse immensum, cum Ps. 139, v. 5. Sap. 1, v. 7. 
diserte id adBtruatur ac Spiritum s. non esse crea- 
torem coeli et terrae, cum Gen. 1, v. 3. Job. 26, 
v. 13. Ps. 33, v. 6. illud opus creationis ei diserte 
tribuatur. 

84. 4. Contrarium potius ex hoc loco coUigitur, 
quam quod sint tres personae unius divinae essen- 
tiae. Si enim Philippi regula certa est, distingui 
realiter omnia, quae separari a se invicem possunt f 
sequitur Patrem y Filmm et Spiritum s. realiter <&• 
stingui, separantur enim a se invicem. Nam non 
descendit Pater de coelo nec in Jordane baptizatur y 
nec Spiritus s. compeUctt Filium aut lavatur aquae 
baptismo\ quae vero realiter distinguuntur, ejusdem 
esseniiae singularis esse nequeunt GoeL d. L Besp. 
distinguendum inter ezterna svmbola tanquam signum 
et personas trinitatis tanquam signatum. Ezterna 
illa svmbola, voz Patris, assumta natura FUii, spe- 
cies columbae, in qua Spiritus s. se manifestat, non 
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solum realiter sed etiam essentialiter distinguuntur 
ac separantur, sed personae trinitatis, quae in hisce 
externis symbolis se manifestant, realiter quidem, 
non tamen essentialiter, sed personaliter tantum di- 
stinguuntur, ut colligitur ex omnibus Scripturae di- 
ctis, quae essentiae divinae unitatem probant, pro- 
inde ut alias comparatio non est extendenda ultra 
illud tertium, propter quod instituitur, ita haec sym- 
bolica trinitatis manifestatio per tria symbola 
externa non est ulterius cxtendenda, quam ut 
verum ac reale personarum discrimen manifestet, 
nequaquam vero, ut unitati divinae essentiae oppo- 
natur. Regula illa, quod ea, quae separari a se 
invicem possunt, realiter distinguantur, non est con- 
vertibilis, non enim ea, quae realiter distinguuntur, 
statim a se invicem naturali virtute separari pos- 
sunt, ut patet exemplum propriorum, quae a philo- 
sophis dicuntur secunda naturae momenta, ac si vel 
maxime de reali distinctione pro essentiali accepta 
esset veri88ima, tamen non posset nec deberet ad- 
ferri ad trinitatis mysterium, in quo personas tres 
realiter quidem, non tamen essentialiter, sed perso- 
naliter distingui ex verbo Dei novimus. 



Secnn- 
dum »r- 
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III. 



OAPUT V. 

CONTINENS SECUNDUM ARGU- 

MENTUM PRO ADSTRUENDO TRI- 

NITATIS MYSTERIO EX N. T. 

DEDUCTUM. 

85. Alterum principale argumentum petdmus ex 
baptismi nostri institutione Matth. 28, v. 19: Euntes 
docete omnes gentes baptizantes eas in nomine Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti. Antequam vero ex 
hoc loco argumentum nostrum formemus, tria circa 
illum notanda: 1. collatio baptismi Christi cum in- 
stitutione nostri baptismi. Ambros. serm. 21. inquit: 
Non mirum, si in Domini lavacro mysterium non 
de/uit trinitatis, cum nostrum lavacrum trinitatis 
compleat sacramentum. Neque enim poterat Domi- 
nus non primum circa se exhibere, quod erat postea 
humano gcneri praecepturus. Quemadmodum enim 
in baptismo Christi tres personae deitatis distincte 
se manifestant, sic noster baptismus in earundem 
trium personarum nomine administrari jubetur, quia 
Christus nostrum omnium personam sustinens bapti- 
zatus in baptismo, quem nobiscum communem sus- 
cepit, demonstrare voluit, quae beneficia a Deo in 
nostro baptismo sint exspectanda; 2. indmdsa con- 
nexio baptismi et invocationis. Basilius Epist. 78: 
titl rjfiag panrttta&at tog naQilafiofitv , motiveiv tik 
tug panTtCofti&a, fiota&iv $k t»s ntmonvxauiv' na~ 
rfga xa\ vtor xal "ytovnvivua. Ut baptizamur, ita 
adoramus ut adoramus, ita credimus, videlicet in unum 
verum Deum Patrem, Filium et Spiritum s. Quiaigitur 
Christus baptismum in nomine Patris, Filii et Spiri- 



tus s. administrari jussit, eo ipso Patrem, Filium 
et Spiritum s. unum Deum a nobis invocari prae- 
cepit. 3. Institutionis hujus tempus. Cum Christus 
jamjam in coelum adscensurus esset peracto in terris, 
ad quod a Patre missus erat, officio solennem illam 
administrandi baptismi formam discipulis praescri- 
psit. Quamvis enim non proponatur in his verbis 
prima baptismi institutio, cum Johannes baptista 
ante triennium novam illam sacramenti baptistici 
ceremoniam inchoaverit, (Luc. 3, v. 3. Joh. l,v. 32), 
ac apostbli ex mandato Christi jam ante baptismum 
administraverint Johan. 4, v. 2: exponitur tamen in 
eis solennis baptismi forma in perpetuo ecclesiae 
usu observanda, ac mandatum de baptizandis omni- 
bus omnino gentibus additur, ne apostoli ex eo, 
quod hactenus in Judaea tantum baptismus admini- 
stratus fuerat, coUigerent, eum esse certi tantum 
temporis ac loci ceremoniam. Continet igitur solen- 
nis illa baptismi institutio veluti testamentariam 
Christi dispo8itionem , quam gravi consilio apostolis 
ante suum ex hoc mundo abitum cbmmendavit, ab 
ejus igitur tenore vel minima ex parte discedere 
religio nobis esse debet. 4. Observandum etiam 
illud, quia in N. T. per incarnationem Filii myste- 
rium trinitatis clarius patefactum, ut superius mo- 
nuimus, ideo in solenni illa promulgatione baptismi 
qui est sacramentum initiationis N. T., distinctam 
trium personarum mentionem a Christo fierL 

86. Hisce praemissis ex hoc loco itidem, ut in 
priore, duo illa membra demonstramus : 1 . Patris, Filii 
et Spiritus s. veram deitatem. % Personalem horum 
trium distinctionem, quo utroque membro stabilito 
et cbnfirmato de nostra trinitate confessio stabilita erit, 
quippe quae nihil aliud continet, quam Patrem, 
Filium et Spiritum s. esse unum verum Deum, nec 
tamen unam in divinitate personam, sed tres agno- 
scendas esse. Prius membrum sic demonstramus : 
In cujus nomen baptizamur, ille est verus et aeter- 
nus Deus. Atqui baptizamur in nomen Patris, Filii 
et Spiritus s. Ergo Pater, Filius et Spiritus s. sunt 
unus verus Deum. Minor est in textu. Major pxo- 
batur ex evolutione illius phraseos, quid sit bapti- 
zari in alicujus nomen, vel in alicvjus nomine «/$ 
ro ovofia vel iv rtp bvopaTt Act 2. v. 38. 10. v. 48. 
Eaenim complectitur; 1. mandatum et institutionem 
baptismi divinam. Ego te baptizo in nonune 
Patris, Filii et Spiritus #., hoc est, non administro 
ceremoniam aliquam ex humamr auctoritate insti- 
tutam, sed sanctum ab ipso Deo institutum sacra- 
mentum, nec ago privato arbitrio, sedDei loco, Dei 
mandato et in persona ipsius DeL Vid. loc de bapl 
§. 80. Harmon. de resurrect p. 461. Ex eo sic 
colUgimus: Qui baptismum instituit, ille est verus 
Deus; Pater, Filius ac Spiritus s. instituerunt ba- 
ptismum. Ergo Pater, Filius ac Spiritus s, sunt ni. Sft 
unus verus Deus. Major confirmatur hoc modo. 
Sacramenta instituere est solius veri Dei proprium 
quia ejus est media gratiae instituere, cujus est 
gratiam dare; jam vero solus Deus dat justificatio- 
nis gratiam, ergo ipsius solius est media gratiae 
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aeu 8acramenta instituere. Vide pluribus id oom- 
probatum in loc. de Sacram. §. 26. Baptismus est 
Bacramentum proprie dictum, quia habet omnia re- 
quisita proprie dicti sacramenti, adest elementum 
externum, adest verbum mandati, adest promissio 
gratiae.evangelii propriae, neque quicquam nominari 
potest, quod ad sacramentum proprie dictum requi- 
ratur, quod non adsit in baptiemo, ut aiibi plenius 
docetur. Ergo baptismum instituere est solius Dei 
proprium. Minoris veritas, quod videlicet Pater, 
Filius ac Spiritus s. baptismum instituerint, patet 
ez textu. In cujus nomine baptismus adminifltratur, 
ab eo etiam baptismus est institutus ac mandatus. 
Sed in nomine Patris, Filii et Spiritus s. baptismus 
administratur. Ergo. Majorem comprobatam dedi- 
mus m loc. de bapt et Harmon. resurr. d. L Confer 
Ex. 5, v. 23. Deut. 18, v. 20. Matth.18, 20. 2.Cor. 2, 10. etc. 
Poasunt etiam huc referri dicta Scripturae, in qui- 
bus phrasis Iv t$ ovo/uari significat in potestate et 
virtute. Matth. 7, v. 22. Act. 3, v. 6. c 4, v. 7. etc. ; 
quia enim Pater, Filius et Spiritus s. sacramentum 
baptisticum instituerunt , ideo etiam per illud effi- 
caciter ad salutem bapitzati operantur et hac ratione 
in nomine, id est, virtute ac potestate divina Patris, 
Filii et Spiritus s. baptismus confertur; 2. invoca- 
tionem Dei super baptizatum. Ego te baptizo in 
nomine Patris et Filii et Spiritus *., h. e. invoco 
super hanc baptismi aquam nomen Patris ac Filii 
et Spiritus s., ut in hac actione a se mandata juxta 
institutionem ac promissionem suam adsit teque in 
gratiam recipiat, qui sensus hujus phraseos colligi- 
tur ex 1. Sam. 17, v. 45. 2. Sam. 6, v. 18. 1. Reg. 
18, v. 22. etc. Ex eo sic colligimus. Qui invocatur, 
ut baptizatum in gratiam recipiat ac spiritualia be- 
neficia, inter quae est vitae aeternae hereditas, eidem 
conferat, is est verus Deus, quia religiosa invocatio 
est cultus soli Deo debitus, quod probatur ex eo, 
quia religiosam adorationem Deus sibi soli ita tri- 
buit, ut omnibus aliis extra se simpliciter eam dero- 
get Deut. 6, v. 13. (cum quo confer Matth. 4, v. 10. 
Luc. 4, v. 8, ubi additur exclusiva) Exod. 23, v. 24. 
Ps. 50, v. 15. Ps. 97, v. 7. Es. 42, v. 8. c. 48, v. 11. 
Apoc. 19, v. 9. c. 22, v. 9. Confer. loc. de Deo 
Patre et Filio §. 127. Jam subsumo. Pater, Filius 
et Spiritus s. invocantur, ut baptizatum in gratiam 
recipiant ac spiritualia beneficia, inter quae est vi- 
tae aeternae hereditas, eidem conferant, ut ostensum. 
Ergo. 3. TestificaUonem de foedere gratiae, quod 
Deus init cum baptizato. Ego te baptizo in nomine 
Patris, Filii ac Spiritus s. hoc est, ego solenniter 
testificor et confirmo, quod haec aqua, super quam 
nomen Dei juxta ipsius institutionem est invocatum, 
non sit nuda et simplex aqua, sed salutare sacra- 
mentum, cum sit aqua verbo Dei comprehensa et 
sanctificata, ac proinde etiam testificor, quod per 
arTusionem hujus aquae in nomine sacrosanctae tri- 
nitatis factam Pater recipiat te in gratiam et ac- 
ceptet te in filium , quod Filius suo sanguine a pec- 
catis te abluat, veste justitiae induat ac in fratrem 
et coheredem acceptet; quod Spiritus s. te regene- 



ret ac renovet ad vitam aeternam ac velit te m po- 
sterum esse suum templum ac habitaculum, qui sen- 
sus hujus phraseos colligitur ex Marc. 9, v. 39. et 
ex aliis Scripturae locis. Conferatur dictum apo- 
stoli 1. Corinth. 6, v. 11: AUuti estis, sanctificaU 
estis, justificati estis in nomine Domini nostri Jesu 
Christi et in Spiritu Dei~ nostri, ex quo constat 
primo, in nomine Christi baptizari esse idem, quod in 
virtute et merito Christi a peccatis ablui. Secundo 
Christum et Spiritum s. non minus esse auctorem 
nostrae ablutionis, sanctificationis et justificationis 
quam Patrem. Tertio eum, qui per baptismum nos 
abluit, esse etiam justificationis causam principalem. 
Quare cum Filio et Spiritui s. tribuatur prius, 
posterius eis denegari nequit. Justificatio autem est 
opus solius veri Dei, ut constat. Ex quibus omnibus 
sic inferimus: Qui baptizatum in gratiam recipit, 
foedus gratiae cum ipso init, a peccatis abluit etiiLtfi. 
heredem vitae aeternae scribit, ille est verus Deus. 
Ratio est, quia haec omnia simul sumta competunt 
non instrumentali, sed principali ac primariae salutis 
nostrae causae, quae est solus Deus Esa. 43, v. 11.' 
c. 45, v. 21. Hoseae 1, v. 7. etc. Vid. loc* de Deo 
Patre et Filio §. 113. Quemadmodum circumcisio 
in Vet. Test. erat foedus inter verum Deum et ho- 
minem circumcisum Genes. 17, v. 7; ita baptismus, 
qui in Nov. Testam. successit in locum circumcisio- 
nis (Col. 2, v. 11), est foedus gratiae inter verum 
Deum et hominem baptizatum, unde a D. Petro 
pulcherrima appellatione vocatur ovvetdrjaecag aya&rfc 
IneQtiiyjiua 1. Epist. 3, v. 21. Cujus appella,tionis 
rationem sic declarat D. Chemnic. in Harm. c. 17, 
p. 16: Quando in Vet. Testam. in casu aliquo os 
Dommi interrogabant, ut certi redderentur, quomodo 
Deus in tali casu affectus esset erga ipsos , Qraeci 
semper usurpant verbum Imqmav Iv xvqbp et Sia 
xvqtov. Baptismus igitur est interrogatio, qua inter 
DEXJM et peccatorem , qui baptizatur , agitur de 
bona conscientia erga DEUM propter Christum, id 
est, quomodo Deus erga baptizatum affectus sit, 
quid conscientia baptizati de gratia Dei sibi pro- 
mittere debeat. Jam subsumo. Pater, Filius et 
Spiritus s. baptizatum in gratiam recipiunt, foedus 
gratiae cum ipso ineunt, etc. Ergo Pater, Filius et 
Spiritus s. sunt unus verus Deus. TertulL lib. de 
bapt. c. 6: Fides obsignata in Patre et FiUo et 
Spiritu s. ablutionem delictorum impetrat. Nam 
si in tribus testibus stabit omne verbum, •quanto 
magisy dum habemus per benedictionem eosdem ar- 
bitros fidei et sponsores salutis, sufficit ad fidudam 
spei nostrae et numerus divinorum nominum. Soci- 
nus in explicat. locor. Script p. 82. in nomine Christi 
praedicari poenitentiam et remissionem peccatorum, 
est Christo ipso id praestante et perficiente. (Ergo 
etiam in nomine Christi baptizari est Christo ipso 
et praestante et perficiente baptizari et per baptismum 
coelestium bonorum participem fieri.) 4. Obligatio- 
nem baptizati ad eum, in cujus nomen baptizatur, ex 
yerbo recte agnoscendum, invocandum et colendum, 
qui senBus phraseos cojligitur ex Oal. 3. v. 27, unde ' 
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aic oollighnus. Cui baptizatus ad honorem et cultum 
divinum ezhibendum obligatur, is est verus Deus, 
quia Deus gloriam suam divinam non vuU dare 
alteri Esa. 42 , v. 8. c. 43, v. 10. c. 46, v. 9. etc.; 
certe cui divinus honor defertur, illi etiam divina 
natura tribuitur, quia divinus honor non niai ratione 
naturae divinae debetur. Ut enim Deus non nisi 
_ ratione suae naturae divinae Deus est, ita non nisi 
ratione divinae naturae divino honore colitur. Deum 
colere est flivinam in eo naturam agnoscere, venerari 
et colere. Jam subsumo. Deo Patri, Filio et Spiri- 
tui s. baptizatus ad honorem et cultum divinum 
ezhibendum obstringitur , ut eonstat ez prioribus. 
Ergo Patex, Filius et Spiritus sanctus est unus verus 
Deus.- 

87. Accurate autem nota 1. Christum praecipere, 
ut baptizetur non in nominibus, sed in nomine Patris 
et FiUi et Spiritus *., ut unum Dei nomen, id est, 
una deitatis essentia hisce tribus competere demon- 
stretur, id quod trium istarum personarum ouoovotav 
probat. Ambros. lib. 1. de Spiritu s. c. 4: Quis 
unitatem separare audeat nominis, cum operationis 
videat ujntatemt Sed guid ego unitatem nominis 
argumentis adstruo, cum divinae vocis evidens testi- 
monium sit, unum nomen esse Patris et Filii et 
iii. 979. Spiritus s. Scriptum est enim : Ite, baptizate gentes 
in nomine Patris et FUii et Spiritus s., in nomine 
dixit, non in nominibus. Non ergo aliud nomen 
Patris, aliud nomen FiUi, aUud nomen Spiritus «., 
quia unus, non plura nomma, quia non duo dii, 
non fres dU. Theoph. in comm. Matth. 28: Unum 
nomen, una deitas. Quae omnia eo sensu accipienda, 
ut nomen essentialiter intelligatur, si vero persona- 
Uter sumitur, tunc tria nomina, i. e. tres personae 
dicuntur, ut est in confessione ecclesiae. Pater, 
Filius, sanctus Spiritus tria sunt nomina omnia 
eadem substantiar; 2. non baptizari nos in nomine 
Patris per Filium, sed in nomine Patris, Filii et 
Spiritus s. Ariani olim baptizabant in nomine 
Patris per Filium in Spiritu s. teste Sozomeno lib. 
histor. c. 26. Niceph. lib. 16, c. 35, ut inaequalita- 
tem horum trium hac baptismi forma profiterentur, 
utique ergo in conscientia sua convicti erant, for- 
mam baptismi a Christo institutam ouoovalav et 
aequalitatem harum trium personarum comprobare; 
3. Patri Filium et Spiritum s. ita conjungi , ut non 
minus in ipsorum quam Patris nomine baptiamus 
administretur, ergo una virtus, una majestas, una et 
aequalis auctoritas illis tribuitur. Nisi enim una 
horum trium esset virtus, majestas una et aequalis 
auctoritas, utique in baptistici sacramenti admini- 
stratione non conjungerentur aequaliter Patri. Isi- 
dorus Pelus. lib. 1. Epist. 109: Cum Deus et salva- 
tor noster Spiritum s. divinam trinitatem complere 
tradiderit atque in sancti bapUsmi invocatione una 
cum Patre et Filio , tanquam a peccaUs liberans 
numeretur, etc., quid eum quiddam /actiUum aut 
creatum aut servilis naturae ac non herUis et effe- 
, ctricis ac regiae essentiae cognatum et consubstan- 
tiaiem Spiritum s. esse docest Nam si servus est, 



cum Domino minime numeretur. Si creatus est, cmm 
creatore minime conjungatur. Idem per omnia de 
Filio dicimus. Quodsi enim inaequali ratione cum 
Patre Filius et Spiritus s. conjungerentur , procul 
dubio eonjungerentur ut instrnmenta cum canaa sua 
principali, ut colligitur ez aliis Scripturae dictis, 
quae Photiniani urgent, in quibus vel personae vel 
res humanae in operationibus et actionibus sive no- 
stris erga Deum sive DEI erga nos cum ipso D£0 
conjunguntur Ezod. 14 , v. 31 : crediderunt Jehovae 
etMoysi. Jud. 7, v. 18: Oladius Gideonis et Dei, 
1. Sam. 12, v. 18: Timuerunt Samuelem et Domv- 
num, etc. Jam vero de conjunctione Filii et 8piri- 
tus s. cum Patre tale quid cogitari vel asseri nequit, 
quia quicquid sit de Filio, cujus b%toovolav cum 
Patre alibi ostendemus, certe de Spiritus s. Photi- 
niani salvis suis hypothesibus statuere nequeunt, quia 
cum Patre conjungatur tanquam instrumentum, cum 
statuant ipsum esse virtutem et potentiam Dei, jam 
vero Deus per suam potentiam non agit tanquam 
per instrumentum. 4. Christum, cum solennem illam 
baptismi institutionem promulgare vellet, praemisisse 
Matth. 28, v. 18: mihi data est omnis potestas «• 
coelo et in terra, quo ipso ostendit baptismum admi- 
nistrari in nomine suo, non tanquam servi et miniatri 
sed tanquam Domini, adeoque unius cum Patre et 
Spiritu s. Dei, nisi enim verus Deus esset, divinae 
Ulius et infinitae potestatis, quae per naoav l$ovol*v 
in coelo ac terra denotatur, secundum humanam na- 
turam vere et realiter particepe fieri non potuisset, 
ut suo loco docetur. 5. Aet. 2, v. 38. c. 10, v. 48. 
commemorari, quod apostoli baptizaverint in nomme 
ChrisU. Id nequaquam eo sensu accipiendum, ut 
quidam ez Pontificiis volunt, quia apostoli ipaam 
essentialem verborum formam ad tempus mutaverint, 
ut nomen Christi illustrius et augustius redderent, 
Eccius in enchir. locorum, Hardingus art 2. de com- 
munione sub una specie sect 9. Neque enim ullo 
modo verisimile est, eos qui a Christo in ipsa bapti- 
smi promulgatione audiverant, docete eos servare, 
quae ego praecepi vobis, a verbis institutionis a 
Christo magistro praescriptis temere discessisse, sed 
de causa efficiente et finali, non autem de forma ver- 
borum usurpata id accipiendum, ut in loc. de Bapt 
§.91. pluribus ostendimus. Colligimus ezinde, quod 
verbis „in nomine Chriati" Pater et Spiritus s. in- 
cludantur, quia scilicet sunt unius et indivisae essentiae 
ac sine ulla inaequalitate ad baptismum concurrunt 
88. Atque haec de priore argumenti nostri membro, 
videlicet de vera Patris, Filii et Spiritus s. deitate, 
adeoque horum trium dfioovitfq et aequalitate dicta 
sunto; restat ut ad posterius membrum accedamus 
ac personalem horum trium, Patris scilicet Filii et 
Spiritus s. distinctionem demonstremus. Eam vero 
confirmant: 1. tria distincta nomina. Neque enim 
in Patris tantum, sed etiam in Filii et Spiritua a. 
nomine baptismus administrari jubetur. Basilius 
Epiflt. 64: Ex eo, quod dictum est: Euntes bapH' 
zate in nomine Patris, etc. non est putandum, unum nx ** 
duntaxat nomen esse tracUtum (unam personam no- 
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minatam , quia vox nominis personaliter a Basilio 
accipitur). Quemadmodum enim qtri Paulum et 
Sylvanum et Timotheum nominat, tria quidem no- 
mina dicit, cum tria dicat, conjunctione illa com- 
plexus, unicuique nomini proprium subesse significa- 
tum docet, quapropter et rerum in sc significationem 
habent nomind, res vero discretam et absolutam 
habere essentiam nemo eorum, qui vel sensu prae- 
diti sunt, ambigit. Patris enim et FUU et Spiritus 
s. natura quidem eadem est et divinitas una, nomina 
vero discreta determinatas nobis et absolutas intelli- 
gentias offerunt ; 2. articulus deirttxos ter repetitus 
et cuilibet nomini additus. Baptizate in nomine 
toC naioog, iov^ vtoi , tov ayfov nvevfiaiog, illius 
Patris, cujus vocem coelitus delatam in baptismo 
et transfiguratione mea audivistis, a quo me exiviase 
et in mundum esse missum toties professus sum; 
Ulius Filii, quem in assumta carne hactenus vidi- 
stis , cujus gloriam tanquam unigeniti a Patre vidi- 
stis; iUius Spiritus s., quem in specie cokimbae ac 
in lucida nube super me descendere vidistis et cujus 
promissionem a me accepistis, etc. Et sane fatetur 
ipse Socinus repetitionem illam articuli non carere 
singulari emphasi in lib. de baptism. aq. c. 2. p. 28: 
Non simpliciter, inquit, et indefinite verba prolata 
sunty verum cum relatione manifesta addito singulis 
articulo, cujus tanta vis est t ut certos quosdam de~ 
signet , ad quam articuli vim exprimendam adjun- 
gendum esset in versione Latina singulis pronomen 
hoc pacto: Baptizantes eos in vel ad nomen illius 
PaJtris, Ulius Filii et illius Spiritus s.; 3. conjunctio 
copulaUva xat bis repetita, per quam Filius et Spi- 
ritus s. in forma baptismi Patri aequaliter i conjun- 
gontur. Baptizate eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus s. At nisi Pater, Filius et Spiritus s. essent 
tres distinctae personae, quorsum illa copulativa in- 
sereretur? 4. Si conjungantur alia Scripturae dicta, 
apparebit, quamlibet personam peculiaria beneficia 
in baptismo et per baptiamum distribuere, quo re- 
spiciens Christus expressam et distinctam trium per- 
sonarum mentionem in baptismi administratione fieri 
praecepit De Patre dicitur Tit. 3, v. 5 : juxta mi- 
sericordiam suam salvos nos fecit per lavacrum 
regenerationis et renovationis. 1. Petri 3, v. 21: 
BapHsmus est conscientiae bonae interrogatio erga 
Deum. De Filio dicitur Eph. 5, v. 26: Christus 
dilexit ecclesiam et se ipsum tradiditpro ea, v. 27: 
ut mundaret eam lavacro aquae in verbo. Per 
baptismum Christum induimus Gal. 3, v. 27; bapti- 
zamur in ipsius mortem Rom. 6, v. 4, et morti ejus 
complantamur v. 5. De Spiritu s. dicitur: Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non intrabit 
regnum Dei Joh. 3, v. 5. Baptismus est lavacrum 
regenerationis et renovationis *Spiritus s. Tit 3, 
v. 5. Vide loc. de Bapt §. 101. et seqq. Atqui 
illa ipsa distincta beneficiorum enumeratio, quae a 
aingulis trinitatis personis ad nos descendunt, argu- 
mentum est, in ipso deitatis complexu personis hisce 
reale atiquod discrimen intercedere, quod per exte- 



riorum istorum beneficiorum distinctam enumeratio- 
nem denotatur. 

89. Yideamus vero exceptiones adversariorum. 
1. Quidam per insignem impndentiam dicunt, locum 
hunc esse supposititium, ab Athanasianis textui in~ 
sertum. Franc. David. et Georg. Blandrata in refut. 
scripti Georgii Majoris lit. N. fol. 4. Resp. 1. omnes 
haeretici omnia Scripturae dicta hoc subterfugio elu- 
dere eorundemqne vim elidere possent; 2. sine ulla 
probatione, imo sine ulla probabili conjectura illud 
asseritur, merito igitur tanquam fictum et falsum 
rejicitur; 3. series contextus illam baptismi fbrmam 
diserte exprimi requirit; 4. antiquissimi ecclesiae 
doctores haec verba tanquam genuina et canonica 
allegant. Ignatius in Epist. ad Philadelph. : Domi- 
nus mittens apostolos ad docendum omnes gentes 
praecepit eis, ut baptizarent in nomine Patris et Fi- 
lii et Spiritus s. , non in unum trinominem neque 
in tres increatos, sed in tres ejusdem honoris. Ter- 
tulL adv. Praxeam c 2. et omnes, qui de trinitate 
tractarunt; 5. nullus Arianorum hac exceptione usus 
legitur, cum tamen summis viribus Filii deitatem IU - H*> 
et consequenter trinitatis dogma impugnarent; 6. re- 
centiores Photinianos hujus audacis commenti pudet 

90. 2. Apostolus testatur, in Moysen quoque 
Israelitas fuisse baptizatos (1. Gor. 10, v. 2.) neque y 
tamen ex eo coUigi potest, Moysen fuisse verum 
Deum. Ergo nec ex eo, quod in Christi et Spiritus 
s. nomen baptizamur, idem coUigi poterit. Socin. 
in animadv. ad assert 6. Posnan. p. 44. Catech. 
Racov. p. 44. et reliqui omnes. Resp. Baptismi no- 
men in loco allegato non accipitur proprie pro sacra- 
mento illo initiationis ad conferendam peccatorum 
remissionem et aeternam salutem divinitus instituto, 
quod in solius Dei nomine eonferri posse ac debere, 
superius ostendimus , unde etiam apostolus tanto eo- 
natu negat, Corinthios in suum nomen baptixatos 
esse 1. Cor. 1, v. 13, sed metaphorice ac'typice pro 
deductione per mare rubrum, qui transitus maris foit 
baptismi noetri tvpus. Dicuntur autem Israelitae in 
Moysen baptizati, vel quia Moysis niinisterio per 
mare rubrum deducti, vel quia per illud benefioium 
divinum obligati fuerunt, ut Moysi Dei ministro 
fidem adhiberent. Vid. disp. 10. de glor. Dei §. 4. 

91. 3. Baptizari innomine Spiritus s. nihil aliud 
est quam Spiritu s. donari, quia Act. 2 , v. 38. du 
citur: Baptizetur unusquisque vestrum in nomine 
Jesu Christi, et accipietis virtutem Spiritus s. Ergo 
ex eo y quod in nomen Filii et Spiritus s. baptieamur, 
non potest harum personarum cum Patre opoovaCa 
inferri. Franc. David. in CoU. Transylv. act diei 5. 
Resp. vera est haec explicatio, sed insufficiens, ut ex 
dictis constat Non negamus illos , qui in vera fide 
baptismum suscipiunt, per Spiritum s. regenerari ae 
renovari, Spiritu donari, sed ex eo non debet in- 
ferri, in nomen Spiritus s. baptizari nihil aliud esse 
quam Spiritu 8. donari, alias consequens foret, in 
nomen Patris et Filii baptizari nihil aliud esse quam 
Patre et Filio vel certe beneficiis a Patre et Filio 
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profectb donari, cum tamen haec phrasis longe plura 
complectatur, uti visum fuit. 

92. 4. Locum Matthaei quidem affirmare, quod 
komines in nvmen Patris, Filii et Spiritus s. bapti- 
zari debeant, sed Patrem, Filium et Spiritus s. sin- 
gulos divinas personas esse, id nec verba testari 
neque uUa ratione vel consequentia demonstrari posse, 
cum Filius sit persona divma, sed longe diversa 
ratione quam Pater, Spiritus s. vero non sit per- 
sona. Schmaltz. in refut thes. D. Frantz. p. 5. sen- 
sum verborum dicit esse eum, quod Uli, qui Christi 
discipuli fieri volunt , erudiendi sint in doctrina de 
Deo Patre et Jesu Christo et Spiritu s., quae ad 
salutem omnino necessaria est, etiamsi nec Filius 
iUe Deus unus sit, qui Pater est t nec Spiritus s, sit 
persona\ p. 36. Resp. 1. et veram Filii deitatem 
et Spiritus s. personalitatem luculenter, uti spero, ex 
verbis Christi ostendimus; 2. eos, qui baptizantur, 
in doctrina de Deo erudiendos esse non negamus, 
sed in hisce institutionis baptisticae verbis nihilo 
plus contineri, hoc vero est, quod probari cupimus; 

3. non de baptismo doctrinae, sed aqriae Chrigti 
verba accipienda esse, alibi demonstratur. Certe 
vox baptismi grammatice non significat doctrinam, 
ac quae pro stabilienda hujus vocis pro doctrina 
significatione afferuntur, includunt aquae baptismum, 
synecdochice igitur accipienda sunt, ipsum ergo 
baptismi nomen absolute positum, nisi evidentia textus 
aliud statuere cogat, semper accipitur de baptismo 
aquae, quae est propria et nativa ejus significatio. 
Tantum vero abest, ut quicquam in verbis CHRISTI 
occurrat, quod a proprietate literae nos discedere et 
de doctrinae baptismo eadem accipere cogat, ut 
potiu8 contrarium ex illis colligatur. Doctrinae enim 
.Christus jam antea fecerat mentionem, ideoque non 
nisi per insignem lavrokoyCav verbum baptizandi ad 
doctrinam referri potest. Vid. loc. de bapt. §. 115. 

4. Quo modo in Patris nomen baptizari jubemur, 
eo etiam modo in Filii nomen jubemur bapti- 
zari, ut ostendit copulativa x«(. Atqui bapti- 
zamur in nomen Patris ut veri Dei. Ergo etiam eo 

m. 275. modo in nomen Filii baptizamur. 5. Quo modo in 
verbis illis Filius a Patre distinguitur , eo etiam 
modo Spiritus s. a Patre distinguitur, ut ostendit 
textus series. Atqui Filius a Patre distinguitur ut 
persona. Ergo etiam Spiritus s. a Patre ut persona 
distinguitur. Yid. Disp. 10. de gloria Dei. §. 5. 

93. «5, Non est novum, ut res ctim personis in re- 
bus baptismo similibus conjungantur et idem illis 
tribuatur, quod personis , his quidem proprie , illis 
vero improprie. Schmaltz. d. 1. p. 36, ubi affert 
haec exempla: Act. 20, v. 32. Eph. 6, v. 10. PhiL 3, 
v. 10. Saepe ipsi homines mortales in operationi- 
bus et actionibus svoe nostris erga Deum sive Dei 
erga nos cum Deo conjungvntur. Socin. in animadv. 
ad assert 6. Posn. p. 44. Resp. patet ex praece- 
dentibus. 1. Quando res vel personae mortales cum 
Deo conjunguntur, tunc ex antecedentibuB et conse- 
quentibus elucet, illas res creatas, non aequaliter, sed 
tanquam instrumentales causas cum Deo conjungi, 



at in forma baptismi Filium et Spiritum s. aequa- 
liter cum Patre conjungi ostendimus; 2. in exemplis 
allatis talia proferuntur, quae Deo et creaturae non 
quidem aequaliter, tamen diversa ratione simul com- 
petere possunt, sed baptismum in alicujus nomen 
vel nomine administrari*ita comparatum est, ut nulli 
omnino creaturae, sed soli Deo competere possit; 
1. Cor. 1 , v. 13. 

94. Cumprimis vero Socinus in defens. animadvers. 
contra Eutropium ann. 618. edita in detorsione hujus 
loci valde occupatus est, videamus ergo quid afferat; 
p. 322. sic disputareincipit: 1. ex Christi invocatione 
una cum Patre in baptismo non potest colligi, 
utriusque invocationem esse parem, nam Pater in- 
vocari potest, ut prima regenerationis cavsa, Chri- 
stus vero ut secunda, quia ille est is, ex quo omnia, 
hic vero is, per quem omnia. Resp. 1. ut unus 
Deus, una divina essentia, ita quoque una invocatio 
religiosa. Qui Christum divino honore colendum et 
invocandum docent et interim verum natura Deum 
esse negant, revera plures deos introducunt, ut alibi 
plenius monstrabitur; 2. ubicunque religiosa Dei ado- 
ratio opponitur adorationi sculptilium et idololatriae, 
ibi talis adoratio intelligitur , quae non nisi soli 
aeterno et natura vero Deo competit At talis ado- 
ratio Christo tribuitur Psalm. 97, v. 7. Hebr. 1, v. 6; 
3. Apo8tolus a Patre et Christo aequaliter gratiam 
et pacem ecclesiis precatur; 4. baptismus in nomine 
Patris et FUii aequaliter confertur; 5. ut Spiritus s. 
in baptismo super baptizatum invocatur, ita quoque 
Filius. Atqui de Spiritu s. dici nequit, quod in- 
feriori quadam adoratione invocetur, est enim ex 
Photinianorum hypothesi ipsa Dei virtus et potentia; 
6. Filius debet ab omnibus honorari , xa&wg , sicut 
Pater honoratur. Joh. 5, v. 23. Ergo non inferiore 
aliqua adoratione. Confer. loc de Deo Patre §. 1 42. 

95. 2. Spiritus s. invocatio, nisi is persona esse 
ostendatur ab ipso Deo Patre distincta, par esse 
potest ipsius Dei Patris invocationi, et tamen hoc 
nihil juvabit adversarium, quippe qui probandum 
sibi sumserit tres esse personas in una divina essen- 
tia, p. ead. Resp. 1. Si Spiritus s. invocatio par 
esse potest ipsius Dei Patris invocationi, utique etiam 
invocatio Filii par est vel potius eadem invocationi 
Patris, quia per particulam xa( aequaliter ut Pater 
et Spiritus s., ita quoque Pater etFilius conjungun- 
tur. 2. Quot personae in baptismi administratione 
invocantur, tot etiam personae sunt in divina essen- 
tia, quia adoratio nemini competit, nisi qui per 
naturam est verus Deus. Atqui tres personae in 
baptismi administratione invocantur. Ergo. 3. Si 
Spiritus s. una cum Patre et Filio adoratur, utique 
est distincta a Patre et Filio persona. Quorsum 
enim distincta ejus fieret mentio, nisi esset persona 
a Patre distincta? Quis unquam in sacris literis 
legit distincte invocari Dei sapientiam, Dei bonita- 
tem, Dei justitiam? Quod si ergo Spiritus s. non est 
distincta persona, sed tantum Dei virtus, utiquenon 
posset in invocatione distincta illius fieri mentio. 
Vidit adversarius invictum hujus argumenti robur, 
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unde subjungit: Quamvis exemplum fortasse nuUum 
m. 376. ejus rei inveniatur, tamen non videmus, cur quispiam 
Deum unaque ejus virtutem ac potentiam invocare 
non possit, p. 322. At omnino necessarium erat 
hujoB rei exemplum afferri, quia invocatio nostra 
normam verbi ac divinae revelationis debet sequi ; 
4. agnoscit hoc adversarius, ideo sollicite quaerit 
exempla, sed quae affert, omnia sunt aliena. Psaltes 
dicti, se in umbra alarum Dei speratorum, aliis vero 
in locis se in Dei misericordia sperasso asserit 
Psalm. 57, v. 2. Psalm. 36, v. 8. Psalm. 13, v. 6. 
Psalm. 52, v. 10, quid vero prohibet, quominus id 
invocetur, in quo speratur. Atqui diversitas est in 
exemplis. Sperare in Dei misericordiam recte dici- 
mur, etiamsi miserioordia non sit distincta a Deo 
peraona, at invocare Dei potentiam non possumus, 
nisi potentia sit distincta persona, cum invocatio 
objecti loco habeat personam; 5. pergit Socinus, 
nomen Dei passim dicitur invocatum , atqui Ulud 
denotat dtvinam virtuiem. Resp. nomen Dei est ipse 
Deus, Psalm. 48, v. 11. 2. Par. 14, v. 11, unde 
ipse Socin. p. 325. addit: Hehraei alicujus rei 
nomen pro re ipsa usitaUssime dicunt. Invocare 
ergo Dei nomen est ipsum Deum invocare. Monstret 
vero adversarius quenquam invocasse Dei nomen ut 
aliquid a Deo distinctum. Non est, quod quis re- 
gerat, humanam Christi naturam invocarij quae 
tamen non sitpersona. Negamus enim eam distincte 
compellaii in invocatione ac cum Patre, Filio et 
Spiritu s. coadorari, sed una eademque invocatione 
Christum deum et hominem invocari dicimus. 

96. 3. Ex eo % quod Spiritus s, una cum Patre 
in baptismo invocatur, fortassis ostenditur, Spiri- 
tum s. aliquid a Patre distinctum esse , sed perso- 
nam aliquam nuUo modo. p. 324. Resp. non ex 
sola invocatione, sed etiam ex aliia personae attri- 
butis argumentum petimus, sic enim concludimus: 
Quisquis ita a Patre distinguitur, ut in invocatione 
distincte compelletur, ut in ipsius nomine aeque ut 
in Patris nomine baptismus administretur, ut in pe- 
culiari symbolo externo sese manifestet, ut alius a 
Patre etFilio dicatur; ille non quovis modo, sed ut 
persona a Patre distinguitur. Atqui Spiritui s. 
membra hactenus enumerata competunt, sed attributo 
alicui divino, misericordiae, potentiae , sapientiae etc. 
non competunt. 

97. 4. Sentit adversarius argumenti robur, ideo 
tan^gm impudenter negat, Spiritum s. in baptismo 
invocari. Falsum est, inquit, ex Christi verbis colligi 
posse, Filium et Spiritum s. in baptismo invocari, 
p. 324. At contrarium superius ostendimus. Quo- 
modo igitur negativam suam Socinus probat et quid 
nostro argumento ex institutione baptismi ducto re- 
spondet? Vox nomen (inquit) hoc loco non signifi- 
cat aliquam potestatem et virtutem Patris, sed in 
Patris nomen est idem atque in Patrem baptizari, 
quod probat 1. ex /requentissima in sacris literis 
ejutmodi locuUone; 2. baptixari in nomen FiUi est 
baptixari in Christum Qom. 6, v. 3. Gal. 3, v. 27; 
& si vox nomen potestatem declararet, dictum esset in 



nomine, qua locutione fatemur interdum virtutem 
significari. Resp. 1. Concedimus in nomen Patris, 
Filii et Spiritus s. baptizari esse idem, quod in 
Patrem, Filium et Spiritum s. baptizari, id est, ad 
Patrem, Filium et Spiritus s. pro vero Deo agno- 
scendum, colendum, invocandum etc. per baptismum 
obligari, sed negamus illud tantum his verbis ex- 
primi, cum longe plura haec phrasis complectatur, 
ut superius vidimus; 2. baptizari in alicujus nomen 
vel in aliquem ita comparatum est, ut divinam po- 
tentiam, majestatem et auctoritatem illius exprimat, 
in cujus nomen vel in quem baptismus confertur, 
unde nulli creaturae in Scriptura id tribuitur, neque 
enim convenit baptismum administrari in ejus nomen, 
qui est causa salutis administra non primaria et 
principalis , unde apostolus tanto conatu negat , in 
nomen suum Corinthios ease baptizatos 1. Cor. 1, 
v. 13; 3. utrumque asserit Scriptura, nos baptizari 
in nomen Christi. et baptizari in nomine Christi r ut 
apparet cx Actor. 2, v. 38. c. 10, v. 48. Quodsi 
ergo in nomine Filii et Spiritus s. baptizarii, signifi- 
cat in potestate et virtute Filii baptizari, agnoscat, 
invocationem Filii et Spiritus s« ex baptismi formula 
recte deduci. 

98. Regerit adversarius : 1. quid hoc ad locum m. 977. 
nostrumj ubi alia est locutio et ubi de Spiritu s. 
quoque agitur, quem »n baptismo invoeari aUunde 
nullo pacto apparet , p. 325. Resp. Filium illum, 
in cujus nomine baptismus confertnr, esse Christum, 
adversarius negare nequit, utique ergo loca illa, in 
quibuB dicitur baptismus conferri in nomine Christi, 
tanquam paraUela conferri possunt cum illis, in qui- 
bus dicimur baptizari in nomen Filii. Quod negat 
aliunde constare, Spiritum s. in baptismo invocari, 
proinde etiam ex h. I. Ulud conchtdendum non esse, 
ad id respondemus verbis ipsius Socini p. 326 : Quid 
vetaty quo minus, etiamsi alibi id factum non invc- 
niatur, hic tamenfactum fueritt certe si adversarii 
Eutropii ratio vera esset t nihil singulare usquam 
in sacris literis invcniretnr, i. e. cujus prorsus simile 
quippiam alibi dictum non esset 9 et tamen multa 
ejusmodi inveniuntur. Addimus autem non solum 
ex formula baptismi, sed etiam aliunde Spiritus s. 
invocationem probari posse. Is enim, qui prophetae 
dixit: Vade, obtura aures populi, coeleeti 3o£oXoyt* 
ab angelis honoratur Eaa. 6, v. 3. 5. 6. At Spiritum 
8. ea dixiase testis est apostolus Act. 28, v. 25. Ergo 
Spiritus s. coelesti So$oloy(u ab angelis adoratur. 
Sic 1. Cor. 6, v. 19: Corpus vestrum est templum 
Spiritus 8. , qui in vobis est. V. 20 : glorificate 
ergo Deum in corpore vestro. 2. Cor. 13, v. 13: 
Gratia Domini nostri Jesu Christi, caritas Dei ei 
communicaUo SpirUus s. sit cum vobis omnibvs. 
Apoc 1, v. 4: Grratic vobis et pax ab eo, qui est et 
qui erat et qui venturus est, et a septem spiriUbus, 
qui sunt in conspectu throni ejus, ubi per septem 
spiritus ftertDvVfiixais intelligitur Spiritus s. sepUfor- 
mis munere. Huc etiam referri potest benedictio 
sacerdotalis Num. 6, 2: Nec tamen fpergit Socinus) 
hoc idcirco didmusj quod locuUonem istam tn no- 
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mine ipsam per se in baptismo accipiendo invo- 
cationem declarare concedamus, quandoquidem hic 
quoque vulgatissimum illum Hebraismum agnoscere 
possumus, ut baptizari in nomine Christi idem signi- 
ficet, quod baptizari in Christo, vel si vox nomen 
hic aliquid expressius significot, id denominotionem 
a Christo eique sui ipsius subjectionem declarat, 
quam is profiteatur, qui baptismum accipit. Resp. 
CJuristum in baptismo invocari posse adeoque etiam 
invocandum esse adversarius non negat, eccur igitur 
agnoscere recusat, ro in Christi nomine baptizari 
invocationem Christi complecti? Repetimus et urge- 
mus noetrum argumentum. Is, in cujus nomen ba- 
ptusamur, sacramentum baptismi instituit et admi- 
niBtrari praecepit, idem per baptismum ad salutein 
baptizati tanquam causa primaria et principalis ef- 
ficaciter agit, idem etiam cum baptizato foedus 
gratiae init, et ad eum pro vero Deo agnoscendum, 
invocandnm et colendum baptizatus solenniter obli- 
gatmv Atqui in nomen non solum Patris, sed etiam 
Filii et Spiritus s. baptizamur. Ergo. Adde quod 
illa ipsa subjectio ac denominatio a Christo, quam 
phrasi ilia significari Socinus concedit, Christum esse 
verum Deum et cultum invocationis ipsi deberi mani- 
feate arguit, id quod ex 1. Cor. 1, v. 12. 13. colligi 
potest , ibi enim a Paulo , Cepha , Apollo etc. fide- 
les denominari apostolus prohibet, sed a Christo Chri- 
stianos denominari potuisse ac denominatos fuisse 
oonstat ez Actor. 11, v. 26, neque id improbavit 
apo8tolus, ut colligitur ex Actor. 26, v. 26; quae 
denominatio fidei magistrum et auctorem salutis 
principalem arguit; 3. locutio illa in nomine cum 
DEO aecommodatur saepe nihil aliud significat, 
quam si Deus ipse simpliciter denominaretur. Atqui 
cum Deo simpliciter nominato creaturas conjungi 
idque in rebus maximis et alioqui Dei propriis 
constat ex Ex. 14, v. 31. 2. Par. 20, v. 20. 1. Sam. 
12, 18. Jud. 7, v. 18. Resp. patet ex dictis. 

99. 6. FiUum cum Patre in regeneratione con- 
jungi concedit, sed ex conjunctione ista parem 
utriusque operationem in regenerando colligi posse 
negat, cum aliae etiam personae Dei in operibus 
divinis cenjungantur , quarum non est eadem cum 
Deo operatio, p. 328, cumque in Christo, id est per 
ui. «78. Ckristum regenerari dicamur p. 329, id quod sic 
explicat, Patrem esse regenerationis causam pri- 
mam et summam, Christum vero secundam et me- 
diam p. 331, quin et Christum esse non solum 
eausom secundam, sed in hoc regenerationis opere 
et m aUis omnibus ad ecclesiam spectantibus ipsius 
Dei tanquam vicarium p. 332. Resp. quo modo et 
quo gradu Filius in opere regenerationis atque aliis 
operibus mere ac vere divinis Patri conjungatur non 
ex nostrae rationis praedicamentis, sed ex divinae 
veritatis tabulis definiendum est Eae vero osten- 
dunt, Christum nequaquam ut causam secundam et 
inferiorem cum Patre conjungi, sed ut causam prin- 
eipemet summam aequali, imo eadem virtute divina 
agentem, neque ut vicarium Patri subordinari, sed 
ut ejusdem cum Patre essentiae ac potentiae parti- 



pem eidem aequaliter conjungi Probamus hoc 1. 
in genere. Joh. 5, v. 19: Quaecunque Pater facit, 
Tttvra xcd buohog Filius facit, v. 23: ut omnes 
honorent Filium, xa&t*;, sicut Patrem honorcmt. 
Judaei ex eo, quod Christus dixerat Pater meus 
operatur usque huc, et ego operor, inferebant 
Christum se aequalem Deo profiteri, hanc col- 
lectionem Christus non refellit, sed aequalitatem 
illam probat ex operum lavi^xipt et agendi 6uot6- 
ttjti, ex qua etiam divini honoris et cultus aequali- 
tas oriatur. Nazianz. orat 4. de theol.: Non ideo 
dicit ouotax, quod sit operum similitudOj sed quod 
utriusque par sit facultas parque majestas, Joh. 10, 
v. 28: Nemo rapiet oves meas de manu mea y v. 29: 
nemo potest eas rapere de manu Patris y v. 30: ego 
et Pater unum sumus. Eadem ergo manus, potentia 
et virtus eadem est Patris et Filii, ac per conaequens 
etiam eadem essentia. Joh. 14, v. 19: Quodcunque 
petieritis Patrem in nomine meo, hoc faciam, ut 
glorificetur Pater in Filio. Gloria igitur Patris in 
Filio relucet, quae non potest eBse inferior aliqua 
gloria et majestas; 2. in specie. Creatio eat opus 
divinum, iilud tribuitur Filio non ut causae instru- 
mentali et mediae, ut Photiniani ex particula tfur, 
per anauftvttog colligunt, sed ut causae prindpi, 
quia non aolum per FiUum omnia dicuntur condita, 
(qua phrasi ordo et distinctio personarum, non au- 
tem inaequalitas in agendo significatur) sed etiam 
in casu recto de eo dicitur, quod omnia creaverit, 
Hebr. 1, v. 11. ApocaL 4, v. 11. Confer locum da 
Patre et Filio §. 83. Idem de rerum omnium con- 
servatione, miraculorum operatione, humani generis 
redemtione, ecclesiae coUectione, Spiritus s. missione, 
angelorum ablegatione, peccatorum remissione, ec- 
clesiae defensione, mortuorum resuscitatione, extremi 
judicii exsecutioneet salvatione dicto loco fuit demon- 
stratum, quod videlicet haec in operibus illis divinis 
aequali potestate et virtute Pater et Filius operen- 
tur. De regeneratione hoc loco sic concludimus. Quo 
modo Chrfetus salvat, eo etiam modo regenerfil At- 
qui non salvat ut causa instrumentalis, media et 
inferior, sed ut causa principcdis et summa. Ergo, 
As8umtum probatur: Christus est aqxvyos ttjs £mrjs 
Acl 3, v. 5, est aQXVyoe xal teUtaiifjg trfe ntortwf 
slc oartTjQiav Hebr. 12, v. 2, est aluoc oatTnolmc 
atmvfov tolg vnaxovovoiv Hebr. 5, v. 9, ita ut det 
credentibus in se vitam aeternam ea auctoritate ac 
potestate, qua Pater Joh. 10, v. 28. et 30, ac ait 
unicum salutis nostrae fundamentum 1. Cor. 3, v. 11. 
Atqui haec non poasunt de causa salutis instrumen- 
tali tantum ac intermedia praedicari. Utor etiam 
hoc argumento : Christus salvat ut Jehovah et verus 
Deus Esa. 35, v. 4. Hoseae 1, v. 7. ubi nota em- 
phasin in priore dicto prophetico: Ecce Deus vester 
veniet fcOSJ wn ipse veniet et salvos vos faciet. 
Ergo non ut causa instrumentalis. Christus est talis 
salvator, ut non sit in alio quoquam saius Ad 4, 
v. 12, aut ergo aeternus Deus erit, aut in Deo ae- 
temo salus non erit. Christus salvat non ut minister 
fatenteSocino inlib. cont Bellarminum etWieknm p.462, 
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alias non differret a prophetis et apostolis, ergo ut 
causa princeps et summa. 

100. 6. Israelitae in Deum et Moyeen credidisse 
dicuntur Ex. 19, v. 9. c. 14, v. 31: Qui vero con- 
jungitur cum Deo in credendo in iUum, tanto 
magis cum eodem conjungi potest in baptUando in 

iix. 379. illtm , quanto fides praeetat baptismo et interiorem 
cukum magis prae ee fert, p. 334. Resp. 1. urge- 
mus dictum apostolicum 1. Cor. 1, v. 13, in nullius 
nomen baptizari possumus, qui est y^Xog av&Qvnos 
et causa duntazat salutis intermedia; 2. id quod 
ostendit etiam res ipsa, quia sacramenta instituere, 
per eadem efficaciter salutem operari, foedus gratiae 
cum aliquo inire etc. non nisi vero DEO competit. 
Atqui haec omnia tribuuntur ei, in cujus nomen 
baptismus confertur ; 3. alia est fides historica, quae 
notitiam et assensum complectitur, alia vero fides 
aalvifica, quae fiduciam cordis includit: IsraMitae 
crediderunt Mousi fide historica, non autem fide 
cordis salvifica, ea enim solum Deum objecti loco 
habet, quippe a quo solo vita aeterna sperari pot- 
est. Jerem. 17, v. 5: Malsdictus, qui confidit in 
komine. August. tracl 29. in Johann.: Creddmus 
Paulo, sed non credimus in Paulum; credimus Petro, 
sed non credimus in Petrum etc. Consequens est, 
ut si in Deum creditie, et in me credatis, quod sane 
eonsequens non esset, si Chrietus Deus non eeeet. 
Idem repetit in enarr. Ps. 77. serm. 61. de verbis 
Domin., serm. 181. detemp. et ez eo Lomb. 3. sent. 
dist. 23. lit D. 4. Quamvis vero in Hebraeo textu 
praefizum 3 usurpetur, ez eo tamen inferri nequit, 
IsraSlitas fiduciam cordi eo modo divisisse ac divi- 
dere debuisse, ut partem ejus in Deum, partem in 
Moysen collocarent, cum in solum Deum omnis 
fiducia salutis collocanda, sed 1 ezponendum est 
per ^» sicut etiam LXX reddiderunt; tnlarevaav 
T<ji &€(ji xal Mavatl, quam versionem comprobat 
Christus Johan. 5, v. 46. Hieronymus eodem modo 
vertit: Crediderunt Domino et Moysi eervo ejus. 
Habent Hebraei suos idiotismos, quos interpres sic 
reddere debet, ut sensui nihil decedat Videatur Pe- 
rerius tom. 3. in Genes. p. 736, ubi ez Ribera mul- 
tis probat credere Deo et credere in Deum ez con- 
suetudine linguae Hebraeae non differre, nihilominus 
tamen in re ipsa et usu loquendi ecclesiastico ease 
discrimen. 

101. 7. Etiamei Spiritus 8. et pereona a Patre 
dietincta eseet et invocaretur, non idcirco concludi 
poeeet eandem numero ipsius et Patris eeeentiam 
eese, propter easdem caueas, ex quibue concluditur^ 
Filium, licet pereonam a Patre distinctam et cui 
invocatio conveniat, non tamen ejuedem cum Patrc 
eseenUae esse, p. 370. Besp. 1. petit adversarius 
principium, dum asserit, religiosam invocationem 
alkui deferri posse, qui non sit verus natura Deus. 
Contrarium suo loco demonstratum fuit 2. Spiritum 
b. adversarii dicunt esse virtutem et potentiam Dei. 
At num virtuti divinae inferiorem aliquam adora- 
tionem tribui debere dicent? 3. Si Sptritus s. est 
distincta persona et invocatur, ez eo firmissime pro- 



batur Patrifl et Spiritus s. opoovota, quia cultus in- 
vocatioins utrique debitus arguit laoriulav, illa iao- 
rtuta arguit potentiae ac majestatis aequalitatem, 
aequalitas potentiae ac majestatis ouoovolav ar- 
guit Idem de Filio esto judicium. 4. Causae illae, 
propter quas Photiniani Filium negant esse ejusdem 
cum Patre essentiae, licet religiose cum Patre invo- 
cetur, sunt fictae et nullae, opponunt enim tanquam 
contraria essentiae divinae unitatem et personarum 
trinitatem, cum in fidei regula utrumque credendum 
proponatur. 

102. Atque haec sunt, quae Socinus in defensione 
animadversionum (quem librum Moscorovius in prae- 
fat. ita commendat, ut in eo Socinum dicat ee ipsum 
quodammodo superasee, sicut in aliis ecriptie alioe) 
contra classicum illum locum affert. Eniedinus in 
explicat. locor. V. et N. T. in c. 28. Matth. con- 
tendit, seneum /ormulae baptisticae non eeee alium, 
quam quod ex baptieandie olim nihil amplius fue- 
rit requisitum f nisi ut prqftterentur Chrietum esee 
promissum Meesiam, idque constare potieeimum ex 
confeseione scilicet eeu teetificatione Patrie, qui de 
coelo clamavit: Hic est filius meue dUectus, de~ 
inde ex tesimonio FiUi, qui se verum Messiam ac 
Dei Filium dixit, cujus testimonum verdx est. De- 
nique ex testimonio Spiritus s. euper apoetoloe w 
nomine Filii effuei. Quod autem docere ac bapti- 
zare in nomine Patrie, FUii ac Spiritne e. hoc 
loco sit docere et baptiaare ex testimonio eeu pro- m. 180. 
pter testimonium seu euper tesHmonium Patris, FUii 
ac Spiritus s., de homine Jesu et Messia exaltato 
ad dextram Dei probare nititur ex 1. Joh. 5. v. 7: 
Tres sunt, qyd teetimonium. Besp. 1. Eniedinus di- 
ctum de tribus in coelo testibus habet pro suppo- 
sititio, ut suo loco ostendimus, quomodo igitur ez eo 
ezplicationem formulae baptisticae petere potest? 
2. In dicto Johannis praecipue agitur de fidei nostrae 
confirmatione , sed in loco Matthaei de baptismi in- 
stitutione ac novi sacramenti administratione. 3. Si 
vel maxime concedamus, ez trium testium confinmv 
tione constare, quod Christus sit promissus Messias, 
nondum tamen evictum est, formula baptistica nihil 
aliud contineri, quam trium testium de Christo, quod 
sit verus Messias, confirmationem. 4. Principium 
petit Eniedinus, dum ad baptismum doctrinae verba 
institutionis baptisticae accommodat et baptismum 
pro ceremonia afiiayoQy xal noooxatQip habendam 
es8e praesupponit 5. Tres ille testes Christum esse 
promissum Messiam confirmarunt, non solum trans- 
itoriis illis actibus, quos Eniedinus enumerat, sed 
adhuc perpetuo illud ipsum confirmant, sacramenti 
baptistici in nomine Christi administratione perpe- 
tuo in ecclesia durante, ea vero non tantum probat 
Christum esee verum Messiam, sed etiam verum et 
aeternum cum Patre et Spiritu s. Deum. 6. Tres 
illi testes dicuntur esse in coelo, h. e. sunt testes 
natura et essentia divini, ut in disp. poster. de hoc 
dicto ostendimus. 
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III. 381. 



CAPUT VL 

CONTINENS TERTIUM ARGU- 

MENTUM PRO ADSTRUENDO TRI- 

NITATIS MYSTERIO EX N. T. 

DUCTUM. 

103. Tertium principale fundamentum desumimus 
ex Joh. 14 , v. 16: Ego rogabo Patrem, et alium 
paracletum dabit vobis, Spiritum veritatis. Hoc 
testimonio ad Spiritus 8. personalitatem et Filii dei- 
tatem demonstrandam potissimum utimur, quo utro- 
que legitime probato trinitatem in divinis probatum 
esse Photiniani concedunt. Spiritus s. personalitas 
ex illo dicto manifeste concluditur, neque enim so- 
lum a Patre et Filio distinguitur , sed etiam alius 
paracletus dicitur. Sic ergo concludimus: Qui a 
Patre et Filio eo modo distinguitur, ut alius para- 
cletus dicatur, is aut eseentiae aut personae respectu 
ab illis di8tinguitur. Spiritus s. a Patre et Filio eo 
modo distinguitur, ut alius paracletus dicatur. Ergo 
aut essentiae aut personae respectu ab illis distin- 
guitur. Prius dici nequit, quia hac ratione Spiritus 
s. esset alius Deus, quod absit, cum unum Deum esse 
Scriptura evidenter testetur, alium vero Deum prae- 
ter Patrem et extra Patrem esse neget. Manet igi- 
tur posterius, quod personae ratione a Patre et Filio 
distinguatur, ex quo consequitur, essentiam divinam 
esse unam, in ea vero dari tres distinctas personas. 
Conferri autem possunt cum hoc loco parallela dicta: 
Joh. 14, v. 26: Paracletus, Spiritus *., quem mittet 
Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia. Ubi 
1. Spiritus s. a Patre et Filio distinguitur ; 2. neu- 
trum to nvivpa redditur postea per masculinum 
ixtivoe, quae kiiowoig generum de personalibus 
actiombus usurpata personam semper arguit Con- 
fer Genes. 3, v. 15. Matth. 28, v. 19. Galat. 3, 
v. 16. Ephes. 1, v. 14. Coloss. 2, v. 19. etc; 3. tri- 
buitur Spiritui s. actio personae propria, quod apo- 
stolus sit omnia docturus et in memoriam ipsis re- 
vocaturus ea, quae Christus dixit. Joh. 15, v. 26: 
Cum venerit paracletus, quem ego mittam vobis a 
Patre, Spiritus veritatis, qui a Patre procedit, IxeT- 
voq, ille testificabUur de me, ubi nonsolum expressa 
a Patre et Filio distinctio , generis mutatio et per- 
sonalis actionis in testificatione consistentis diserta 
mentio occurrit, sed etiam personalis proprietas, per 
quam Spiritus s. nobg toto a Patre et Filio distin- 
guitur, videlicet aeterna Ixnootvoic exprimitur. 
Spiritui s. ea tribuuntur, quae Patri negantur, nam 
dicitur Spiritus s. post Christi adscensionem venturus, 
id de Patre dici nequit, dicitur mittendus a Patre, 
dicitur procedere a Patre, ergo est a Patre distin- 
ctus, non essentiae ratione, ut constat. Ergo per- 
sonae. Sic ergo probatum est prius, Spiritus s. 
scilicet personalitas , posterius , videlicet Filii deitas, 
ex hoc loco sic concluditur: Qui non est verus 
Deus, non potest mittere Spiritums.; Christus mittit 
Spiritum s. Ergo. 



104. Excipit Socinus in animadv. ad assert. 6. p. 44: 
/. ex tribus hisce testimoniis nihil aUud colligi, 
quam Spiritum s. a Patre per Christum ipsius 
Christi discipulis missum et datum fuisse, quid 
vero hoc ad trinitatem personarum in Deo proban- 
damf Resp. patet ex dictis; 2. ex eo potius mani- 
festum est, solum Patrem esse Ulum unum Deum, 
cum solus Pater commemoretur , a quo missio et 
datio ista tanquam a prima causa proficiscatur, 
quis vero audivit unquam unum illum Deum vel 
mitti vel dari aut esse, qui per eum aliquid mittat 
vel dett Certe hae cuilibet homini cordato summae 
ineptiae vel potius blasphemiae videri debent. Resp. 
si hae sunt blasphemiae, eccur Socinus nos pro 
fratribus adhuc agnoscit? Rem ipsam quod attinet, 
Scriptura diserte dicit, Filium esse verum Deum, 
eundem tamen miasum esse in carnem, Spiritum s. 
esse verum Deum, eundem tamen mitti in corda 
credentium, de quo mysterio non judicandum est ex 
humana ratione, sed ex divina revelatione. Ex mis- 
sione Spiritus recte colligitur tum personalis Spiri- 
tus s. a Patre et Filio dietinctio, tum vera et ae- 
terna Filii deitas. Cui ,enim tribuitur missio Spiri- 
tus s., illi tribuitur virtus et efficacia Dei Patris, 
quia juxta Photinianos Spiritus s. est virtus et effi- 
cacia Dei. Cui vero tribuitur virtus et efficacia Dei 
Patris , illi etiam essentia Patris tribuitur, quia vir- 
tus et potentia Dei est ipsa Dei essentia. Cui es- 
sentia Dei tribuitur, ille est verus, naturalis 
et essentialis Deus. Si dicant, Spiritum s. dici 
Spiritum Christi Galat. 4, v. 6. Rom. 8, v. 9. 
ratione missionis, dicimus, recte id quidem asseri, 
sed argumentum nostrum ex eo non labefactari. Si 
enim Christus non est verus cum Patre Deus essen- 
tiae unitate eidem aequalis, non habet jus mittendi 
Spiritum s., quia minor non habet jus ac pote- 
statem mittendi majorem. Accurate autem observa, 
quod Filius non solum dicat: Ego rogabo Patrem, 
et cdium paracletum dabit vobis, sed etiam se mis- 
surum Spiritum s. polliceatur Joh. 15, v. 26: Ego 
mittam vobis a Patre Spiritum «., c. 16, v. 7: Si 
abiero, ego mittam vobis Spiritum s., quodque Spiri- 
tus Christi dicatur fuisse in prophetis 1. Petr. 1, 
v. 11. 

105. Ex quo facile judicari potest, quid de 3. So- 
cini objectione 'dicendum, quam d. 1. p. 64. propo- 
nit. Mitti (inquit) a Filio Spiritum s. sic intelli- 
gendum est, ut a Patre acceptum mittat, mittit 
Filius Spiritum s., sed a Patre, a quo tanquam a 
fonte videlicet procedit, et est Filius quasi rwus, 
qui a fonte acceptam irrigandis agris aquam sup- 
peditet atque transmittat. Et ne quis putet hoe 
semper ita fuisse aut ex ipsius Filii natura pen- 
dere, audiat ipsum Filium Joh. 14, v. 16. et Pe- 
trum Actor. 2, v. 33. At committit Socinus falla- 
ciam plurium quaestionum. De Christo secundum 
humanam naturam recte haec dicuntur, sed quate- 
nus idem est verus et unus cum Patre Deus ab 
aeterno, ab eo non minus quam a Patre -Spiritus s. 
procedit et aequaliter ab eo et Patre Spiritus s. 
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mittitur propter essentiae unitatem. (Ez eodem 
fundamento responderi potest ad sophisma, quod 
habet Schmaltz. contra Schopper. de trinit. Christus 
rogat Palrem et mittit Spiritum s. a Patre. Ergo 
non est persona aeque divina ut Pater. Pater 
i. 282. enim neminem rogat f nec ab alio, sed a se ipso 
mittit Spiritum s. Resp. ]. intercessio non arguit 
personae inaequalitatem , cum aequalis apud aequa- 
lem intercedere possit 2. Pater dicitur mittere 
Spiritum 8. in nomine Filii Joh. 14, y. 26. in no- 
mine autem alicujus mittere, est ab aliquo etiam 
mittere. 3. Christus insufflando dedit Spiritum s. 
apostolis Joh. 20, v. 22. ergo ab ipso etiam mitta- 
tur Spiritus s.; missio autem in tempore est argu- 
mentum processionis sine tempore. 4. Considera 
emphasin dicti Joh. 16, v. 13. Spiritus s. nihil lo- 
quetur a se ipso f sed de meoaccipiet; otnnia, quae 
Pater habet mea sunt.J 

106. 4. In defens. animadv. c. 13. p. 319. porro 
excipit Socinus: Ex eo f quod a Patre Spiritus 8. 
dicitur procedere, posse quidem fortassis coUiqi, 
€88e ejusdem cum Deo Patre naturae seu essentiae, 
non autem esse certam personam divinae essentiae f 
cum justitia Dei sit ejusdem cum Deo essentiae, 
nec tamen sit certa quaedam persona essentiae. 
Resp. ixnSgsvoig illa utrumque denotat, essentiae 
scilicet unitatem et personalem distinctionem. Quia 
enim ab aeterno a Patre Spiritus s. procedit, 
ideo est ejusdem cum Patre essentiae, quia a Patre 
procedere dicitur, ideo a Patre distinctum esse opor- 
tet, ut suo loco plenius docebitur. Conjungimus 
autem cum hac ixnoot voh aeterna, quae est avixqxo- 
vniog xat avtfrotvvriios, visibilem Spiritus s. in specie 
columbae manifestationem in illustri illa OtoyavtCq 
circa Christi baptismum facta. 

107. 5, Ex eo } quod Christus Spiritum 8. vocat 
alium paracletum f non posse colligi eum esse veram 
personam. Similitudo enim in eo tantum consistit f 
quod eicut Chrietus diecipulos suos praesens conso- 
labatur, sic ipso absente consolaturus Ulos erat Spi- 
ritus 8. Itaque vox paracletum non est distinguenda 
in verbis Christi a voce alium f sed conjunctim om- 
nino sunt legendae, ita ut intelligatur non quidem 
datum iri a Patre quendam alium f de quo statim 
per appo8itionem dicatur, qnod sit paraclettis seu 
consolator, sed datum a Patre iri paracletum seu 
consolatorem alium. Simili ratione posset magister 

. artis cujuspiam ab egenis dicipulis discedens dicere : 
Ego quidem a vobis abiero , sed habebitis tamen 
alium magistrum, egestatem vestram^ ut enim est 
apud poetam } magister artis venter, nec tamen ege- 
ttas est persona ulla, licet magister iste abiens sit 
persona. Ibid. p. 321. Haec Socini ezplicatio iis- 
dem veobis proponitur a Schmaltzio in refut thesium 
D. Graweri de Spiritu s. p. 16. Resp. 1. per vocem 
alius non aliam personam, sed aliud quid locutione 
flgurata denotari, sine ullo Scripturae exemplo asseri- 
tur. 2. In summis fidei articulis non discedendum 
a literali et proprio verborum sensu, alias nihil certi 



in ilh'8 relinquetur. Jam vero constat nomen alius 
esse personae proprium, sicut nomen aliud naturae 
et essentiae; 3. in allato exemplo de paupertate, 
egenorum magistra, poeticam prosopopoeiam quilibet 
facile intelligit, sed in verbis Christi nullum ejusdem 
exstat vestigium. Christus enim non poeticis figuris 
ludere, sed de rebus maxime necessariis perspicuo 
et proprio sermonis genere apostolos instruere voluit 
4. Vocem alius non figurate pro re quadam accipi, 
sed proprie ut personam notet, colligitur ex toto 
contextu, Christus enim alium illum paracletum in eo- 
dem divino opere secum et cum Patre tanquam per- 
sonam cum duabus personis conjungit, quia distin- 
guit illum a Patre et se ipso, vocat paracleton et 
Spiritum veritatis, tribuit illi quod doceat et in me- 
moriam revocet omnia y in parallelis locis proprie- 
tatem personalem peculiarem et distinctam illi tri- 
buit ac per generis heterosin personalitatem ejusdem 
demonstrat 5. Spiritus s. dicitur alius paracletus 
non solum Filii, sed etiam Patris respectu, ut osten- 
dit verborum series: Ego rogabo Patrem et alium 
paracletum dabit vobis. Jam vero Spiritus s. non 
est naturae et essentiae ratione aliud a Patre, 
quod Photiniani agnoscere coguntur, cum eum vir- 
tutem et potentiam Patris esse dicant. Ergo non 
essentialiter, sed personaliter alius paracletus dici- 
tur. 6. Christus Spiritum s. et apostolos -in testi- 
ficatione conjungit Joh. 15, v. 26. et 27. Jam vero 
constat apostoloe de Christo testificantes esse per- 
sonas; 7. Ixciros in toto illo capite personaliter ac- 
cipitur, h. e. certam personam denotat; S. conjungimus iu. 283. 
fundamenta reliqua, quae Spiritus s. personalitatem 
probant, evidenter ac ostendimus, Spiritui s. tribui 
omnia illa, quae solis rebus per se subsistentibus, quae 
sub ratione personae concipiuntur, conveniunt; tri- 
buitur enim illi peculiaris subsistentia, cum Scri- 
ptura de Patre, Filio et Spiritu s. loquens tria 
vtptaxdueva notet ac singulis adscribat ea, quae per- 
sonae per se subsistenti conveniunt; tribuitur ipsi 
personalis proprietatb genuina notio Actor. 15, v. 28 
Visum est Spiritui s. et nobis y quemadmodum de 
Patre dicitur Matth. 11, v. 36. Etiam Pater f quia 
placuit tibi; tribuitur ei voluntas et ex voluntate 
sequens operatio 1. Cor. 12, v. 11; tribuitur intelli- 
gentia 1. Cor. 2, y. 10. potentia Es. 11, v. 2. dici- ' 
tur ab impiis irritari Es. 63, v. 7. a Christo acci- 
pere omnia Joh. 15, v. 16. non loqui a semet ipso f 
sed audita loqui et annuntiare J6h. 16, v. 14. quae 
omnia non possunt intelligi de virtute quadam Dei, 
quae non sit distincta a Patre et Filio persona. 
9. Schmaltz. contra Schopp. dicit, ea quae Spiri- 
tui 8. tribuuntur personae propria per figuras sa- 
crU literis usitatissimas, metonymiam et prosopo- 
poeiam, excusari posse. At nulla species metony- 
miae hic habet locum, prosopopoeiae nullum appa- 
ret vestigium. Cumprimis vero semper respicimus 
ad $(o<fdvnav in baptismo Christi, in qua Spiritus 
s. sub pcculiari et distincta specie, videlicet in 
forma columbae, apparuit, et ad institutionem nostri 
baptismi, in qua cum Patre et Filio tanquam per- 

27 
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sona cum duabus personis conjungitur , perquam 
enim absurda foret interpretatio, baptiaari nos in 
nomine Patris et Filii Messiae et virtutis divinae. 
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CAPUT VII 

CONTINENS QUARTUM ARGU- 

MENTUM EX N. T. PRO ADSTRU- 

ENDO TRINITATIS MYSTERIO 

DEDUCTUM. 

108. Quartum principale /undamentum ducimus 
ex 1. Joh. 5, v. 7: Tres sunt, qui testimonium dant 
in coelo, Pater, Verbum et Spiritus *., et hi tres 
unum sunt. Ex quo dicto (demonstrata et asserta 
prius canonica ejusdem auctoritate) demonstrayimus : 

1. Trinitatis nomen; 2. personarum in divinis plu- 
ralitatem; 3. personarum trinitatem; 4. spiritus s. 
personalitatem; 5. cujueque personae proprietatem ; 
6. ordinem inter personas deitatis ; 7. trium illarum 
personarum ouoovaiav et aequalitatem sive consub- 
stantialitatem ; 8. confessionis de trinitate neces- 
sitatem. Yideantur disputationes nostrae publicae 
de et ex hoc dicto institutae, quae habentur part. 

2. Disp. theol. Socinus animadversionum suarum 
defensionem in hoc ipso loco finit, morte enim 
praereptus vel aliis negotiis impeditus absolvere 
eam non potuit, proinde necessarium non est, ut 
plura de hoc loco dicamus. 



CAPUT VIII. 

CONTINENS PRIMUM ARGUMEN- 

TUM EX V. T. PRO ADSTRUENDO 

TRINITATIS MYSTERIO DEDU- 

CTUM. 

Primnm 109. Hisce igitur quatuor principalibus confes- 
****- sionis nostrae de trinitate fundamentis ex N. T. 
iii. 384. praemissis subjungamus randamenta ejusdem ex 
ex artJ* ^' ^' Antequam vero distinctas illas classes , ad 
quas V. T. dicta referri possunt, enumeremus, de 
quatuor principalibus fundamentis ex V. T. petitis 
paulo latiua disseremus. Primum desumtum est 
ex articulo creationis. Moyses Scripturam sacram 
ab opere creationis exorditur, neque cuiquam potest 
esae dubium, hujus articuli doctrinam divinitus tra- 
ditam in publicis ecclesiae Israeliticae conventibus 
perpetuo fuisse repetatam, praesertim cum sabba- 
tum ipsum debuerit esse perpetuum memoriale crea- 
tionis. Exod. 20, v. 10: Sex diebus operaberis t se- 
ptimo celebrabis sabbatum, sex enim diebus fecit 
Deus coelum et terram, sed requievit die septimo. 
Quod si ergo ex creationis articulo, prout in V. T. 



culo 

ortaiio- 

nU. 



describitur, mysterium trinitatis demonatrari poteet, 
eo ipso connrmatum erit, doctrinam de trinitate non 
fuisse populo Israelitico penitus ignotam, sed in 
ecclesiasticis conventibus traditam ac perpetuo repe- 
titam. Conferimus igitur nos ad propriam hujus 
articuli sedem, ad caput primum scilicet Geneseoa, 
cum quo conjungemus parallela V. T. dicta, quae 
ejusdem sunt l^ijyrjTixa f ex quibus omnibus tale pro- 
ducimus argumentum. 

110. Quot personis divinis opus creationis tribui- 
tur, tot personae in una deitatis easentia agnoscen- 
dae sunt. Sed tribus distinctis personis opus crea- 
tionis tribuitur. Ergo. Major probatur ex dictia, 
quae testantur, opus creationis ease solius veri Dei 
proprium, Job. 9, v. 8: Extendit coeCbs Vwl) solu*. 
Ps. 134, v. 3: Jehovafecit coelum et terram^ Es. 44, 
v. 24 : Ego Jehova faciens omnia , extendens coe- 
los "Hlb solus ego\ c. 45, v. 6: Ego Dommus y et 
non est amplius\ v. 7: formans lucem et creans te- 
nebras. Jerem. 10, v. 11: Dii y qui coelum et terram 
non fecerunt, pereant de terra, Actor. 4, v. 24: 
Tv es Deus ille, qui fecesti coelum et terram, mare 
et omniaj quae in eis sunt. Hebr. 3, v. 4: Qui om- 
nia creavit, Deus est. Iren. lib. 2. c. 55. p. 156: 
Solus hic Deus invenitur, qjri omnia fecit, soius 
omnipotens et solus Pater condens et faciens omnia. 
August 11. de civit Dei c. 2: Cunctam naturam^ 
quae non est quod ipse, non fecit nisi ipse. Osten- 
dit etiam hoc ipsum manifesta ratio, quia ad crea- 
tionem, quae est entis ex nihilo productio, requiritur 
potentia et virtus infinita Esa. 40, v. 26, c. 42, v. 6. 
HilariuB lib. 2. de trinit. : Infinitum est, per quod 
fit omnCy quod factum est. Jam vero solus DEUS 
est ens infinitum, ipsius igitur propria erit creatio. 

111. Minor probatun 1. in yenere, quod non uni, 
sed pluribus personis creatio tribuatur : 1. ex phrasi 
Mosaica. Moyses in primo primi capitis versicalo 
de creatione sic loquitur: In principio fi^rtbfc* &*$% 
ubi cum nomine pluralis numeri conjungit verbum 
singulare y ut per hoc essentiae unitatem, per illud 
personarum pluralitatem significet Quamvis enim 
quidam ex Christianis etiam interpretibus, Abulensis, 
Cajetanus et alii, quos sequuntur Calvinus in c. 1. 
Genes. (ubi vocat violentam glossam.) Bellarm. 2. 
de Christo c. 6. Yasquez p. 1. d. 108. c. 2. hanc 
loquendi formulam omni mysterio carere statuani 
eamque ad solum Hebraicae linguae idiotismwn 
referant, ab illorum tamen opinione divortium faci- 
mus, permoti his argumentis: J. ex propria pluralis 
numeri significatione ; 2. ex peculiari hujus vocis 
constructione , quia non solum cum verbo singulari, , 
sed etiam cum verbo et adjectivo plurali construi- 
tur; Genes. 20, v. 13. c. 35, v. 7. Deut 5, v. 26. 
Jos. 24, v. 29. 2. Sam. 7, v. 23. Ps. 58, v. 12; 3. ex 
ipsa Spiritus s. explicatione ; 4..ex plurimorum mi- 
terpretum approbatione. Yid. tract de natura Dei 
§. 27 ; hoc loco utimur tali urgumento : De eodexn, 
qui creasse dicitur coelum et terram, Moyses postea 
prouuntiat, quod creaverit hominem Genes. 1 , v. 26. 
27. est enim unus omnium rerum creator. Atqui in 
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eo, qui creavit hominem, est quaedam pluralitas, 
ut constat ex verbo /aciamus et pronomine nostram, 
uti etjam ex plurali Genes. 3, v. 22: Ecce Adam 
factus quasi unus ex nobis. Ergo in eo, qui creavit 
*85. coelum et terram, est quaedam pluralitas, quam 
per phrasin bara Elohim denotari credimus. 

112. RegerurU Photiniani: 1. esse idiotismum 
linguae sanctae. Socin. in def. animadv. p. 132: 
Nomina potestatem et dominationem significantia 
solent apud Hebraeos ad exaggeraiionem quan- 
dam plurali numero efferri, quamvis de una tantum 
persona >dicantur, quod probat ex nomine Adon 
Genes. 24, v. 9. et 50. Exod. 21, v. 4. et 32. 1. Reg. 
22, v. 17. et ex nomine Baal Exod. 21, v. 29. c. 22, 
v. 10. et 11. Esa. 1, v. 3. Buxtorfius in thes. gramm. 
p. 9. esse enallagen numeri pluralis pro singulari, 
quod probare conatur similibus exemplis Genes. 24, 
v. 9. de Abrahamo dicitur ^3'VTK Domini mei. 
Genes. 42, v. 30. de Josepho: Locutus est vir ^IK 
Domini terrae durae. 1. Reg. 16, v. 24. aedificavit 
nominis Semer "^tf Dominorum montis. Resp. 
non in nominibus solum, sed etiam pronominibus ac 
verbis, quae Deo usurpatis pluralis numerus adhibe- 
tur, probandum igitur in hisce omnibus a (Sjjt^ ab- 
sque urgente causa discedendum. Nos contra urge- 
mus: 1. quod ille ipse idiotismus ad Deum accom- 
modatus ex mente illius linguae auctoris pluralitatem 
personarum denotet. Cum enim Elohim habeat 
suum singulare eloah Job. 4, v. 9. c. 12, v. 4. c. 15, 
v. 8. c. 36, v. 2. etc, eccur in lingua illa omnium 
8implicis8ima ac purissima plurale de Deo usurpa- 
retur, nisi in ipso esset quaedam pluralitas? 2. cum 
juxta usitatam regulam nomini plurali addendum 
f uisset etiam verbum plurale, nullo modo verisimile est 
Moysen contra illam usitatam syntaxin in secundo sta- 
tim scripti sui verbo nomini plurali addere voluisse 
verbum singulare, nisi diverso respectu et unitas et 
pluralitas in Deo esset. Si ut una essentia, ita quo- 
que una tantum in deitate persona, vocabulo illo 
populo Israelitico, utpote tptlatiojXtp occasio idolo- 
latriae fuisset data. Eam vero Spiritus sanctus 
singulari providentia removit, dum nomini plura- 
lis numeri verbum singulare conjunxit; 3. nomen 
Elohim non tantum terminatione sive formatione, 
sed etiam significatione plurale patet ex eo, quod 
habeat suum singulare; jam vero nomen, quod et 
terminatione et significatione plurale est, in propria 
significatione non potest accipi pro singulari; 
4. frustra urgentur textus, in quibus Baalim et Ado- 
nim de personis singularibus usurpantur 1. Reg. 22, 
v. 17. Genes. 39, v. 20. c. 42, v. 30; quidam enim 
eorum xaru ptQiouov vel x«t« Sudotoiv explicandi, 
quidam vero ejusdem sunt generis ac conditionis, 
ut non de unica tantum persona, sed de toto ejus 
dominio, ad quod consiliarii et ministri pertinent, 
accipiantur; b. ac si vel maxime Elohim in signi- 
ficatione translata de angelis et judicibus usurpatam 
pluralitatis significationem deponeret, illud tamen 
nativae et propriae hujus vocis significationi nihil 
derogaret. 



113. 2. Usurpari de Deo causa honoris, sicut 
magnates in plurali de se loqui solent. R. D. 
Kimchi in Michol. p. 9. R. Salomon in Jos. 24, 
v. 19. Bechai in Genes. 1, v. 26. Resp. 1. Si numero 
plurali magnificentiae divinae significatio consisteret, 
sancti Dei homines semper usurpassent de Deo plu- 
rale. At quandoque utuntur singulari Eloah. 2 • Theodor. 
q. 20. in Gen. utitur hoc argumento: Si Deus propter 
auctoritatem ac majestatem de se loqueretur in plu- 
rali, oportuisset eum ita loqui vel semper vel ut 
plurimum, praesertim cum legem daret in Sina. 
3. Si ejusmodi efficacia in significando Dei honore 
numero plurali tribuenda, cur non etiam voce iT!"P 
rum loco singularis quandoque usurpari concedimus, 
essentiam significante in plurali numero Scriptura uti- 
tur? 4. De hominibus dignitatis causa pluralem nume- 
sed quid hoc ad Deum, cujus summa dignitas in 
eo consistit, ut agnoscatur, qualis ipse est? Principes 
significant se consiliariorum ac procerum suorum 
adminiculis aliquid decernere, sed de DEO illud 
dici nequit. 5. Si vel maxime in aliis linguis nume- 
rus pluralis pro singulari ponitur, nihil tamen hoc 
ipsum praejudicat linguae sanctae. 6. Quando in 
reliquislinquispluralispro singulari usurpatur, nomen 
personae manet singulare, pronominibus ac verbis 
tantummodo mutatis: Nos Ferdinandus mandamus; 
hic vero nomen personae est plurale et additum 
habet verbum singulare. Afferri igitur oportebat 
tale exemplum , in quo nomen plurale cum verbo ni - %6* 
plurali jungatur ac nihilominus unicam personam 
notet. 7. R. Aben Ezra omnia exempla, quae affe- 
runtur, explicat in comm. Genes. 1, v. 26. (exempla 
illa vocat ^JJttj ^l? testes falsos.) Sic quod Genes. 
29, v. 27 Laban dicit: Et dabimus tibi etiam 
hanc, ex Hebraeo sic explicat: Dabitur tibi etiam 
haec t est enim Niphal passivum. Posset id ipsum 
etiam de parentibus et cognatis conjuuctim accipi. 
Num. 22, v. 6. inquitBalac: Perculiemus eum. Aben 
Ezra dicit sensum esse: forte potero percutere 
ipsum, ut' sit infinitivus Piel, non futurum Hiphil, 
ac Nun sit radicale, aut saltem Balakum includere 
suum exercitum. Job. 5, v. 27 Eliphaz, et c. 18 , v. 2 
Bildad de se in plurali loquitur, sed includit reli- 
quos Jobi amicos. 2. Sam. 16, v. 20 Absolon de se 
et consiliariis ac copiis militaribus loqoitur. Cant. 

1, v. 4 ecclesia de se et puellis suis, h. e. omni- 
bus fidelibus, pluralem numerum usurpat, sponsa 
enim regia non est sola, sed habet comitatum. 
Dan. 2, v. 36: Interpretationem dicemus regi, de 
se et sociis loquitur. Quomodo enim Daniel auctori- 
tatis causa de se in plurali loqueretur coram rege, 
qui erat regis captivus et ipse rex esset super 
omnes reges? Alii respondent, Davidem in plurali 
loqui, ut DEO interpretationem somnii tribuat. 
Idem esto judicium de exemptis, quae Schmaltz. 
contra Schopp. p. 6. et 9. affert. 1. Reg. 12, v. 9. 

2. Par. 10, v. 9 rex se et consiliarios. 1. Reg. 22, 
v. 3 rex se et proceres, quorum consilio et opera 
decreta fieri et exsecutioni dari solent, complectdtur. 
Joh. 3, v. 11. Christus se et Patrem simul testari 

27* 
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dicit Quidam referunt ad Johannem Baptistam 
et reliquos apostolos. Marc. 4, v. 30 de se et audi- 
toribus in plnrali loquitur. Rom. 1 , v. t 5 Paulus se 
et reliquosapostolos intelligit. 

114. 3. Elokim de una persona divinitatis plura- 
liter accipi. Ps. 45, v. 8. Hoc argumento utuntur 
Paraeus et alii trinitatis dogma amplectentes, sed 
argumentum hoc ex usu pluralis numeri petitum 
repudiantes. Resp. 1. propriae significationi ex eo 
nihil decedit Ut enim nomen Deus est essentiale, 
nihilo tamen minus quandoque usurpatur personali- 
ter, sic Elohim est nomen personale, quandoque 
tamen ponitur essentialiter; 2. quod ipsum arguit 
tum 8implici8simam unitatem trium personarum ra- 
tione indivisae essentiae, tum mutuam personarum 
ntQixdoTjoiv, quia Pater est in Filio, Filius in Patre, 
Pater non est Deus extra Filium, nec Filius extra 
Patrem, Pater non est solitarie Deus, sed persona 
trinitatis vel Deus in trinitate, sicque quaelibet per- 
sona in divinis perpetuum ad reliquas duas personas 
respectum obtinet. 3. Quando igitur de una per- 
sona usurpatur, significatur, quod una illa persona 
sit ex numero plurium , sive quod persona illa non 
sit solitarie Deus, sed una cum reliquis duabus per- 
sonis. 

115. Quae ab Eniedino afferuntur exceptiones, 
levioris sunt momenti. 1. Nutn plurale significat 
triaf Resp. ex numero plurali non immediate, sed 
mediate probamus trinitatem, quia pluralitas illa in 
aliis Scripturae dictis ad ternarium refertur. 2. Ue- 
braei nullum hic subesse rati sunt mysterium. Idem 
urget Bellarm. d. 1. Resp. Galatin. lib. 2. de arc. 
Cathol. verit c. 9. addifcit dictum R. Hunna: Nisi 
hic sermo fuisset scriptus, non licuisset dicere: Bara 
Elohim lib. ejusd. c. 4. In Thalmud illud Jos. 22. 
v. 22: Jehova El Elohim Jehovah El Elohim sic 
exponitur : Dixerunt primo Deus, Deus, Deus, quia 
per hos tres crcatus est mundus. Et deinde dixe- 
runt: Deus, Deus, Deus y qtUa per hos tres quoque 
data est lux. Sed numquid potuisset unus eorum se 
solo separatimque (creare mundum)? nequaquam f sed 
duo aUi uniti cum eo necessario creaverunt. Weidn. 
in locis fid. tract 1. p. 94. Haec iisdem fere ver- 
bis ponuntur in comment. R. Moysis Hadarsan 
super c. 1. Gen. In principio creavit etc. Burgen- 
sis notat antiquiores etiam Rabbinos vidisse, quod 
nomine Elohim notetur pluralitas, cum exposuerint 
Deus et domus judicii. In Midras Tillim Ps. 50: 
Quamobrem memoratur nomen Dei sancti et bene- 
dicti tribus vicibust ut doceretis, quod his tribus 
nominibus Deus sanctus et benedictus mundum crea- 
vit, juxta tres nfa?3 quibus mundus creatus est, 

Iii. 287. quae sunt sapientia, scientia etprudentia. 3. Elohim 
est significatione singulare, quia quem Moyses vocat 
Elohim t eum alii prophetae et scripiores sacri vo- 
cant J&l in singulari. (Job. 9, v. 2. Ps. 101, v. 25.), ac 
additur ei vox exclusiva solus, quo pluralitas vocis 
ad singulare restringitur, 2. Reg. 19, v. 15. Ps. 85, 
v. 10. Resp. illud fit propter mysteriuin unius in- 
divisae essentiae in tribus Elohim. Exclusiva non 



excludit personas trinitatis reliquas, sed idola et 
creaturas, quae non sunt ejusdem cum Elohim es- 
sentiae. 4. Interpretes non vertunt pluraliter: Cre- 
avit Dii. Resp. est dispar ratio vocis Elohim et Dei, 
illud enim sua natura personale est, hoc essentiale. 
Reliquae linguae non habent verbum, quod vim vo- 
cis exprimat Praecavere insuper voluerunt opinio- 
nem de essentiae divinae multiplicitate. 5. Creatio 
tribuitur soli Patri. Resp. non tamen excluduntur 
Filius et Spiritus s. , ut mox a^parebit 6. Cabbali- 
sticae illi interpretationi , quae r**13 exponit per 
m^ "p 1M opponit hoc, quod 3 exponi possit per 
^-pfcO^ 3 * *) per n^tDNI , K per MriK tu es princeps 
sceleratorum. Resp. aliud est allusio et mystica ex- 
plicatio, aliud solida ac firma probatio. 

116. 2. Alterum argumentum, quo probamus cre- 
ationis opus non uni, sed pluribus personis tribui, 
petimus: 2. ex loquela divina. V. 26: Faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram. Ubi 
introducuntur plures colloquentes, ibi pluralitas per- 
sonarum significatur. Sed in creatione hominis in- 
troducuntur plures colloquentes. Dixit enim Elohim 
MlD^D faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram, ubi 1. ponitur Elohim nomen 
plurale; 2. *nto?,5 verbum plurale; 3. pronomen 
plurale ad similitudinem nostram; 4. verbum B***D 
tribus distinctis vocibus ad xoiada exprimendam. 
V. 27: Creavit Deus hominem ad imaginem suam, 
ad imaginem DEI creavit illum, masculum et foe- 
minam creavit eos. Illi plures, cum quibus collo- 
cutio instituitur, in communionem divini operis cre- 
ationis scilicet per verbum faciamus et per prono- 
men nostram adsciscuntur. Ad eorundem etiam 
imaginem homo creandus dicitur. Refero huc anti- 
quissimorum ecclesiae doctorum unanimem consen- 
sum, Iren. in praefat. lib. 4. p. 232: Homo per ma- 
nus Dei plasmatus est, hoc est, per Filium et Spi- 
ritum 8., quibus etiam dixit : Faciamus hominem. Lib. 
ejusdem c. 17. p. 243: Filius , qui et verbum Dei 
ab initio praestruebat , non indigente Paire angelis, 
uti faceret conditionem etformaret hominem, propter 
quem et conditio fiebat t neque rursus indigente 
ministerio ad fabricationem eorum negotiorum, quae 
secundum hommem erant } sed habente copiosum et 
inenarrabile ministerium. Ministrat enim ei (xata- 
XQTjOjixdJs pro adest) ad omnia sua progenies et fi- 
guratio sua } h. e. Filius et Spiritus s. Verbum et 
sapientia, quibus serviunt et subjecti sunt omnes 
angeli. C. 37, v. 66: Adest Patri semper Verbum 
et sapientia t Filius et Spiritus s. y per quos et in 
quibus omnia libere et sponte fecit et ad quos lo- 
quitur dicens: Faciamus hominem ad imaginem 
nostram. Justin. in Dial. cum Tryph. p. 222: Ne 
depravantes t quaediximus, verba illa afferatis, quae 
Rabbini vestri allegant, vel quod ad se ipsum locu- 
tus sit Deus: faciamus, sicut et nos facturi quip- 
piam persaepe ad nos ipsos dicimus: faciamus, 
vel quod ad elementa, hoc est terram et alia sirni- 
liter , unde intelligimus hominem constitutum esse, 
Deus dixerit: faciamus, cerba rutsus alia a Moysc 
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prolaia referam, ex quibus citra ambiguitatem 
certo ad aliquem, qui et numero alius et raUona- 
lis sit , ipsum locutum esse , cognoscere possumus. 
Sunt autem haec verba: et dixit Deusi Ecce Adam 
factus quasi unus ex nobis. Synodus Syrmiensis 
apud Socrat. lib. 2 , c. 25. Tripart. lib. 5 , c. 7 : 
(t itg to noirjotoutv nv&^tonov urj xov naiiqa nqog 
tov vlov kiyot, akla avrnv nqbg iavrov tov $sov eion- 
xivai, ava&epa tano. Hilarius lib. 5. de trinit p. 50. 
DEUS , qui loquitur ad DEUM loquitur, ad Patris 
*• et Filii imaginem homo conditur. Nomen non dis- 
crepat , natura non differt. Una enim est imaginis, 
ad quam homo creatus est, species et inter haec 
veritas, ubi deperit, manente inter utrumque et facti 
communione et communis imaginis veritate. Basilius 
homil. 10. hexaem: Faciamus dixit et non dixit 
fecerunt; ut ne multitudinis deorum arripias occa- 
sionem. Nunc vero faciamus , inquit , ut cognoscas 
Patrem, FUium et Spiritum s. Fecit Deus homi- 
nem, ut unias deitatem, unias autem non personas, 
sed potentiam. August lib. 16. de civit Dei c. 6: 
Hlud faciamus hominem, quia sequitur ad imaginem 
nostram, nefas est credere ad imaginem angelorum 
hominem factum, aut eandem esse imaginem ange- 
lorum et Dei, et ideo recte Ulic intelUgitur plura- 
litas trinitatis, quae tamen trinitas, quia unus est 
Deus f etiam cum dixisset, faciamus et fecit, inquit, 
Deus hominem ad imaginem Dei, non dixit: fece- 
runt dii aut ad imaginem deorum. Ejusdem de 
fide ad Petrum et Theodoreti q. 19. in Genes. locum 
adduximus in art de tribus Elohim §. 7. Alcuinus 
lib. 1. de trinit c. 3: Cum singulari numero dixit 
imaginem, ostendit unam naturam esse, ad cujus 
imaginem homo fieret, cum vero dicit pluraliter 
nostram, ostendit Dominum, ad cujus imaginem homo 
fiebat, non esse unam personam. Si enim Ula una 
essentia PatHs et Filii et Spiritus s. una esset per- 
sona, non diceretur ad imaginem nostram } sed ad 
imagmem meam, nec dixisset faciamus, sed faciam. 
Si vero in Ulis tribus personis tres inteUigendae vel 
credendae essent substantiae, non diceretur ad ima- 
ginem nostram, sed ad imagines nostras. Thal- 
mudistae in Rabba Beresith super h. I. scribunt: In 
hora, qua Deus dicebat Moysi , faciamus hominem, 
dixisse Moysen coram iUo: dominator mundi, cur 
tribuis haereticis occasionem errandif ac Deum illi 
respondisse, scribe, et qui vult errare, erret. 

117. Excipiunt Judaei ac Photiniani: /. Deum 
aUocutum esse potentias in homine. Rambam in 
More Nebuchim. Resp. ex eo consequens foret; 
1. idem archetypon esse; in DEO et potentiis ho- 
minis, ac hominem ad imaginem suarum potentiarum, 
hoc est , sui ipsius esse conditum. Contra yero 
Moyses pronuntiat, hominem ad Dei imaginem esse 
conditum ; 2. Deum habere socium in creatione extra 
se ac praeter se; quia una cum ipso iveoytjnxois in 
hoc opere concurrerit, adeoque hominem ad sui ipsius 
creationem effective concurrisse; 3. potentias illas 
ante hominis formationem seorsim exstitisse, alias 
enim Deus non potuisset eas alloqui. Contra vero 



Moyses pronuntiat animam hominis inspirando fuisse 
creatam et creando inspiratam, Genes. 2, v. 7; 
4. locum alterum Genes. 3, v. 22. eodem modo esse 
exponendum. Ecce Adam factus est, quasi unus ex 
nobis, hoc est, ex animae potentiis. Probe vero 
observetur Rabbinum illum vi veritatis adactum agno- 
visse, pluralitatis significationem in hac phrasi la- 
tere. 

118. 2. Deum more magnatum de se in pluraU 
loqui, adeoque esse usitatam loquendi formulam. 
Socinus in explicat aliquot loc. Script p. 69: In 
omni fortasse lingua obtinuit, ut, cum aliquis se 
ipsum quantumvis solum ad aliquid faciendum hor~ 
tatur, vel ee facturum decemit, si id ita efferat, ut 
per subjunctivum modum Oraece aut Latine enun- 
tiari debeat, numero plurali utatur, ut apud IAvium 
lib. 39: Annibal venenum hausturus, inquit Hbere- 
mus diuturna cura populum Romanum. Resp. 1. 
ex phrasi aliarum linguarum non est judicium feren- 
dum de Hebraea; 2. pluralis numerus aliorum vel 
ministerium vel suffragium vel praescitum arguit 
Nemo enim solus suum deliberans plurali utitur, sed 
alios alloquens; 3. ex Scripturis afferenda erant hujus 
regulae exempla, non ex profanis auctoribus ; 4. non 
deliberatio solum, sed etiam exsecutio hujus operis 
per pluralem numerum describitur; 5. repetantur ea, 
quae superius huic argumento responsa. Plurima 
exstant in sacris literis sermones, colioquia, mandata 
Dei ac regum , quae in singulari numero concipiun- 
tur omnia. 

119. 3. Deum angelos allocutum esse. Resp. 1. 
De eo intelligendum est verbum faciamus , qui est 
hominis creator, quia ex opere creationis vera divi- 
nitas demonstratur , cura sit solius DEI proprium, m. m 
Esa. 42, v. 5. c. 45, v. 18. c. 48, v. 13. etc.; atqui 
angeli non fuerunt Dei socii in hominis creatione. 
Ambrosius lib. 6. hexaem. c. 7: Non sibi utique, 
quia non dicit faciam, sed faciamus ; non angeUs, 
quia ministri sunt, servi enim cum Domino et 
opera nostra cum auctore non possunt operationis 
habere consortium; sed dicit FUio, etiamsi Judaei 
nolint, etiamsi Ariani repugnent etc. 2. De eo in- 
telligendum est plurale/actamt**, qui illud consilium 
in effectum deduxit. At solus Deus, non angeli in 
effectum illud deduxerunt. Damasc. lib. 2. de orth. 
fid. c. 3. de angelis dicit xriauara ovres ovx etol 
SrifjuovQyoi. August. lib. 12. de civit Dei c. 24: 
Non est fas ullius naturae quamlibet minimae mor- 
taiisque creatorem nisi Deum credere ac dicere. 
3. De eo intelligendum phaale faciamus , ad cujus 
imaginem homo conditus. Atqui non ad angelorum, 
sed ad Dei imaginem homo conditus est. Ergo. 

120. 4. Deum aUocutum esse quatuor elementa, 
quibus primo creatis postea ad cpera sex cUerum 
perficienda usus est. Resp. contra hanc opinionem 
militant eadem argumenta. Neque enim ad elemen- 
torum imaginem conditi sumus; nec elementa active 
in creatione concurrerunt, nec potest alloquium illud 
elementis convenire. 5. Deum interdum aUoqui crea- 
turas irrationales Esa. 1 , v. 2. Resp. illud fit ad 
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animoa hominum ingratorum magis percellendos atque 
ad attentionem excitandoe (Luth. in comm. Utitur 
propheta hac. figura^ ut attentos faciat auditores, 
quasi dicat: Nemo audit, omnes sunt impii et ne~ 
gligunt verbum DEL Audiant igitur coelum et 
terra. Cur hoc t quia Dominus loquitur, cujus ver- 
bum meretur 9 ut audiatur.J Qnid vero hoc ad hi- 
storicam creationis descriptionem , quae verbis pro- 
priis et perspicuis constat? Num enim etiam ad 
brutorum' imaginem hominem dicemus conditum? 
num bruta etiam in communionem hujus operis tan- 
quam causa efficiens creationis includuntnr? non 
vocat Deus in communionem operis coelum ac ter- 
ram, sed simpliciter dicit* Audite coeli et terra, filios 
enutrivi. 6. Deum cum angelis communicare con- 
silium. Resp. ex Esa. 40, v. 12, et Rom. 11, v. 34: 
Quis consUiarius Dei fuit t Unde ergo probant talem 
cum angelis consultationem institutam? Adducunt 
] . Reg. 22. et Job. 1 , sed illa exempla snnt aliena : 
1. utrobique diserta fit angelorum mentio, hic vero 
minime; 2. angeli ibi assistunt tanquam ministri et 
apparitores, non tanquam divini operis socii; 3. cum 
iUifl Deus consultat, ad quorum imaginem homo con- 
ditus. At de angelis id intelligi nequit; 4. Moyses 
nequaquam dicit Deum allocutum esse angelos prae- 
sentes, sed Elohim inter se collocutos. 

121. 3. Tertium sententiae nostrae rundamentum 
petimus ex forma loquendi prophetica. Ut enim 
Moyses in plurali dicit, Elohim creasse coelum et 
terram y Elohim ante hominis creationem qnaei con- 
sultasse, ita prophetae anoToXu<2oi (ut verbo apo- 
stolico Rom. 10, v. 20. utar) hoc est, sumta a Moyse 
audacia ipsimet etiam in plurali numero de DEO 
uno coeli ac terrae creatore loquuntur. Job. % 35, v. 10: 
Et non dixit, ubi est n*nttT ^nb ^fc* rpb$ Deusfacto- 
res mei dans cantica, ubi nomini plurali *W facto- 
res adduntur duo singularia ^^. et "jnb ut et per- 
Bonarum pluralitas et essentiae divinae unitas signi- 
ficetur. Quidam intelligunt de variorum beneficio- 
rum collatione. Ubi est Deus, qui fecit met hoc 
eet, ornavit et tantis beneficiis est prosecutus, sicut 
1. Sam. 12, v. 6: Dominus , qui fecit Moysen et 
Aaronem, hoc est, magnos et celebres illos reddidit, 
sed rectius accipitur in specie de creationis beneficio, 
quia additur dans cantica in nocte, hoc est, qui 
noctu me custodiens et servans canendarum laudum 
suarum materiam suppeditat, ut sic beneficium crea- 
tionis et conservationis conjungatur. Mercerus in 
comm. honoris causa de DEO pluralem numerum 
usurpari existimat Sed ad illud superius resjpondi- 
mus. Psalm. 149, v. 2: Laetetur Israel V'WS in 
/actoribus suis, exsultent filii Sion CMbttSl in rege 
corum. Esa. 42, v. 5: Jehova creans coelos et 
extendentes eos. Esa. 44, v. 2: Sic dixti Jehova 
^to? factores tui (plurale hoc esse indicat v ante 
iii. ?90. *fli*n m T Quamvis enim juxta regulam grammaticam 
afnxa omnia pluralia habeant ante se literam *> tan- 
quam pluralis indicem, excipiuntur tamen quaedam 
specialia, quae ^ amittunt: *[?.$! pedes tui Jerem. 38, 
v. 22.) , Btatim vero additur singulare ^1^1 et for- 



mator tuus (illud singulare esse constat ex scheva 
ante affixum), c. 54, v. 5: 'Sp.ipy T.^S.^ mariti tui 
factores tui Jehovah Sebaoth nomen ejus et redem- 
tor tuus sanctus, Israel "'vl^ Deus omnis terrae^ ubi 
singularis ac pluralis numeri permutatio duplex. 
(Lyran. addit locum Eccles. 2, v. 12: Quid est homo, 
qui venturus est post regem, quod jam fecerunt eum y 
sed hoc rectius de Salomone quam de Deo creatore 
accipitur, ut patet ex contextu. Sensus enim est, 
quod successor nihil novorum operum facere aut in- 
venire possit, sed si quae faciet facturus sit, quae 
ab antece8sore jamdum facta.) Ecquis vero sibi per- 
suaderi patietur, illam singularis ac plnralis numeri 
conjunctionem in creatoris denominatione omnl plane 
mvsterio carere. 

122. 2. In specie ex illis dictis, quae creationis 
opus Patri, Filio et Spiritui sancto tribuunt, sicqne 
pluralitatem illam ad trium personarum numerum 
determinant. Dictorum istorum duas constituemus 
classes : Prior complecthur ea, quae vel trium vel 
duarum personarum expressam mentionem in crea- 
tionis deecriptione faciunt Posterior continet ea, 
quae distinctam unius personae vel Filii, vel Spiri- 
tus s. mentionem injiciunt, de PcUre enim persona 
prima, an illi creationis opus competat, nunquam 
dubitatum fuit. Ad classem priorem haec referan- 
tur: 1. In propria hujus articuli sede Gen. 1. de 
Deo creatore Moyses non tantum loquitur in numero 
plurali, sed etiam pluralitatem illam ad tree perso- 
nas deitatis applicat. Ut enim praetermittamus illud, 
quod Origenes et Rupertus in comm. illhis loci. 
Augustin. in lib. de Genes. ad lit. imperf. et alii 
prima statim verba Qeneseos n^^J^a ad Filium 
referant, ut in principio, hoc est, in Filio sive per 
Filium Pater omnia dicatur creasse, sicut Joh. 1, 
v. 3. Hebr. 1, v. 2. per Filium, et Coloss. 1, v. 16. 
in Filio omnia dicuntnr condita, quo accommodant 
illud, quod secunda persona sit Filius DEI primo- 
genitus, qui dici solet n" l p«'l principium roboris 
Gren. 49, v. 3. Deuter. 21, v. 17, quodque Filius 
Dei expresse appelletur aqxn Coloss. 1, v. 18 5 c^ij 
t^ xx(oia>s tov &tov Apocal. 3, v. 14. principium 
creaturae non materiale sed effectivum, quodque ir 
xt<pak(6*i iov piflUov y in ipso capite et initio libri, 
adeoque in ipsa voce rt^tiw*! de se scriptum esse 
Filius testetur Psalm. 40, v. 7. Hebr. 10, v. 7. Ut 
inquam illud praetermittamus , cum Johannes c 1, 
v. 1. nomen aoxns de rerum conditarum exerdio ac 
principio explicet, illud manifestum est, quod Moyaes 
asserat Deum dicendo omnia creasse et Spiritum 
Elohim aquis incubuisse easdemque fovisse, prius 
exprimit personam Filii, posterius personam Spiritus s. 
Quamvis enim vox 1>3« dixit, toties in illo capite 
repetita Dei jussum, mandatum, ut Scholastici loquun- 
tur, atque voluntatem Dei in opus extensam deno- 
tet, ac proinde ad verbnm DEI ngotpogixov non in- 
juria referatur, quod frustra urget Socinus sic dis- 
serens, verbi nomen praesentd et effectivae Dei vo- 
luntati tribuitur signi/icatione ab hominibus translata. 
Quia enim solent homines potentia atqus auctoriiate 
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praediU cum aliquid fieri volunt verbo aUquo id 
dedarare, propterea Deus tanquam loquens intro- 
ducitur, cum aUquid vuU fieri, hoc est, exsistere, in 
defens. animadv. p. 104. Nos haec non omnino 
improbamus, sed concedimus verbum dixit ad Dei 
jusflum referri posse, (cum 1. Moyses hic historicum 
agat ac res gestas simplicissime describat; 2. nec 
tantum in genere referat Deum dixisse, sed etiam in 
specie addat, quaenain Deus verba prolocutus fuerit, 
ut fiat lux, fiat firmamentum etc. ; 3. cum eadem 
sit ratio wv dicere in primis diebus, quae in ultimo, 
aive sexto, ubi Deus iterum dicens introducitur 
v. 26: faciamus hominem ad imaginem nostram, 
id quod de Dei consilio et verbo -nQoyoQtxy intelli- 
gendum esse constat ; 4. denique cum Scriptura ver- 
bum dicendi aliis in locis sic explicet, Psalm. 33, 
v. 9: ipse dixit et fuit,ipse praecepU et stetit.J 
Confer 2. Cor. 4, v. 6, eodem tamen dicendi verbo 
m. 291. simul exprimitur verbum vnooremxov et substantiale, 
Dei scilicefr Filius. Probare igitur non possumus, 
quod Toss. in not. marg. addit dicere, h. I. nihil aliud 
esse, quam e/ficacem Dei voluntatem et mandatum, 
imo vero una cum verbo mandati denotatur verbum 
substantiale, id quod constat: 1. ex infaUibili jnter- 
pretatione Johann. c. 1 , v. 1 : In principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum , hoc erat in principio apud Deum , omnia 
per ipsum facta sunt, ex quo loco sic concludimus: 
Hlud verbum, per quod omnia facta sunt, in prin- 
cipio erat nqbs xov &eov. Atqui hoc est proprium 
personae subsistentis. Ergo Verbum illud, perquod 
omnia facta sunt, est persona per se subsistens ; 2. ex 
Salomonis testificatione , , qui sapientiae Dei eadem 
tribuit, quae Moyses Dei verbo, Proverb. 8. v. 22. et 
seqq., de quo argumento dicemus paulo postuberius; 
3. ex rei ipsius consideratione , quia in illo praeci- 
piendi et mandandi verbo erat virtus altissimi et 
Verbum Patris hypostaticum, cum Pater non opere- 
tur absque Filio Johann. 5, v. 17; 4. ex Nov. Test. 
explicatione, quam late expositam dedimus in arti- 
culo de Deo Patre et Filio §. 82. et in articulo de 
creatione§. 10; 6. ex Chaldaicae paraphraseos con- 
sensione, in ea enim usitatissimum est, Filium Dei 
promissum Messiain appellari Memrah appellatione 
ex verbo Ittfi* deducta. 

123. Haec omnia si probe observentur, facile 
responderi potest ad ea, quae Socinus in defens. 
animadv. p. 106. et seqq. contra hancnostram inter- 
pretationem affert Primo excipit Vatdblum td di- 
cere exponere.pro jubere, praeeipere, veUc, decer- 
nere etc. Potnisset addere Flacium et Bezam, qui 
in annotat suis eodem modo exponunt. Quid vero 
nostrae sententiae illud praejudicat? 2. Istud Dei 
jussum simile est Uli, quo Christus usus est, cum 
veniis et mari imperavit, dicens: Obmutescel 
Matth. 8, v. 26. Marc. 4, v. 39. Luc. 8, v. 24. ubi 
nihil revera est, quod jussa inteUigat eaque susci- 
piat et exequatur, sed per prosopopoeiam omnia di- 
cuntur et praesentem formatamque voluntatem ob 
oculos ponunt. Besp. Christus dicit Joh. 14, v. 10: 



Pater in me manens iUe facit opera; quando ergo 
Christus vento et mari imperat, dicens obmutesce, 
non abest ab eo Pater, sed f in ipso et per ipsum 
talia dicendo sive praecipiendo efficit, quemadmodum 
in prima creatione in Filio et per Filium ventos et 
mare creavit. Cum opera DEI ad extra, ut vocant, 
sint omnibus tribus personis communia, ideo Pater 
non alloquitur creaturas dty* rov A6yov nec agit 
quicquam in creaturis sine eo, ac vice versa Aoyog 
non alloquitur creaturas sine Patre nec agit quicquam 
in creaturis sine eo. Invertimus igitur argumentum: 
Qui cum imperio et divina prorsus auctoritate crea- 
turis potest praecipere, is easdem ab initio condidit. 
Filius hoc potest. Ergo. 3. Non potest ficri, ut m 
verbis iUis: Dixit Deus, fiat vel sit htx, verbum 
dixit subsistens aliquod per se verbum, exque ipso 
Deo ab aeterno et necessario manans declaret, per 
quod scilicet lux creata fuerit. Namsi id declara- 
ret, sine dubio verbum istud vel ipsum dicere esset, 
vel id quod dicitur. Id quod dicitur, nuUo pacto 
esse potest, nisi velimus aetemum Dei verbum esse 
voces illas y fiat lux, fiat firmamentum, ipsum dicere 
simiUter esse nequit y alioqui verbum DEI aeternum 
modo esset, modo non esset, quo nihil potest exco- 
gitari absurdius, patet enim ex ipsa Moysis narra- 
tione, Deum non semper dixisse, sed et dicere coe- 
pisse et dicere desiisse, p. 107. Resp. est insuffi- 
ciens enumeratio. Omittitur enim principalis signi- 
ficatio, qua verbum aocipitur pro Aoytp vnoaumxy, 
qui erat in illo dicendi et praecipiendi verbo tfpo- 
(pogixqi atque externo. In creaturis . intelligentibus 
verbum externum non est absque interno, l6yog tam 
praerequirit loyov ££a>, verbum nQoyoQixoy praesup- 
ponit verbum tvtiiadttov, ecquis igitur creatori sa- 
pientbsimo verbum externum et nooopoQtxov absque 
interno et aeterno tribuet? Quamvis ergo in tempore 
Deus dixerit, fiat lux, et dicendo omnia creaverit, 
tamen ab aeterno verbum internum et hypostaticum „ 
essentiae. unitate sibi conjunctum habuit, quod in 
extemo dicendi verbo in tempore prolato inerat; 
4. non sufficit , verisimile fecisse aut etiam plane 
probasse , Dei esse Verbum quoddam aetemum, iii. 292. 
itemque Spiritum, nisi simul probetur, Verbum istud 
istumque Spiritum essepersonas ac Dominum nostrum 
Jesum Christum esse Ulud Verbum. Eesp. id vero 
clari8sime docet Johann. c. l. r ut suo loco plenius 
ostenditur; de Spiritu s. ibidem v. %. dioitur: Spiri- 
tus Domini incubabat aquis. Cajetanus accipit de 
Dei angelo movente se super aquas, hoc est, tor- 
quente primum mobile, cujus motu aquae et in- 
feriora vivificarentur. Rabbini de vento. Goslavius 
itidem de vento intelligit Franc. Vallesius de igne 
elementari in sacra Philosop. p. 28. (Luther. tom. 4. 
in Genes. p. 4. de vento exponit, sed postea mutavit 
sententiam.) Photiniani ut et Calvinus de virtute 
Dei intelligunt, nostri de Spiritu s., tertia deitatis 
persona. 

124. Hanc postremam expositionem confirmamus: 
1. ex appellatione. Dicitur Spiritus Elohim Patris et 
Filii, quia a Patre et Filio procedit, quo referantur 
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dicta Scripturae reliqua , quae Spiritum 8. vocant 
SpirUum Fatris Matth. 10, t. 20. Spiritum Filii 
Galat. 4, v. 6. Spiritum Dei Matth. 3, v. 16. etc.; 
2. ex attributione. Spiritus Domini nDfi^tt fere- 
batur 8uper aquas £|tl*5 movit, agitavit s&, Deuter. 
32, v. 11: Syris est, ovis incubuit, confovit more 
avium, complexus est amore, misericordia. Basilius 
in hexaem. homil. 2. in princ. ex Syro quodam se 
accepisse tradit vocem hic positam significare idem, 
quod fovere vitali calore instar gaUinae Intfa^ov- 
ong xal £mt<x V nva Svvauiv ivtiiorjg roTg vno&al~ 
noutvoiq, superferebatur vi quadam effectoria et fa- 
bricatoria, ut illud cui superfertur, efficiatur, sicut 
superfertur volivntas artificis ligno vel cuique rei 
alii subjectae ad operandum , ait August. lib. de 
Genes. ad lit c. 4. Superferri dicitur spiritus Do- 
-mini aquis non pervagatione sed potestate, non lo- 
caliter sed potentialiter , non per spatia locorum, 
sicut terrae sol superfertur, sed per potentiam subli- 
mitatis, inquit Eucherius in h. 1. ; 3. ex descriptione. 
Spiritus quando pro vento ponitur, violentum quid 
significat, additum nomen Domini rei magnitudinem 
declarat, ut montes Dei, cedri Dei 1. Sam. 14, v. 16. 
Psalm. 36, v. 7. Psalm. 65, v. 10. Psalm. 80, v. 11. 
Jerem. 2, v. 31. Jon. 3, v. 3. Sic ergo significare- 
tur ventus violentissimus , qui, cum impetu feratur, 
non potuisset superincubare. Wolffg. Capito in c. 1 . 
Gen. ; 4. ex participii usurpaiione. Moyses de hoc 
Spiritu loquitur per participium Benoni nBfHtt 
agitans vel incubdns sive agitator seu incubator 
super faciem aquae, id quod personam Spiritus s. 
innuit; 4» ex temporis consideratione. Ventus primo 
illo die nondum erat f ergo de vento intelligi nequit. 
Luther. in not. Yentus est aeris agitatio, at aer ante 
secundum diem non exstitit, sed nec ventus ullum 
ante segregationem totius molis usum habuisset ; 
6. ex aliorum Scripturae locorum collatione, in 
quibus Spiritui s. opus creationis tribuitur, de qui- 
bus postea; 7. ex operis divini attributione. Moyses 
loquitur de creatione et sustentatione molis primo- 
geniae. Ea vero non convenit virtuti creatae, sed 
soii Deo; #. ex Chaldaicae paraphraseos testifica- 
tione. Targum Hierosolymitanum, t^TStll tm Spiri- 
tus misericordiarum sive gratiae fiabat super facies 
aquarum; 9. ex interpretum consensione. Burgen- 
818 notat, antiquiores Rabbinos diserte de Spiritu s. 
hunc locum exposuisse. Christianorum interpretum 
ea est consentiens interpretatio. Orig. 1. ntQl agy. 
cap. 5. Basil. homil. 2. hexaem. p. 35. Cyrill. lib. 1. 
contra Julian. August. 13. Conf. c. 4. lib. 8. de 
civit Dei c. 11. Ambros. lib. 1. hexaem. c. 8. 
/Glossa ordinaria ex Hieronymo: Merachepeth est 
incubabat seu confovebat in similitudinem volucris 
ova calore animantis, ex quo intelligitur non de 
spiritu mundi dici, ut nonnulli arbitrantur, sed de 
Spiritu s. , qui et ipse vivificator omnium a princi- 
pio. Si autem vivificator, consequenter et conditor, 
quodsi conditor et Deus. **Pererius in c. 1. Gen. 
n. 60: Libet explodere novam et mirabilem Caje- 
tani expositionem, qui per spiritum intelligit ange- 



los metaphorice. Eundem Cajetanum reprehendii 
Sixtus Senensis lib. 5. annot. 7. fol. 414. contra 
sanctorum sensum, contra pontificum decreta et 
contra ecclesiae auctoritatem sentientem.** 

125. Excipit Goslavius contra Reckerm. p. 82. : ni. 
l y Contrarium potius ex hoc loco colligi. Quod 
enim est alicujus, non est illud ipsum, cujus est 
propria locutione. At Spiritus s. dicitur spiritus 
DEI et spiritus Domini. Ergo non est Deus. 
Resp. 1. Spiritus Elohim potest etiam per apposi- 
tionem accipi, ut sit Spiritus Dominus, quia 6 xv- 
qios xb nvevud toriv 2. Cor. 3, v. 17; 2. nomen Dei 
accipitur quandoque essentialiter, quandoque perso- 
naliter. Spiritus s. est Spiritus Dei scilicet Patris 

et Filii, quia est tx tov &eov 1. Cor. 2, v. 12. a 
Patre et Filio ab aeterno procedens , et in tempore 
ab illis mi88us, est etiam Spiritus Deus, qui essentiae 
unitate Patri et Filio consubstantialis. Est idem 
argumentum, ac si quis velit dicere: Christus vo- 
catur Filius hominis, ergo non est homo. Notetur 
hic regula theologica genetivus in sacris interdum diver- 
sam notat substantiam, ubi res sunt finitae, interdum 
aliam significat personam, cum subjectum est infini- 
tum. Prioris exemplum est, quando dicitur ventus 
Domini; posterioris, quando dicitur spiritus Domini ; 
3. quod est alicujus scilicet ut pars ejus, illud non 
est ipsum. Sed Spiritus s. non est pars quaedam 
Dei vel essentiae divinae, cum ea sit numero una, 
infinita, simplicissima et indivisibilis tota in Patre, 
tota in Filio, tota in Spiritu s. 

126. 2. Non continuo de Spiritu s. agitur, quia 
Spiritus Elohim dicitur , neque enim omnis spiritus 
est statim Spiritus s. Resp. repetantur sententiae 
nostrae fundamenta et instituatur sufficiens enume- 
ratio reliquarum interpretationum textui minus con- 
gruentium. Ventum non posse inteUigi, jam ante 
demonstratum fuit. Cajetanus intelligit de angelo 
motore. Atqui incertum est, an angeli jam tum 
fuerint ante lucem conditi, ac moles illa primogenia 
a Deo ipso sustentata tali motore non indigebat. 
Yallesius accipit de elemento ignis, at ille non tam 
conservator quam destructor naturae censendus, sed 
necdum ignis elementaris erat conditus. Quidam 
de aere exponunt. At ille ante 3"p*i secunda die 
conditum nondum exstitit; 3. Socin. in defens. 
animadv. p. 110: fuit virtus et potentia Dei, 
non persona subsistens. Resp. tribuitur ei distincta 
actio, vocatur notanter Spiritus oris Domini Psalm. 
33, v. 6, ac Deus in creatione universi non indiguit 
virtute aliqua instrumentali. 

127. Atque haec de argumento ex 1. c. Genes. 
dicta sint, ad quod coronidis loco referri potest illa 
observatio veterum, quam recenset B. Lutherus in 
enarr. c. 1. Gen. Sancti patres (inquit), praesertim 
Augustinus (lib. 11. decivit. c. 24.), observant, quod 
Moyses his tribus verbis utitur. Deus dixit, fecit, 
vidit, qtiasi hoc modo tres divinitatis personas voluc- 
rit ostenderc. Verbo dicit significatur Pater, Ule 
generat Filium Verbum ab aetemo, et in tempore 
constituit per illud Verbum hunc mundum. Filii 
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personae accommodant verbum fecit, Filius enim in 
se habet exemplar non solum majestaHs divinae, sed 
etiam est exemplar rerum omnium, ideo dat esse 
rebus, et sicut a Patre res dicuntur, ita per FiUum 
et Verbum illud Patris res omnes subsistunt. Adjun- 
gitur autem iUis tertia persona Spiritus s„ qui res 
creatas videt et probat. 

128. 2. Paalm. 33, v. 6: Verbo Domini coeli fir- 
mati sunt et spiritu oris omnis exercitus eorum. In, 
hoc dicto trium personarum diserta fit mentio ac 
omnibus et singulis opus creationis tribuitur. Cal- 
vin. in comm. et in instit lib. 1 , c. 13. fol. 15. re- 
pudiat hoc argumentum, cujus vestigiis insistens So- 
cinus in defens. animadv. p. 103. sic disserit: 
Verbum iUud Dei, quo coeli facti sunt, nihil aliud 
esse quam Dei voluntatem formatam, non aliquid 
in ipso Deo subsistens. P. 110: Spiritum oris idem 
significare, quod verbum, aut si aliud significat, Dei 
Ul. 204. virtutem ac potentiam , non autem quiddam per se 
subsistens. **(Cajetanus etiam Psalm. 33, v. 6. negat 
de Spiritu s. intelligendum , sed Ambrosius Catha- 
rinus Compsae episc. eum perstringit, Sixt. Senens. 
lib. 5. Biblioth. annot. 168.)** Resp. 1. per verbum 
intelligi Filium Dei, ostendunt argumenta superius 
adducta et probat evidenter Johannes Aoyov appel- 
lationem Filio tribuens. Quod Socinus addit, Filium 
dici Aoyov, quia voluntatem Dei nobis patefecit, 
sicut per hominis verbum , h. e. sermonem cjus vo- 
luntas cognoscitur p. 104. Id vere quidem dicitur, 
sed insufificienter , Filius enim Dei erat Aoyoq in 
prima omnium rerum creatione, imo ab aeterno. 
Yb veritatis adegit Socinum, ut scriberet p. 105: 
non negaverimus, Johannem cum Christum sermonem 
• seu xbv Aoyov appeUavit, &d id etiam respicere 
potuisse, quodDeiverbo coelosfactos fuisse scriptum 
est Psalm. 33, v. 6. Atqui si Cbristus inde atque 
ideo etiam Aoyog dicitur, quia per ipsum coeli sunt 
facti, utique non tantum ratione manifestationis di- 
vinae voluntatis sic appellatur,* sed etiam quia per 
hunc Aoyov omnia sunt creata. (Regerit quidem 
Socinus p. 106. dici A6yov non quia coeli ac terra 
ista per Christum sint facta , sed quia novi illi coeli 
novaque terra, quos olim per Esaiam se con- 
diturum Devs praedixerat , per ipsum sint conditi, 
eodemque nomine libenter eum appeUare potuisse 
Johannem, per quem novus mnndus factus est, quo 
id appeUatum est, per quod vetus mundus factus 
lcgitur. At quilibet videt hanc glossam esse vio- 
lentam. ,Nam nec Psaltes nec Johannes de nova 
illa creatione adhuc in vita aeterna exspectanda, 
sed de prima omnium rerum creatione jamdum 
facta loquuntur. 2. Spiritus a verbo distinguitur, 
ideo verisimile non est, unam eandemque personam 
utroque nomine intelligi. 3. Notanter dicitur Spi- 
ritus oris Domini, quia scilicet ex intimo ore divi- 
nae essentiae a Patre et Filio ab aeterno spiratur.j 
4. Conferenda sunt reliqua scripturae dicta, quae 
Filio et Spiritui s. opus creationis distincte tribu-| 
unt 5. Si Spiritu Dei exercitum coelorum factum 
esse hunc sensum habet, potentia et virtute Dei 



omnia esse facta, utique etiam verbo Dei coelos ease 
factos eundem sensum habebit, cum too&vvapovaae 
ease has appellationes Socinus statuit. At posterius 
diserte negat, sic enim scribit p. 110: Eutropius et 
qui cum eo sentiunt, turpi figurae dictionis faJUacia 
decepti sunt, cum verba illa: Verbo Domini coeli 
facti sunt, perinde acceperunt, quasi vox verbo eo- 
dem sensu posita fuerit,^ quo v. g. vox potentia 
Domini coeli facti sunt, ut scUicet mediam quandam 
causam efficientem significet, non autem in efficiendo 
quandam rationem seu modum, ut sine dubio signi- 
ficat f nempe DEUM decrevisse tantum, ut coeli 
fierent et statim factos esse, non quidem videlicet 
ipso decreto ut media efficiente causa, sed vi ac po- 
tentia ipsius Domini, quae media causa efficiens 
fuit; 6. ipsimet Rabbini antiquiores mysterium tri- 
nitatis hic agnoscunt referente Galatino lib. 2. de 
arc. c. 4. In expositione R. Moysis Hadarsan in 
librum Geneseos super illud 42. c. Joseph ipse 
potens super terram, ita legitur R. Eleazar dixisse: 
Non est creatus mundus nisi verbo Dei sancti et 
benedicti, sicut dictum est Psalm. 33: Verbo Do- 
mini coeli facti sunt, ubi et R. Simeon dicit, spira- 
vit Deus spiritum oris sui, et creatus est mundus, 
sicut dictum est Psalm. 33. et spiritu oris ejus 
omnis exercitus eorum, in quibus hi tres , Deus, 
Verbum ejus et Spiritus distincte in mundi produ- 
ctione concurris8e ponuntur. 

129. Ad posteriorem claasem pertinent dicta, Fiiio D«i 
quae 1. de Filio; 2. de Spiritu s. distincte agunt opuU^e»- 
ac creatiomVopus utrique tribuunt De Filio haec ^ 001- - 
habentur 1. Proverb. 8, v. 22. Sapientiae Dei tri- 
buitur 1. aeternitas; 2. opus creationis; 3. filiatio; 
4. personalb subsistentia ; 5. a Patre distinctio. 
^33)5 iHltTJ Dominus possedit vel acquisioit me 
(HrJp inter caetera significat generatione acquirere 
Genes. 4, v. 2. Zachar. 13, v. 5, ubi LXX verte- m. 195. 
runt lyiwr^aifxf. Chaldaeus Proverb. 8, v. 22. red- 
didit ^.Nia, LXX Zxttof, condidit, ex quo Arius 
Christum vocavit xrfofia, sed Chaldaeis t***}^ etiam 
de generatione dicitur Job. 3, v. 3. ac apud Grae- 
cos pro txriat legendum txrtioe Aquil. ixrqoaTo, quo 
modo alibi reddiderunt) 13^ ri^pWl principium 
viae suae. Aben Ezra: principium intentionis suae, 
quod late patet, ut haec sapientia ipsis decretis Dei 
aeternis sit coaeva. Mercerus de omni aetemitate 
exponit, nos sic progredimur: Via Dei est opus 
DEI ac in specie de creationis opere usurpatur 
Deut. 32, v. 4* Jobi 40, v. 14. Esa. 55, v. 8. Rom. 
11 , v. 33. Sapientia igitur seu Filius Dei dicitur 
principium viae Domini, hoc est, creationis, non 
materiale, quo sensu usurpatur Job. 40, v. 14, sed 
effcctivum, ut ex sequentibus intelligitur , quo sensu 
etiam in N. T. Filius dicitur Col. 1 , v. 15. nqwo- 
roxog nnOTn xt(0(oj{. Apoc. 3, v. 14. rj uqx^ rije xr(- 
octos tov &tov, a quo omnis creatura habet princi- 
pium. Quod si cum praecedentibus conjungere velis, 
erit ellipsis praepositionis 5 : Dominus possidet me in 
principio viae suae, hoc est, cum ,omnia in principio 
tempori8 condere inciperet, sicque verba iUa Salo- 
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monis exactissime consentient cnm verbis Johannis 
c. 1 , v. 1 : In principio erat 6 A6yog et 6 Aoyog 
erat apud Deum, omnia per ipsum facta sunt) 
TNfcT vbjJBfa ^D^IJ anie opera sua ex tunc. In 
Hebr. deficit praefixum 3 in anteitate operum suo- 
rum, hoc est, antequam operaretur sive crearet mun- 
dum, ut ex sequentibus intelligitur, ex tunc y hoc est, 
jam tunc sive ante ullum tempus eram. AquiL txTrjfjaio 
fie kqxV&W xaTtoyaOfdajtov avTOV. Theodot. 7tq6 
v*\s ioyaaias avTov ano rorf. Psalm. 93, v.^ 2. 
T873 exponitur tobiW, ab aeterno (sicut etiam hoc 
loco statim subjungitur) v. 23. CK^tt " , n.3&3 &V* 1 ?. 
"V"? 4 ?" "^SHJW & seculo sive ante seculum, hoc est, 
ab aeterno principatvm habui, ad verbum injuncta, 
perfusa fui scilicet in regem et gubernatorem, quia 
reges oleo ungi solebant, a capite, hoc est, a prin- 
cipio sive ante principium mundi seu rerum creata- 
rum ante primordia terrae (ad verbum ab anteitati- 
bu8 terrae, hoc est, antequam creata esset 
terra, ut in sequentibus exponitur) vers. 24. V^. 2 ? 
ni?Dhn in non voragines , subintellige T)VTy cum 
nondum essent abyssi , adhuc non erant abyssi, 
^nbbhn genita, nata eram y rad. bb'7H peperit, ge~ 

* nuit Psalm. 51, v. 7. cum nondum fontes graves seu 
pleni et abundantes aquis. v. 25. 26. 27. 28. et 29. 
Per insignem lmfxovr)v et miram verborum copiam 
sapientia illa ante mundi creationem sese exstitisse 
docet ac v. 30. addit yfoto ibatN fTfWJ et eram 
apud eum artifex LXX aQfx6£ovaa. Aquil. ti&tj- 
vovfiivn. Symm. et Theod. ioTTjQtyfiivrj. Targ. 
l^tnD^fltt fidelis. Mercerus* exponit alumnus pas- 
sive, quo modo usurpatur plurale Thren. 4, v. 5. 
R. Salomon educata cum eo apud illum. Vulg. ar- 
tifex, tanquam opifex cuncta componens. R. Levi 
aetive nutrix nutricius omnia alens, dirigens et guber- 
nans. Aben Ezra accepit substantiv 6 *pfcN5 hoc 
est MJ^N^ in nutricationem Esth. 2, v. 20. Rad. 
ynto stabilis , firmus fuit , inde flEfcJ opifex in arte 
sua excellens Jerem. 46, v. 25. pro artifice usurpa- 
tur, et "J^.IN nutritius, altor; nota igitur hoc loco 
exprimi personalem distinctionem, perinde ut Joh. 1, 
v. 1 : 'O Aoyos tyv nQog tov fcov) et eram deliciae 
quotidie ludens coram eo omni tempore. v. 31. 
ludebam in orbe terrae ejus et delectationes meae 
cum filiis hominum. (Sicut pueri ludentes sunt de- 
liciae parentum, sic sapientia sive Dei Filius est de- 
liciae Patris coelestis, ludit etiam in orbe terrarunv 
mirandis operibus et eftectis, ac deliciae ejus cum 
filiis hominum, unde etiam in temporis plenitudine 
humanam naturam assumsit.) Confero cum hoc c. 8. 
Prov. etiam reliqua Scripturae dicta, in quibus sa- 
pientiae divinae creatio tribuitur, Prov. 3, v. 19: 
Dominus FrtSDTia in sapientia fundavit terram, 
stabilivit coelos in intelligentia. v. 20: Per sapien- 
tiam ejus divinae sunt abyssi et nubes rore stillan- 
tes factae. Psalm. 104, v. 24: Omnia in sapientia 
fecisti. Jerem. 10, v. 12: Deu* est y qui stabilivit 
orbem in sapientia sua et inprudentia sua extendit 
coelos. C. 51, v. 15: firmavit orbem in sapientia 

* sua et in prudentia sua extendit coelos. Sap. 9, v. 2 : 



rrj aocpia aov xartaxtvaaac t6v av&Qtonov. Haae 
sapientiam esse vnoaTarixrjv secundam deitatis per- 
sonam, Filium Patris unigenitum constat non solum iu. 
ex N. T. Matth. II, v. 19. Luc. 7, v. 35. c. 11, v. 49. 

1. Cor. 1, v. 24. Coloes. 2, v. 3, sed etiam ex Prov. 
8., ubi ut distincta a Patre persona ante mundi erea- 
tionem, hoc est, ab aeterno ab ipso genita nobis 
proponitur, et ex Psalm. 2, v. 7. Prov. 30, v. 4, ubi 
haec sapientia Dei Filius appellatur. 

130. Excipit Socinus in animadv. ad assert. 2. 
p. 33. et in defens. animadvers. c. 7. p. 204 : 1. Sa- 
pientiam , de gua loquitur Salomon , nunquam ap- 
peUari sapientiam Dei y sed sapientiam simpliciter 9 
Ckristum vero Dei sapientiam vocari. Resp. inane 
subterfugium. Non creatae alicui, sed increatae et 
divinae sapientiae praedicata illa conveniunt, qnae 
a Salomone ei attribuuntur, sapientia a Deo genita 
est omnino Dei sapientia. At Salomon loquitur de 
sapientia a Deo genita. Ergo. Ipsa etiam vis re- 
lativi , Deus stabilivit orbem in sua sapientia mani- 
feste ostendit, non de alia quam de Dei sapientia 
totum hoc intelligi posse. 2. Per eandem sapientiam 
et reges regnare et principes justitiam decemere 
v. 15. dixerat. Ergo non loquitur de atiqua sa- 
pientia Dei propria. Resp. Invertimus argumentom: 
Causa non est deterior suo effecto. Sed reges ac 
principes ut personae subsistentes per hanc sapien- 
tiam regnant. Ergo et ipsa est per se subsistena 
persona. Notandum vero, quod per sapientiam illam 
reges dicuntur regnare ' non formaliter sed efficien- 
ter, ergo non intelligitur sapientia illa, quae est 
qualitas sive habitus in animis regum, sed increata 
illa sapientia, quae qualitatem illam efficit, quae 
regna distribuit et ordinat. Idem omnino dicit Sa- 
lomon, quod Daniel c. 2, v. 20: Dei est sapientia 
et fortitudo. v. 21. ipse removet regcs et stare 
facit rege8 y dans sapientiam sapientibus et scientiam 
intelligenti disciplinam t quod apostoluaRom. 13, v. 1: 
Non est potestas nisi a Deo. Eccles. 1, v. 1 : Omnie 
sapientia a Domino et cum illo est in seculum. Nec 
mysterio caret, quod increata et hypostatica illa Dei 
sapientia imperiorum constitutionem etconservationem 
sibi tribuit, quia propter Filium mediatorem, qni est 
illa sapientia, non tantum spiritualia et aeterna, sed 
etiam temporalia ac corporalia beneficia generi hu- 
mano sunt reddita, inter quae eminet magistratns 
constitutio et conservatio. 3. Qui non videt, Salo- 
monem per prosopopoeiam de sapientia m genere 
et in abstracfo loqvi, quae nullo modo Christus esse 
potest t i8 per muUa % quae in eo capite et seq. scripta 
sunt, parum attente legit. Resp. imo vero adversarii 
intelligendo faciunt, ut nihil inteUigant. Salomon et 
creationis opus et aeternitatem et personalitatem et 
ex Deo nativitatem sapientiae illi tribuit, ut osten- 
dimus, quae omnia simul sumta nemini nisi aeterni 
Patris Filio convenire possunt; 1. sapientia asscribit 
sibi consilium, robur et prudentiam v. 14, at hae 
sunt proprietates vnoardati Xoyixr/i convenientee ; 

2. JT^tlfon^b ait v. 14. mihi exsistentia; 3. dicitur 
amantes redamare v. 17; 4. dicitur concepta, genitch 
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nata v. 24, at hoc hypostaseos proprium Psalm. 51, 
v. 7. Job. 45. etc.; 5. dicit v. 27. ^ CttJ Ego 
eram ibi; 6. dicit se ludere coram DEO in orbe 
terrarum, deliciae ejus cum filiis kominum v. 30. 
Quis non agnoscit haec esse attributa rei per se 
subsistentis sive personae. Prosopopoeian quandam 
hic agnoscendam esse nondum fuit a Socino proba- 
' tum , quod verborum Salomonis hunc dicit esse 
scopum ac sensum, Dominum omnia sapienter fe~ 
cisse, id vere quidem dicitur, sed insufficienter, non 
enim in opere creationis primum haec sapientia di- 
citur operata fuisse, sed etiam ante creationis opus 
exstitisBe, utique apud Deum, quia ante creationem 
nihil quicquam fuit, nisi Deus, tj/s toorijrof xal xil- 
aecog ovdtv pfaov av efrj ait Just. in ixff. n. p. 304. 
4. Cum sapientia illa, de qua Salomon loquitur, 
in Deo sit, deque Ulius natura et essentia, sequetur 
Deum praeter suam ipsius personam aliam quoque 
habere personam , quod non modo absurdum est, 
sedplane impossibUe est, manifestam enim implicat 
contradictionem. Num persona, qtiam quis habet, 
omnino sui ipsius, qui eam habet, persona e&t. At 
si ecm praeter suam ipsius personam habet, jam 
sua ipsius persona non est. Resp. nomen Dei ac- 
cipitur vel personaliter vel essentialiter. Si perso- 
naliter nomen Dei accipitur, negamus Deum, hoc 
iii S97. est, unam personam trinitatis habere aliam personam 
praeter suam ipsius personam. Si essentialiter ac- 
cipitur, utique deitas scu divina essentia habet plures 
personas, hoc est, pluribus personis, nimirum tribus 
eet communis, vel quod idem est, in una divina 
essentia sunt plures personae, id quod nullam im- 
plicat contradictionem nisi in judicio corruptae ra- 
tionis, cui de mysteriis illis potestas xqitixt) minime 
omnium competit Regerit haereticus, quemlibet 
audacter negare posse, quod DEI nomine una ex 
divinitatis personis, nempe Pater intelligatur , cum 
in eo triplex petitio principii insit, videlicet et quod 
plures sint divinitatis personae, et quod Dei simplici 
atque absoluto nomine una tantum Ularum intelligi 
possit , et denique quod hic certa quaedam ex illis, 
hoc est Pater , omnino intelligi dcbeat , in defens. 
animadvers. p. 205, sed hanc negandi audaciam in- 
fernali igne^Deus aliquando coercebit. Dei nomine 
personaliter accepto, inde atque ideo una deitatis per- 
sona intelligi potest ac debet, quia in qualibet per- 
sona est perfecta deitas, cum sit infinita et simpli- 
cissima, neque enim tres personae sunt tres deitatis 
partes, neque deitas in personas partibiliter est di- 
visa, sed tota est in singulis, tota in omnibus. 5. Si 
Salomon de vera persona loqueretur , necesse esset, 
istam personam jam tum populo universo fuisse co- 
gnUam, quod falsum y in defens. anhnadv. p. 216. 
Resp. eadem persona, quae in Chaldaica Biblio- 
rum versione dicitur Memrah, quae in Hebraeo 
codice Dei Filius , angelus faciei, Messias pro- 
missus etc., dicitur hoc loco Dei sapientia. Jam 
vero notum fuit populo Israelitico, Memrah, 
Dei Filium , angelum faciei , Messiam promissum 
esse distinctam a Deo Patre personam. 6. Salomon 



non sapientiam tantum, sed juna cum ipsa saepius 
prudentiam sive intelligentiam vel etiam separatim 
prudentiam et intelligentiam tanquam ' personas 
quasdam nominat. Ibid. Resp. imo vero, ubi de 
hvpostatica illa Dei sapientia rerum omnium 
creatrice loquitur, tantum sapientiae nomine utitur, 
ac si vel maxime intelligentiae nomine uteretur, 
dicut in aliis Scripturae dictis tn)3Dn et Il3l5n in 
descriptione creationis conjunguntur, potest illud de 
hypostatica Dei sapientia, quae est Filius, hoc de 
essentiali, quae Patri, Filio et Spiritui eancto com- 
munia est, sine ulla absurditate intelligi. 7. Salo- 
mon loquitur de sapientia in plurali rh735tl Prov. 
9, v. 1. ac per antithesin mulierem quandam stul- 
tam inducit, id est, fatuitatem et stuUitiam per 
prosopopoeian loquentem facii p. 218. Resp. Fate- 
mur Salomonem quaedam de sapientia humana, 
quae est effectum et donum divinae, increatae et 
hypostaticae illius sapientiae, de qua in c. 8. tractat, 
proferre, sed ex eo inferri nequit, eum de hyposta- 
tica sapientia d. 1. non agere, ecquid enim prohibet, 
quominus a causa ad effectum et ab effecto ad 
causam in tractatione quis progrediatur? Ex quibus • 
etiam patet, quid respondendum sit ad ea, quae ex 
c. 1. et 24. Ecclesiastici Socinus affert. Esse quan- 
dam sapientiam creatam, de qua Siracides ibi agit, 
non inviti fatemur, interim negandum non est, in- 
creatam quandam sapientiam dari, nisi Deum aeterna 
sapientia spoliare vClimus. 

131. 2. Ut Deus in sapientia sive per sapientiam, 
ita etiam per virtutem et potentiam suam omnia 
condidisse dicitur, Job. 26 , v. 12: In potentia sua 
divisit mare, in intelligentia sua fregit fortitudinem 
ejus. Jerem. 10, v. 12: Deus fecit terram in po- 
tentia sua. Cap. 32, v. 17: Domine Jehova, ecce 
tu fecisti coelum et terram potentia tua magna et 
brachio tuo extenso. Cap. 51, v. 15. Faciens terram 
in fortitudine sua, id vero de hypostatica Dei vir- 
tute, quae est Filius, intelligi posse ac debere, paret 
non solum ex N. T. Luc. 1. v. 36. 1. Cor. 1, v. 24, 
sed etiam ex V., quia Messias Dei Filius, Dei sa- 
pientia et virtus dicitur brachium Jehovae Esa. 52, 
v. 10. c. 53, v. 1. c. 63, v. 5. etc. 3. DEUM omnia 
condidisse per verbum non solum in N. T. asseritur 
Joh. 1, v. 3. Hebr. 1, v. 3., sed etiam in, V. T. 
Sap. 9, v. 1: Domine, qui omnia creasti dut loyov 
oov. Jam vero ille Xoyog est Dei Filius. 4. Esa. 
44, v. 24: Ego Dominus faciens omnia ^5^> 
8olu8, formans terram *t\WQ, a cum me, pereum, 
qui est apud me, hoc est, per Filium, per s&pien- 
tiam, quae est ^^K Prov. 8, v. 30, per eum, quae 
est ^rrTay I^J vir mihi proximus Zach. 23 , v. 7. ra. W. 
Targum Jonatha hunc locum sic naQayQatHi Ego 
Dominus creator omnium extendiscoelos verbo meo, 
vel per verbum meum, fundavi terram in virtute 
vel fortitudine mea. Quod si V. ac N. T. collatio- 
nem hic subjungere velimus, manifestissimum erit, 
Filio creationis opus tribuendum esse. Confer. Ex. 
3, v. 2. c. 20, v. 11. cum 1. Cor. 10, v. 9. Ps. 102, 
v. 26. cum Hebr. 1 , v. 11. Esa. 45, v. 23. cum Rom. 
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14, v. 11. Ps. 97, v. 8. Hebr. 1, v. 6. cum Apoc. 14, 
v. 7. Esa. 48, v. 12. et 13. cum Apoc. 1, v. 11. 
Spiritai 132. De Spiritn sancto agunt haec dicta: 1. Job. 
ctwMo- 26, v. 13. WjBflj ta:»ttf in^a in spirUu ejus 
bil ***" pulchritudo coeli vel Spiritus ejus ornavit coelos. 
Quidam accipiunt de vento serenitatem coeli indu- 
cente, sed circumstantiae textus ostendunt de 
Spiritu sancto creatore sermonem esse, praecedit 
enim v. 12: in potentia sua divisit mare, in intelli- 
gentia sua fregit fortitudinem ejus, sequitur v. 13: 
creavit manus ejus serpentem. Mercer. in h. 1. 
Malo ipsum Spiritum Dei almum accipere, quo 
omnia Dei facit. Quemadmodum enim David. Ps. 
33, v. 6. dicit, Spiritu oris Domini factum esse om- 
nem coelorum exercitum , sic hoc loco dicit Jobus, 
Spiritum domini omasse vel decorasse coelos, non 
contentus fuit simpliciter eos condidisse, sed et in- 
super miro ac vario ornatu stellarum et siderum eosdem 
decoravit. R. Levi et alii •H^Btti accipimit ut no- 
men formae 8H*1ttK. sermo, Spiritu ejus coeli sunt 
pulchritudo, h. e. ea pulchritudine et elegantia or- 
nati, ut absolutior aut major desiderari nequeat. 
2. Job. 33, v. 4. Sfirrpn Spiritus DEI fecit me 
•^ti rtiSttjj'] et spiraculum omnipotentis vivificavit 
me. Tribuitur Spiritui DEI tum creatio tiun con- 
servatio, dicit enimElihu se aDEO factum, a DEO 
etiam conservari, sicut Actqr. 17, v. 28. pronuntiat 
apostolus: in ipso vivimus, movemur et sumus, mi- 
rum ergo non debere videri, si et ipse Spiritu in- 
telligentiae praeditus sit. 2. Ps. 104, v. 30: Emitte 
Spiritum tuum, et creabantur, innovas faciem terrae. 
**(Cajetanus negat h. 1. de Spiritu s. agere, quem 
propterea perstringit Ambrosius Catharinus episc. 
Compsanus, teste Sixto Senensi lib. 5. annot. 196.)** 
Quemadmodum in prima creatione Spiritus s. aquas 
fovendp iisquc incubando fuit efficax , ita in rerum 
creatarum conservatione idem cum Patre et Filio 
efficaciter agit Renovat Spiritus faciem terrae re- 
novatione non solum annua, qua verno tempore 
cuncta revirescere ac frondescere incipiunt, postquam 
1 per hiemem fuerant emortua, sed etiam quotidiana, 
qua propter servationem specierum alia quotidie in- 
dividua nascuntur, quae in locum eorum, quae morti 
et interitui subjecta, iterum succedunt. Renovat 
faciem terrae non solum externe Ct corporaliter 
modo jam exposito, sed etiam interne et spirituali- 
ter, quia corda hominum illuminat, regenerat, reno- 
vat et ex tenebris errorum et ignorantiae in lucem 
salutaris fttoyvwoias collocat. Neque quemquam 
turbefr, quod Spiritus 8. dicatur mitti, quasi cum 
ouoovola et aequalitate ejusdem cum Patre illud 
pugnet, quia missio ut non tollit naturam, sic nec 
ouoovofav. Radius solaris in terram mittitur, ut in- 
terim a sole non separetur, sic Spiritus s. ad reno- 
vandam terrae faciem mittitur, nec tamen a mittente 
propterea separatur. 4. Esa. 40, v. 12: Quis mensus 
est puaillo aquas etc. V. 13: Quis instruxit Spiri- 
tum Dominif quo creationis opus fuit absolutum, 
de eo enim ibi loquitur. 5. Esa. 57, v. 16- ttt") 
Jjit35.^ "•J^Jfc Spiritus, qui est a facie mea induet et 



animas ego 'feci. tp$ aignificat involutus, opertus 
fuit, ac metaphprice afflictionibus et miseriis oper- 
tus fuit, deliquium animi passus fuit, in qua po- 
steriore significatione accipitur Ps. 61, v. 3. Ps. 102, 
v. 1. Piscator igitur sic reddidit: Non perpetuo con- 
tendam, nam spiritus eorum a conspectu meo in 
deliquium incideret, et animae quas ego feci, ut sit 
ellipsie "NDN, qua ratione de spiritu humano creato 
acciperetur. Vatabl. Spiritus hominis a me crea- 
tus induit (scilicet corpus), hoc est, immissus fuit in 
corpus, ego circumdedi corpore spiritum, quasi dicat, 
ego creavi homines, scio quod caro sunt etc. Sed 
rectius accipitur de Spiritu divino, ut sit consolatio 
suavissima tentationibus piorum de irae divinae 
magnitudine opposita ac evangelica promissio de °'- J* 
Spiritus s. donatione. Non irascar in perpetuum, 
sed Spiritus a facie mea operiet, et flatus sive spi- 
racula Hebr. rvi)31D3 ego faciam , hoc est, mittam 
Spiritum s., qui apostolos obumbrabit et alios in me 
credentes afflabit, atque hac ratione afflictas et ae- 
stu tentationum deficientes conscientias recreabit, 
sicut etesiae tempore aestivo hominem recreant. 
LXX reddiderunt t£tXtvotTtu. Vulg. egredietur. 
Luth. @3 foU k>on meinem «ngeftc^t ein ®eip toefcm. 
De Spiritu s. accipiunt Irenaeus lib. 5. c. 12. Ter- 
tull. de animadv. c. 11. Hieron. in comm. etc 
6. Sap. 12, v. 1. titavota (filoipu/f, Spiritus tuus 
incorruptibilis est in omnibus. Quemadmodum Deus 
verbo et Spiritu suo omnia condidit, sic verbo et 
Spiritu suo omnia Vegit et conservat, est ergo in- 
corruptibilis Dei Spiritus in omnibus non formaU- 
ter sed efficientvr tanquam auctor, conservator et 
sustentator. 

133. Excipit Socinus in refut Bellannin. etWieck. 
p. 494: Spiritui s. nuspiam diserte in Scripturis 
tribui, quod quicquam creet, sed Dei Spiritu vel 
per Dei Spiritum res creatas dici tanquam per in- 
strumentum. Job. 33, v. 4. dicit, non haberi: S/piri- 
ttts Domini creavit me, sed fecit me, nec ubicunque 
fit mentio Spiritus Dei, ibi statim Spiritus s. in- 
telligendus est. Resp. 1. quod Spiritu oris Domini 
omnis exercitus coelorum conditus dicitur Ps. 33, 
v. 6. et quod in Spiritu suo Deus coelos ornasse 
asseritur Job. 26, v. 13, id non potest de alio quam 
aeterno et increato Dei Spiritu, nec de alio quam 
creationis opere accipi, ut ipse Socinus in defens. 
animadv. p. 110. agnoscit, unde de virtute et poten- 
tia Dei exponit. 2. Quod autem hic Spiritus sit di- 
stincta a Patre persona, illud constat ex aliis Scri- 
pturae locis, imo in his ipsis Spiritus Domini et spi- 
raculum omnipotentis dicitur, utique ergo a Domino 
et ab omnipotente a Patre et Filio distinguitur. 
Dicitur a Patre mitti et a facie ejus egredi, utique 
ergo est persona a mittente distincta. 3. Quod 
DEUS Spiritu s. non ut rinstrumento in crea- 
tione usus fuerit, apparet ex eo, quod non so- 
lum in casu obliquo in Spiritu sive per Spiritum 
omnia dicuntur condita, sed quod etiam in casu 
recto Spiritus dicitur omnia fecisse Job. 33, v. 4, 
ubi Jobum nonnisi de sui ipsius formatione 
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et creatione mediata loqui apparet ex con- 
textu. 4. Ipsimet Photiniani dicunt Spirilum esse 
DEI virtutem et potentiam. Jam vero instrumen- 
tum non est virtus et potentia agentis ipsi essen- 
tialis, sed aliquid a principali agente distinctum. 
Si quis dicat: Animam per suas facultates velut 
per instrumenta agere, illi prius demonstrandum 
erit, facultates instrumentaliter ut aliquid ab anima 
realiter distinctum agere, et si vel maxime in rebus 
creatis id eo modo se haberet, ut vires agendi sub- 
stantiis superadditae per modum instrumenti agant, 
tamen ad Deum ens increatum hoc non posset ap- 
plicari, quippe in quo virtus agendi non est aliquid 
essentiae superadditum , sed ipsa essentia; 5. parti- 
cula per et in de personis trinitatis usurpata non 
notat instrumentum , cum etiam de Patre usurpetur 
1. Corinth. 1, v. 9. 2. Corinth. 1, v. 1. Rom. 6, v. 4. 
Hebr. 2, v. 10. Photiniani non agnoscunt Rom. 11, 
v. 36. particulas i$, tiia xal tig ad ordinem et dis- 
crimen personarum divinitatis pertinere, coguntur 
igitur haec omnia de Deo inteUigere. 6. Verbum 
flto* de creatione aliquoties usurpatur. Praeter- 
missis reliquis locis adducimus testimonium ex pro- 
pria hujus articuli sede Genes. 1, v. 32 : Vidit Ueus 
omnia, quae fecerat Hebr. FJW et ecce crant bona 
valde. C. 2, v. 2: Perfecit Deus die septimo opus 
suum, quod fecerat. Hebr. Jlto^ et requievit ab omni 
opere suo, quod fecerat. Hebr. HiD3>. 



ni. aoo. C A P TJ T IX. 

CONTINENS SECUNDUM ARGU- 

MENTUM PRO ADSTRUENDO 

TRINITATIS MYSTERIO EX V. T. 

DEDUCTUM. 

Secon- 134. Alterum principale sententiae nostrae fun- 

IJSSen-" damentnm petitum est ex beneficio liberationis e 

tun» servitute Aegyptiaca et deductionis per desertum in 

ex bene- terram Canaan Israelitis praestito. Nemini potest 

beliu""- e88e dubiurn apud Israelitas perpetuam hujus bene- 

nja e »er- ficii viguisse vel certe vigere debuisse memoriam, 

Aegypti. 1. cum in solenni promulgatione legis DEUS ad 

fllud ipsum Israelitas revocet. Exod. 20, v. 1: Ego 

sum Dominus Deus tuus % qui eduxi te dc terra 

Aegypti de domo servitutis. Id ipsum repetitur 

Deut. 5, v. 6. Quoties igitur in conventibus solenni- 

bus populus Israeliticus doctrinam legis ex deca- 

logo repetivit, quod singulis sabbatis factum, toties 

etiam corde et ore professi sunt, se illum pro vero 

Deo agnoscere, colere et invocare, qui ex Aegypto 

eos eduxerat et lata lege ad obedientiam et cultum 

obligaverat; 2: cum sabbatum inter reliquos fines 

etiam propterea fiierit institutum, ut esset memo- 

riale hujus beneficii. Deut. 5, v. 14: Die septima 

sabbatum erit Jehovae. V. 15: et memineris f quod 



8ervus fueris in terra Aegypti, et eduxerit tt Je- 
hova Deus tuus ex ea in manu forti et brachio ex- 
tenso, idcirco praecepit tibi Deus y ut servares diem 
sabbati. Quoties ergo sabbatum celebrarunt, me- 
moriam hujus beneficii septimanatim renovarunt at- 
que eum, a quo sibi praestitum noverant, ut verum 
Deum invocarunt et coluerunt; 3. cum non solum 
a Moyse, sed etiam a prophetis in exhortationibus 
ac redargutionibus ad dignam hujus beneficii con- 
siderationem Israelitae saepius revocentur Levit. 11, 
v. 45. c. 19, v. 36. c. 22, v. 33. c 25, v. 39 etc, 
Jos. 24, v. 6. Jud. 2, v. 1. 1. Sam. tO, v. 18. 
2. Sam. 7, v. 6. Jerem. 7, v. 22. c. 34, v. 13. etc. 
Quoties igitur a Moyse et prophetis ad memoriam 
hujus beneficii revocati sunt, toties illum pro vero 
Deo agnoscendum et colendum esse intellexerunt , a 
quo majoribus suis illud praestitum noverant, ex quo 
facile apparet, perpetuam hujus beneficii apud Israe- 
litas memoriam viguisse. 

135. Sic ergo concludimus : Qui per Moysen Israe'- 
litas ex Aegypto eduxit, Pharaonem et exercitum 
ejus ipsos insecutos in mari suffocavit, qui manna 
coelitus depluto in deserto eos cibayit, qui ab in- 
grato populo beneficii hujus immemore tentatus 
est, qui irae et gratiae suae manifesta indicia 
in populo illo edidit ac tandem in promissam ter- 
ram Israelitas introduxit, is est verus ille Deus, 
quem Israelitae agnoverunt, invocarunt, colue- 
runt^ agnoscere, invocare, colere certe debuerunt. 
Sed plures deitatis personae, videlicet Pater, Filius 
et Spiritus s., per Moysen Israelitas ex Aegypto edu- 
xerunt etc. Ergo plures personae, videlicet Pater, 
Filius et Spiritufr s. , sunt verus ille Deus , quem 
Israelitae agnoverunt et coluerunt. Major patet 
1. ex beneficii hujus promissione. Genes. 15, v. 14. 
verus ille Jehova, qui cum Abraham foedus init, cui 
Abraham sacrificia obtulit, dicit: Semen tuum erit 
peregrinum in terra y veruntamen gentem, cui ser~ 
vituri mnt, ego judicabo , et post haec egredienkir 
cum magna substantia; vers. 18: semini tuo dabo 
terram hanc Canaan, scil. a fluvio Aegypti usque 
ad Euphraten. c. 46, v. 3. verus Deus cum Jacobo 
patriarcha collocutus inquit: Ego sum Deus patris 
tui, ego adducam te, h. e. posteritatem tuam, ex 
Aegypto revertentem. Ex. 3, v. 8. DEUS verus, 
qui se vocat Deum Abraham, Isaaci et Jacobi ad 
MoyBen dicit: Descendi, ut liberem populum meum 
de manibus Aegyptiorum et educam de terra illa 
in terram bonam. Huc pertinent omnes promissio- 
nes divinae patriarchis Israelitarum factae de mul- 
tiplicatione seminis et de possessione terrae Canaan, in. *>t. 
illae enim includunt beneficium illud liberationis ex 
Aegypto; 2. ex promissionis illius completione. 
Tota enim historia liberationis ex Aegypto testatur 
fuisse illud beneficium vere ac mere divinum, cum 
vera illa ac divina miracula in Aegypto facta, de- 
ductio l8raelitarum per mare rubrum miraculose di- 
visum et suflbcatio Pharaonis cum exercitu ipsius 
in mari, donatio mannae cibi e coelo depluti etc. 
nemini nisi uni ac soli vero Deo tribui possint, qui 
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in quibusdam Moysis ministerio externo usus est, 
ita tamen, ut ipei tanquam causae principali effica- 
citer agenti ea omnia in solidum competant ac tri- 
buantur. 3. ex prophetica Dei descriptione. Quoties 
in V. Test. verus Deus se ipsum ab externo opere 
describere et a fictitiis gentium idolis discernere 
voluit, a beneficio liberationis ex Aegypto descri- 
ptionem illam petivit. Sic in promulgatione legis 
dicit : Ego Dominus, qui eduxi te de terra Aegypti, 
non habebis Deos alienos coram me. h. e. me solum, 
qui beneficium illud liberationis ex Aegypto tibi 
praestiti, pro vero Deo agnoscere, invocare et colere 
debes, proinde etiam cum Aaron significare vellet 
vitulum conflatilem in honorem solius veri Dei erigi 
ac coli, dixit ad populum Exod. 32, vers 4: Hi 
sunt dii tui, Israel, qui eduxerunt te de terra 
Aegypti, ac Israclitae in precibus suis ad verum 
Deum effusis memoriam hujus beneficii in animum 
sibi revocarunt, uti constat ex Jerem. 32, vers. 21. 
4. ex manifesta exclusione. Deut. 32, v. 12. JEHOVA 
solus duxit 67i?7i, nec fuit cum eo fortis alienigena; 
v. 3. Dominus DEUS ipse praecedet vos in de- 
serto. Sed in re manifesta pluribus non est opus. 

136. Assumtum probatur: 1. in genere, quod plures 
personae sint in una illa divina essentia sive unus 
ille verus Deus, qui Israelitas ex Aegypto eduxit. 
2. in specie, quod plures illae in una divina essen- 
tia personae sive unus ille verus Deus sint Pater, 
Filius et Spiritus s. Ad priorem dictorum Scripturae 
classem haec pertinent: Deut. 5, v. 26: Quid est 
omnis caro, ut audiat vocem £T*n trflbfc* orui de 
medio ignis loquitur. Is qui in promulgatione le- 
gis ex medio ignis locutus est, eduxit Israelitas ex 
Aegypto Exod. 20, v. 1. Atqui is, qui in promul- 
gatione legis ex medio ignis locutus est, ipse est 
Elohim, plures personae. Ergo qui Israelitas ex 
Aegypto eduxit, est plures personae; 2. Sam. 7, v. 23: 
Et quis sicut populus tuus Israel gens una in terra, 
propter quam iverunt Elohim ad redimendum sibi 
populum. Nomini plurali conjungitur verbum plu- 
rale, ut personarum pluralitas evidentius exprimatur, 
sed 1. Paral. 17, vers. 21, ubi idem locus repetitur 
nomini plurali Elohim additur verbum singulare, ut 
essentiae divinae unitas denotetur. 

137. Ad posteriorem classem pertinent dicta ea, 
in quibus Patri, Filio et Spiritui sancto beneficium 
illud liberationis tribuitur. De Patre dubitatio esse 
nequit, ac dicta illa omnia, quae Filio beneficium 
illud tribuunt, etiam Patris mentionem faciunt, ut 
ex sequentibus" patebit. De Filio, quod Israelitas 
ex Aegypto per Moysen deduxerit ac per desertum 
ad promi8sam terram eos introduxerit , constare 
potest ex his locis: 1. Genes. 28, vers. 12. Filius 
DEI Jacobo patriarchae in somnis apparet innixus 
scalae super terram stanti ac cacumine suo coelum 
tangenti, dicens: Terram, in qua dormis, tibi dabo, 
hoc est, tuae posteritati. Vers. 15: Ero custos 
tuus quocunque perrexeris, ducam te in terram hanc, 
nec dimittam te, nisi complevero universa. Hunc 
vero ipsum, qui cum Jacobo locutus est et posses- 



sionem terrae Canaan eidem, hoc est semini ejus, 
promisit, fuisse Filium Dei colligitur non solum ex 
Novo Testam. Johan. 1, vers. 51, ubi Christus hunc 
typum ad se diserte accommodat, sed etiam ex voto 
Jacobi eucharistico Genes. 48, vers. 15, ubi filiis 
Josephi hisce verbis benedicit: Deus, in cujus con- 
spectu ambulaverunt patres mei Abraham et Isaac, 
Deus , qui pascit me ab adolescentia mea usque in 
praesentem diem. V. 16: Angelus, qui eruil me de 
cunctis malis, benedicat istis pueris, ubi non intelligit 
angelum creatum, ab eo enim non potuit nec de- 
buit per preces benedictio impetrari, sed Filium Dei 
angelum illum increatum, qui in visione ipsi dixerat: 
Ego ero custos tuus, quocunque perrexeris, semini HL s». 
tuo dabo illam terram. (De angelo illo, cujus Ja- 
cobus ibi meminit, observa: 1. quod nomini ejus H 
hajediah praefigatur, ut non vulgaris aiiquis, sed 
toto genere reliquis superior inteUigatur; 2. quod 
Jacobus eadem ab hoc angelo petat, quae a Deo ac 
in opere benedictionis individuo nexu cum Jehovah 
eum conjungat; 3. quod honorem invocationis soli 
Deo debitum illi tribuat **.^©S ad h. 1. Angelus, 
qui redemit me, est angelus ille, quem mihi solebat 
Deus mittere in angustiis meis secundum senten- 
tiam, qua dictum est (Genes. 31, v. 11.): Et dixit 
ad me angelus Domini in somno, Jacob: Ego sum 
Deus Bethel,**). Id ipsum clarius patebit ex se- 
quentibus. 

138. 2. Exod. 3, vers. 2. angelus Domini ap- 
paret Moysi de flamma ignis in rubo dicens v. 7: 
Vidi afflictionem populi mei in Aegypto. V. 8. de- 
scendiy ut liberem eum. Hunc angelum, qui Moysi 
in rubo apparuit, non fuisse aliquem ex angelis 
creatis, sed angelorum omnium Dominum, ipsum 
scilicet Filium -Dei ostendimus superius: 1. ex ap- 
pellatione, vocatur onime Jehova nomine Dei pro- 
prio, nisi enim hoc nomen esset Dei proprium, non 
potuisset per illud verus Deus ab idolis et fictitiis 
gentilium Diis distingui. At debebat omnino per 
illud nomen a falsis diis ac creaturis omnibus distin- 
gui v. 14; 2. ex apparentis descriptione , vocat se 
Deum Abrahamij Isaaci et Jacobi. V. 6. dicit, se 
audivuse clamorem populi. V. 7 . vocat Israelitas suum 
populum, mittit Moysen ad Pharaonem v. 10, polli- 
cetur sibi post eductionen ex Aegypto exhibendum 
cultum divinum vers. 1 1 : quae omnia non nisi uni 
vero Deo conveniunt; 3. ex locorum parallelorum 
collatione. Deut. 33, v. .16. ab illo angelo, qui in 
rubo apparuit, Moyses benedictionem Josephi poste- 
I ris precatur, imitatus patriarcham Jacobum, qui fi- 
liis Joseph benedictionem ab angelo eodem precatus 
fuerat. Gen. 48, v. 16; 4. ex majestatica apparitione. 
Apparet in rubo ardente, qui tamen ab igue non 
consumitur, quod fuit typus incarnationis , quod 
tota lux divinae majestatis in humana natura suo 
tempore assumenda sine ulla ejusdem abolitione sit 
habitatura; 3. ex patrum et Rabbinorum testiftca- 
tione\ 6. ex adcersariorum concessione. Qui cum 
Moyse ex rubo locutus est, vocatur o &toc cum 
articulo Matth. 22, v. 31. Marc. 12, v. 16. Jam vero 
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docent adversarii, quando nomen DEI absolute et 
praesertim cum articulo ponitur, tunc esse solius 
veri et aeterni Dei proprium. Ex quibus omnibus 
manifeste constat, eum, qui cum Moyse ex rubo 
loquitur, non esse angelum creatum, sed angelorum 
cre&torem, verum scilicet Deum. Quod autem is, qui 
. cum Moyse loquitur, sit distincta a Patre persona, 
patet ex eo , quia vocatur angelus Dei, missus scili- 
cet ab ipso, utique ergo est alia persona, quam Pa- 
ter, a quo missus fuit. Id ipsum clarius patebit ex 
scquentibus. 

139. 3. Exod. 11, v. 1: Dominus dixit ad Moy- 
sen. v. 2. dic populo, ut postulet vir ab amico buo 
vasa argentea et aurea. v. 3. dabit autem Domi- 
nu8 gratiam populo sao coram Aegyptiis. Ibi Do- 
minus de Domino, Jebova de Jebovab lqquitur, ex 
quo sic colligimus: Jehovah, qui locutus est cum 
Moyse, est distincta persona ab eo, qui dedit gra- 
tiam Israelitico populo. Atqui Jebovab, qui cum 
Moyse locutus est, idem eduxit Israelitas ex Ae- 
gypto. Ergo Jehovab, qui eduxit Israelitas ex 
Aegypto, "est Mistincta persona ab eo, qui dedit 
gratiam populo Israelitico, et per consequens plures 
personae in boc liberationis beneficio agnoscendae. 
4. Ex. 16, v. 17. ait Moyses ad populum: Mane 
videbitis gloriam Domini, quia andivit murmura- 
tiones vestras contra Dominum. v. 8. non contra 
nos est murmur vestrum, sed contra Dominum. V. 10. 
et ecce gloria Domini apparuit in nube, ibi denuo 
Dominus de Domino loquitur, et Dominus dicitur 
audivisse murmur populi contra Dominum, quis vero 
fuerit ille dominus, exponitur 1. Cor. 10, v. 9. 

140. Sed pergamus in historica beneficii illius 
descriptione. 5. Exod 23, v. 20. dicit Dominus: 
Ecce ego mittam angelum meum, qui praecedat te 
et custodiat te in via et introducat in locum, quem 
praeparavi. v. 21. observa eum et audi vocem 

iii. 303. ejus, ne rebellaveris ipsi, quia non relinquet te 
impunitum, cum peccaveris } et nomen meum 13^p.£ 
in medio ejus. Ibi angelus Israelitici populf ductor 
perdesertum proponitur , ut distincta persona a Patre 
liberationis illius auctore. Cajetanus intelligit per 
angelum Moysen ipsum. Justin. contra Trypb. f. 58. 
Euseb. lib. 4. demonstrat. evang. c. 28. Raban. in 
comm. intelligunt Josuam. Cornel. a Lap. in comm. 
angelum creatum. Sed Atbanasius in lib. de com- 
muni deitatis essent paulo ante fin. Hesycb. lib. 7. in 
Levit c. 26. f. 653. ipsum Dei Filium. Rectissime. 
Quod enim angelus ille non fuerit creatus aliquis 
angeluB, sed ipse Dei Filius, patet 1. ex appella- 
tione. Vocatur enim !~ni B P Exod. 13, v. 21: Ieho- 
vah praecedebat eos ad ostendendam viam per diem 
in columna nubis , et per noctem in columna ignis, 
ut lumen praeberet eis, et dux esset itineris. Hoc 
ioco dicitur nomen Dei proprium esse in jnedio ejus, 
id est, esse ejus proprium et intimum. Flacius in 
Clavi coL 726. tria bac pbrasi dicit denotari : 1. an- 
geli illius veram deitatem, nomen meum % id est, 
easentia mea, erit in eo, quia nomen est res ipsa. 
2. personalem proprietatem , quia nomen continet 



imaginem et quasi picturam rei. Nomen meum 
in eo, id est substantialis imago ac cbaracter. 
3. incarnationis mysterium, ero qui ero, assumam 
carnem, praestabo liberationem spiritualem. Non est 
dubium, quin complures angeli castra metati fuerint 
circa populum Israeliticum ex Aegypto per deaer- 
tum in terram promissam euntem. Si enim Jacobo 
patriarcbae Mabanaim castra Dei, id est angeli in 
forma castrorum, apparuerunt Genes. 32, v. 1. 2, 
quanto magis populo 'Israelitico angelos Dei velut 
custodes praesto fuisse verisimile est, sed de creatis 
illis angelis boc loco non loquitur Deus, sed pecu- 
liaris cujusdam angeli ductoris ac ducis mentionem 
facit, in cujus medio sit ipsum Dei nomen, qui ipse 
quoque sit Jebovah, quale quid de nullo creato 
angelo dicitur. Hebr. 1, v. 4. et 5. Augustinus 
lib. 16. contra Faustum c. 19: Scrutetur hunc locum 
non solum Manichaeus , sed etiam Judaeus , uirum 
de aliquo angelo dixerit Deus, % nomen meum est in 
illoy nisi de hoc ductore populit Est ergo is, de 
quo Deut. 1, v. 32. dicitur, Iehovah praecedebat 
vos per ignem in nocte. Psal. 78, v. 14. Psal. 105, 
v. 39. Sicut de hoc angelo ductore dicitur, nomen 
meum est in medio illius, sic de Filio Dei dicitur 
Apoc. 19, v. 16: habet super vestimentum et super 
femur suum nomen scriptum. Rex regum et domi- 
nus dominantium. ** (Cabbalistae quaerunt, quis sit 
iste ^^fijb^a, et respondent per elementorum transpo- 
sitionem, esse bN5tt, ita vero appellatur Christus 
Dan. 13, v. 1. Apoc. 12, v. 7.)** 2. ex operis 
divini attributione. Angelus ille, qui Israelitas per 
desertum in terram promissam deduxit, est idem ille 
angelus, qui ex Aegypto eos eduxit, ut constat. 
Jam vero angelus, qui Israelitaa ex Aegypto eduxit, 
non est creatus aliquis angelus, sed DEI Filius, 
angelorum omnium Dominus, quod manifestum ex 
c. 14. Exod. v. 19: Tollens se angelus Domini, qui 
praedecebat castra Israel , abiit post eos et cum eo 
pariter columna nubis , in qua apparebat et stetU 
post eos. v. 20: Sletit inter castra Aegyptiorum et 
castra Israel, et erat nubes tenebrosa et illuminans 
noctem. v. 24: et ecce respiciens Dominus super 
castra Aegyptiorum in columna nubis et ignis per- 
terruit exercitum eorum. v. 25: removit rotas cur- 
ruum etc. Quod autem angelus ille, qui ex 
columna nubis super Aegyptios respexit, et exer- 
citum eorum perterruit, fuerit ipse Jehovah verus 
Deus , patet ex c. 15. Exod. v. 1 : Cantemus Do- 
mino, gloriose enim magnificatus est y equum et ascen- 
sorem dejecit in mare. v. 2. ^.&J. SlT iste est Deus 
meusy et faciam ei tabernaculum. De eadem columna 
dicitur Num. 14, v. 14: Audierunt, quod tu Domine 
sis in populo isto, et nubes tua stet super eos, et in 
columna nubis praecedas eos per diem et in columna 
ignis per noctem. y. 15: quod occideris tantam 
multiludinem. Ergo ipse Dominus in nube, quae 
propterea dicitur nubes Domini, Israelitas praeces- 
sit, eos protegendo, hostes vero eorum delendo. 
Utimur igitur hoc argumento: Conservare ecclesiam, 
deducere populum suum in terram promissam est 
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proprium Dei beneficium. Deut. 31, v. 3: Jehovah 
in. 304. Deus tuus ipse ante te praecedet, ipse Cananaeos 
coram te exstinguet. Atqui angelo isti tribuitur con- 
servatio ecclesiae et deductio per terram promissam. 
Ergo. Idem angelus dimittit peccata populo ad 
preces Moysis v. 20. Id quod solius veri Dei pro- 
prium Exod. 33, v. 9. Deut. 31, v. 15. Psal. 99, v. 
7 : Ipse Dominus in columna nubis descendisse et ex 
columna cum Moyse locutus dicitur. Ergo non fuit 
aliquis creatus angelus, id quod sole clarius ex 
Num. 12, v. 5: Descendit Dominus in columna nubis 
et stetit in introitu tabernaculi. v. 6: et dixit 
ad Aaronem et Mirjam : Si quis fuerit inter 
vos propheta Domini, in visione apparebo ei. v. 7. 
at non talis servus meus Moyse. v. 8. ore ad os 
loquor ei, aspectu et non per aenigmata et figu- 
ras Dominum videt , utique ergo is , qui in nube 
apparuit, fuit ipse verus Jehovah. Confer etiam 
Exod. 16, v. 8. accedite «Hlfil ^?.*?^ * w conspectum 
sive coram facie Domini, ubi intelligitur illa co- 
lumna, quae erat praesentiae svmbolum. Ergo qui 
in columna deduxit Israelitas, fuit verus Jehovah. 
Considerari potest etiam illud, quod tribuatur huic 
angelo potestas judiciaria animadvertendi in legis 
divinae transgressores , jam vero omne judicium 
Filio datum Joh. 5, v. 23. Tribuitur huic angelo 
communis actio cum vero Deo in delendis gentili- 
bus Cananaeis. Ergo est verus cum Patre Deus. 3. 
ex symbolica apparitione. Columna illa nubis et 
ignis, in qua Filius Dei apparuit, non solum in 
praesenti beneficium populo praestitit, viam in de- 
serto monstrando, ab aestu et injuria coeli eos pro- 
tegendo PsaL 105, v. 39, nocturnas tenebras discu- 
tiendo et munitionis instar a subitaneis hostium 
irruptionibus Israelitas defendendo, Psal. 121, v. 5: 
Dominus custodit te; Dominus est umbra tua ad 
manum dextram tuam. v. 6: per diem sol non 
uret te, neque luna per noctem. v. 7. Dominus 
custodiat te ab omni malo, custodiai animam tuam. 
v. 8. Dominus custooUat introitum tuum et exitum 
tuum ex hoc nunc et usque in seculum. Confer 
Sap. 10, v. 17. cap. 18, v. 3. cap. 19, v. 7; sed 
etiam typum futurae incarnationis populo exhibuit. 
Ignis enim fuit symbolum divinae, nubes vero hu- 
manae naturae, Filio Dei aliquando personaliter 
uniendae, unde angelus voce ex hac visione petita 
ad Mariam dicit Luc. 1 , v. 35 : Virtus Altissimi 
Imoxuxaei aoi , quia scil. in ejus utero lux incor- 
porea corpus sumsit, umbra autem non aliter ex- 
primitur, nisi per lumen et corpus. Gregor. lib. 33. 
moral. c. 3. ac poeta dulcissime canit: 

Sic lux in tenebris Christus, sic frigus in aestu, 
Verus in igne Deus, tegmine nubis homo. 
4. ex cuUus divini exhibitione. Angelo illi, qui 
Israelitas ex Aegypto per desertum in terram pro- 
missam deduxit, cultum divinum populus exhibere 
debuitj ergo non fuit creatus aliquis angelus, quia 
cultus divinus non nisi soli vero Deo debetur. An- 
tecedens patet, quia populus obtulit ei sacrificia 
Exod. 3, v. 12, ac diligenter cavere jubetur, ne 



contra eum peccet rebellando c. 23, v. 21 ; jamvero 
soli Deo peccatur Psal. 51, v. 6. Ut enim solus 
Deus est summum bonum et omnis rectitudinis 
norma, ita quoque primo et proprie non nisi in 
Deum peccatur, in creaturas improprie et per ac- 
cidens. Hic est idem ille angelus, de quo Matth. 17, 
v. 5. hunc audite et Deut 18, v. 19: Qui voci ejus 
non obedierit, ego ultor ero, unde Deus hortatar 
Israelitas ad obsequium huic angelo praestandum, 
significans illum parem ab eis obedientiam secum 
flagitare. Haec omnia si accurate observentur, ma- 
nifestum erit angelum illum, qui Israelitas per de- 
8ertum in terram promissam deduxit, non fuisse 
angelum creatum, sed ipsum Jehovam, Dei scilicet 
Filium. 

141. Id ipsum colligitur etiam ex aliis apnd 
Moysen locis 6. Exod. 32, v. 34. dicit Dominus ad 
Moysen: Vade et duc pqpuhim istum, quo locutut 
sum tibi. Angelus autem meus praecedet te. Ego 
autem in die ultionis visitabo hoc peccatum eorum. 
Sicut de angelo populi duce c. 23, v. 21. dictum 
fuerat, non relinquet te impunitum, cum peccaveris, 
ita hoc loco Jehovah dicit, ego in die ultionis visi- 
tabo hoc peccatum eorum. 7. Exod. 33, v. 2. iterum 
ait DominuB ad Moysen: Adscende tu et popuhts 
tuus in terram , quam me juravi daturum patribus 
dicens: Semini tuo dabo eam, et mittam ante faciem ni. & 
tuam angelum, ut ejiciam Cananaeum. (Sensus est: 
Ego quidem promisi Exod. 23, quod velim angelo 
meo vos comitari et deducere in terram Canaan, 
sed quia populus foedus meum violavit, ideo non 
sum amplius ei obstrictus, vade cum populo, quo 
et qua via volueris.) v. 3. non enim adscendam tecum, 
quia populus durae cervicis es, semel adscendam in 
medio tui et delebo te. v. 12. dixit Moyses ad Do- 
minum: Praecipis, ut educam populum istum, et 
non indicas mihi, quem missurus es mecum. v. 14. 
Dixit Dominus, facies meapraecedet te, et deducam 
te v. 15. ait .Moyses, si non ibit facies tua, ne 
educas nos de loco isto. v. 16. in quo enim sdre 
poterimus, ego et populus tuus, invenisse nos gra- 
tiam in conspectu tuo, nisi ambulaveris nobiscum? 
v. 17. et dixit Dominus, verbum, quod locutus es, 
faciam, invenisti enim gratiam coram me. v. 18. 
Et ait Moyses: ostendc mihi gloriam tuam. v. 19. 
cui Dominus respondit: Ego transire faciam omne 
bonum meum ante faciem tuam , et praedicabo in 
nomine Domini coram te. v. 20. rursumque ait: non 
potcris videre faciem meam, non enim videbit me 
homo, ct vivet. v. 23. posteriora mea videbis,faciem 
autem meam lyon videre poteris. C. 34, v. 5. sequi- 
tur promissionis complementum : Et descendit Do- 
minus per nubem, et stetit cum eo (Moyses), ibi 
praedicavit de nomine Domini. v. 6. et transiit Je- 
hovah ante eum , et praedicavit Jehovah , Jchovah, 
fortis, misericors etc. v. 8. festmusque Moyses 
curvatus est pronus in terram et adorans ait. v. 9. 
Si inveni gratiam in conspectu tuo, Domine, obsecro, 
ut gradiaris nobiscum, poptdus enim durae cervi- 
cis est, ut auferas iniquitates nostras. In hoc loco 
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angeras, qui Israelitas deduiit, vocatur 1. Iehovah, 
quia Jehova praedicat de Jehovah; 2. facies Do- 
mini, quia est substantialis Dei Patris imago; 3. 
omne bonum Dei, quia Pater omnem suam bonita- 
tem, divinam scilicet suam essentiam et majestatem 
per aetemam generatjonem ei communicavit ac per 
eundem coelestia nobis confert. 4. Idem introducitur 
tanquam mediator reconcilians DEUM et homines, 
ne Deus, qui est ignis consumens, propter peccata 
statim eos perdat ac deleat At haec omnia non 
conveniunt alicui creato angelo. 5. Idem Dei Filius 
in forma humana sese conspiciendum Moysi exhibet, 
ut intelligitur ex illis verbis, /aciem meam y id est 
nudam divinitatem et majestatem meam videre non 
poteris, posteriora autem sive tergum meum videbis, 
quia in plenitudine temporis humanam naturam per- 
sonaliter assumturus erat, perinde uti etiam Ezod. 
24, v. 10. in forma humana Moysi ac septuaginta 
Benioribus Israelis sese conspiciendum ezhibuerat, 
quia viderunt Deum Israelis sub pedibus ejus quasi 
opus lapidis saphirini et quasi coelum, cum sere- 
num est. 

142. Denique 8. conferimus etiam Num. 14, v. 21: 
Vivo ego, dicit Dominus, replebit gloria Domini 
universam terram, hanc gloriam vidit postea Esaias 
c. 6, v. 4: plena est omnis terra gloria ejus, de 
quo Joh. 12, v. 41. dicitur, quod viderit gloriam 
ChrisU, Dei Filii. Atque haec omnia manifeste 
probant, Filium Dei Israelitas ez Aegypto per de- 
sertum deduxisse. Deut 4, v. 37: eduxit t$ facie 
sua in robore magno ex Aegypto. Targunr reddi- 
dit «rVWtt in verbo suo , quia facies iila Dei est 
ipsius Filius Ezod. 33, v. 14. Ex N. Test. praeter lo- 
cum 1. Cor. 10, v. 9. huc referri potest dictum Ju- 
dae in v. 15. collato cum v, 4. etc. 

143. De Spiritu sancto adeoque de singulis tri- 
bus personis exstat manifestum testimonium Esa. 63, 
v. 7: Miserationes Domini memorare faciam 
laudes Domini super omnibus, quae reddidit nobis 
Dominusj et muUitudinem boni domui IsraeV, quod 
reddidit eis secundum misericordiam suam, et secun- 
dum multitudinem miserationum suarum. v. 8. Et 
dizit: Vere populus meus ipsi, et factus est eis in 
salvatorem. v. 9. Angelus faciei ejus VSt plur. 
cum aft. salvavit eos propter dilectionem suam et 
propter indulgentiam suam ^JN* r^tflil ipse rede- 
mit eoSy et tulit et portavit eos cunctis seculi die- 
bus. v. 10. Et ipsi rebelles fuerunt, et irasci 
fecerunt "TO^JJ WTSn^ Spiritum sanctitatis, vel 

. Spiritum sanctum ejus, et factus est eis in inimicum, 
ipse pugnavit contra eos. v. 11. et recordatus est 
dierum antiquorum. Hic manifeste enumerantur 
tres distinctae personae, a quibus singulis benefi- 
cium illud liberatipnis ex Aegypto ac deductionie 
per desertum tribuitur, ao Filius Dei secunda per- 
sona notanter angelus faciei ejus: 1. ratione per- 
sonae. (COD significat etiam personam.) Est enim 
XaoaxTrjQ irjg vnoordoftog, dxtbv $tov aoodtov, Col. 
1, v. 15. Heb. 1. v. 3. De sapientia dicitur Sap. 7, 
T. 26. est anavyaOpa (proiog aififov xal ^ootztqov 



axi\X(timov i% io€ &eov hfoy ftas xa\ iixtov rrjg 
aya&orriTog avrov. Sicut Filius parentis faciem 
exacte referens filius paternae faciei dici posset: 
sic angelus ille increatus Dei Filius paternam faciem, 
id est, ipsam Patris essentiam per aeternam gene- 
rationem a Patre sibi communicatam in sua subsi- 
stentia possidet, in eo tamen est discrimen maximum, 
quod similitudo faciei seu formae paternae, quam 
FiUus in humanis obtinet, sit accidentalis et caduca, 
sed similitudo faciei paternae, quam Filius in divi- 
nis obtinet, est essentialis, substantialis ac proinde 
invariabilis, quia ab esaentiae unitate dependet. Ut 
ergo Moyses angelum illum vocat faciem Dei y sic 
Esaias eum vocat angelum faciei Domini, eodem 
omnino sensu 2. Sam. 17, v. 1: facies tua ibit in 
praeUum, id est, tu ipse ibis, ut Targum reddidit. 
Sic ergo angelus faciei dicitur, qui est unus verus, 
cum Patre Deus. Sicut de Spiritu sancto Esa. 57, 
v 16 dicitur, quod sit a facie Dei, quia per aeter- 
nam spirationem a Patre procedit, sio Filius dicitur 
angelus faciei, quia per aeternam generationem a 
Patre ut 4umen de lumine nascitur. 2 ratione officii^ 
quia est mediator ille, per quem Pater nobiscum 
loquitur, et faciem suam invisibilem nobis mani- 
festat, unde Dominus a facie ad faciem cum Moyse 
djcitur locutus Exod. 33, v. 11. ac Jacob patriar- 
cha dicit se vidisse Dominum a facie ad faciem 
Genes. 32 , v. 30 , quia uterque Filium Dei in forma 
humana vidit Qui videt Patrem, ait Joh. 14, v. 9; 
inde Targum Esa. 63, v. 9. angelum faciei reddidit 
''JTto^ missus ab eo y quia Filius est persona illa, 
per quam in V. Test. Deus ad patriarchas locutus, 
et faciem suam, id est, se ipsum et consilium sive 
voluntatem suam illis manifestavit. Quemadmodum 
hominem cognoscimus per faciem, ita Patrem cog- 
noscimus per Christum. Ac ne quis dubitet, etiam 
Spiritum sanctum in deductione populi per deser- 
tum adfuisse, conferimus locum Nehem. 9, v. 19: 
Tu, Domine, in miserationibus multis non dereli- 
quisti patres nostros in deserto, columna nubis non 
recessit ab eis ad illucendum etc. v. 20. et Spiri- 
tum tuum bonum dedisti ad inteUigere faciendum 
eos. Observari potest etiam illud, quod de beneficio 
deductionis per desertum usurpatur verbum qm 
Deuter. 32, v. 11, quod de opere Spiritus sancti 
in prima creatione a Moyse usurpatur Genes. 1 , v. 
3. ac nuspiam alibi in tota Scriptura de Dbo usur- 
patur. 

144. Excipit Schmaltzius contra D. Frantzium 
disp. 1. p. 13: i. Fit mentio trium. Ergo tres sunt 
personaej quae connexio, quae consequentia t Fit 
mentio trium. Ergo sunt tres personae in una Dei 
essentia. p, 14. Non negamus mentionem fieri Ic- 
hovae y angeli faciei Iehovae et S. s. Iehovae, sed 
negamus: 1. angelum faciei Iehovae esse FHUum Dei; 
2. negamus, etiamsi angelus is esset Dei Filius , 
eum esse talem personam divinam, qualis est Pater; 
S. negamus Spiritum sanctum esse personam; 4. ne- 
gamus hos tres esse unam Dei essentiam, quorum 
omhium nihil ex adducto loco probatur. Resp. 

28 
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imo vero ex iis, quae hactenus dicta sunt, haec 
quatuor membra optime colligi possunt. Trium ho- 
rum personaUtas coUigitur ex eo': 1. quod tria di- 
stincta ponuntur nomina: Jehovah, angebis faciei 
ejus, Spiritu8 sanctus ejus\ 2. quod unicuique horum 
trium actiones personae inteUigentis , volentis ac 
subsistentis tribuuntur; Jehovah dicitur contulisse in 
populum Israel beneficia; angelus faciei dicitur 
populum propter amorem suum redemisse; Spiritus 
sanctus dicitur Israelitis conversus in inimicum; 3. 
quod distincta opera unicuique horum trium tribu- 
untur, Jehovae miseratio erga populum assignatur, 
angelo faciei populi salvatio et redemtio, Spiritui 
sancto exacerbatio et pugna contra populum ; £. quod 
iii. 207. per pronomen relativum angelus et Spiritus ad Pa- 
trem referuntur, angelus enim dicitur angelus fa- 
ciei ejusy et spiritus dicitur Spiritus sanctus ejus, 
utique ergo sunt a Patre distincti, at non essentia- 
liter, quia una est divina essentia, nec accidentaliter, 
quia in Deum non cadit accidens. Ergo persona- 
liter. Ergo ut distinctae personae, et quia Pater 
est persona , ideo etdam Filius et Spiritus sanctus 
sunt personae. Trium horum vera divinitas ex ipsis 
praedicatis probatur, quia praedicata sive attributa 
illa, quae hic angelo faciei et Spiritui sancto tribn- 
untur, nemini nisi uni vero Deo competunt. Nam 
in tota historia Mosaica is, qui ut causa princeps 
IsraeUtas per desertum deduxit, et ab Israelitis ten 
tatus plagas eisdem intulit, ut verus Deus Israelis 
describitur. Prius patet ex dictis, posterius ex Num. 
14, 11. et seq. c. 32. 10. Deut. 1, v. 34. Psal. 78, 18. 
et 21. etc. 

145. 2. De angelo faciei senno est, hoc est, de 
uno ex angelis ejus, qui solent in oculos illius stare, 
expectantesj quid jubeat, hanc interpretationem pro- 
bat ex Vatablo, Calvino et Oecolampadio. P. 14 
Resp. 1. cui angelo tribuuntur opera mere ac vere 
divina, solius Dei propria, ille non est angelus ali- 
quis creatuB, sed axriatog. Atqui angelo illi faciei, 
de quo Esaias loquitur, tribuuntur opera mere et 
vere divina, videlicet salvare, redimere, portare po- 
pulum. Ergo. 2. de illo angelo loquitur Esaias, de 
quo Moyses testatur, quod in columna nubis et ignis 
praecesserit IsraeUtas, quod nomen Dei in medio 
illius, quod Aegvptios in mare praecipitaverit etc. 
Atqui ea non conveniunt angelo alicui creato; 3. ex 
beneficiis et operibus, quae huic angelo tribuuntur, 
Filius Dei peculiariter denominatur PW^ et ^Na 
salvator et liberator , ac Hebr. 1 , v. 3. apostolus 
de ipso pronuntiat, quod portet omnia verbo virtutis 
suae. 4. angelus ille, de quo propheta loquitur, 
Spiritui 8. in ordine praeponitur. At si de angelo 
creato esset sermo, ille non posset Spiritui s. in or- 
dine praeponi, quia ipsimet Photiniani dicunt, Spiri- 
tum s. esse virtutem Dei, o)uae certe dignior est 
creatis angelis. 5. nullus afferri potest Scripturae 
locus, in quo creati angeli dicantur angeli faciei, qui 
salvent, redimant et portent populum. 

146. «V. Mirum est , eos qui credunt, Christum 
esse eundrm Deum, qui Pater eet, pcr angelum faciei 



Deiipsum inteUigere, cum hocprocul dubio aUquid 
longe minus denotet, et ex so, quod quis angektsfa- 
ciei Dei nominatur, apertissime concludi possit, eum 
nullo modo esse eundem Deum, cujus faciei ange- 
lus est, nisi forte quis sui ipsius angelus esse possU 
p. 14. Resp. Plus infertur in consequente, quam 
antecedens permittit, hoc enim tantum sequitur, ange- 
lum illum faciei esse aliam personam, quia mittena 
et missus sunt distinctae personae , nequaquam vero 
inferri potest, esse alium Deum, quia Patris mitten- 
tis et Filii a Patre missi est una atque eadem divina 
essentia , quam 6/noova(av non tollit Filii a Patre 
missio, quia distinguendum inter missionem inferio- 
ris a superiori , et missionem aequalis ab aequali, 
illam docendi causa vocare possumus auctoritativam 
et potestativam , hanc vero voluntariam et oecono- 
micam sive dispensativam. Prior pugnat cum essen- 
tiae unitate et honoris aequalitate, nequaquam vero 
posterior. Nec possunt Photmiani hoc negare, cum 
et ipsi videri velint Patris et Filii aequalitatem ra- 
tione honoris et dignitatis asserere atque interim 
negare nequeant, Filium a Patre in mundum esse 
missum, inde Socinus contra Bellarminum et Wiek. 
p. 253. et Catech. Racoviens. p. 122. sic inferunt: 
Filius est aequalis Patri. Ergo non idem nec unus 
cum ipso Deus. Sed ludos faciunt in ambiguitate 
vocis Deus, quae interdum sumitur ovottoSu( % inter- 
dum vero vnoGranxais , quando Filius dicitur Deo 
aequalis Joh. 5, v. 18., nomen Dei accipitur ovoits- 
Sb)$ ac Patrem denotat, quo sensu recte dicitur: 
FiUus est Patri aequalis. Ergo non est Pater vel 
non est eadem persona, minus recte autem infertur, 
ergo non est unus cum Patre Deus. 4. Ex eo y quod 
Spiritus s. Dei vel Jehovae spiritus appeUatur, ne~ 
cessario concludi potest, eum non esse eundem Dcum, 
cujus spiritus est. Resp. idem sophisma cum priore, 
Et qua fronte negare possunt Photiniani, Spiritum 
s. non esse eundem cum Patre Deum, cum Spiritum iii. » 
8. appeUent Dei virtutem ac negent ipsum esse 
creaturam? 5. Probari nequit, per vocem Jehovah 
Deum Patrem significari. Nam etiamsi Jehovah 
Deus iUe non alius sit ex mente veritatis et nostra 
quam Pater, tamen ex mente Trinitariorum Jehovah 
plervmqtie est alius quam Deus Pater, id est, Deus 
Ule trinus et unus. Quod si ita est 9 quomodo is, 
qui est istius trini et unius Dei angelus vel Bpiri- 
tusy potest esse Detts ille idem unus et trinusf Besp. 
turpis sophisticatio in voce Jehovah, quae itidem 
quandoque essentialiter , quandoque personaUter ac- 
cipitur. Pater est Jehovah, FiUus est Jehovah, Spi- 
ritus s. est Jehovah, nec tamen plures sunt Jehovae, 
sed unus est Jehovah , quia essentia divina tribus 
hisce personis communis non est quartum aliquid 
reaUter ab his tribus personis distinctum, sed unut 
iUe verus Jehovah est Pater, FiKus et Spiritus b.. 
ac hae tres personae sunt unus verus Deus. 
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C A P TJ T X, 

CONTINENS TERTIUM ARGUMEN- 

TUM PRO ADSTRUENDO TRINITA- 

TIS MYSTERIO EX VETERI TE- 

STAMENTO DEDUCTUM. 

147. Tertium principale sententiae nostrae fun- 
damentum dediicimus ex promissione de Messia. 
Duo fuerunt primaria doctriuae coelestis in Veteri 
Testamento capita. Primum decalogus sive doctrina 
de lege morali, cujus appendicis sunt leges ceremo- 
niale8 ac forenses. Alterum inayysUtt, promissio de 
Messia, quam Moyses et omnes prophetae una cum 
lege proposuerunt ac inculcarunt. Esai. 8, v. 16. ad 
legem et ad testimonium. Ad haec duo primaria 
capita commode revocari possunt, quaecunque in 
Vet. Testam. traduntur, perinde ut in Nov. etiam 
Test. ad legem et evangelium, id est, praeconium 
de Messia exhibito omnia referuntur. Ex lege hau- 
serunt morbi spiritualie cognitionem , ex promissione 
de Messia morbi remedium. Ex lege didicerunt, 
quid Deus ab ipsis requirat, ex promissione, quae 
beneficia Deus ipsis sit donaturus. Nemini igitur 
dubium, quin in publicis conventibus ecclesiasticis 
Israelitae una cum doctrina legis etiam promissionem 
de Messia repetiverint. Atqui illa trinitatis mvsterium 
includit Ergo quoties promissionem de Messia re- 
petiverunt, eadem opera doctrinam de trinitatis my- 
sterio publica confessione repetiverunt. Assumtum 
erit manifestum, si consideremus , quaenam fuerint 
praecipua doctrinae de Messiae persona et officio 
capita. 

148. Etenim ex vaticiniis Moysis, psaltis regii 
et prophetarum manifeste colligitur: 1. quodMessiam 
non tantum verum hominem in temporis plenitudine 
fore, sed etiam in personae unitate verum Deum 
esse pii Vet. Test. crediderint, cum ipsi tribuantur: 

1. nomina vere divina soli Deo propria. Vocatur 
non solum Adonai Psalm. 1 10, v. 1. Elohim Psabn. 45, 
v. 6. Esa. 35, v. 4. Elohim Esa. 9, v. 6, sed etiam 
Jehovah. Jer. 23, v. 5. c. 33, v. 14. Hosea 1, v. 7. 
Jehovah Zebaoth Esa. 44, v. 6. Zach. 12, v. 10. etc.; 

2. attributa vere divina, tum essentialia, ut aeterni- 
tas Prov. 8, v. 22. Mich. 5, v. 2, omnipotentia, Esa. 9, 
v. 6. Deus fortis. c. 40, v. 3: Ecce Deus vester 
venit oum virtute. Omniscientia, unde ipsa Dei sa- 
pientia dicitur Prov. 8, v. 22. etc. tum personale, 
videlieet genitum esse a Patre ab aeterno, Psalm. 2, 
v. 7. Biich. 5, v. 2. quo respectu Dei Filius vocatur 
Psalm. 2, v. 7. Proverb. 30, v. 4. Esa. 9, v. 6; 

3. opera vere divina, ut creatio, quam Dei Filio 
£romis8o Messiae tribui ostendimus superius , mira- 
culorum divinorum operatio Esai. 35, v. 4, generis 
humani redemptio Esai. 63 , v. 3 , capitis serpentini 
contritio Genes. 3, v. 15, salvatio Esai. 35, v. 4. 
c. 45, v. 17, unde vocatur Dei salutare Gen. 49, 
v. 18. Psalm. 98, v. 3. Esai. 52, v. 10. c. 62, v. 11, 
justificatio Esa. 53, v. 11. Ecclesiae adversus hostes 



conservatio Psalm. 2, v. 9. Psalm. 110, v. 1, mor- 
tuorum resuscitatio Job. 19, v. 25, judicii extremi 
exsecutio Gen. 18, v. 25. Esai. 45, v. 23. (confer 
Rom. 14, v. 10); 4. cultus et gloria vere divina, 
jubentur omnes populi et tribus terrae illi servire 
Psalm. 2, v. 11. Psalm. 72, v. 11. Daniel. 7, v. 14. 
ipsi eonfidere Psalm. 2, v. 12. Esai. 28, v. 16, ipsum 
timere Psalm. 2, v. 11. in eum sperare Esa. 11, v. 10, 
c. 14, v. 32, ipsum adorare et invocare Psalm. 22; 
v. 28. Psalm. 45, v. 12. Psalm. 72, v. 11. Psalm. 97, 
v. 7. (confer Hebr. 1, v. 6.) Esa. 45, v. 23. (confer 
Rom. 14, v. 9.). Quae omnia veram Messiae divini- 
tatem evidenter probant. 

149. 2. Quod Messiam in temporis plenhudine 
hominem nasciturum quidem crediderint, interim si- 
mul certo statuerint , ipsum jam tum in V. T. esse 
personam subsistentem. Hoc sequitur ex priore. 
Si enim non tantum verus homo est, sed etiam verus 
Deus , utique ante suam mcarnationem , imo ante 
mundi creationem ab aeterno exstitit. In specie id 
ipsum probatur a temporibus N. T. ordine retrogrado 
usque ad primam mundi originem , imo ad* ultimam 
usque aeternitatem adscendendo. Nam Filius Dei pro- 
mi88us Messias fuit temporibus : 1. Prophetarum. 
Esaias vidit ejus gloriam Esai. 6, v. 1. utique prae- 
sentis et exsistentis. Johann. 12, v. 41. videt enim 
gloriam sedentis in solio. Audivit eum ad se lo- 
quentem, Esai. 8, v. 18. (confer Hebr. 2, v. 13.) 
c. 48, v. 16. (confer Johann. 18, v. 20.) Jerem. 34, 
v. 12: Fuit verbum Jehovah ad Jeremiam a Jeho- 
vah. Daniel petit a Domino, se exaudiri propter 
DOMINUM, Daniel. 9, v. 17; utique ergo jam tum 
mediator ille, propter quem exaudimur, exstitit. 
Zacharia8 Filium Dei ut angelum secum loquentem 
introducit, quod enim non creatus aliquis , sed in- 
oreatus angelus, ipse scilket Dei Filius mtelligendus 
veniat, patet ex eo, quod divinum nomen Jehovah 
c. 2, v. 13. 14. 15. c. 4, v. 8. 9. c. 6, v. 15. divina 
opera videlicet angelis dominari c. 3, v. 4. 5. pro- 
phetas mittere c. 1, v. 14. 17. auferre propria vi 
iniquitatem c. 3, v. 4. etc., divinus cultus c. 2, v. 4. 
5. 13. c. 6, v. 4, quin et opera mediatoris propria, 
videlicet intercedere pro ecclesia c. 1, v. 12. ipsi tri- 
buuntur; adde quod vatieinium illud c. 12, v. 10. 
aspicient ad mc, quem transfixerunt, non possit nisi 
ad Filium Dei in assumta natura aliquando crucifi- 
gendum referri. Confer Johann. 19, v. 37. Apoc. 1, 
v. 7. c. 19, v. 37. Malachias itidem eum introducit 
secum loquentem. c. 3, v. 1 : Ecce ego mittam ange- 
lum meum, qtii praeparabit viam tinte fadem meam. 
Confer. Matth. 11, v. 10. Marc. 1 , v. 2. Luc. 1, 
v. 76. c. 7, v. 27. Johann. 1, v. 23. etc. 2. Josuae 
ac judicum. Jos. 5, v. 13. apparet vir stans coram 
Josua , quem fuisse non creaturam aliquam , sed 
ipsum creatorem ac Domihum, Dei scilicet filium 
(contra Bellarminum de beatitud. sanctor. c. 13.) 
apparet tum ex appeUatione, vocatur enim Jehovah 
c. 6, v. 2. et princeps exercitus Jehovae , id est, 
angelorum, hominum et omnium creaturarum c. 5, 
t. 14, tum ex operis divini attributione , vocat se 
28* 
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principem exercitus DOMINI , quia Israelitas ex 
Aegypto per desertum duxerat et contra hostes 
ipsorum pugnabat, promittit etiam se Hierichuntem 
in manus Josuae traditurum c. 6, v. 2 ; tum ex cultus 
divini susceptione, patitur sibi deferri cultum adora- 
tionis soli Dko debitum c. 5, v. 14. Matth. 4, v. 10; 
tum ex symbolica apparitione , conspicitur in forma 
humana suo tempore assumenda, terram, in qua ap- 
parebat, vocat sanctam, quia per hanc apparitionem 
erat sanctificata, ac divinitus in hunc usum destinata, 
ut locum praeberet ipsius nativitati et muneri do- 
cendi. Parentibus Simsonis apparuit angelus, id est 
s ipseDEI Filius, quia vocatur Jehovak Jud. 13, v. 23; 
nomen suum dicit esse mirabile v. 13. Esai. 9, v. 6. 
ac Manoah se moriturum metuit, quia DEUM viderit 
v. 22. Exod. 33, v. 20. 3. Moysis, quia est angelus 
ille DOMINI, qui Moysi in rubo apparuit Exod. 3, 
v. 2, qui Israelitas ex Aegypto per desertum duxit 
iii. sio. in columna nubis et ignis eos praecedens Exod. 13, 
v. 21 , qui Aegyptios in mare praecipitavit Exod. 14, 
v. 19, qui legem promulgavit Exod. 19 etc , ut osten- 
dimus superius. 4. Jobi, sic enim loquitur c. 19. 
v. 25: Scio quod ^fcO redemtor meus vivit. Is re- 
demtor est Filius Dei, qui carnis assumptione pro- 
pinquus ac frater noster factus est ac jure propin- 
quitatia et fraternitatis nos redemit, unde hoc no- 
mine appellatur Genes. 48, v. 10. Exod. 3, v. 8. 
c. 23, v. 20. Esai. 63, v. 9. etc.; idem etiam opus 
resu8citationis perficiet Johann. 5, v. 28. c. 6, v. 39. 
5. patriarcharum. Abrahae apparet duobus angelis 
comitatus Genes. 18, uni enim ex illis tribus nomen 
Jehovah v. 13. 14. 17, ac opera vere divina v. 10. 
12. 25. attribuuntur, unde salvator noster Johann. 8, 
v. 25. pronuntiat: Abraham vidit diem meum, et 
v. 58: Antequam Abraham erat, ego sum. Jacobum 
alloquitur Gen. 31, v. 11. ac se vocat DEUM illum, 
cui Jacobus votum voverat v. 13, et revocat eum in 
regionem patrum suorum v. eod. Jam vero Jacobus 
non creato alicui angelo, sed ipsi Jehovae votum 
fecerat Gen. 28, v. 13, ac DEUS se revocaturum ex 
Mesopotamia eum pollicetur v. 15. Idem DEI Filius 
cum ipso luctatur Gen. 32, v. 24; ab eodem Jacobus 
Josephi filiis benedictionem precatur Gen. 48, v. 10, 
. quod non competit creato alicui angelo. Confer 
Bohem. tract. de aetern. Filii divinit. c. 36. p. 264. 
Huc referri possunt omnes apparitiones , in quibus 
Jehovah tempore Veteris Testamenti in forma viri 
et hominis conspectus fuit, is enim fuit Dei Filius 
6 Auyog, persona illa, per quam Deus ab initio cum 
patribus locutus, testis et interpres divinae volunta- 
tis , cujus deliciae esse cum JUiis hominum Prov. 8, 
v. 30; ideo etiam incarnationis suae praeludia in 
vkibilibus illis figuris dilectis suis exhibere voluit 

150. 3. Quod Messiam Dei Filium esse distin- 
ctam a Patre personam crediderint, id enim patet 
1. ex ipsa appellatione angeli, inde enim atque 
ideo dicitur angelus, quia a Patre mittitur ad ho- 
mines tanquam mediator et Aoyoq ac in plenitu- 
dine temporis in carnem erat mittendus. Jam vero 
alia persona est mittens, alia vero persona eat missa, 



neque angelus est sui ipsius legatus. Et ex nomine 
Filii Ps. 2, v. 7. Proverbior. 30, v. 4. Filius non 
est sui ipsius, sed Patris filius, ac distincta a Patre 
persona; 2. ex personalis proprietatis descriptwne, 
dicitur enim Filius ab aeterno a Patre genitus Ps. 
2, v. 7. primogenitus Ps. 89, v. 28. anavyaoua 
(fcjTug aiStov, tlxiov aya&OTTjroc &£ou Sap. 7, v. 26. 
Sapientia dicit se fuisse apud Deum Proverb. 8, 
v. 24; 3. ex nominis Jehovah repetitione, Gen. 19, 
v. 24: pluit Jehovah a Jehovah. Exod. 34, v. 5: 
Jehovah praedicat de Jehovah. Hose. 1 , v. 7 : Je- 
hovah salvat in Jehovah etc. At si uni duntaxat 
personae nomen Jehovah competeret, repetitio ilia 
nominis Jehovah locum habere non posset; 4. ex 
operis appropriatione, De solo Dei Filio promisso 
Messia praedictum fuit ipsum ex virgine nascitunim 
et humanam naturam in plenitudine temporis as- 
sumturum. Ergo de ipso in N. T. manifestum fuit, 
quod sit distincta a Patre persona. 

151. 4. Quod Messias mittatur non solum a 
Patre, sed etiam a Spiritu s. Esa. 48, v. 16: 
Adonai Jehovah misit me et Spiritus ejus (confer 
Johann. 18, v. 20, ubi verba proxime praecedentia, 
ego in occulto locutus sum nihil, Christus eibi ac- 
commodat), quod Spiritus Domini requieturus sit 
super ipsum, Spiritus scilicet sapientiae et intelti- 
gentiae, Spiritus consitii et fortitudinis, Spiritus 
scientiae et timoris Domini Es. 11, v. 2. Ecce hic 
servus meus, dedi ei Spiritum meunC Es. 42, v. 1. 
Spiritus Domini Dei super me, quapropter unxit 
me Dominus ad evangelizandum mansuetis misitme 
etc. Esai 61, v. 1. Confer Luc. 4, v. 18, quod Spi- 
ritu s. prae consortibus sive ultra consortee suos 
ungendus sit Ps. 45 , v. 8. Confer Hebr. 1 , v. 9. 
quo pertinent dicta , in quibus promissus ille salvator 
et redemtor humani generis dicitur TWtt Ps. 2, 
v. 2. Ps. 132, v. 10. Dan. 9, v. 26; inde enim atque 
adeo sic appellatur, quia Spiritu sancto secundum 
humanam naturam in plenitudine temporis assumen- 
dam erat ungendus etc.) Ex quibus omnibus sic con- 
cludimus: Qui agnoscunt, Messiam eose 1. verum etnzflL 
aeternum Deum; 2. personam ante suam ex virgine 
nativitatem, imo ab aeterno subsistentem ; 3. distin- 
ctam a Patre personam; 4. super quam Spiritus s. 
sit requieturus: illi agnoscunt pluralitatem ac notan- 
ter trinitatem personarum in una indivisa deitatis 
essentia. Sed pii V. T. ex vaticiniis de Messia in 
V. T. agnoscere potuerunt et agnoverunt quatuor 
illa doctrinae capita de Messiae persona. Ergo etiam 
pluralitatem ac notanter trinitatem personarum in 
una indivisa deitatis essentia agnoscere potuerunt 
et agnoverunt De majore nulla potest esse dubi- 
tatio, nisi quis Tritheitas ex illis fabricare velit, sed 
ab hoc errore liberarunt eos manifestissima dicta de 
divinae essentiae unitate. Si quis excipiat, illos non 
potuisse Spiritus s. personalitatem ex iliis dictis 
colligere, illum remittimus ad ea, quae in praece- 
dentibus duobus argumentis allata. 
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OAPUT XI. 

CONTINENS QUARTUM ARGU- 

MENTUM EX V. T. PRO ADSTRU- 

ENDO TRINITATIS MYSTERIO 

DEDUCTUM. 

JJJJ tom 152. Quartum principale fundamentum pro ad- 
jentum struendo trinitatis mysterio ex Y. T. petitum de- 
i bene- ducimus ex benedictione ecclesiastica. Num. 6, v. 22 
^ ." Locutus est Dominus ad Moysen , dicens. v. 23: 
iMtic». Loquere ad Aaron et filios ejus, dieendo: Si bene- 
dicetis Jiliis Israel, dicendo eis: Benedicat tibi 
Dominus et custodiat te. v. 25: Lucere faciat Do- 
tnmus faciem suam super te et misereatur tui. v. 26: 
EZevet Dominus faciem suam super te et ponat 
tibi pacem. v. 27: Et ponent nomen meum super 
filios Israelj et ego benedicam eis. Hanc benedi- 
ctionis formulam ab Israelitis maximi pretii ac pon- 
deris fuisse habitam ac haberi etiam debuisse, 
ostendimus in peculiari disputatione de hac tvloyttt 
habita: 1. ex auctoris principalis denominatione; 
2. ex causae instrumentalis conditione; 3. ex ad- 
dita promissione; 4. ex solenni benedictionis reci- 
tatione; 5. ex quotidiana hujus benedictionis fre- 
quentatione. Mysterium trinitatis ex hac culoyfq 
demonstravimus, probando ex eadem: 1. personarum 
trinitatem; 2. essentiae divinae unitatem. Trinita- 
tem personarum in ea exprimi ostendimus: 1. ex 
trina nominis Jehovah repetitione; 2. ex distincto- 
rum beneficiorum enumeratione ; 3. ex cujusdam ad 
fidei analogiam applicatione; 4. ex aliorum Scriptu- 
rae locorum collatione; 5. ex Christianorum inter- 
pretum testificatione ; 6. ex ritus, quem in pronun- 
tianda ista benedictione observare consueverunt, 
peculiari ratione. Unitatem divinae essentiae osten- 
dit: 1: nomen singulare Jehovah; 2. pronomen 
sive affixum smgulare; 3. verbum singulare. Quae 
omnia late comprobavimus, ac illis, quae in contra- 
rium ab adveraariis afferuntur, respondimus in di- 
sputatione, quae habetur part. 2. disputat theoL, ad 
quam benevolum lectorem remittimus. 



urn. CAPTJX XII. 

RELIQUAARGUMENTA,QUAEPRO 

ADSTRUENDO TRINITATIS MY- 

STERIO EX V. T. PRODUCI POS- 

SUNT, COMPLECTENS. 

«••^ 6 153 - Atque haec sunt quatuor illa principalia 
onun fundamenta, quae ex V. T. pro asserendo trinitatis 
m« mysterio adducimus. Ut autem tota haec tractatio 
tJ? 1 " sit perfectior, omnia et singula, quae pro trinitate 
J q1 _ ex V. T. afferuntur dicta, juxta B. Lutheri et D. 
Chemnicii observationem in duas distribuemus clas- 



ses. Prior pluralitatem , posterior trinitatem perso- 
narum in Deo probat. Prioris classis dicta mediate 
et indirecte, posterioris vero directe et immediate 
trinitatem probant. Ad priorem classem pertinent 
haec dicta: 1. in quibus Scriptura de Deo loquitur 
in numero plurali. Ejusmodi vero dicta in tres 
classes subdividi possunt: 1. in quibusdam nomini 
plurali conjungitur verbum singulare, ubi illud per- 
sonarum pluralitatem , hoc vero essentiae uni- 
tatem exprimit. Genes. 1, v. 1 : In principio 

trfTba t^a c. 2, v. 5. fcrnbi* nyni "npttn &tb 

non fecit pluere Dominus Deus. c. 17, v. 3. ^S^TI 
Elohim, locutus est DEU8 cum Abrahamo. c. 35, 
v. 11. ^fctf^n Elohim/et paulo ante v. 9. t^^J 
et visus est Deus Jacobo. Deuteronom. 5, v. 26: 
Quae est omnis caro, quae audit vocem ^S^to fcri^b» 
loquentis e medio ignis. 1. Paralipom. 17, v. 21: 
Quis sicut populus tuus IsraSl genus una in terra, 
ad quam fcairYbfijrj *!jbil perrexit Deusf 2. in qui- 
busdam nomini plurali additur verbum plurale ad 
pluralitatem illam personarum expressius denotan- 
dam. Gen. 20, v. 13: Et fuit, quando Titf Wrfi 
&*•■( 3|5 errare me fecerunt Elohim de domo patris - 
mei. c. 35. v. 7: Vocavit locum SNTCi ^K quia 
ibi ta^bgfj ^bi3 revelati sunt ipsi Elohim. 
(Calvinus in comment et eum secutus Socinus in 
defens. animadv. p. 132. utrumque locum de angelis 
accipit. At Deus Abrahamo peregrinationis illius 
fuerat auctor Genes. 12, v. 1. ac ipse Deus Jacobo 
con8pectus erat in via, cui etiam Jacobus altare 
aedificat, non angelis Genes. 35, v. 1: Dicit Deus 
ad Jacob: Surge et adscende in Bethel facque ibi 
altare Deo, qui apparuit tibi, dum fugeres a facie 
Esau. Eniedinus non veretur dicere, Abrahamum 
inter profanas gentes peregrinantem , in hoc lo- 
quendi modo se gentibus accommodasse , ut earum 
favorem captaret.) 2. Sam. 7, v. 23 : Quis sicut po- 
pulus tuus, sicut Israel gens una in terra, propter 
quam ta^JTbK-JObtt iverunt Elohim; 3. in quibus- 
dam participitim plurale loco nominis substantivi 
usurpatam vel adjectivum plurale Deo tribuitur. 
Deuteronom. 5, v. 26: Quid est omnis caro, ut au- 
diat vocem Ea^H ^JlbfiJ Elohim viventium, Jos. 
24, v. 19: Non poteritis servire Jehovah, quia 
t*tf)il to^TJ} to^bfif Elohim sancH ipse, El Deus 
aemulator. Job. 35, v. 10: Non dixit, ubi ^* ?ribsj 
Deus factores mei dans cantica. Psalm. 58, v. 12: 
UHque ta^tJIMD ta^tV*} Elohim judices in terra. 
Psalm. 149, v. 2: Laetetur IsraH V&yx in factori- 
bus suis, exsultent fitii Sion in Rege corum. (Esai. 
26, v. 41. Confidite 1TVZ. ^vT.5 »» Domino for- 
tibus. Locum hunc adducit Epiphan. contra Anom., 
sed ^?, potest etiam esse adverbium in statu regi- 
minis positum, sicut Pagninus et Arias reddiderunt 
usque in seculum.) Esa. 44, v. 2: Sic dixit Jeho- 
vah jfV* factores tui et formator tuus. c. 54, v. 5 : 
Ip.ttfJ "Jpb^ln mariti tui factores tui, Jehovah Ze~ 
baothnommejus. Jerem. 10, v. 10: nfcK CDiftbK p-nm 
Dominus Deus vrritas ipse ta^H Q^!"(bfit Elo- 
him tfwentes et rex seculi sive aeternus. c. 23 , v. 36. 
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Pervertistis verba Elohim Cliaiim Jehovah Zebaoth 
^rtbfij. Domini nostri. 
iii. sis. ]54. Quae contra haec dicta ab adversariis pro- 
feruntur, exposita sunt superius. 2. in quibus Deue 
de se ipso loquitur in plurali numero. Gen. 1, v. 26. 
rtO ^ - Faciamus hominem ad imaginem nostram. 
(Patrum dicta, quibus ad mysterium pluralitatem 
personarum hanc loquendi formam referendam esse 
demonstrant, et exceptiones adversariorum, quibus 
evidentiam hujus dicti labefactare nituutur, superius 
expo8uimus.) Quidam eet nostris eecutus Pererium 
inGenes. lib. 4. p. 1 55. addit locum Genes. 2, v. 18. facia- 
mushomini adjutorium, sed inHebr. estsingul. SntDJJJ 
faoiam. c. 3, v. 22: Ecce Adam factus quasiunus ex 
nobis (Calvinus in comment. Christiani doctrinam 
de tribus personis hoc loco eliciunt, sed vix firmum 
est hujusmodi argumentum 9 quoniam hic Adam sub 
dictione nobis comprehenditur. Sed nota 1. pluralis 
numeri usurpationem ; 2. partitivam locutionem, 
factus est quasi unus ^J^ ex nobis; 3. ad prae- 
cedentia relationem. Jehovah Elohim, DEUS, qui 
est unus in essentia et trinus in personis, dixit: 
Ecce homo factus est unus ex nobis. Quos vero 
allocutus est, utique eos, quos allocutus fuerat c. 1, 
v. 26: Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram^ ubi plurium personarum de opere 
mere divino consultatio et pluralis verbi ac prono- 
minis usurpatio ostendunt de pluribus, et quidem 
divinis personis hoc esse accipiendum, respicit Deus 
ad fallax promissum serpentis; v. 5: Eritis siout 
Elohim, quod liquet ex verbis additis sciendo bonum 
et malum. In toto iUo tertio capite Jehovah solus 
cum primis parentibus agit y angelorum nulla fit 
mentio, nisi sub finem capitis, ac illud nobis non 
includit Adamum, cum sit terminus oppositus ; 

4. ipsius Calvini confessionem. Agnoscit enim in 
reliquis locis, in quibus DEUS de se in plurali 
numero loquitur, mysterium trinitatis indicari, at 
hujus loci est eadem omnino ratio cum illis reliquis ; 

5. reiiquorum Calvinianorum testificationem. Pisca- 
tor in comment. observ. 33. vocat hoc eviilentissi- 
mum testimonium pluralitatis personarum in essen- 
tia Dei, videlicet sanciae trinitatis. 6. absurditatis 
consecutionem. Neque enim sine absurditate parti- 
tivum illud unus ex nobis ad Adamum ipsum vel 
ad angelos referri potest ; 7. targum Hierosolymitani 
expositionem : Et dixit verbum Domini Dei: Ecce 
Adam quasi unus ex nobis. Vide Justin. in Dial. 
cum Tryhon.) Genes. 11, v. 26: Venite, descenda- 
mus et coufundamus linguam ipsorum. (Philo in 
lib. ntolovyxvoiwQ tiialtxrov Deum ad angelos non 
OtoTtigtovc, sed punitores locutum esse. Iterum 
lovdat&i Eniedinus : Potuit Deus per angelum unum 
vel phtres hanc confusionem linguarum efficere, 
sictit eversionem Sodomorum. Atqui v. 5. Deus ipee 
dicitur descendisse v. 8. linguas confudisse. Deuter. 
32, v. 8. yrtyf. excelsus separavit filios hominum. 
Recte Theodor. in comment. nlrj&vvTtxaig rrp <J*o- 
Xefrv xnu(tx(Cu rtuv rrjs TQtdtioQ noootunwv iutpaivtav 
tov oqi&ujv. Calvin. vi veritatis coactus fatetur, 



non inepte hinc probari, subesse in una Dei essen- 
tia plures personas. Obaerva enim 1. pluralis 
numeri usurpationem. *™^£3?1 ^Vl?.! 2. mutuam 
exhortationem »™T^»^ agite, quae vocula de archi- 
tectis turris Babylonicae compluribus ibidem v. 4. 
usurpatur. Agite, aedificemus nobis civitatem. 3. Di- 
vini operis expressionem. Desoendamus et coi\fun- 
damus linguam. At confusio illa linguarum est 
opus mere divinum. v. 9: Jehovah confudit lahia 
eorum. Ergo Deus non allo^uitur angelos, sed per- 
sonas deitatb.) Esa. 6, v. 8 : Audivi vocem Domini 
dicentis. Quem mittam, et quis ibit nobis. (Missio 
prophetarum ubique soli vero Deo tribuitur. Ergo 
non alloquitur Deus angelos, sed personas tzi- 
nitatis. Objicit Eniedinus hic de eodem et unico 
singulari permixtim nunc singularem nunc plu- 
ralem numerum usurpari. Quem mittam et quis 
ibit nobist Respondet Lyranus solum Spiritum 
sanctum hic loqui, primo quidem secum: quem 
mittam, deinde vero totam trinitatem ailoqui, quia 
Spiritui sancto peculiariter tribuitur missio propbe- 
tarum et apostolorum Actor. 13, v. 2, qui etiam 
locutus dicitur per prophetas 2. Sam. 23, v. 2. 
Act. 1, v. 16. 2.'Petr. 1, v. 2J, atque efficax est per 
ministerium verbi a prophetis, apostolis et aiiis 
ecclesiae doctoribus praedicati. Gen. 6, v. 3. Johan. m. lii 
16, v. 8. 1. Cor. 2, v. 4. 2. Cor. 3, v. 3. etc 
Simplicius respondetur, pluralem et singulaxem 
numerum nequaquam permisceri, neque idem per 
omnia significare, se illum personarum trinitatem, 
hunc vero essentiae divinae unitatem exprimere, 
sicut in verbis Christi Iohann. 10, v. 30: Ego et 
Pater unum sumus y peT to unum essentiae unitas, 
per io sumus personalis distinctio exprimitur.) Qui- 
dam addunt locum propheticum Esai. 41, v. 22: 
Accedant et nuntient nobisfutura accidentia, priora 
quae fuerunt, nuntiate. Sed rectius ad prophetain 
nomine ecclesiae loquentem illa verba referuntur, 
additur enim et ponemus cor nostrum et sciemus 
novissimum eorum^ annuntiate ventura in postermm, 
et sciemus, quod dii vos. Reuchl. in notis ad 
quaest. 1. Athan. addit locum Mal. I, v. 6, ubi 
Deus in plurali de se loquitur: Si to^SIIK Dommi 
ego } ubi meus timorf 

155. 3. In quibus Jehovah de Jehovah, Domi- 
nus de Domino loquitur, ubi pluralitatem persona- 
narum significari colligitur ex eo, quod simplicis- 
sima essentiae unitas in aliis Scripturae dictia con- 
firmata ad essentiae pluralitatem ejusmodi loquendi 
formam referre non permittat. Genes. 9, v. 16. dich 
Deus ad Noahum: Erit arcus in nube, et videbo 
illum ad recordandum foederis perpetui inter Deum 
et omnem animam viventem. Genes. 19, v. 24: Pluii 
Dominus aDomino ignem et sulphur super Sodomctm. 
Vatablus in commentario putat hac phrasi tanquam 
Hebraismo significari, quod ipse Dominus e coelis 
hoc incendium excitarit. Idem statuit Calvinua tn 
comment. : Quod veteres, inquit, CHRISTI divini- 
nitatem hoc testimonio probare conati sunt, mtnirme 
firmum est, ae sine causa meo juatcio tumultwnUtsr, 
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qui acrius Judaeos exagitant y quia non admittunt 
tale probationis genus y cum Moysis consilium lectorum 
oculos a4 spectandam Dei manum erigere et acuere. 
Hanc Calvini explicationem adducit ac probat Osto- 
rodus in disput German. Trad. oppositae part. 2. 
c. 5. Sed urgemus 1. perspicuam Jehovae Filii a 
Jehovah Patre distinctiouem: Jekovah pluit a Je- 
hovah. Ergo alia persona est, quae pluit, .videlicet 
Filius, alia vicissim persona est, a qua pluit, vide- 
licet Pater, ne enim alius Deus introducatur, obstat 
essentiae divinae unitas alibi comprobata; 2. empha- 
ticam praepositionis adjectionem: Pluit Dominus 
T\W2 Jehovah, ubi rifit non est articulua accusati- 
vum casum notans, sed praepositio significans cum, 
quae praepositioni 173 addita significationem intendit 
Ad verba igitur emphatice sonat. Pluit Dominus 
de cum Jehovah , ut significetur , quod Dominus 
pluerit et a Jehovah et cum Jehovah. Ps. 118, v. 23: 
a cum Domino fuit istud; 3. aliorum Scripturae 
locorum collationem. Johann. 5 r v. 19 : Non potest 
Filius a se quicquam facere, nisi quod viderit 
Patrem facientenu De eo ergo Moyses asserit, quod 
pluerit a Jehovah, qui testatur re non posse 
quicquam facere a se v. 17 : Pater meus usque modo 
operaturj et ego operor. v. 22: Pater non judicat 
quenquam, sed omne judieium dedit FUio. Jam 
vero hic describitur judiciaria Dei Patris actio 
contra Sodomitas. Ergo ab ea Filius non est ex- 
cludendus. Amos. 4, v. 11: Subverti in vos secun- 
dum subversionem Elohim Sodomam et Gomorram. 
Atqui Elohim notat personas plures Jerem. 50, v. 40. 
Juzta subversionem Elohim Sodom et Gomorra etc. 
Conjungimus etiam illa Scripturae dicta, in quibus 
Jehovah loquitur ad Jehovam, Jehovah mittit Jeho- 
vam, ubi non potest una persona intelligi. Ut ergo 
Jehovah loquens distinguitur a Jehovah, ad quem 
sermo dirigitur, et Jehovah mittens a Jehovah, qui 
mittitur, sic Jehovah pluens personaliter distinguitur 
a Jehovah, a quo pluit; 4. Chaldaicam versionem. 
Targ. Hierosol. : Verbum Jehovae erat demiitens 
super populum Sodomae et Gomorrae pluvias beni- 
gnas, si forte agerent poenitentiam ab operibus suis 
malis. Et cum viderent ille pluvias benignas y di- 
xerunt : Haud dubie nostra mala opera nondum re~ 
velata sunt coram Jehovah. Reversum est igitur 
verbum Jehovae et demisit super illos sulphur et 
ignem a facU Jehovae de coelis. Targ. Jonathan.: 
Verbum Jehovae demisit pluvias benignas super 
Sodomam et Gomorram y propterea ut agerent 
poenitentiam , et non egerunt poenitentiam y quia 
i. 815. dixerunt: Non vevelata sunt coram Jehovah opera 
mala. Demissa igitur sunt super illos sulphur et 
ignis a verbo Jehovae de coelis. Jam vero mittere 
sulphur et ignem reverti ad Deum etc. sunt actiones 
personae competentes. R. Eleazar (citante Galatino 
lib. 2. c. 6.) in Beresith Babba super Gen. 19: Et 
Deus pluit etc. In omni loco y ubi in Scriptura 
ponitur tetragrammatum y semper intelligitur ipse et 
domus judicii ejus. Probat autem Gal. per domum 
judicii trinitatem intelligi, quia tres ad minimum 



sententiam aliquam ferebant; 5. Interpr. Christiano- 
rum consensionem. Iren. libr. 3 c. 5. p. 175. In 
eversione Sodomitarum Scriptura ait: Et pluit 
Dominus super Sodomam ignem et sulphur ar Do- 
mino de coelo. FUium hic significat, qui et Abra- 
hae conlocutuSy et a Patre accepisse potestatem ad 
judicandum Sodomitas propter peccata eorum. Iu- 
stin. in diaL cum Trvph. p. 215. colligit ex hoc 
loco, quod praeter eum, qui intelligentia comprehen- 
ditur , universorum parentem alius quidam pro~ 
prie dicatur Dominus. Conc Svrm. can. 16. refe- 
rente Socrate lib. 2. hist. c. 30: el ng ro ?/9o£|€ 
xvqios nttQa xuq(ov urj inl rov naxQog xai x v vtov 
ixXa(j.pavei , al£ avrov nao % avrov liyoi fis^Qex^ai, 
avcc&fua taru) I/906& y«o xvQiog vlb" naQa xvqIov toi 
narQog. Similia occurrunt apud Iguat. Epist. ad Antioch. 
Hilar. libr. 4. da trin. Epiph. adv. haer. Cvrill. lib. 1. 
contra Julian. August. libr. 1 . quaest. in Gen. q. 59. etc. 

156. fiegerunt Photiniani I. Hebraeos saepenu- 
mero loco relativi uti antecedente. 1. Reg. 8, v. 1: 
Convocavit Salomon seniores Israelis dd regem Sa- 
lomon, i. e. ad se ipsum. C. 10, v. 13: Rex Salomo 
dedit Seba omnem voluntatem juxta manum regis 
Salomo. C. 12, v. 21: Roboam congregavit univer- 
sam domum Juda, ut reducerent regnum ad Roboam. 
Ex N. T. addunt 1. Cor. 1, v. 7. et 8. 1. Thess. 1, 
v. 9. 2. Thess. 3, v. 5. 2. Tim. 1, v. 18. Idem ob- 
servari, cum de Deo habetur sermo, probare conan- 
tur ex Genes. 1 , v. 27. c. 5 , v. 1 : Creavit Deus 
hominem adimaginem Dei. 1. Beg. 3, v. 35: Revela- 
tus fuerat Jehovah Samueli in SUo juxta verbum 
Jehovae. C. 15, v. 22: Nunquid vult Jehovah hol-o- 
causta et victimas , et non potius, ut obediatur voci 
Jehovaef 1. Reg. 8, v. 11, 2. ParaL 7, v. 2: Aow 
poterant sacerdotes ingredi templum Jehovae eo 
quod implesset majestas Jehovae templum Jehovae. 
Enied. in explic. loc. Schmalte. contra Schopp. de 
trin. p. 9. Respond. inane hoc saberfugium non po- 
test accommodari reliquis Scripturae dictis, in qui- 
bus Jehovah loquitur ad Jehovah. Item Jehovah 
mittitur a Jehovah, ubi distinctas personas exprimi 
quilibet intelligit Esai. 48, v. 15. Jehovah inquit: 
Misit me Jehovah et Spiritus ejus. Paraphrasis 
erit talis: Ego misi me et Spiritus meus. Zaeh. 2, 
v. 8. ipse misit me, id est, ego misi me. Ipsa litera 
nostram diserte confirmat sententiam, alius enim est 
qui pluit, alius a quo pluit, quo pertinent reliqua 
fundamenta pro nostra sententia adducta. II. Ex- 
cipitur eversio Sodomorum ubique in sacris literis 
Deo Patri, non sFilio tribuitur Jerem. 50, v. 40. 
Amos 4, v. 11. 2. Petr. 2, v. 6. Respond. ut Pater 
non est extra Filium, nec sine Filio, ita quoque 
non operatur extra Filium vel sine Filio, sed per 
Filium, quippe qui est unius cum ipso essentiae ac 
potentiae. Id quod agit y est una communis tribus 
deitas, inquit Nazianzenus orat. 5. de Theolog. de 
divinis operibus, quae vocantur ad extra. Adde 
quod in dictis propheticis habeatur vox Elohim 
pluree personas e^primens. III. Exc. Vox DEUS 
est imrnnxijj intensionem ac magnitudinem signifi- 
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can8. Sic pavor Jehovae, sopor Jehovae 2. Parali- 
pom. 20, v. 29. Genes. 35, v. 5. 1. Regum 16, v. 12. 
pro magno et vehementi accipiuntur; Numer. 11, v. 1. 
Ignis Jehovah pro magno et vehementi. V. 31 : 
Ventus a Jehovah , id est ntagnus et vehemens. Ita 
quoque hoc loco Jehovah est epitheton sulphuris et 
ignis. Respond. 1 . Pugnat haec exceptio cum prima, 
vehementior enim DEI effectus non est ipse verus 
DEUS; 2. speciem aliquam haberet haec exceptio, 
si ignis et sulphur dicerentur ignis Dei, sulphur 
Dei, sicut alibi dicuntur cedri Dei, montes Dei. 
Atqui Moyses longe aliter dicit: Pluit Jehovah 
a Jehovah ignem et sulphur, ubi non ad nomen, 
iii. 316. sed ad verbum pluit appellatio Jehovah refertur; 

3. 2. Paralip. 20 , v. 29. Genes. 35 , v. 5. non habe- 
tur t vox Jehovah , sed Elohim, quod etiam creaturis 
quandoque tribuitur, hactenus igitur est disparitas; 

4. vox Elohim in illis locis non sumitur adjective, 
ut intendat significationem , sed substantive , ut ex- 
primat causam efficientem, ipsum scilicet Deum, a 
quo terror ille immissus et a quo ignis ille descen- 
dit. Confer Gen. 35, v. 5. Exod. 23, v. 27. Deut 
11, 25. 5. 1. Reg. 16, 13. non vehemens aliquis ven- 
tus, sed spiritus Domini dicitur mansisse super Da- 
videm, id quod de Spiritu sancto intelligendum esse 
constat ex aliis Scripturae dictis; 5. vehementia et 
Bingularitas illius ignis denotatur per pericopen 
additam e coelo, ut coelestem et peculiarem pluviam 
eam fuisse intelligamus ; 6. juxta hanc hypotheain 
nomen Jehovah in una eademque periodo diver- 
sissimam obtineret significationem. IV. Exc. Priore 
loco Jehovah vpcatur angelus ille, quem Deus 
miserat ad perdendum Sodomam, qui Jehovae per- 
sonam sustinebat, qui ab ipso vero Deo, cujus erat 
legatus, ignem et sulphur deduxit. Respond. 1. haec 
exceptio itidem pugnat eum prima, angelus enim 
creatus non est ipse verus Deus; 2. nomen Jehovae 
est solius veri Dei proprium, ut suo loco demonstra- 
vimus; 3. laborat haec exceptio eadem absurditate, 
qua tertia, videlicet nomen Jehovah in una eadem- 
que periodo diversissimam obtinere significationem ; 

4. Socin. in defens. animadv. p. 304. agnoscit ipsum 
Jehovam, non angelos sulphure et igne coelitus de- 
pluto Sodomam evertisse. Angeli (inquit) ideo di- 
cunt se missos fuisse a Jehovah ad perdendum lo- 
cum iUum, non quia ipsimet revera iUum perdituri 
essent, id enim Jehovah ipse fecit misso e coelo 
sulphure et igne, scd quia Jehovah ipsorum mini- 
sterio et uteretur et usurus esset ad locum inde Loto 
cum suis educto ad perditionem praeparandum etc. 

5. De duobus angelis Sodomam missis Moyses nun- 
quam in singulari, sed semper in plurali loquitur. 
Gen. 19, v. 1. et seqq. ac Lotus a v. 19. usque 
ad 23. non amplius cum duobus angelis Filii Dei 
comitibus, sed immediate cum ipso Dei Filio, qui 
colioquio cum angelis supervenerat, agit, ut omnes 
circumstantiae ostendunt. Invocat enim eum, im- 
petrat, ut oppido Zoar parcatur etc. Is ergo est 
Jehovah ille, qui a Jehovah pluit.) 

157. Exod. 11, v. 3. DOMINUS de DOMINO, 



Jehova de Jehova dicit, quod sit daturus gratiam 
populo in ocuUs Aegyptiorum, ad mutuo danda 
vasa aurea. c. 16, v. 7: Mane videbitis glorian 
Jehovae, audivit enim murmurationes vestrat 
contra Jehovam. c. 23, v. 20: Jehovah dicit se mi*~ 
surum angelum, in cujus medio sit nomen ejus, 
unde vocatur facies Jehovae. c. 24, v. 1: DOMh 
NUS dicit ad Moysen: Adscende ad DOMINUM. 
Exod. 30, v. 16. DOMINTJS jubet levandam dari 
in memoriale coram DOMINO. c. 33, v. 19. dicit 
Dominus ad Moysen : Faciam transire omne bonum 
meum coram te et vocabo in nomine Jehovah coram 
te. c 34, v. 5 : Descendit Jehovah in nube et stetit 
ibi cum Moyse et vocavit in nomine Jehovah. v. 6: 
et transivit Jehovah ante eum et clamavit: Domi- 
nus, Dominus DEUS misericors etc. Num. 14, 
v. 21 : Vivo ego, dicit Dominus, replebit gloria Do- 
mini universam terram. (Confer Esai. 6, v. 4 
Johann. 12, v. 41.) 2. Samuel. 5, v. 23: Dixit Dc- 
minus ad Davidem: Venias ad hostes ex adoerso 
mororum. v. 24: audieris sonitum incessus in ca- 
cuminibus mororum, tunc movebis te, tunc enim 
egredietur Jehovah ante te. 2. Sam. 7, v. 11. an- 
nuntiat tibi Jehovdh, quod domum faciet tibi Jeho- 
vah. Psalm. 45, v. 8: Unxit te Deus, Deus tuus 
oleo laetitiae (confer Hebr. 1, v. 9.) Psalm. 110, 
v. 1: Dixit Dominus Domino meo f sede a dextris 
meis (confer Matth. 22, v. 44. Marc. 12, v. 36. etc 
Targum Onkelos: Dixit Dominus Verbo suo. 
Midras Thillim in Psalm. 17: Futurum est, ut Deus 
sanctus et benedictus sedere faciat regem Meesiam 
ad dextram suam, sicut dictum est: Dixit Domimu 
Domino meo.J Esai. 44, v. 6: Sic dixit Dominus 
rex Israel ibh X) et redemtor ejus Dominus exer- 
cituum, Esai. 60, v. 19: Dominus erit tibi in lucem 
sempiternam, et Deus tuus in gloriam tuam. Jerem. 23, 
v. 5. c. 33, v. 15: Ecce dies veniunt, dicit Jehovah, 
et suscitabo Davidi germen justum, et hoc est nomen 
ejus, quo vocabunt eum Jehovah justitia nostra. 
Daniel. 9, v. 17: Exaudi, Deus noster, orationemjSLtC- 
servi tui propter Dominum. Hos. 1, v. 7: Sie oUcit 
Dominus: Miserebor domui Juda et salvabo eos 
in Domino Deo suo. Zach. 2, v. 8. et seqq.: Sic 
dicit Jehovah exercituum, post gloriam mittit me ad 
gentes, quae spoliaverunt vos , qui enim tangit vos, 
tangit pupillam oculi mei. Quia en ego levo manum 
meam super vos, eruntque spolia servis suis, et 
scietis, quod Jehovah exercituum miserit me. Lauda 
et laetare , filia Sion , quia ecce veniam, et habitabo 
in medio tui, ait Jehovah. Et congregabuntur gentes 
muUae ad Jehovam in die iUa eruntque mihi in 
populum, et habitabo in medio tui, tuncque cogno- 
sces, quod Jehovah exercituum miserit me ad te. 
Zachar. 3, v. 2: Dixitque Jehovah ad Satan: In- 
crepet Jehovah te Satan, increpet Jehovah te, qyd 
elegit Jerusalem, 

158. 4. In quibus mentio fit Filii Dei. Eum 
enim necesse est esse verum Deum, alias non erit 
proprius et naturalis Dei Filius. Psalm. 2, v. 7: 
Narrabo decretum, quodJeliovah dixit ad me. Fi- 
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lius meus es tu y ego hodie genuite. (Hunc psalmum 
non de Davide, sed de Chrmto in sensu literali 
loqui, ostendit 1. scopus et argumentum psalmi, 
tractatur in eo doctrina de persona Messiae et offi- 
cio ipsius prophetico ac regio, de fortuna hujus 
regni in hoc mundo; 2. totas contextus et singula 
membra a) Non enim contra Davidem, sed contra 
Christum, Davidis filium et ipsius evangelium fre- 
muerunt gentes, i. e. totus mundus contra illud 
conspiravit. b) Solus Christus in Scripturis sacris sic 
describitur, quod constitutus sit rex Sionis Zach. 9, 
y. 9; quod emiserit sceptrum regni sui, i. e. prae- 
dicationem evangelii ex Sion Psalm. 110, v. 2; 
quod sit salutare datum ex Sion Psalm. 14, v. 7; 
de Christo praedictum ezstat Esa. 59, v. 20: Veniet 
ad Sion redemtor. c. 52, v. 7: quam decori sunt 
super montes pedes evangelizantis etc dicentis ad 
Sion: Regnavit rex tuus. Confer Psalm. 74, v. 2. 
Psalm. 76, v. 3. Joel 3, v. 7. Mich. 4, v. 7. etc.; 
c) solus Christus est naturafis et proprius Dei Filius 
hodie, i. e. ab aeterno a Patre genitus ; d) soli Chri- 
sto promissa est totius orbis hereditas et dominii 
proprietas Psalm. 8, v. 7. Psalm. 72, v. 5. Esa. 49, 
v. 6. David vero nunquam acqepit gentes heredi- 
tatem suam, licet finitimos populorum bello subegerit 
sibique subjecerit, longe vero minus regnum ipsius 
totius terrae terminis inclusum fuit, quae tamen regni 
amplitudo illi, de quo psalmus agit, diserte pro- 
mittitur; e) nec Davidi nec ulli hominum compe- 
tit imperiumvitae et mortis, ut possit salvare et per 
dere, sed soli Christo. Act 10, v. 42. c. 17, v. 31. 
Rom. 14, v. 10; f) minime omnium Davidi accom- 
modari potest, quod in fine psalini dicitur: Beati 
omnes, qui confidunt in eo. Jerem. 17, v. 5.) 
3. Apostolorum in N. T. consensus, qui diserte et 
perspicue ad Christum hunc psalmum accommodant 
Act 4, v. 25. c. 13, v. 33. Hebr. 1, v. 5. c. 5, v. 5. 
Apoc. 2, v. 27. c. 13, v. 33. c. 19, v. 15. 4. Judaeo- 
rum veterum sufrragia. Si enim priscis Judaeis 
persuasum fuisset, hunc psalmum de Davide loqui, 
utique Paulo et reliquis apostolis ad Christum eum 
accommodantibus illud objecisssent Lyranus ex R. 
Salom. : Magistri nostri exposuerunt hunc psalmum 
de rege Messia, per quem inteUigitur Christus in 
lege et prophetis promissus. Confer Midras Thillim 
super hunc psalmum et aliorum Rabbinorum testi- 
monia* Vid. tom. 4. disput Giessens. disp. 5. p. 117. 
131. et 247. in locis de tribus Eloh. §. 9.) Ps. 72, 
▼. 17: ante solem filiatum est nomen ejus; ita enim 
verbum y\\* exponit Burgensis, ac testatur, veteres 
Hebraeos tradidisse Jinnon esse unum ex nominibus 
Messiae et hunc psahnum inter vaticinia de Messia 
nmmerasse. Vid. tom. 4. disput Giessen. 5. p. 118. 
Psalm. 89, v. 27 : ipse vocabit me, Pater meus es tu y 
DEUS meus et /ortitudo salutis meae. v. 28 : ego 
primogenitum dabo eum , altissimum regibus terrae. 
(quem loeum de Messia intelligendum esse, ipsimet 
Rabbini agnoscunt Sic enim scribit R. Nathan 
snper Exod. 13: Sanctifica mihi omne primogenitum. 
Quemadmodum feciJacobum primogenitum, ita ego 



faciam regem Messiam primogenUum y sicut dictum 
est th psalmo : Ego primogenitum dabo eum altis- 
simum regibus terrae.J Proverbior. 30, v. 4: Quis 
adscendit in coelum et descendit t quis ligavit aquas 
in vestimento t quis stabilivit omnes terminos terraet m. 818. 
quod nomen ejus, et quod nomen fiUi eiust num 
nostit Mercerus accipit de potentia hoc sensu: 
Quis hominum poterit talia praestare, quae comme- 
morata suntt numquid poteris quenquam nominare 
et nominatim designare suo aut Filii nominet Sed 
scopu8 atque integer contextus ostendunt, non de 
potentia, sed de scientia sermonem esse. Expresse 
enim additur. 3HFI. "*3 num nostit Sensus ergo est, 
num nosti illius vel filii ejus nomen, qui in natura 
talia operatur; postea v. 5. additur: Omnis sermo 
DEI purgatus, ne addas verbis ejus etc., ut innua- 
tur ex solo revelato verbo nomen DEI et Filii 
ipsius, id est veram de DEO Patre et ipsius Filio 
notitiam esse unice petendam. Adde quod non pos- 
sint illa lq(air\^axa de hominis potentia intelligi, 
cum in hisce actionibus, quae recensentur, peragen- 
dis hominis facultas sit plane nulla, quodque in 
Scriptura sacra parentes non denominantur a filiis, 
sed vice versa filii a parentibus. 

159. Judaei referunt ad Moysen. Atqui 1. nec 
Moysis nec filii ejus nomen fuit ignotum, Moysi 
enim nati fuere in terra Midianitica filii duo, quo- 
rum nomina disertis verbis exprimuntur, quod dicti 
fuerint Gerson et Eliezer Exod. 2, v. 22. c. 18, v. 3; 
2. omnis creatura est nominabUis 9 ut Damascenus 
ex veteribus recte disputat, sed divina essentia ut 
est axarnl rjnrog , ita quoque avtovvfiog. Ergo nec 
de Moyse nec de ullo hominum loquitur Agur, sed 
de solo DEO et FUio DEI. 3. Moysi non possunt 
tribui enumerata naturae miracula, neque competit 
illi to adscendere in coelum ac descendere\ 4. ex- 
clamatio quaestionibus praemissa ostendit, Agurem 
altius quid spectare. Sic enim orditur sermonem: 
Ego non didici sapientiam nec scientiam Sanetorum 
novi 9 id est, etsi in naturalibus multa didici, tamen 
in divinis mysteriis ex me ipso et nattvis rationis 
meae viribus extra et praeter revelatum verbum non 
didici sapientiam sanctorum, quodnam scilicet sit 
nomen DEI et Filii ejus, unde Lyranus in hunc 
locum sic commentatur: Philosophus non potest hoc 
e&cere, quia non habet notitiam de divinis, nisi ex 
creaturisy quas in infinitum exceUit divina essentia, 
et per sapientiam humanam nunquam potuit cognosci 
in dwinis distinctio Patris et Filii, quae tamen 
per divinam cognoscitur sapientiam. Rectissime 
igitur ac simplicissime de Filio DEI verba Aguris 
sapientis accipiuntur, cujus probatur 1. vera di- 
vinitas, quia quae Filio DEI hic tribuuntur, illa 
sunt opera mere ac vere divina ad articulum crea» 
tionis pertinentia, ut constat ex parallelis Scripturae 
locb. Jobi. 38, v. 5. et seqq. Eaai. 40, v. 12. Jerem. 
5, v. 22. et alibi passim, ac cujus nomen est arex- 
tftovrjtov, ille est verusDEUS. 2. Personalis distinc- 
tio a Patre, quia per Filii appellationem a Patre 
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distinguitur, nec quaestio instituitur, an DEUS filium 
habeat, sed quod habeat praesupponitur; 3. ouoovtsla 
cum Patre, quia tam Filii DEI, quam ipsius DEI nomen 
esae ineffabile et inenarrabile asseritur, utique ergo es- 
eentiae unitas Patri et Filio intercedit Confer parallela 
loca Genes. 32, v. 29. Judic. 13, v. 19, ubi Filius 
DEI dicit: Cur quaeris nomen meum, quod est 
mirabilet Ad .hanc ouoovolav et aequalitatem Filii 
cum Patre demonstrandam etiam illud pertinet, 
quod Patris et Filii nomen ac notitia arctissime 
conjungitur, quia enim Pater est in Filio et Filius 
in Patre, quia Pater et Filius unum sunt, ideo etiam 
nemo novit Filium, nisi Pater y et nemo novit Patrem, 
nisi Filius y et cui voluerit Filius revelare. Matth. 
11, v. 27. Luc 10, v. 22. Johann. 1, v. 18. c. 6, 
v. 46 etc., unde ipsi Babbini vetustiores hunc locum 
de Filio DEI acceperunt. R. Mose Hadarsan in 
c 44. Genes. super dictum: Et diximus DOMINO 
meo: Est nobis Pater senex et infans senectutum, 
ubi sic didtur: Scriptum est: Quis adscendit in 
coelos et descendit t Quis colligit spiritum in palmis 
suis t quis ligavii aquas in panno t quis constituit 
omnes terminos terraet quod nomen est ejus y et 
quodnomen est Filii ejus y si nostit Quis adscendit 
in coelos et descendit t DEUS sanctus et benedictus 
adscendit in coelum atque descendit, sicut dicitur 
Job. 28. ligans aquas in nubibus suis y hic docet 
dicere Scriptura. Pater senex est nomen ejus et 
in/ans senectutum est nomen filii sui. Hactenus 
m. 319. traditio, in qua idcirco DEUS Pater vocatur senex f 
quia nec principium habet nec finem habebit un- 
quam, Filius vero ideo dicitur infans senectutum, 
quia ab aetemo ex ipso genitus est. 

160. Huc referenda illa Scripturae dicta: 1. in 
quibus de aeterna Filii ex Patris essentia genera- 
tione agitur, ratione enim illius generationis DEI 
Filius dicitur; 2. in quibus JEHOVAH talem an- 
gelum mittere dicitur, cui vel nomen JEHOVAH, 
vel opera mere divina, vel cultus divinus attribuitur, 
tunc enim angeli nomine intelligitur, non creatus 
aliquis angelus, quippe cui praedicata iila nec singula 
nec universa competunt, sed increatus DEI Filius, 
qua de re superius dictum. 

161. Ad posteriorem classem testimoniorum per- 
tinent haec Scripturae dicta: 1. in quibus distinctae 
tres personae divinitatis enumerantur Genes. 1, v. 1: 
In principio creavit DEUS coelum et terram di- 
cendOy id est; per Verbum v. 2: Et Spiritus DO- 
MINI incubabat aquis. (explicationem hujus testi- 
monii proposuimus superius) Exod. 31, v. 1. loquitur 
Jehovah cum Moyse, ac v. 2. dicit, quod Bezale&em 
Spiritu DEI (Filii sui) impleverit. 2. Samuel. 23, 
v, 2 : Spiritus DOMINI locutus est per me, et sermo 
ejus factus per linguam meam. (Vide luculentam 
hujus loci expositionem in scripto Lutheri de no- 
vissimis verbis Davidis tom. 8. Jenens. German.) 
Psalm. 33, v. 6: Verbo DOMINI coeli firmati sunt\ 
et spfritu oris ejus omnis exercitus eorum. (expli- 



cationem vide Buperius) Psalm. 45, v. 8: Propterea 
unxit te DEUS Deus tuus oleo laetitiae prae com- 
sortibus (hic mentio fit ejus, qui ungit, id est, DEI 
Patris, ejus, qui ungitur, id est, DEI Filii, et ejus 
quo ungitur, id est, DEI Spiritus sancti. Weidnenu 
in loc. fidei Christian. panlo aliter accommodat 
Quia, inquit, ex parte Dei ungsntis duplicatur seu 
bis profertur hoc nomen DEUS, cum dicit, unxit 
te, Deus, DEUS tuus, denotare voluit personam 
Patris et personam Spiritus sancti, quo Spiritu 
unctus fuit Filius.J Psalm. 105, v. 4: QuaeriU 
DOMINUM et virtutem ejus et faciem ejus semper 
(Per/actem£)£/intelligitur DEI filius, ut superius do- 
cuimus ex Exod. 33, v. 1 4, per virtutemDei Spiritus san- 
ctus, ut colligitur ex Matth. 1 2, v. 27. Luc. 1 1, v. 20. in- 
vicem collatis). Psalm. 143, v, 10. in Chald. paraph. 
Verbum tuum constitui redemtorem. DOMINE, 
doce me facere voluntatem tuam et Spiritus tuus 
bonus deducat me in viam rectam. Esai. 42, v. 1. 
dicit Pater coelestis Filio suo, qui in temporis pleni- 
tudine venturus erat ad ininistrandum : Ecce servus 
meus et electus meus, in quo complacuit anima, 
dedi Spiritum meum super eum. Confer Matth. 3, 
v. 17. c. 17, v. 5. Luc. 4, v. 18, ubi explicatio pro- 
ponitur. Esai. 48, v. 16. dicit Messias DEI Filius: 
Appropinquate ad me y audile hoc non ab initio t» 
abscondito locutus sum a tempore, quo res eveniL, 
ibi ego et nunc Adonai Jehovah misit me et Spiri- 
tus ejus. v. 17: Sic dixit DOMINUS redemtor 
tuus sanctusj Israel. In quem locum sic commen- 
tatur Hieronymus: Quando fiebant omnia a Patre> 
ipse (Filius) erat cum eo, cui adgaudebat, qui etiam 
nunc dicit: Ego f qui semper eram cum Patre et 
in Patre, et sine Patre nunquam eram f etiam nunc 
loquor et juxta fragilitatem camis assumptae dico 
quod DOMINUS DEUS miserit me et Spiritus 
ejus, brevique versiculo trinitatis nobis ostenditur 
sacramentum. 

162. Socinus in defens. animadv. p. 311. excipit: 
1. Uieronymi auctoritatem non posse contra se 
afferriy cum fuerit juratus Photinianae sententiae 
hostis et Scripturae locos violenter atque impuden- 
ter ad trinitatis probationem detorserit. Bespond. 
non tam Hieronymi auctoritatem , quam textus pro- 
phetici evidentiam et explicationem in N. T. tradi- 
tam Johann. 18, v. 20. adversariis opponimns. Nec 
solu8 Hieronymus, sed totus purioris antiquitatis 
doctorum, imo prophetarum et apostolorum chorus 
est juratus Photinianorum hostis, ergone illorum 
auctoritatem sibi opponi non patientur? 2. Potuit 
Rieronymus eo in loco sacramenti trimtatis nomine 
intelligere, non quod tres sint in DEO personue, 
Pater, Filius et Spiritus sanctus, sed quod isti tres 
in nostrae salutis mysterio concurrant. Respond. 
quid per trinitatis sacramentum Hieronymus intel- 
lexerit, non est opus dubiis conjecturis, cum in 
aliis locis sententiam suam clarissime exposuerit, ni. J» 
unde ipsius adversarius Hieronymum accusat, quod 
violenter et impudenter Scripturae dicta ad trinita- 
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tis mpsterium probandum detorserit; 3. verba Ula, 
sic dixit Jehovah redemior tuus f etc. pertinere non 
ad antecedentia, eed ad sequentia. Respond. imo vero 
etiam ad antecedentia referri pessunt ac debent, ut 
manifestum ex Johann. 18, v. 20, ubi Christus re- 
demtor noster unicus dicit: Ego in abecondito lo- 
cutus sum nihil; 4. alium esse, qui hie loquitur, et 
alium Jehovam sive Deum, namque is sine dubio 
loquitur, qui mittitur, et quemadmodum antea dixerat, 
a Jehova se fuisse missum et ita se Jehovam non 
eese, aperte professus fuerat: sic deinde de Je- 
hova sive Deo tanquam de alio a se verba facit, 
quippe de quo in tertia persona loquitur et 
cujus ut tertiae personae verba recitat, quibus 
sua ipsius legatio continebatur. Respond. egre- 
gia vero probatio! Qui mittit, eet Jehova, ergo 
qui mittitur, non est Jehova. De Jehova tanquam 
de alia sive distincta persona Messias hic loquitur. 
Ergo Messias non est Jehovah. Imo vero et mittens 
et missus est Jehova, ut evidentia textus clarissime 
ostendit. Messias loquitur de Jehova non essen- 
tiae sed personae respectu a se distincto. Frustra 
regerit Socinus, principium in hac responsione peti, 
cum enim Scriptura Jehovam missum a Jehova mit- 
tente distinguat et tamen unum esse Jehovam di- 
serte adstruat, utique cogit nos, ut prius ad persona- 
lem distinctionem, posterius ad unitatem essentialem 
referamus. 

163. Sed progredimur ad reliqua Scripturae dicta 
hujus classis propria. Esa. 61, v. 1. dicit Messias 
Dei Filius: Spiritus Domini super me, eo quod 
unxit me Jehovah, etc. (Confer. Luc. 4, v. 1. Joh. 
3, v. 34, ubi explicatio traditur. Quem misit Deus, 
hic loquitur Dei verbum, quia Deus non dat Spiri- 
tum ad mensuram) Esa. 63, v. 7: Miserationum 
Jehovae memorabor. v. 8: Dixit autem: vere po- 
pulus meus sunt. v. 9: Angelus faciei salvavit eos. 
v. 10: Ipsi autem exacerbaverunt Spiritum s. ejus 
(Explicationem vide superius). Hag. 2, v. 5: Ecce 
ego vobiscum sum dixit Jehovah exercituum. V. 6: 
Verbvm, quod pepigi vobiscum, cum egrederemini 
d# terra Aegypti, et Spiritus meus erit in medio 
vestri. Deus Pater praesentiam sui ipsius cum 
Chbisto mediatore et cum Spiritu sancto ecclesiae 
auae promittit Trem. et Jun. sic reddunt: Dictum 
Jehovae exercituum. Cum verbo y quo pepigeram vo- 
biscum, id est, in quo, per quem et propter quem 
vos acceptos habueram et in foedus receperam, 
unde etiam angelus foederis appellatur. Mal. 3, 
v. 1 : et Spiritu meo stante in vobis, ne timeatis. 
Particula enim ntt saepe accipitur loco praeposi- 
tionis cum. 

164. 2. In quibus nomen Jehovae et Dei tribus 
distinctis vicibus iteratur, ibi enim pro modo reve- 
lationis V. T. congruo tres personae deitatis insi- 
nuantur. Dicta illa enumeravimus in disp. de ev~ 
Xoyiu Num. 6, 3, in quibus nomen sanctus ab 
angelis et electis in hymnis ter repetitur. Esa. 6, 



v. 3. Apoc. 4 , v. 8 , qua de re in Disp. publioa 
Liseriana late fuit actum ; 4. in quibus Dominus de 
Domino, Deus de Deo loquitur, duabus enim per- 
sonis simul nominatis includitur persona Spiritus s. 
loquentis in Scriptura 2. Samuel. 23. v. 2. 2. Petr. 
1, v. 2J. 2. Timoth. 3, v. 16. 5. Quidam ex veteri- 
bus huc referunt apparitionem divinam Abrahae in 
tribus viris factam. Genes. 16. Quia enim Jehovah 
dicitur apparuisse Abrahamo et postmodum sub- 
jungitur, Abrahamum vidisse tres viros , ac unum 
ex illis compellasse et adorasse, ex eo colligunt, 
Deum in tribus distinctis personis Abrahae appa- 
ruisse. Sozom. libro 2. Histor. cap. 3. refert, in 
memoriam hujus apparitionis juxta quercetum 
Mamre factae quotannis ibi convenire solitos Ju- 
daeos, gentiles et Christianos > ibidemque quemque 
suo ritu sacra peregisse. Sed ex illa apparitione 
non potest aliquod solidum argumentum depromi, 
1. quia nondum convenit inter veteres, quinam fue- 
rint illi tres viri, qui Abrahae apparuerunt He- 
braei duas hic comminiscuntur qaviQojOHg ideoque 
verba in principio capitis posita: Et apparuit iUi 
Jehovah de &to(pavt(tt, reliqua vero de dyyekot^iq 
exponunt. Atqui nefaria illa connexorum divulsio in. 3?1. 
non est ipsis concedenda, quorsum enim Moyses in 
principio summam totius historiae exponens diceret, 
Deum Abrahae apparuisse, nisi postmodum in spe- 
cie modum illius ipsius apparitionis exponeret? Re- 
fragatur huic divulsioni particula connexiva. Visus 
est ei Dominus in quercubus Mambre fcWH. Et ipse 
sedens in ostio tabemaculi q. d. Visio illa sic com- 
parata erat, ut Deus in forma humana ipsi appare- 
ret. Adde quod idem, qui Abrahamo filium ex Sara 
promittit et excidium Sodomae pronuntiat, ipso sa- 
cratiasimo nomine Jehovah, quo ab initio capitis 
honoratus fuerat, appellatur. Quidam ergo ex ve- 
teribus statuunt, tres personas deitatis in tribus di- 
8tmctis virorum formis Abrahae apparuisse, quas, 
cum unum Deum esse patriarcha nosset, singulari 
numero tres illos compellaverit. Sed quia Genes. 19, 
v. 1. duo ex illis vocantur angeli, qui v. 13. dicunt: 
Jehovah misit nos ad perdendum locum istum , ex 
eo Burgensis colligit, non posse per illos duos 
Patrem et Spiritum s. inteUigi, cum Pater nuspiam 
dicatur angelus sive missus, adde quod unus ex illis 
tantum dicatur Jehovah. Si fuissent hi tres viri 
tres deitatis personae, epistola ad Hebraeos (ftXofc- 
viav ex eo magis commendasset c. 13. Tertiam igi- 
tur expositionem afferunt August. 16. de c. D. c. 29. 
Ubr. 2. de trinit. c. 11. Cyrill. libr. \~. contra Julian. 
Nyssen. libr. de trinit et alii, quos Cornel. a Lapide 
sequitur, qui exstimant, omnes tres fuisse angelos 
in forma humana apparentes, qui symbolice trini- 
tatem significaverint. Atqui unus ex iilis diserte 
vocatur Jehovah, quae appellatio nuspiam tribuitor 
angelis creatis. Ergo is non fuit angelus aliquis 
superior, ut vult Cornelius a Lapide, non Gabriel 
archangelus, ut Burgensi placet, non Michael, ut 
Rabbini somuiant, sed ipee Dei Filim. Convenien- 
tissima proinde est sententia Hilarii lib. 4. de trinit. 
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Theodoret. quaest. 68. in Grey. Nazianz. orat 2. de 
theoL Constant apud Euseb. lib. 3. de vita Const 
c. 50, et ipsius Eusebii lib. 5. demonst. evang. c. 9. 
etc. tres illoe viros fuisse Dei Filium duobus ange- 
lis comitatum. Potest igitur ad trinitatis mysterium 
accommodari, quod Filius Dei non pluribus nec pau- 
cioribus angelis quam duobus comitatus et sic in tri- 
bus viris Abrahae apparet, sed apodicticum aliquod 
argumentum ex eo vix poterit depromi; 2. quia 
Abrahamua ideo numero singulari tres illos viros 
quandoque compellat, quia docente Chrysostomo 
unus ez illis utpote Dei Filius erat reliquis ivrtfito- 
TfQog, glorioaior oc illustrior, unde ex ipsa visibilis 
formae majestate aliisque indiciis patriarcha colli- 
gebat, unum illum, quem sigillatim compellabat, 
esse inter eos primarium, quem reliqui duo viri 
colerent. Idem in legationibus contingere notum 
est; 3. quia unus tantum ex illis vocatur Jehovah, 
ut tota contextus series ostendit Atqui si tres per- 
sonae trinitatis Abrahamo apparuissent, cuilibet illo- 
rum trium virorum nomen Jehovah attribueretur, 
Socin. in anim. ad assert. 3. p. 39. addit: Etiamsi 
verum esset, unumquemque ex illis angelis saepius 
vocari Jehovam, nihil ad rem faceret, id enim id- 
circo fieri potuisset, quod quilibet eorum a Jehovah 
missus esset, Missum enim mittentis nomine in divi- 
nis Uteris appeUari. Sed haec est petitia principii, 
ostendimus enim suo loco, creatum angelum nuspiam 
vocari nomine Dei proprio. 

Dicta 165. Atque hae sunt duae classes, in quas V. T. 

N * T * dicta, quae pro adstruendo trinitatis mysterio pro- 
feruntur, distribui possunt; N. T. dicta in quatuor 
classes distingui possunt: 1. Quaedam in genere 
pluralitatem personarum in divinis probant, quae 
scilicet in plurali de Deo loquuntur Joh. 3 , v. 11: 
Quod scimus, loquimur , et quod vidimus, testamur, 
et testimonium nostrum nemo accipit. Quidam refe- 
runt ad prophetas, apostolos et Joh. Baptistam. 
Quidam in genere de omnibus fidelibus testibus ex- 
ponunt Quidam Christum de se solo in plurali lo- 
cutum autumant. Quidam ut proverbialem locutio- 
nem accipiunt Sed Cyrillus commodissime ad my- 
sterium trinitatis refert, quia solus Christus, non 
autem Baptista vel ullus alius evangelicae praedica- 
tionis minister vidit coelestia. Joh. 1, v. 18. c 3, 
iii. 3*3. v. 13. solus Chri8tus quae ipse scit, quaeve ipse 
vidit, loquitur, prophetaeet apostoli ea, quae ex re- 
velatione audiverunt, locuti sunt, unde ipsorum prae- 
dicatio vocatur auditus Es. 53, v. 1 ; nec satis con- 
venienter Christus, super quem requiescit Spiritus 
Dei £8. 11, v. 2. c 61, v. 1. reliquis vulgaribus te- 
stibus annumeraretur , rectius igitur de testibus 
naturaetessentiadivinis accipitur, juxta expUcationem 
traditam Joh. 5, v. 37. et 1. Joh. 5, v. 7. Ad hanc 
classem pertinent etiam haec dicta Joh. 10, v. 30: 
Ego et Pater unum sumus. Joh. 14, v. 23; Si quis 
dttigit me, sermonem meum servabit, et Pater meus 
dUigit eum, et ad eum veniemus et mansionem apud 
eum faciemus. 2. Quaedam describunt divinas #fo- 



<puve(as in baptismo 4t transfiguratione ChristL 
Matth. 3. et 17. Marc. 1. et 9. Luc. 3. et 9, in qui- 
bus singulae deitatis personae externis symbolis o?«- 
rotg vel axovoroig sese distincte manifestarunt. 

3. Quaedam disertam et expressam trium dei- 
tatis personarum mentionem faeiunt, Matth. 28, 
v. 19. Luc. t, v. 35. Johann. 14, v. 16. 17. 
c. 15, v. 26. Actor. 10, v. 38. Rom. I, v. 2. 3. 

4. c 8, v. 11. 2. Cor. 13, v. 13. GaL 4, v. 6. Eph. 
2, v. 18. Tit. 3, v. 4. 5. 6. 1. Joh. 5, v. 7. Apoc. 1, 
v. 4. et 5. 4. Quaedam per poyia diaxgiTtx* /£, Stu 
xal itg mysterium trinitatis insinuant Boman. 11, 
v. 35. 36. Vid. Loc §. 16. 17. et 19. 



CAPUT XIII. 

RESPONSIONEM AD PHOTI- 

NIANORUM ARGUMENTA EX- 

HIBENS. 

166. £xposuimu8 hactenus membrum prius non- 
yjuaroloytag, quod fuit xaraaxivaoiixov , succedit 
membrum posterius, quod erit ttvaoxiuaorixor , ne- 
gantibua trinitatis mysterium oppositum. Photiniani 
hoc mysterium non solum pertinaciter negant, sed 
etiam acriter impugnant ac impudenter blasphemant. 
Argumenta ipsorum ad duas referri possunt classes: 
1. Quaedam petita sunt ex Scripturae dictis pessime 
detortis. 2. Quaedam ex principiis phUosophieis 
pessime applicatis. Dicta Scripturae, quae contra 
trinitatem personarum urgent, haec sunt, in quibus 
Pater Domini nostri Jesu Christi solus ac unus verus 
Deus dicitur Joh. 1 7, v. 3. Ephes. 4, v. 6. 1. Cor. 8, v.6. 
etc. Sed ostendimus in tract. proxime praecedente 
particulas illas exclusivas, unus, solus t etc. non op- 
poni reliquis deitatis personis, verum creatoris et 
fictitiis numinibus, quae sunt extra deitatis easen- 
tiam. Quid in genere ad phUosophica principia 
huic mysterio pessime applicata respondendum sit, 
ostendimus superius in 7iqo&h»q(($ thesi 6. specia- 
lem argutiarum Photinianorum explicationem pro- 
posuimus in loc de tribus Elohim §. 83; hoc 
igitur loco tres duntaxat argutias in specie examina- 
bimus. 

167. /. Ab essentiae divinae unitate. Una nu- 
mero essentia non potest esse pluribus personis com- 
munis. Persona enim est intelligens individua sub- 
stantia. Ergo ubi tres personae, ibi tres essenUae. 
Resp. 1. Galatinus libr. 2. de arcanis cath. verit 
c 2. profert. hanc instantiam: Si una numero es- 
sentia divina sine sui multiplicatione potest esse in 
pluribus locUj utique eadem sine sui multiplicatione 
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potest esse phuribus personis communis. Deum (in- 
quit) ubique esse, Scriptura evidenter asserit et Ju- 
daei fatentur. Id autem secundum diversas partes 
verifieari nequit y quia , oum Deue spiritus sit ac 
summe simplex y omni proreue partium diversitate 
atque compositione caret, neque etiam successive in 
dwersis locis esse dicendus, quia tunc secundum 
locum mutabUis esset, quod Deo nequaquam con- 
venit, quoniam, cum aetemus sit et immensus atque 
summe simplex t neque secundum tempus neque se- 
cundum locum neque secundum formam mutari 
potest Ea propter fateri eos (Jtidaeos) oportet, 
Deum t etsi unus sit y totum cum suae unitatis veri- 
tate simul et semel in diversis locis esse. Quocirca 
m. 333. eos quoque concedere necesse est t ipsam divinitatem y 
etsi una tantum numero exsistat t totam simul in 
pluribus esse posse personis. Quod si illud primum 
concedunt, cur secundum negant y cum non magis 
unum quam aUerum concedendum sitt Sed longe 
alia ratione Deus est in pluribus locis quam una 
divina essentia in pluribus personis. Deus in pluri- 
bus, vd, ut rectiua dicamus, in omnibus locis prae- 
sens est libere ac voluntarie, sed divina essentia 
non est nec esse potest extra tres personas. Deus 
et creaturae, quibus Deus praesens est, realiter'invi- 
cem distinguuntur, sed divina essentia et tres per- 
sonae deitatis non distinguuntur realiter, alias foret 
quaternitas. 2. Unam numero essentiam non posse 
esse in pluribus personis, verum est de essentia 
finita y creata, materiae corporeae immersa. Id vero 
addivinam essentiam, quae est infi.nita y immensa, 
increatOj simpUcissima ac prorsus immaterialis t ap- 
plicari nequit, ea enim propter infinitatem ac sim- 
plicitatem absque ulla divisione, compositione , mul- 
tiplicatione , etc. in pluribus personis esse potest 
3. Fides Christiana simplicissime respondet: Deus a 
nobis sic agnoscendus, colendus et invocandus est, 
ut se in verbo patefecit, et contra hanc patefactio- 
nem in verbo factam non sunt audiendae rationis 
humanae argutiae. Jam vero Deus sic se in verbo 
patefecit, quod sit unus in essentia et trinus in per- 
sonis. Ergo etiam sic a nobis agnoscendus et co- 
lendus, nec audiendae sunt contra hanc patefactio- 
• nem humanae rationis argutiae. 4. Justinus quali- 
cunque similitudine probare nititur xoonovi vndo- 
ttotg non variare ipsam essentiam. Sic enim scribit 
in qq. et respp. q. 139. p. 377: Quemadmodum in 
Adamo, Eva et Setho una est essentiae ratio } anima 
scUicet rationalis et corpus mortale y modi vero ex- 
eistentiae variant t nam Adam e terra factus est t 
Eva ex costa t Seth ex genitali semine et in diversis 
exsistentiae modis, manet eadem et una essentiae 
ratio, in quam distinctio et mutatio non cadit: 
Sic et in Deo, eo quod eadem sit personarum 
essentia t unus Deus creditur, Pater y Filius et 
Spiritus s. y tU icrriv 6 d-tog irj avwnaQ^et i(ov 
toiwY d-tftov VTtoordomy r<5y dtaqxQOvOtay aXXr\- 
X*>y ov rij ovotq dXXcc rotg irjg vndo^nus T(>o7ro*c, ij 
dtaqyoQu til rdiv rfjg inaQ^cog rodntoy ov tiiaiQtl t6 



iv ry ovoCq. Interim notandum, quod unitas essentiae 
humanae in Adamo, Eva et Setho sit duntaxat 
specifica; sed unitas essentiae divinae in Patre, 
Filio et Spiritu s. est numerica, ideo similitudo 
illa non adaequat, nec ezplicat mysterii magnitudi- 
nem. 

168. 2. Ab essentiae divinae simplicitate. Sim~ 
plicitas divinae essentiae excludit omnem composi- 
tionem. Atqui ubi persona et essentia y ibi datur 
compositio. Socin. in defens. anim. p. 45 : Si ex eo, 
quod Dei essentia simplicissima sit t necessario 
ejusdem essentiae compositio omnis excluditur f se- 
quitur omnino plures personas in Dei essentia esse 
non posse inter se distinctas , nisi Dei essentiam 
tanquam speciem seu communem quandam pluribus 
individuis naturam accipiamus. Resp. 1. in divinis 
essentia et persona non faciunt compositionem, quia 
essentia~a personis non distinguitur reaUter y utSomm. 
in refut. Carolini p. 25. nos sentire calumniatur, sed 
tres personae divinae realiter nihil aliud sunt quam 
ipsa divina essentia tribus personis communis, et di- 
vina essentia realiter nihil aliud est quam tres per- 
sonae divinae, alias pro trinitate introduceretur qua- 
temitas. 2. Quamvis vero personae inter se realiter 
distinguantur , illud tamen divinae essentiae simpli- 
citati fraudi esse nequit, quia ut Thom. part. 1. 
quaest. 39. art 1. disputat. : Sicut relationes in rebus 
creatis accidentaliter insunt y ita in DEO sunt ipsa 
essentia divina t ex quo sequitur y quod in Deo non 
sit aliud essentia, quam persona secundum rem et 
tamen quod personae realiter ab invicem distinguan- 
tur. Persona enim significat relationem, prout est 
subsistens in natura divina. Relatio autem ad essen- 
tiam comparata non differt re t sed ratione tantum 9 
comparata autem ad oppositam relationem habet 
virtute oppositionis realem distinctionem et sic re- 
manet una essentia et tres personae. 

Quidam respondent, relationes praedicamentales 
facere compositionem , non autem transscendentales. 
Jam vero in Deum non cadit relatio praedicamen- in. S34. 
talis, sed transcendentalis. 3. Fides Christiana 
simplicissime respondet. Scriptura utrumque docet, 
essentiam divinam esse simplicissimam omnis com- 
positionis ezpertem, eandem etiam esse tribus per- 
sonis realiter inter se dietinctis communem. Utrum- 
que igitur credendum ratione sub fidei obsequium 
captivata, quamvis comprehendere non possimus, 
quomodo essentiae divinae simplicitas cum persona* 
rum trinitate consistat Vid. disp. 10. de glor. Dei 
§. 36. loc. de Nat. Dei §. 85. 

169. 3. A patris coelestis majestate. Confessio 
trinitatis labefactat gloriam unius veri Dei y qui est 
solus Pater Domini nostri Jesu Christi. Resp. 1. 
gloria Dei in eo consistit, ut eo modo a nobis agno- 
scatur et colatur, quo se in verbo patefecit. Jam 
vero Deus in verbo sic se patefecit, quod sit in 
essentia unus, in personis trinus. 2. Invertimus igi- 
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tur argumentum. Omnes honorificare deheni Filium, 
xafafc , eicut honorant Patrem. Qui non honorcU 
Filium , is nec Patrem honorat , qui misit illum 
Joh. 5, v. 2 '. Ergo per negationem trinitatis gloria 
veri Dei labefactatur. Athanasius : Non recipit Pater 
honorem erga se cum Filii sui contumelia. August. 
serm. 51. de verb. Dom.: Cum de Filii contumelia 
honoras Patrem, et Filium oftendis et Patrem. 
Prudent.: Nonne Patrem violas f dum Natum scire 
recusas. Nec vociiare Patrem potis es } quem ger- 
mine fraudas. Vid. Disp. 10. de glor. Dei §. 33. 



Ad reliquas Photinianorum argutias ex rationia hu- 
manae judicio instar funieuli ex arena nexas respon- 
demus verbis Augustini lib. 12. de civ. Dei c. 17: 
Has argumentaUones (contra mysteria fidei in Scri- 
pturis patefacta formatas), si ratio refutare non pot- 
set, fidee irridere deberet , ac Chrysostomi homil. 5. 
in 1. Epist ad Timoth.: Nihil commune habet hu- 
mana ratio coUata divinis, ideoque bkuphemia ett 
rationibus velle divina discutere^ in quo et cnm 
quo pronuntiato tractatum de trinitatia mysterio 
finimus. 
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D£ PERSONA ET OFFICIO CHRISTI. 



ni. i 



PROOEMIUM. 



I. 



L hesis prooemialis : Articulum depersona et officio 



toctrinae 

« Chri- 

to. l. di- CHRISTI commendat nobis doctrinae hujus digni 

tas y utUUas et necessitas. Dignitas elucet: 1. ex 

origine seu causa efficiente, Doctrina de Christo 

non est nobis natura nota, sed divinitus in verbo 

patefacta. Matth. 16, v. 17: fiaro et sanguis non 

revelavit tibi, sed Pater meus y qui in coelis est. 

Rom. 16, v. 25: Praeconium de Christo est myste- 

rrum aetemis temporibus tacitum etc. ; 2. ex objecto. 

Tractat hic articulus de Christo, qui est totius Scri- 

pturae propheticae et apostolicae centrum, ecclesiae 

fundamentum, thesaurus spei nostrae, fons salutis et 

gratiae, a quo denominamur Christiani, a quo de- 

scendunt omnia ad salutem aeternam nobis neces- 

saria. Johannes initium scriptionis suae facit a 

Christo: In principio erat verbum, Johann. 1, v. 1. 

et cum eodem finit Apoc. 22, v. ult. : GraUa Domini 

nostri JESU Christi sit vobiscum. Universa Scri- 

ptura nihil aliud est quam perpetuum de Christo 

testimonium. Psalm. 40, v. 8. In volumine libri 

scriptum est de me, quod repetitur Hebr. 10, v. 7. 

Luc. 24, v. 44: Necesse est impleri omnia, quae 

scripta sunt in lege Moysis et prophetis et psalmis 

de me. Joh. 5, v. 39: Scrutamini Scripturas, illae 

enim sunt, quae testificantur de me. Apoc. 19, v. 10: 

Testimonium Jesu est spiritus prophetiae, id est, ad 

Jesum tanquam rilog oxompmatoy et ultimum 

scopum omnes prophetiae feruntur, inde Hieronvmus 

epist ad Algas. q. 11. Christum vocat omnium 

Scripturarum caput. August. lib. 16. contr. Faust. 

c 22. inquit, omnem Scripturae intentionem non nisi 

ad intelligendam Christi gratiam respicere. Idem 

in Psalm. 71: Omnia, quae scripta sunt, ad Chri- 

sfum re/eruntur. Tract. 9. in Joh.: Non sapit vetus 

Scriptura, nisi ChHstus in ea inteUigatur ; ex quo 

fundamento quidam recentior theologus monet, BibUa 

ita legenda esse , ac si sanguine Christi per totum 

essent scripta; 3. ex effecto. Cognitio hujus do- 

ctrinae eximios et salutares fructus in utilitate paullo 



post enumerandos offert; 4. ex adjuncto. Doctrina 
de Christo non uttlis solum, sed et necessaria est, 
ut paullo post demonstrabitur. Jam vero quo quid- 
que non solum utilitate fiructuosius, sed etiam ne- 
cessitate salubrius, eo pretiosius ac dignitate prae- 
stantius merito censetur. 

2. Utilitas colligitur ex effectis et fructibus f quos 7. uuu- 
salutaris Christi cognitio et fides per Spiritus sanoti **"* 
operationem ex ea orta nobis affert, qui sunt 1. pec- 
catorum remissio, Luc. 1, v. 77. yvwtftc irjs owTijQtas 
salvatoris Christi confert peccatorum remissionem; 

2. justiUa. Esa. 53, v. 11 : In scientia sui justifica- 
bit servus meus multos. Sap. 15, v. 3: te scire est 
perfecta justitia ; 3. vera sapientia. Jer. 9 , v. 23 : 
Non glorietur sapiens in sapientia sua; 4. vita 
aeterna. Joh. 17 , v. 3 : Haec est vita aetema , ut 
cognoscant te solum verum Deum et quem misisti 
Jesum Christum. Ephes. 3, v. 19: Christum diUgere 
est omni cognitione praestantkts. Col. 2, v. 3: In 
Christo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae 
reconditi , in quem locum sic comment. Ambr. : 
Omnis scientia totius creaturae supernae et terrenae m. 346. 
in eo ut-sit oportet, qui omnium eorum caput est 
sive angelorum sive solis sive steUarum sive caete- 
rarum rerum; omnis scientiae peritia in auctore 
illorum est, ut, qui hunc cognoscit, nihil ultra re- 
quiratf neque sapientiam neque virkUem, quia 
agnovit eum f in quo perfecta virtus ac perfecta sa- 
pientia. 

3. Necessitas doctrinae hujus cognoscendae ap- Jj^* 00 "" 
paret 1. ex divino mandato Deut. 18, v. 18: Ponam 

verba mea in ore ejus , qui non audierit , ab eo re~ 
quiram. Matth. 17, v. 5: hunc audite. Qui veram 
Christi cognitionem ex verbo revelato percipit, is 
salutariter Christum audit; 2. ex piorum exemplo. 
Maria ab ore docentis Christi pendens hoc orna- 
tur encomio, quod bonam partem elegerit f quae non 
auferetur db ea; Marthae vero sorori exprobratur, 
quod neglecto unico hoc necessafio de mgtfyytfo 
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frustra fiierit sollicita, Luc. 10, v. 42. Paulus de 
se ipso memorat, quod apud Corinthios sic sese ges- 
serit, ut indicaverit nihil ae scire aliud praeter Chri- 
8tum crucifixum 1. Cor. 2, v. 2. ac reliqua omnia 
existimavit detrimentum propter eminentem scientiam 
JESU Christi Phil. 3, v. 8. Prudentius de Chri- 
stianis in primitiva ecclesia canit: Omnia de Christo, 
per Christum cuncta loquuntur. Hic scilicet est the- 
saurus in agro absconditus, haec pretiosa illa gemma, 
quam posthabitis totius mundi thesauris unice sectari 
debemus, Matth. 13, v. 44. Hic lapis anguli pre- 
tiositatis Esa. 28, v. 16, quo nihil pretiosius in corde 
Patris coelestis, nihil pretiosius in ecclesia, nihil pre- 
tiosius esae debet in corde nostro ; 3. ex opposito 
ignorantiae malo. Sicut in cognitione Christi con- 
sistit vita aeterna, sic vice versa nescit vitam et sa- 
lutem suam, qui Christum ignorat. Qui non habet 
Filium, is nec vitam habet, 1. Joh. 5, v. 12; qui 
FUium non honorat, is nec Patrem honorat, Joh. 5, 
v. 23. At qui Christum ex verbo non cognoscit, is 
nec Filium habere nec honorare potest. Ergo nec 
vitam habere nec Patrem recte honorare potest 
Nescit , plane neecit vitam suam , qui Chri- 
stum ut verum Deum y ita et verum hominem igno- 
rat, ait Hilar. 1. 9. de Trin. p. 160. Aliorum dogma- 
tum scitu utilium ac necessariorum ayvtaoia turpis 
est ac detestabilis , sed Christi ignoratio est insuper 
damnabilis; 4. ex adversantium haeresium cumulo. 
Quemadmodum in munita regionis alicuius arce ac 
metropoli oppugnanda vires hostium potissimum oc- 
cupantur : sic diabolus omnes calliditatis et potentiae 
suae vires in mysterio de Christo, quod doctrinae 
coelestis metropolin eaae novit, oppugnando jam inde 
a primo N. T. initio, imo a mundi usque exordio 
experiri voluit, modo enim divinam, modo humanam 
Christi naturam evertere modo unionem personalem 
dissolvere, modo officium ejus labefactare conatus 
est ac viis dissimilibus ad eandem perpetuo conten- 
dit metam, videlicet ut sinceritatem ac puritatem 
hujus doctrinae corrumperet ac consequenter hunc 
salutis thesaurum hominibus eriperet. 

Anuthe- 4. Antithesis. Necessitatem doctrinae de Christo 
1. directe negant, qui sanioribus gentilibus salutem 
tribuunt, quod ex Pontificiis et Calvinianis quosdam 
facere atque ex Photinianae doctrinae hypothesibus 
consequens esse suo loco demonstravimus. 2. Obli- 
que esjn labefactant Calviniani, dum controversias, 
quae de unione personali et eam consequente idio- 
matum communicatione verae ecclesiae cum ipsis 
intercedunt, extenuant, in fundamento noe consentire 
asserunt, ac fraternitatem spiritualem simulato animo 
nobis offerunt, cum in doctrina de Christo, qui est 
unicum ecclesiae et salutis fundamentum 1. Cor. 3, 
v. 11. Ephes. 2, v. 20. dvg Sia -naoiav invicem dis- 
sideamus, ut ex sequentibus apparebit. 

5. Uaus practicus est exhortatorius t ut doctrinam 
de Christo singulari studio ac diligentia discamus et 
contra quasvis ejusdem corruptelas animoe nostros 
praemuniamus. Ut Christus est a et w, principium 



DiUi 
pimetl- 



et finis, Apoc. 1, v. 8, ita quoque in meditationibus 
ac studiis nostris sit principium et finis. Quicquid 
cogitaveris, quicquid dixeris, quidquid scripseris, nisi 
Jeeus sit in eo, non sapit. BernL serm 15. in Cant. 
col. 532 : Aridu8 est omnis animae cibus , si nou nr. K 
oleo isto infunditur; ineipidue eet, si non hec eale 
conditur. Si 8criba8, non aapit mihi, nisi legero ibi 
Jesum; ei dUputee aut conferas, non sapit mihi, 
niiti eonuerit ibi Jesus. Serm. 43. in Cant: Si 
eapU , imitaberi8 ttponsae prudentiam atguc hunc 
myrrhae tam carum fasciculum a pectore tuo nec 
ad horam patieris avelli, amara iUa omnia, quae 
pro te pertulit, semper in memoria retinens et assu 
dua meditatione revolvens, quo possis et tu dicere: 
fasciculus myrrhae dilectus meus mih£ y inter ubera 
mea commorabitur. Haec meditari dixi sapientiam, 
in his justiiiae mihi per/ectionem constitui, m his 
plenitudinem scientiae, in his divitias sahUiSy m his 
copias meritorum. 



CAPUT I. 
DE ETYMOAOTIA. 

6. Prooemio succedit ipsa tractatio, quae absol- 'fin^ 
vitur: /. ovo/LtctToXoyiq, 2. nQctyparoXoyia. X)vo- *°7{f 
HttToXoyfrt complectitur 1. hvfioloylav; 2. ofAww- j M l 
fxiav; 3. owmvvfAiav. Sit ergo de etymologia. 

Thesis 1: Jesus significat salvatorem, est enim a 
radice ?V in Hiphil apujltt saivavit, servavit, ti- 
beravU. Hanc etvmologiam et etvmologiae ratio- 
nem monstrat angelus Matth. 1, v. 21: Vocabi$ no- 
men ejus Jesum^ quia salvum faciet populum *uum 
a peccatis ipsorum. (R. Haccados in libro Gale 
Razia Antonini consulem alloquens inter caetera 
dicit: Quia Messias liomines salvabit 7 vocabitur 
Jeschua; gentes autem alterius rationis, quaefidem 
ejus 8ectabuntur , vocabunt eum Jesus. Et propterea 
invenies hoc nomen Jesu designatum Gen. 49, v. 1 : K3? 
ibl nV»U$ ; si enim acceperis primas literas karum 
dictionum ^UT, nomen Jesu eaedem literae conficient 
Cicero ipse fatetur act. 4. in Verr. plus significari 
vocabulo ocjttjq et ouCnv, quam Latina voce servo 
toris et servandi exprimi possit, ideo maluerunt ve- 
teris ecclesiae doctores uti nomine Salvatoris, ut 
8alutem in Christo nobis partam ac donatam ple- 
nius exprimerent) Observa igitur: 1. Christum ease 
salvatorem non solum ratione termini a quo ac re- 
spectu privatorum bonorum } qui salvos nos fecit 
sive liberavit a peccatis, ab ira Dei, ab accusatione 
legis, a morte, a judicio, ab aeterna damnatione 
(quae omnia sese mutuo consequuntur, quia Deus 
non irascitur nisi propter peccatum, lex nihil accu- 
sat aliud quam peccatum, mors est peccati stipen- 
dium Rom. 6, v. 23, et peccatum est mortis stimu- 
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lus 1. Cor. 15, v. 55; propter peccatum severo Dei 
judicio obnozii sumus, ignis 'infernalis nihil aliud 
urit nisi peccata), se etiam ratione termini adquem 
ac respectu bonarum positivorum, quia adduxit perfe- 
iu. 348. ctam justitiam, Dei gratiam, vitam ac salutem aeter- 
nam, Dan. 9, v. 24. 2. Christum esse salvatorem non 
tantum ratione meriti, quia perfecta sua obedientia et 
plenissima satisfactione salutem nobis peperit, sed 
etiam ratione efficaciae, quia beneficia illa coe- 
lestia ad salutem nostram pertinentia per verbum et 
Spiritum s. nobis applicat. Unde vocatur non solum 
?W salvator, sed etiam Sl3pt)? awtrjQta et oojjt^iov, 
ealus sive aalutare Gen. 49, v. 18. Luc. 2, v. 30, 
ut significetur, Christum non tantum semel nobis acqui- 
sivisse salutem sua passione et merito, sed esse sa- 
lutis fontem, ex quo aquas salutis jugiter haurire 
possimus, Esa. 12, v. 3. Johan. 1, v. 16. 3. Chri- 
stum esse salvatorem non typicum ac corporalem, 
quales fuere Josua, Othoniel et alii salvatores V . T., 
sed verum, proprium ac spiritualem, cui non Bolum 
/£o/*xwff, sed etiam uovotQonm hoc nomen com- 
petit, est enim talis salvator, qui solus nos salvat, 
Actor. 4, v. 12, qui salvat ab omni malo, quia sal- 
vat a peccato, quod est omnis mali initium Matth. 

1, v. 21, qui salvat et merito et efncacia 1. Johan. 

2, v. 2, qui perfectissime salvat, in hac vita in- 
choative, in fntura consummative Josua salvatoris 
nostri typus (dictus fuit primo Hosee, sed Moyses 
id nomen mutavit in Jehoschua praefixa litera ^, 
1. ut certiorem ipsi Josuae et populo per ipsum sa- 
lutem et victoriam de Cananaeis promitteret, quam 
hac exploratione inchoabat, Numer. 13, v. 18. 
Hosee enim formatur ex imperativo et significat 
salva, Jehoschua vero ex futuro sahabit; 2. ut 
innueret multa ei bona largiturum Deum, cui primam 
literam nominis sui tetragrammmati ** addidisset; 

3, quia Moyses Spiritu prophetico providebat Josue 
typum gesturum Jesu Christi tum nomine tum re 
ipsa, deductione scilicet populi in terram Canaan. 
Quemadmodum enim Deus Abrahamo et Sarae ad- 
didit literam H ex nomine tetragrammto , ut signifi- 
caret se ex illis nasciturum hominem: sic nomini 
Josuae addidit literam FT, ut sic Jehoschua contineat 
omnes literas nominis tetragrammati ac significetur, 
Jesum, cujus tvpus erat Josue, fore Jehovam, id 
est, verum Deum); 4. distinguendum esse inter 
salvatorem mediatum, talis est etiam Pater et 
Spiritus s., hi enim per Filium salvant Hos. 1, v. 7:. 
Salvabo eos in Domino Deo ipsorum; ac tmmedia- 
tum, talis est Filius, ubi iterum distinguendum inter 
salvandi efficaciam sive salutis applicationem, quae 
est communis tribus trinitatis personis, et salvandi 
modum sive salutis acguisitionem per incarnationem, 
scilicet passionem ac mortem, qui est Filii proprius. 

. 5. Christum esse salvatorem omnium hominum ra- 

tione meriti et acquisitionis, quiaomnibus omninosua 
passione ac morte sahitem promeruit, esse autem dunta- 

y xat credentium salvatorem ratione fructus et applicatio- 

nis, quia illi soli per fidem salutis participes redduntur. 

7. Antithesis: 1. Judaei salvificum nomen Jesu 



non legunt nec pronuntiant propterea quod Ex. 23, 
v. 13. prohibibum, ne rccordentur nominia oUenorum 
Deorum, quod si forte casu illud pronuntiaverint, 
se ipsos mulctant colaphum sibi impingendo et per 
horribilem blasphemiam dicunt W)i per apocopen 
8ubintelligentes tOlD nlg) deleotur nomen ejus. 
Fagius in c. 33. Exod. Loco Jeschu, quod in numeris 
efficit 316, legunt p* |ta l'] et vanitos, quod totidemdat 
liumeroB. Anton. Margarit. lib. de fide Judaeorum. 
Sed haec blasphemia severissimis^poenis a Christianis 
magistratibus esset coercenda. In Alcorano azoar. 29. 
ssribitur to^l^ "pN -03 Isai filius Mariae per igno- 
miniam literis transpositis. 2. Irenaeus lib. 2. adv. 
haeres. c. 41. p. 140. aliam profert nominis Jesu 
etvmologiam, cuius ratio latet in abdito et occulto. 
Jesus, inquit , nomen secundum propriam Hebraeo- 
rum Unguam literarum est duarum et dimidiae, sicut 
periti eorum dicunt, significans Dominum eum, qui 
continet coelum •et terram, quia Jesus secundum an- 
tiguam Hebraicam Unguam coelum est, terra autem Hi. 349. 
iterum Sura Usser dicitur. Verbum igitur, quod 
coelum et terram habet, ipse est Jesus. Et postea: 
Jesus iterum secundum Hebraicam linguam duas 
et dimidiam habet literas. Sed ignorantia lin- 
guae Hebraeae, quae Irenaeo cum plerisque ex 
veteribus communis fuit, in eam opinionem ipsum 
abduxit 1. nomen ?3tt?. non est duarum literarum 
et dimidiae, sed quatuor literarum; 2. qui a V3?. 
vel W") potius quam a 2& deducunt, angelo, id 
est, ipsi Deo, cujus jussu locutus est angelus, con- 
tradicunt; 3. videtur Irenaeus omissa significatione 
et origine propria cabalam aliquam Judaicam sequi. 
Quid enim nomini Jesu commune cum tS^ttj et 
y\*% , quis indagare potest, quae voces sint Sura et 
Uffer, quarum nulla apud Hebraeos exstant vestigia. 
**Consuluit Judaeum, is virum discendi cupidissimum 
decepit, dicit enim sicut periU eorum dicunt.** 

3. Quidam nomen ?TO?. deducunt a nomine te- 
tragrammato Jehova. Jacob. Faber Stapulensis: In 
nomine Jhesu aspiratio postponenda est, quia in 
nomine tetragrammato iod praecedit he, non autem he 
iod. Hagostratus apud Galatinum: Principes literae 
tetragrammati sunt iod y he y vav, quae his nostris 
correspondere videntur IHV; hae vero simul 
junctae hoc benedictum nomen efficiunt. Titulus 
autem supponitur, ut crux, per quam salvati sumue, 
designetur. Osiander disputat, nomen Jehovah ante 
ineffabile insertione literae tt factum esse effabile. 
Existimat Lucam propterea dicere, nomen illud ni. sa). 
antea scilicet ineffabile ab angelo vocatum, id est 
pronuntiatum fuisse in nomine Jesus, et scribendum 
nitfJl\ Atqui 1. angelus non a Jehovah, sed a WP ' 
deducit. 2. Nomen Jehovah scribitur per mm, 
sed nomen Jesu per y^, quae literarum diversi- 
tas etvmologiae diversitatem aiguit, Qalat. libr. 3. 
c. 20. 3. Nomen Jesu interprete angelo directe et 
immediate non est nomen personae, sed officii, no- 
tans actionem salvandi; sed nomen Jehovah ipsam 
Dei essentiam notat a rad. 5i;T vel n^r», quia Dei 
maxime proprium est esse. 4. Nomen Jehovah secun- 

29 
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dnm divinam natnram Chriflto competit, sed nomen 
Jesu utramque naturam complectitur ; GaL d. L 
4. Quidam rolunt nomen Jeschua affinitatem quan- 
dam habere cum voce UT, quae exsistentiam et svb- 
sistentiam significat, quia Christus in duabus naturis 
divina et humana unam constituit subsistentiam, 
hypostasin ac personam indissolubilem. Sed haec 
qualiscumque alluflio non eet vera etymologia, eed 
ea, quam tradit angelus. 5. Quidam nomen Graecum 
'It)Oovs ab idtu sano vel a Svro NOfi* sano deducunt, 
ut IrjOavc sit idem quod laToog. Eusebius haeres. 29: 
Jesus ait Hebraica lingua curator appellatur aut 
medicus et salvator. Idem facit Basil. in ascet. 
Cyrill. catech. 10, sed ostendit angelus apud Mat- 
thaeum, ex W originem quaerendam esse. 

8. Qu. h. 1. An nomen Jesu recte scribatur per 
adspirationem Jhesust Solenne hoc est Jesuitis, 
unde etiam per abbreviationem in frontispiciis libro- 
rum ponere solent IHS cum superimposita cruce. 
BuntinguB parum referre putat, sive cum sive sine 
adspiratione scribatur. Atqui 1. nec in Hebraea nec 
in Graeca lingua habetur liter* sive adspiratio H, 
proinde etiam in Latina vocis formatione addi non 
debebat. 2. Quamvis 9W?, videri possit esse contra- 
ctum ex JnnrtFP scheva mutato in .. propter literas n 
et 1 per crasin elisas (quia formatur ex Hiphjl STtifin 
et quia filius ille Josedec, qui apud Haggaeum et 
Zachariam yti.h^ vocatur, alibi 2$vi'] dicitur £sdr. 
2, v. 2. Nehem. 7, v. 7. ac awm filius Nun appel- 
latur && Nehem. 18, y. 17.), constat tamen ex 
Syriaca N. T. versione, nomen salvatoris non scribi 
per gftftn*] sed 3^©^ ac si vel maxime in Hebraeo 
est f7 , tamen Latinum ex Graeco *Inoovg formatum 
non deberet habere adspirationem. * W) per scheva 
immediate a radice W* formatur, sicut a ©J^ Wp] 
auceps, a niSTJ n^ti^, unctus, vel a futuro Fipr 1 , 
salvabit. 3. Pagninus.in expositione nominum Hebrae- 
orum monet Jesu scribendum esse per 3nur», non 
autem per 91UKT, quia in titulo crucis, qui Bomae 
in templo sanctae crucis asservatur, sic scriptum 
reperiatur. Quamvis vero hoc argumentum exigui 
apud nos ponderis sit, Jesuitis tamen recte oppo- 
nitur. 

9. Qu. 2. Quomodo ex Hebraeo 9^ forrne- 
tur Oraecum % Jfjaovg et Latinum Jesusf LXX in- 
terpp. nomen *lttl!T et 9W> vertunt per "Inaovg, 
quos secutus est angelus, quando salvatori nostro il- 
lud nomen tribuit, ut figuras V. T. in ipso impleri 
ostenderet, interim ne mutatio scriptionis ac pro- 
nuntiationis verae hujus nominis significationi quip- 
piam detraheret, diserte explicationem addit, quod 
a rad. 3W in Hiphil deducatur et salvatorem notet. 
Quaeritur autem quomodo ex ¥&"!. formetur nomen 
7»7<7ot/?, ex quo Latini acceperunt nomen Jesu. 
Quidam hanc scriptionem et pronuntiationem plane 
repudiandam censent, cum originem ducat ex cor- 
ruptela Judaeorum, qui, ut salvandi honorem Christo 
detrahant, literam radicalem .? ex ipsius nomine 
eliserunt et loco W scribunt W* 9 ut virulentam 
illam blasphemiam, de quasuperius, occultent. Sed 



ante natam illam blasphemiam Jn daicam TJTX 
scripserunt *Itjaovg t in quo itidem 9 est elisum. 
Quidam ergo respondent, quod juxta Baal Aruch in 
Lexico Thalmudico Svris in more positum sit elidere 
literas n et 9 t praesertim in fine dictionis, quia ob 
difficultatem litera 9 non pronuntiari , sed absorberi 
solet, unde pro 9W^ legunt «3tt5% ex quo eet nomen hi.«l 
Irjooue, cui additum ruit 6. quia Graeci nominibus 
peregrinis illud in fine solent addere, sed quia prae- 
stat ex Hebraeo, quam ex Syro originem quaerere. 
Alii progrediuntur hoc modo, nomen /ijffoif Graacis 
est trisyllabum eo quod jota apud illos sit vocaiis, 
quae Hebraeis et Latinis est consonans, deinde 
punctum zere sub jod in Jeschua vertunt in ij, olim 
enim 17 sonabat ut e, ac tertio gutturalem 2 vertunt 
in s lenioris pronuntiationis causa. Sic ex Meschia 
fecerunt Messias. 

10. Qu. 3. An nomen salvatoris etiam in V. T. 
Messiae fuerit attributumt Quidam volunt non so- 
lum Judaeis et prophetis, sed etiam gentilibus no- 
men Jesu fuisse cognitum, cum SibyUae muka de 
Messia et ejus nomine Jesu praedixerint Notum est 
carmen Sibyllae £rythraeae, cujus acrostichis hanc 
reddidit sententiam: 'Itjaovg x piaT °c &*°v vtoe oorrfa 
Vide Constantm, Magn. in orat. ad coetum sancto- 
rom, quae exstat apud Euseb. post vitam Constant 
August lib. 18. de civit. Dei c. 23. etc Quidam 
contra statuunt, ab angelo in N. T. illud primum 
fuisse revelatum, quo accommodant dictum prophe- 
ticum £s. 62, v. 3: Vocabitur sibi nomen novum, 
quod os Domini declarabit. Sed proprie ac princi* 
paliter de ecclesia N. T. ibi agitur. Quidam me- 
diam amplectuntur sententiam, fuisse scilicet boc 
Messiae nomen piis non quidem gentilibus, interim 
tamen piis V. T. manifestatum: 1. in typis, quia 
Josua, filius Nun dux populi Israelitici ac filius Jo- 
sedec sacerdos, qui typum Christi gesserunt, hoc 
nomine fuere appeilati, ut postea apparebit, 2. t* 
promissionibus ac vaUciniis. Gen. 49, v. 18: Ex- 
specto y Domine ^nyW^b, salutem tuam, id est, sa- 
lutare illud tuum, quod parabis ante faciem cmnium 
populorum f ut Simeon Luc. 2, v. 30. et 31. exponit 
Psalm. 14, v. 7: Quis dabit ex Sion n&Ni^ sal*- 
tem IsraM. Psalm. 67, v. 3 : ut sciamus in terra wiam 
tuam in omnibus gentibus ^rjlptt^ salutare tuum. 
Psalm. 68, v. 21 : Deus noster Deus salpos faciendi, 
in quem locum sic commentatur Aug. lib. 17. de 
civ. Dei c. 18: Deus salvos faciendi Deus eetJesus, 
quod interpretatur salvator sive salutaris. Nam 
ratio nominis hujus haec reddita est, quando, prius- 
quam ex virgine nasceretur f dictum est: Vocabie 
nomen ejus Jesu, quia salvum /acit populum a 
peccatis eorum, in quorum peccatorum remissionem, 
quoniam sanguis ejus effusus est> non utique opor* 
tuit eum de hac vita exitus alios habere qucm 
mortis. Ideo cum dictum esset, Deus noster Deus 
salvos faciendiy continuo subjunctum est , et Domim 
exitus mortis, ut ostenderetur moriendo satvos eset 
factunts. Psalm 98, v. 2; Dominus annuntiat sabu- 
tem suam. V. 4 : omnes fines terrae vident saUttart 
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Dei (hoc repetitur Es. 52, v. 10, ad Christum refer- 
tor Luc. 3, v. 6.), EsaL 45, v. 8: aperiat se terra 
et fructificent *TD;, salus jet justitia. Esa 49, v. 6: 
dedi te in lucem gentium, ut sis ^rjaptttj, salus 
tnea usque ad extremum terrae. Es. 62, v. 11: 
Dicite /Uiae Sion: Ecce venit salutifera; confer 
Mattk 21, v. 1. Apoe. 22, v. 1. Hoseae 1 , v. 7: 
salvos eos faciam in Domino Deo suo. Habac. 3, 
y. 18: laetabor in Deo '*&&'] salutari meo. • DisthV 
guimus: 1. inter rem nomine ezpressam et nomen 
ipsum formaliter acceptum. Res nomine Jesu de- 
notata fuit piis Vet Test nota, id est Messiam 
revera salvatorem fore crediderunt et salutem ab eo 
sperarunt, sed formaliter ac peculiariter nomine 
yw> ipsum appellandum esse, non adeo ezacte no- 
verunt Sic Messiam crediderunt vocatum iri, id est, 
in rei veritate fore Immanuelem Esa. 7, v. 14. 
mirabUem consUiarium etc c. 9, v. 6. Jehovam 
justitiam nostram Jerem. 23, v. 6. Sed proprium 
Messiae nomen ez eo intelligere non potuerunt; 
2. inter nomen proprium et appellativum. 2y®\ 
babens sub n zere et sub 9 patach est nomen pro- 
prium, sed TtyVD* sub ■* habens scheva et sub 2 ca- 
mets eet appeUativum generis feniinini signifieans 
salutem et liberationem. IUud non fuit piis V. T. 
eo modo notum, quo posterius. Ez apocrvphis libris 
addunt testimonium Esdrae lib. 4, c. 3: revelabitur 
JFiUus meus ?W?. Jesus cum iis, qui cum eo laeta- 
buntur. Item, morietur filius meus Jesus et conver- 
tetur ad me seculum. Sirac. 43, v. 25: Plantavit 
i. 362. iUum Dominus Jesus. Sed apocryphis illud ipsum 
auctoritatem detrahit, quod tam clare et perspicue 
nomen Jesu ezprimunt, quale quid in prophetis non 
oecurrit Adde quod apud Siracidem errore librarii 
pro rr)oovc scriptum fuerit ^lrjoovg. Jn Graeco enim 
est xal itpvTtvocv ttg avrr)y vel iv avry vyoovg. No- 
vum ergo est nomen Jesu 1. ratione peculiaris impo- 
sitionis, quia ab angelo fuit nostro salvatori imposi- 
tum et e coelesti curia in terras delatum; 2. ratione 
darioris patefactionis , quia vis hujus nominis ple- 
nius ae penitius in N. T. innotuit; 3. ratione signi- 
ftcationis, quia talis .salvator, qualis Christus est, 
nondum fuerat in Y. T. neque alius in N. T. erit 

11. Qu. 4. Quare Messias Zach. $, v. 9. di- 
catur non &&'!, in significatione activa, sed 2^2 in 
significatione passiva, salvatus. Besp. Targum ez- 
ponit active p^.!} 1 ! et liberator sive redmtor. Schindl. 
in Lez. eodem modo ezplicat ac confert cum voce 
?^.1» Deut 22, v. 27. et non liberator ei y qua ratione 
3 erit formativa nominis ez literis heemanthi. Sed 
cum tales formationes nominum viz occurrant, ideo 
simplicius accipitur, quod sit Paul Niphal ac com- 
modam praebet significationem. Christus non solum 
est salvator, sed -etiam ipse est salvatue, id est, 
quia passione et morte sua nos redimere voluit et 
in profundum miseriae nostrae descendit, ideo ipsum 
prjus. salvari oportuit, ut salvatus ipse etiam nos 
salvare posset. Esa. 63, v. 5: Circumspexi, et non 
erat auxiliator 9 fui in anvietate 9 et non fuit qui 
adjuvaret (seilieet inter homines), et salvavit me bra- 



chium meum (robur divinitatis meae), et indignatio 
sive zelus meus ipse auxffiatus est mihi. Quidam 
putant ipsum nomen 91W habere formam participii 
passivi et significari non ealvatorem sed salvatum. 
Atqui non est Paul cal. sed Thoar, ut Josua vel ez 
futuro y n ti , 'J ,, vel ez nomine Sl^ltJ^ salus formatum. 
12. Usus practicus est consolatorius , quem sua- 
vissimis verbis ezponunt pii veteres. Cum enim 
hoc nomen non humano arbitrio, sed divino man- 
dato Messiae fiierit impositum, cum sit nomen ejus 
proprium ac peculiare, cum omnium beneficiorum a 
Christo ad nos descendentium thesaurum complecta- 
tur, ideo omnis verae ac solidae consolationis fun- 
damentum in hoc nomine nobis proponitur. Gal. 
lib. 3, c. 20: Reliqua Messiae nomina ab ipsius 
salvationis sumuntur effectu et vel tantum principium 
vel tantum medium vel tantum finem salvationis 
significant , hoc vero nomen Jesu totum salutis 
nostrae processum, principium scilicet, mecUum et 
finem sufficienter continet et exprimit, quare reliqua 
omnia includit. Nomen Jesus est monile ez variis 
gemmis et margaritis conteztum, quod coelestis 
sponsus sponsae suae donat, in quo effigiem suam 
ad vivum ipsemet ezpressit Nomen Jcsus est mel 
in ore, in aure mehs, in corde jubilus , lucet prae- 
dicatum, pascit cogitatum, lenit invocatum. Bernh. 
serm. 15. in Cant fol. 532. Nomen Jesus est cor- 
dis nostri paradisus, in quo intuemur florem caritatis, 
rosam humanitatis, violam humilitatie, lilium puri- 
tatis, hyssopum emundationis , mvrrham incorrupti- 
bilitatis, palmam victoriae, oleam misericordiae, bal- 
samum sanationis. In hoc animae nostrae paradiso 
vides arborem vitae, virgam Aaronis, surculum ez 
radice Jessae, germen Davidis, vitem vivam, fascicu- 
lum mvrrhae, florem campi et lilium convallium, 
fontem salutis et vitae, quicquid enim in hisce figuris 
proponitur, illud omne in nomine Jesu tmTouixtaq 
continetur. Hilar. in enarr. Psalm. 51 : Hoc nomen 
adorant angeli, tremunt daemones et homines ad 
salutem assumunt. Epiph. haeres. 29. p. 53 : Nomen 
Jesu significat curatorem et medicum. Bernhard. 
serm. 2. super Missus est col. 27: Utinam et me 
peccatorem Dominus Jesus dignetur annumerare 
populo 8tio, ttt salvum me facias a peccatis meis. 
Vere enim beatus populus, cujus iste Jesus Domi- 
nus f Deus Jesus, etc. Idem serm. 2. de circumc. 
col. 64: A natura propria habet, ut sit salvator, 
innatum est ei hoc nomen, non inditum ab humana 
vel angelica creatura. Serm. 15. in Cant col. 532: 
Nomen Jesu est cibus, lux et medicina. Hoc tibi 
electuarittm habes, o anima mea, reconditum in 
vasculo hujus vocabuli, quod est Jesus salutiferum 
certe, quodque nulli unquam pesti tuae invenitur m. 3tt. 
inefficax. Serm. de coena Domini ooL 1710: Jesus 
dulcia in voce, dulcis infacie, dulcis nomine. Lhdce 
enim nomen et suave Jesus consecratum db aeterno, 
annuntiatum ab angelo, prophetatum Salomonis 
oraculo, qui ait: Oleum effusum nomen tuum, etc. 
Anshelm. demis. hominis p. 89. ez Augustin. lib. de 
contrit cord. : Jesu , propter nomen tuum dulce fac 
29* 
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mihi secundum nomen tuum, oblwiscere superbum 
te provocantem, respice pie miserum te invocantem, 
Jesu, nomen tuum dulce, nomen delectabile, nomen 
confortans peccatorem et nomen beatae spei. Quid 
enim est Jesus nisi salvator t ergo propter temet 
ipsum, Jesu, esto mihi Jesus, esto mihi salvator 
benignus. Noli, Domine, noli sic attendere malum 
meum, ut obliviscaris bonum tuum. O bone Domvne 
Jesu, etsi ego adrnisi , unde me damnare possis, tu 
non amisisti, unde me salves Psalm. 35, v. 3. Dic 
animae meae: ^r]3^2r> salus tua ego. Si indiges 
peccatorum remissione, hoc nomen ipsi propterea 
datum, quia salvum faciet populum a peccatis 
Matth. 1 , v. 21; si defensione, hoc nomen eet turris 
fortissima Proverb. 18, v. 10; si justitia, eadem 
datur in hoc nomine Jerem. 23, v. 6; si Spiritu s., 
idem datur per hoc nomen, Johan. 14, v. 26; si sa- 
lute, in eo est salus, Act. 4, v. 12. 

13. Thesis 2: Christus significat unctum a XQ^ 
quia salva&or noster oleo laetitiae, plenitudine scili- 
cet Spiritus s. unctus est. M Ex&tai$ haec esto. Ut 
nomen Jesus ratione primae originis Hebraeum est, 
ita cognomen Christus est Graecum. Quod ergo 
salvator noster Hebraea et Graeca appellatione 
insignitur, per illud insinuatur, quod et Judaeorum 
et gentium, id est, omnium omnino hominum salva» 
tor sit Nomen Christi respondet appellationi Mes- 
siae, ducta a rad. ntDTJ unxit. Joh. 1, v. 42. dicit 
Andreas : Invenimus Messiam; quod est interpreta- 
tum 6 xQ l< **°s- Johan. 4, v. 25. Messias dicitur 
Christus (Mtoolas fit ex Chald. Nrpr>73 mutato 1D in 
oo et n in terminationem Graecam as.J Tribuitur 
autem appellatio Messiae Dei Filio promisso sal- 
vatori. 1. Samuel. 2, v. 10: cornu Messiae. Psalm. 2, 
v. 2; adstiterunt adversus Dominum et Christum 
ejus. Psalm. 132, v. 10. et 17. Daniel. 9, v. 25: 
usque ad Messiam ducem. v. 26: exscindetur Mes- 
sias et in multis Chaldaicae paraphraseos locis. 
Gen. 49, v. 10: donec veniatMessias. Esai. 53, v. 1: 
Ecce intelliget servus meus Messias. Mich. 5, v. 2: 
ex te coram me egredietur Messias, etc. August. 
lib. 2. contra literas Petiliani c. 104: Christus a 
chrismate appellatur, id est, ab unctione. Hunc 
Hebraei dicunt Messiam, quod verbum Punicae 
linguae consonum est, sicut alia Hebraea permuUa 
et paene omnia. Tract. 7. in Joh.: Messias, Latine 
unctus, Oraece Christus est. Ille singulariter unctus, 
praecipue unctus, unde omnes Christiani unguuntur. 

14. Batio appellationis est 1. typica, quia typi 
Christi fuerunt sacerdotes, reges et prophetae V. T., 
qui uncti fuere oleo sancto, quod vocabatur ]f2p 
nn\D7afJ et constabat quatuor aromatibus myrrha, 
cinnamomo, calamo et casia. Quod sacerdotes uncti 
fuerint, constat ex historia £xod. 26 , quod reges, ex 
historia Saulis, Davidis, Salomonis, Jehu, etc. 
(Hebraei notant, patris uncti successores non fuisse 
unctos. Ad exemplum Salomonis respondent id 

v factum fuisse ob seditionem fratris Adoniae. Sed 

hoc incertum est), quod prophetae, ex historia Elisaei 

ui. 354. 1. Reg. 19, v. 17. Justin. in dial. cum Tryph. p. 244: 



Reges omnes et uncti huic accepto tulerunt, quodet 
reges et uncti vocitaU sunt. Lact lib. 4. Inst div. 
c. 7. p. 202: Christus non proprium nomen est, sed 
nuncupatio potestatis et regni, sic enim Judaei 
reges suos appellabant. Erat Judaeis ante prae- 
ceptum, ut sacrum conficerent unguentum, quo 
perungi possent ii, qui vocantur ad sacerdotium et 
regnum, et sicut nun nunc Romanis indumentum 
purpurae insigne est regiae dignitatis assumtae, sic 
illis unctio sacri unguenti nomen ac potesta t em 
regiam conferebat, ob hanc rationem nos eum 
Christum nominamus, id est unctum, qui Hebraice 
Messias dicitur; 2. propria, quia Christus oleo 
laetitiae, id eet, Spiritu s. unctus fuit prae consor- 
tibus suis Psalm 45, v. 8. Esai. 61, v. 1. Dan. 9, 
v. 24. Luc 4, v. 8. Actor. 4, v. 27. Actor. 10, v. 38. 
Hebr. 1, v. 9. (Quidam duplicem unctionis rationem 
in Christo statuunt: Unam, qua Aoyoq ipse huma- 
nam naturam assumendo eandem proprii sui spiritos 
plenitudine unxit Col. 2, v. 9, de qua accipiunt 
vaticinium Daniel. 9, v. 24, altera, qua Deus Pater 
Christum ut hominem unxit oleo laetitiae prae con- 
sortibus suis, de qua accipiunt dicta Psalm. 45, 
v. 8. Esa. 61, v. l. Sed est una atque eadem unctio, 
qua Pater Christum secundum humanam naturam 
unxit Spiritu s. et qua Christus carnem suam oleo 
deitatis et proprii spiritus plenitudine unxit, sicut una 
eademque est communicatio, qua Pater dicitur Filium 
secundum humanam naturam collocasse ad dextram 
suam et qua Filius assumtam carnem ad dextram 
D£I evexit Quamvis enim non Pater, non Spiri- 
ritus s., sed solus Xoyog carnem in penonae uni- 
tatem assumserit, sicque terminus assumtionis non 
sit Patris vel Spiritus s., sed loyov persona, tamen 
trium personarum est una eademque actio.) Ex 
quo apparet evidens discrimen inter unctionem 
regum, sacerdotum et prophetarum Y. T. et inter 
unctionem Christi: 1. ratione caussae efficientis. 
IUi unguebantur mediate per prophetas et aacerdo- 
tes alios, hic vero immediate a Deo ipso; 2. ratione 
materiae. Hli unguebantur oleo externo, hic vero 
interno et invisibili, quod est Spiritus s. 3. ratione 
finis. Illi unguebantur ad regnum terrenum et 
mundanum, hic ad coeleste et aeternum; 4. ratione 
effectus. Unctio Christi nobis etiam utilitatem con- 
fert, quia ab illo tanquam capite Spiritus unctio in 
nos utpote ipsius membra descendit et ex ejus ple- 
nitudine etiam nos accipimus Joh. 1, v. 16, id quod 
de Regibus et Sacerdotibus V. T. dici nequit, 
Athanas. orat 2. contr. Arian. p. 171: Non quemad- 
modum Aaron aut David aut reliqui omnes, ita 
quoque et ipse oleo unctus est, sed aliter super 
omnes consortes, quod oleum Spiritus s. esse per 
prophetam exposuit. Spiritus Domini super me, eo 
quod unxit me. 

15. Antithesis: 1. Justinus Martyr Apol. 2. pro 
Christ p. 42^ nomen Christi a xQ<*ouai deducere vi- 
detur. Christiani (inquit) esse deferimur. Atqui 
XQtjOTov, uiest, commodum et bonum odisse, injustum 
est. Recte autem monet Sylburgius esse etymolo- 
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giam duntaxat allusivam, quia Justinus alludit ad 
vulgatam eo tempore consuetudinem , quia Chri- 
stus ignorata nonrinis ratione vocabatur Chrestus. 
Lactant d. 1.: Exponenda est hujus nominis ratio 
propter ignorantiam eorum, qui eum immutata 
Utera Christum solent dicere. 2. Eodem modo 
accipiendum, quod idem Justinus c. 1. pro Christ. 
p. 35. scribit Xqiotov dici xara ro xtxQlo&ai xa\ 
xoourjoai ra navra Si % avrov rov d-tov, eo quod per 
illum Deus omnia conformaverit atque omave- 
rit ibidemque addit hoc nomen complecti ayvta- 
orov or\uao(av, significationem minime notam. Sed 
cum appellationis ratio sit manifesta et in sacris li- 
teris exposita, ideo frustra alia ex longinquo quae- 
iii. 369. ritur. August. lib. 17. de civ. Dei c. 16: Quis tam 
rudis est in hac religione vel tam surdus adversus 
ejus famam longe lateque diffusam, ut Christum a 
ckrismate, hoc est, ab unctione appeUatum esse non 



noveritf Confer eundem lib. 1. de cons. evang, c. 3., tem sacerdotalem conferebat: sic Christus etiam in 



lib. 1. retract. c. 12. et c. 26. Cyrill. lib. de incar- 
n. unig. c. 1. etc. 

16. Qu. b/ 1. An etiam FMus Dei in V. T. ante 
incarnationem recte vocari potuerit Christusf 
Quidam negant^ 1. quia in plenitudine temporis post 
factam scilicet incarnationem haec uncto ipsi obtigit 
Dan. 9, v. 24: Septuaginta hebdomades definitae 
stmty ut unguatur unctus sanctorum; 2. quia hoc 
nomen utramque naturam, unguentem scilicet deita- 
tem et unctam humanitatem complectitur. Lren. 
libr. 3. c. 20. p. 209: In Christi nomine subauditur 
qui unxit et ipse qui unctus est et ipsa unctio in 
qua unctus est. Et unxit quidemPater y unctus vero 
est FUius in Spiritu *., qui est unctio. Athanas. 
orat. 5. contra Arianos p. 321: XQiorog t6 owau- 
qpoitoov votltat. Damasc. lib. 3. orthod. fid. c. 3: 
rh XQtOtbs ovoua rijs vnooraotmq Ifyoutv ov uovo- 
TQontjg uiv, aXXa r<5v Svo qyvotmv vnaoxov otjuav- 
TiXoVj ttvthg yao iavrov $xQ ta * y i XQ f(ov f 1 ^ W teoc, 
8c $XQ l(,e t0 0<*>f* a T V &eo'' r V** ttvtovj xQWf*** * & 
ws av&Qomoiy athog yao $on tovro xaxttvo, XQ* 01 * ^ 
tj dtoTw rfjs av&QunoTrjTos. Athanas. de salut. adv. 
Christi p. 494: Non hoc nomen Christus absque 
cairne intelligatur. Confer. Origen. lib. 4. ntol ccqxuv, 
Hilarium lib. 11. de trinit. Ambros. in c. 1. Hebr. 
August. in Psalm. 44. et tract. 7. in Jos. Eustachium 
apudTheod. DiaL 1 . Damasc. lib. 3. c. 4. et lib. 4. c 6. etc. 
Quare cum in V. T. humana Christi natura nondum 
exstiterit, utique etiam unctio nondum locum habuit 
et per consequens nec Christus dici potuit. Sed enim 
quamvis humana natura,, juxta quam Christus in 
tempori8 plenitudine unctus est, in V. T. nondum 
exstiterit, nihilo tamen minus salvator noster etiam 
V. T. tempore et vere fuit ac dici etiam potuit Chri- 
stus, unde etiam ante incarnationem hoc nomen Filio 
Dei tribuitur 1. Cor. 10, v. 9. Eph. 1, v. 4. Hebr. 
13, v. 8: 1. propter personae lavT^rrpa. Non enim 
alius est Dei Filius in V., alius vero Christus in 
N. T., sed una eademque persona, quae per assum- 
tionem humanitatis in N. T. facta est ovvfieros, in- 
terim personae identitas mansit, Joh. 8, v. 38 ; 2. pro- 



pter decretum Dei jam inde ab aeterno factum de 
salvatoris unctione. Ut ergo agnus dicitur occisus 
ab origine mttndi Apoc. 13, v. 8. ratione scilicet 
aeterni decreti 1. Petr. 1, v. 20; ita quoque salvator 
noster est ac dici potest Christus ratione decreti 
divini; 3. propter vaticinia de unctione Messiae in 
Y. T. edita, Dan. 9, v. 25; 4. propter figuras ac 
typos hujus unctionis in regibue, prophetis et sacer- 
dotibus y. T. antegressos; 5. propter efficaciam 
hujus unctionf8, quia non solum in N., sed etiam in 
V. T. propter Christum plenitudine Spiritus s. unctum 
donatio Spiritus. 8. credentibus contingit; 6. propter 
connotatum sive terminum. Unctus est Christus in 
N. T., ut sit noster rex et sacerdos. Atqui jamdum 
in V. T. secundum div. naturam fuit mediator, rex 
et sacerdos ecclesiae. Ut ergo fttijtt uenowuixtog 
significat regem vel sacerdotem constituere, quia 
unctio sacri unguenti potestatem regiam ac dignita- 



y. T. fuit unctus, id est, jamdum constitutus rex 
ecclesiae suae. Quidam ergo utuntur hac distinctione. 
Nomen Christus accipitor dupliciter: 1. prout est 
nomen officii regii et sacerdotalis , quod est utrique 
naturae commune; 2. ut est nomen officii cum con- 
notatione temporalis investiturae et inaugurationis 
factae per Spiritus s. unctionem, qua ratione sup- 
positum quidem notat, sed tamen secundum huma- 
nam naturam. 

17. Usus practicus: 1. consolatorius. Salvator 
noster est Christus plenitudine Spiritus s. unctus, 
ut sit rex et sacerdos noster, unde vocatur ipsum 
oleum t»e. 10, v. 27: Disturbabitur jugum propter- 
oleum, quia eum unxit Jehovah Spiritu suo t ut in- 
terpretatur Jonathan Chaldaeus. Ex ipsius ergo 
plenitudine accipere possumus Joh. 1, v. 16. Divi- in. 396. 
nitus constitutus est rex noster Psal. 2, v. 9. Ergo 
subditos. regni sui contra omnes hostes proteget ac 
defendet Unctus est in sacerdotem, ergo in dextra 
Patris pro nobis intercedet. Justin. in qq. et resp. 
q. 135. p. 374: Christi vocabulwm omhes in se reU- 
quas appeUationes complectitur , quamvis non sem- 
per omnibufi utamur. Quod si enim Jesus Naza- 
renus est promissus Messias t utique ab ipso ad nos 
omnia illa beneficia, quae per Messiam nobis con- 
ferenda in V. T. fuere praedicta, descendunt; 
2. exhortatorius. A Messia dicimur taTPttJ^ flfes- 
siani uncti 1. ParaL 17, v. 22. Psalm. 105, v. 15; 
a Christb denominamur Christiani Act. 1 1 , v. 26, 
quia et nos unctionem db eo accepimus 1. Joh. 2, 
v. 27. 2. Cor. 2, v. 21. Jnst in Dial. cum Tryph. 
p. 276: Quemadmodum ab uno iUo Jacobo, qui et 
Israel cognominatus est, genus vestrum omne Jacob 
et Isra'41 vocatum est; ita et nos ab eo, qui in 
Deum nos genuit f Christo filii Dei veri et dicimur 
et sumusy ergo ut unctos et consecratos Domino nos 
geramus, nihil quicquam tmmundi tangentes nec 
operibus mortuis peccatorum communicantes. Sumus 
a Christo uncti in reges ac sacerdotes spirituales 
Apoc. 1, v. 6; sumufl regale sacerdotium 1. Petr. 2, 
v. 9, ergo ut reges fbrtiter pugnemus adversus Sa- 
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tanam, mundum et carnem; ut sacerdotes offera- 
mu8 Deo hostias spirituales acceptas per Christum, 
Rom. 12. v. 1. 1. Petr. 2, v. 5. etc. 



C A P TJ T II. 

DE OMSINYMIAL 

'Outovv- 18. Thesis 1 : Nomen Jesu cum cognaUs appeU 
ula. lationibus tribuitur in V. T. etiam aliis hominibus y 
sed in significatione longe dispari, quam est ea, 
qua salvatori nostro assignatur. Cognatas appel- 
lationes voco, quae ab eadem radice *12T descendunt 
Tales vero sunt Josua, Hoseas, Jeschua f Esaias. 
Nomen Josuae Hebr. ^ttjirr et per contractionem 
2}1Z3?. tribuitur: 1. filio Nun Moysis servo et suc- 
cessori, populi Israelitici ducL Is primo dictus fuit 
2£tcn!"t Hoseas, ab imperativo T^.ift) quod nomen 
fuit quasi votum et precatio, ut Deus ealvet, sed 
cum Deus promisisset, quod per hunc ipsum filium 
Nun praestiturus esset Iaraelitis temporalem et ty- 
picam salutem, Moyses nomen ejus mutavit in S^tfirp 
(Num. 13, v. 17.) vel a praeterito JTPltt vel a fu- 
turo 3>^3l n mutato n in 1. 2. Bethsemitae, in cujus 
agro steterunt vaccae adducentes plaustrum, in quo 
erat arcaDomini; 1. Sam. 6, v. 14. vocatur is StfliT; 

3. principi civitatis Hierosolymae temporibus Josiae 
regis 2. Reg. 23, v. 8, qui itidem vocatur SttpliTi 

4. Summo sacerdoti filio Josedec, qui post reditum 
ez captivitate Babylonica sacerdotio functus est. 
Hag. 2 , v. 5. Zach. 3 , v. 1 : Ostendit mihi %$\tt\ 
sacerdotem magnum. Hoseas dictus fuit: 1. servus 
Moysis, antequam nomen ejus a Moyse mutaretur 
injosuam. 2. unus ex prophetis filius Beeri. Hos. 1, 
v. 1. Jeschua S^©?. vocatur unus ez janitoribus, 
qui fuerunt in ministerio Core Levitae 2. Paral. 31, 
v. 15, unus ez sacerdotibus Leviticis, qui cum Ze- 
rubabel venerunt Hierosolymam , Nehem. 7, v. 7. et 
43. c. 8, v. 7, itemque unus ez filiis Pachath Neh. 
7, v. 11. Idem contractum ??£?. tribuitur sacerdoti 
filio Josedec Esdr. 2, v. 2. c. 3, v. 2. Neh. 7, v. 7. Esaias 
S-T212T est unus ex prophetis, filius Amoz prophetae, 
qui fuit frater Amaziae regis a Manasse interfectus, 
Es. 1, v. 1. sic dictus est ob rh*3ttj ,, t salutes et 
consolationes, de quibus concionatus est Quidam 
addunt nomen ^l vel ^p* Gen. 46, v. 17. Num. 
26. v. 44, sed in eo non habetur 2 radicalis. Grae- 
cum ^lrjaovg tribuitur in visione LXX interpp. 1. 
Josuae successori Moysis Sirac. 46, v. 1. Act. 7, 

ni. 357. v. 45. Hebr. 4 , v. 8. 2. Joauae sacerdoti magno 
filio Josedec, Sir. 49, v. 14; 3. auctori libri eccle- 
siastici, qui fuit filius Sirach, nepos autem Jesu sibi 
ovojyv/Aou , in prooem. illius scripti; 4. in N. T. 
cuidam doctori Christiano, qui cognomento Justi 
ruit appellatus Col. 4, v. 11, quique ez circumcisione, 
i. e. ez Judaismo hoc nomen retinuerat. 

19. Quamvis vero nomen 3Htt3 n et 'Irjaovs etiam 



aliis tribuatur, tamen non eodem modo ac sensu 
tribuitur illis, quo Christo. 1. Christo tribuitur non 
tantum apxixw xal ttaiofrtuf, sed plane fiovorponms, 
ipse enim est unicus humani generis salvator, in 
quo solo vera salus nobis propoeita Matth. 1, v. 21. 
Actor. 4, v. 12. c. 10, v. 43, reliquis ob corporalem 
quandam salutem, quam populo praestiterunt, vel 
in memoriam salutis a majoribus ipsorum praesti- 
tae, vel etiam boni ominis duntazat ac separatae 
salutis causa nomen illud sortiti fuerunt. 2. Qui in 
V. T. salvatores dicti, illi omnes fuerunt tantum 
typi unici illius salvatoris in N. T. mittendi. Ut 
enim Josua Moysis minister et successor populum 
Israeliticum in terram promissam introduzit, quod 
Moyses praestare non poterat; sic Christus in vitam 
aeternam per regionem Canaan praefiguratam nos 
introducit, quod lez praestare non poterat Joh. 1, 
v. 17. Sicut arca Domini subsistit in agro Josuae 
Bethsemitae, sic Christus est vera illa salutis arca, 
unioum propitiatorium, Rom. 3, v. 25, cujua typus 
fuit arca foederis in tabernaculo. Sicut Josua, filius 
Josedec, reparationi templi post captivitatem Baby- 
lonicam praefuit, sic Christus est spiritualis templi 
in N. T. reparator et architectus, Zach. 6, v. 12. 
Sicut Jesufl Sirach fuit doctor sapientissimus ac oa- 
leberrimus sui temporis, sic Christus coelesti sua 
sapientia et doctrina mundum illuminavit. Bernk 
homiL 3. super Missus est col. 27 : Duos Jesus lego m 
typo hujus ( Jesu Nazareni) praecessisse, ambos popuUs 
praefuisse, quorum unus populum suum de Baby- 
lone eduxit, alter suum in terras promiseionis ta~ 
troduxit. Et illi quidem illos, quibus praeerant, 
ab hostibus defendebant, sed numquid salvabant a 
peccatis eorumf is autem noeter Jeeus a peccatU 
salvat populum suum et introducit in terram vtoen- 
tium. 3. Galatinus et qui ipsum sequuntur Pagni- 
nus, Jansenius in c. 7. Harm. diversitatem deriva- 
tionis quaerunt. '^ttT inquiunt est nomen simplez 
derivatum a rad. 9^ salvavit, sed ^lfT! est com- 
positum ez mrt^ et ^l^, quod salutem et felicita- 
tem significat. Item 21& idem significat, quod 
salvator, sive salvatio ipsa, JgtiW vero redditur 
Deus salvabit ez Jehovah et *&?• Atqui 1. LXX, 
Josephus et Philo lib. dc carit. Hebraeum Jeschua 
sive Josua vertunt 'Irjoovg. 2. Aggaeus c. 1, v. 1. 
12. 14. et c. 2, v. 3. 5. Zacharias c. 3, v. 1. Jesum 
pontificem Filium Josedec, Christi typum, nominant 
Jeschua sive Jesum, qui ab Esdra lib. 1. c. 3, v. 

2. 8. 9. et c. 4, v. 3. vocatur Jehoschua sive Joeua; 

3. utriusque nominis in Hebraeo eaedem literae et 
eadem radiz W 1 . Ergo ad nominis et etymologiae 
diversitatem non satis tuto recurritur. 

20. Qu. b, 1. An Jesuitae recte faciant a Jesu 
salvatore sese denominandot Pontificii non modo 
Fraaciscum vocant Jesum typicum propter vulnera 
quinque, quae ab angelo ipsi fingunt impreasa, ut 
salvatoris nostri typum perfecte ezprimere posstt, 
unde in libr. Conformitat. in prosa f. 194. ipsum 
hisce compellant verbis : Tu pro nobis semper pia 
prode Christo stigmata 9 Francisce Jeeu typice, dux 
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normaque Minorum, etc., sed etiam integrum ordi- 
nem novorum monachorum a salvatore Jesu vocant 
socistatum Jesuitarum. Nec solum nomenj, sed 
etiam rem nomine denotatam aliis tribuunt, tum 
obUque merita operum propugnando, tot enim sal- 
vatores constituunt, quot sanctis operum merita tri- 
bnunt; tum directe. Fingunt Franciscum quinque 
illis vulnerum stigmatis servare a morte aeterna vi- 
voe, qni a tempore illius usque ad finem mundi vi- 
xerunt, cui blaspBemiae cum Petras Paulus Verge- 
rius refutationem opponeret, Paulus III. illud Ver- 
gerii scriptum damnavit ann. 1559. Sed ante Jesuitas 
quidam monachi a Jesu sese denominari voluerunt 
Platina commemorat circa annum 1326. ortos fuisse 
. in Lusitania, qui se voluerunt nominari miUtes Jesu. 
Circa annum 1366. Jesuatorum ordo Senis originem 
coepit, de quibus Sabellicus numerat, quod primo 
dicti fuerint Apostolici, postea vero Jesuati ab eo, 
quod Jesu regis summi nomen frequens fuerit in 
ore illorum. Anno Domini 1410. quidam Bononiensis 
instituit ordinem servatoris. Illorum vestigiis insi- 
stere voluerunt nostri temporis Jesuitae, quorum 
ordo clrca ann. Christi 1555. a Paulo IV. fuit 
confirmatus, qui divinum hoc nomen propterea 
sibi arrogarunt, quod doctrinam et vitam Jesu 
Christi omnium perfectissime sequerentur. In praef. 
Epi Indic. vocant se athletas novos, qui jam fati- 
scenti laceraeque fidei Christianae et eeclesiae labo* 
ranti succurrerunt. Bened. Arlas Mont in praefat 
Bibl. Antverp. ann. 1584. sibi soli sapere, soli bene 
vwere Jesumque proprius insequi et comitari vi- 
dentur atque id palam pro/essi jactitant. Sed hoc 
nomen est 1. novum. Perpetuo alias ipsis in ore est 
aotiquitas catholica, sed hoc nomen nec antiquum 
est nec catholicum. Perpetuo nos accusant novitatis, 
sed ipsi potius hujus criminis se obstringunt reos 
novi nominis vendicatione. Doctrinae et religioni 
veteri quomodo novo appellatio congruit? 2. est 
schismatictm. Omnes Christi discipuli jam inde a 
temporibus apostolicae praedicationis in N. T. uno 
Christianorum nomine appellantur, ut unius mystici 
corporis membra sub uno capite Christo sese esse 
ipsi nominis unitate admoneantur, quisquis aliam 
denominationem adsciscit, vinculum unitatis dissol- 
vit, 1. Cor. 1, v. 12. Ignat Epist 6. ad Magnes.: 
Bimus digni cognomento hoc Christiano, quod acce- 
pimus, qui enim aUo nomine appellatur praeter hoc, 
hic non est Dei. Qui se Christianum negat, negati 
simul Christi convincitur. c. Non solum, 11. q. 3. 
ez Augustino; 3. superciliosum. Eccur enim pecu- 
Hari et proprio nomine a reliquis Christianis 
sejungi volunt? num ipsi soli sunt Jesu culto- 
res ac discipuli? num solis ipsis a Jesu promissa 
ac parata salus? num in salute hominibus confe- 
renda ipsi soli sunt Jesu socii? Cur quod omnibus 
vere piis commune, per quoddam sacrilegium sibi so- 
lis vendicant? Thuanus lib. 35, p. 735 : Ab eo tem- 
pore, quo Gruilielmus Pratensis, episcopus Clarae- 
mvntanus , scholam Claraemontanam Lutetiae iUis 
attribuity Claraemontanae scholae sodales suppresso 



Jesuitarum superbo et ambitioso ut muUis videba- 
tur nomine aUquamdiu nominati fuerunt ; 4. rei no- 
tatae non convenit. Tantum enim a Jesu salvatore 
novelli hi Jesuitae distant, quantum summum coelum 
ab infima terra. Sive enim doctrinam sive vitam 
sive fortunam Christi in his terris respicias, ubique 
apparebit^maxima non solum diversitas sed etiam contra- 
rietas. Christi doctrinam oppugnant, Pontificis autem 
Bomani decreta et traditiones humanas defendunt; 
Christi humilitatem, mansuetudinem, patientiam, sim- 
plicitatem etc non imitantur. Vide assertionem contra 
Jesuitas c. 7. et seqq. tom. 1. doctrinae Jesuit. p. 17. 
1. edit Rupell. an. 89. et Epigr. Anti - Jesuiticum, 
quod incipit: 

Presbyteri a socio geritis qui nomina Jesu, 

dispeream si vos Jesus amare potest ; 
6. ab ipsis sanioribus Pontificiis improbatum. In con- 
ventu Posiaceno totius Gallicanaeecclesiae nomine ann. 
1561. die 15. Dec. ipsis interdictum, ut ab appellatione 
Jesu et Jesuitarum atque etiam societatis Jesu pror- 
sns abstinerent; 6. a Jesuitis temeraria ambitione 
electum. Bibadeneira lib. 2. de vit. Ignat. c. 12. et 
Maffeius libr. 2. de ead. c. 5. o Christo ipso socie- 
tati suae hoc nomen impositum tradunt, quando 
Ignatio Bomam profecto anno 1537. Deus apparens 
Jesufilio suo Ignatii socios commendavit, quos etiam 
Christus pro sociis receperit ad Ignatium dicens : Ego iu. 
vobis Romae propitius ero. Montaigne de la verite' de- 
fend. c. 66. a Pontifice nomen illud huic societati impo- 
situm fuisse praetendit Sed utriusque asserti falsitas 
apparet ez eo, quod hunc titulum ante confirmatio- 
nem in supplicibus suis literis ad Paulum III. pro 
confirmatione impetranda datis usurparunt, sic enim 
loquuntur: Qui in societate nostra, quamJesu nomine 
insigniri cupimus y sub crucis vexiUo militare vuU. 

21. Excipit Gretserus in Apolog. contra Steinium. 
Si fideles a Christo recte denominantur Christiani^ 
se quoque et ordinis sui socios non minus recte 
nominari Jesuitas a nomine Jesu. Besp. est ratio 
longe dispar. 1. Christiani vocamur in Scripturis 
Act. 1 1, v. 26, nuspiam vero Jesuitae. 2. Christiani 
a Christo vocamur, quia unctionis spiritualis parti- 
cipes reddimur, sed Jesuitae dici non possumus, quia 
in promerenda vel conferenda salute Christus nullos 
admittit socios. **Panormitanus: Christiani nomen 
recte assumtum, nam et uncHonem Christus nobis 
communicavit : At Jesuani recte dici non potuimue, 
quoniam servator unus ipse.** Si ezcipiant, non 
actwe se vocari Jesuitas, sed passive 9 respondemus, 
hoc sensu omnes vere pios se vocare posse Jesuitas, 
i. e. salutis per Christum participes factos, cur ergo 
quod omnibus proprium sibi solis vendicant? 3. Aliam 
diversitatis rationem ostendit Ludolphus Carthusien- 
sis, qui ducentis ante Jesuitarum exortum annis vixit 
Sic enim scribit par. 1. de vit Christ c. 10: Chri- 
stus est nomen gratiae, Jesus est nomen gloriae^ 
honoris et sanctitatis. Sicut enim in hac vita per 
gratiam baptismi a Christo dicimur Christiani t sie 
in coelesti gloria in Domino Jesu dicemur Jesuitae, 
id est a safoatore sahaU. Sancti qui in coeUs sunt 
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et fruuntur aetema gloria, veri sunt Jesuitae trium- 
phantes et sancti servi Dei, qui vero adhuc in terris 
de; f unt et militant pugnantque, in multis periculis 
militiae suae nomen retinere et gerere debent, quod 
est verum Christianorum nomen. Si vero ita se 
gerunt ut sancti, qui in aeterna gloria sedent super 
throno salutis, nomen Jesuitarum tum obtinere pos- 
sunt. Quia vero haberi volunt in numero militan- 
tium et pugnantium sub Christi vexiUo, Christi quo- 
que nomine contenti sint, cum quo congruit illud 
Pelbarti de Themiswar in Pomerio sermonum parte 
aeetiv. de circumc. serm. 4: Jesus est nomen divi- 
num et aeternae salutis, Christus autem dicitur unctus, 
et sic est nomen militiae Christianae, Hoc nomen 
Christianus, quo norunt se tanquam pugiles unctos, 
in pugna contra mundum, carnem et diabolum, unde 
in praesenti competit nobis nomen Christi propter 
militiam salvificam, sed in futuro, cum erimus in 
salute, competet nobis nomen Jesu, id est, salutis. 
(Floruit hic auctor anno 1437.); 4. vere pii ac fide- 
les dicuntur Christiani a Christo, quia in Christo sa- 
lutem suam unice quaerunt, doctrinae et voci Christi 
unice adhaereut, per fidem sunt membra Christi, et 
a Christo spiritualis unctionis participes redduntur, 
sed Jesuitae sub nomine Jesu doctrinam et vera 
ipsius membra oppugnant, ideo illis convenit, quod 
Irenaeus de sui temporis haereticis scribit lib. 1, c. 3 : 
Christi quidem Jesu nomen tanquam irritamentum 
praeferunt, Antichristi autem impietatem varie in- 
troducentes mortificant muUos per nomen bonum 
sententiom suam male disperdentes et per dulcedi- 
nem et decorem nominis amarum et malignum prin- 
cipis apostasiae serpenUs venenum pqrrigentes, quod 
Athanasius orat. 2. contra Arianos et lib. 3. ad 
Theoph. de Arianis : Jesuitismum simulant et contra 
Jesum pugnant , nomen Jesu habent et ore diaboli 
loquuntur , quod Serapion episcopus de quibusdam 
haereticis : pro pellibus ovium Christum induti di- 
cunt se quidem, quod non sunt, quod autem sunt, 
dici nolunt, sed suam improbitatem amictu nominis 
teguntj qui commune quidem nomen habent, student 
vero , ut nomen Christi funditus deleant ti qui contra 
Jesum militant et Jesum invocant. 

22. Thesis 2: Nomen Christi itidem tribuitur 
etiam aliis hominibus in V. T. , sed sensu longe di- 
iii. 960. spari quam nostro salvatori. Oraecum XQ' ^^ *©- 
spondet Hebraeo H^tt, quod in genere tribuitur 
sacerdotibus et regibus. Lev. 4, v. 3: Si sacerdos 
'ITlCTari, qui unctus est , peccaverit , quo sensu qui- 
dam accipiunt Psalm. 105, v. 15: nolite tangere 
^TFVbpp. Christos meos, id est, patres, qui fuerunt 
magni instar regum oleo unctorum; in specie 1. Sauli 

1. Sam. 12, v. 3. c. 24, v. 6. est unctus Domini 

2. Sam. 1. clypeus Saulis non est unctus oleo, i. e. 
ita cecidit ac si non fuisset in regem unctus. 2. Da- 
vidi, qui fuit Christi typus 2. Sam. 19, v. 21. c. 22, 
v. 51. 3. Cyro Persarum regi, quem Scriptura vo- 
cat Cores Esa. 45, v. 1. Quae vero difPerentia sit 
inter unctionem regum ac sacerdotum V. T. ac 
unctionem Christi in N. T. et per conseq. * inter 



Christos illos tvpicos et Christum nostrum verum, 
expositum fuit superius. Hic notamus illud, quod 
Christi nomen duplici ratione Salvatori nostro tn- 
buitur: /. absolute quatenus Christus consideratar 
ut persona in se duabus naturis constans; 2. rekUe, 
quatenus Christus consideratur ut caput ecclesiae, 
cum qua unum corpus mysticum constituit. Priomn 
significationem vocant propriam, posteriorem synec- 
dochicam. 1. Cor. 12, v. 12: Sicut corpus unum 
est et membra habet multa, ita et Christus. C. 15, 
v. 28: ipse FUius subjectus erit Patri. 



C A P TJ T III. 
DE 2YN£21\ YMIAL 

23. Thesis: Varia Christo in Scripturis tribuun- Zvy** 
tur nomina tum propter naturarum in ipso dualita- f^ c 
tem tum propter beneficiorum, quae ab ipso ad nos 
descendunt, multiplicitatem , tum propter muneris, 
quo fungitur ac gloriae, ad quam evectus est, maje- 
statem. Sequitur tx&tois. Christus est Scriptorae 
scopus ac centrum, salutis et spei nostrae fundamen- 
tum, Patris coeleetis cor etgaudium, inde etiam va- 
riis encomiis et. nominibus in Scriptura honoratur. 
Quemadmodum vero Dionysius in lib. de div. nom. 
asserit, summam eorum omnium, quae de Deo scienda 
ac credenda, in appellationibus, quae ipsi in amcris 
literis tribuuntur, contineri, ita quoque id ipsum de 
nominibus Christo attributis vere afnrmare poesu- 
mus, quod videlicet summam eorum omnium, quae 
de Christi persona et officio dicuntur, inttouixik 
proponant. Justm. Martyr. in diaL cum Tryph. 
p. 221 : Filius Dei vocatur in Scripturis virtmi 
rationalis et gloria Domini, aliquando sapientia, 
quandoque angelus, interdum Deus, aUqudndo Do- 
minus et Verbum, fuit quando archiducem se ipsum 
dixit in hominis forma Josuae apparens. P. 251: 
Et sapientia et dies et oricns et gladius et lapis 
et vvrga et Jacob et Israel alio atque alio modo m 
prophetarum libris cognominatus est. P. 278: Bt 
magni consilii angelus et vir per E*echielem et 
tanquam filius hominis a Daniele et puellus ab 
Esaia et Christus et Deus adorandus a Davide et 
David et Christus et lapis a muUis et sapienUa per 
Salomonem et Joseph et Judas et steUa per Mog- 
sen et oriens per Zachariam et passioni subditus et 
Jacob et Isracl rursus per Esaiam et item virga et 
flos et lapis summus angularis et Filius Dei voca- 
tus est. Ennodius in natali Epiphanii de Christo 
8uavi8simo8 hosce canit versiculos: 

Fons, via dextra, lapis, vitulus, leo, Vucifer, agnus, 
janua, spes, virtus, Verbum, sapientia, vates, 
ostia, virgultum, pastor, mons, rete, columba, 
flamma, gigas, aquila, sponsus, patientia, nervus, 
filius, excelsus, Dominus, Deus, omnia Christus. 
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24. Caeterum nomins illa Christi varie a variis 
distribuuntur. 1. Quaedam sunt nomina naturae, nt 
Innnanuel; qnaedam vero imposuHonis , ut Jesus et 

ni. »1. cognomen Christus. 2. Quidam tituli honoris, qui- 
dam amoris, quidam officii et laboris. 3. Bernhard. 
serm. 15. in Cant col. 530: MuUa sponsi vocabula 
sparsa per ommem divinam paginam iegitis , sed in 
duo ea vobis unwersa complector. Nullum, ut ar- 
bitror , reperietis , quod non aut pietatis gratiam, 
aut potentiam exprimat. 4. Primariae et potissimae 
divisiones hae sunt, quod quaedam appellationes 
ratione personae, quaedam ratione offieii Christo 
tribuuntur. Quae respectu personae ipsi tribuuntur, 
illae vel ratione dhinae vel ratione humanae natu- 
rae vel ratione utriusque ipsi competunt. Quae officii 
ratione ipsi tribuuntur, illae vel respectu regii vel 
sacerdotalis vel prophetici officii ipsi tribuuntur, 
ubi tamen notandum, plerasque appellationes simul 
ad personam et officium habere respectum, cujus 
rstio dependet a fine incarnationis, ideo enhn 6 Ao- 
yoe, Dei filius assumsit humanam natnram, ut officio 
mediatoris, redemtoris ac salvatoris , ad quod tum 
divinae tum humanae naturae proprietates require- 
bantur, fungi posset et vicissim, quia Christus est 
salvator ac redemtor noster, ex eo inteUigitur, quod 
in personae unitate sit deus et homo ; interim liben- 
ter fatemur , quasdam appeUationes directe ac per 
prius ad personanv indirecte autem ac per posterius 
ad officium ; et vicissim quasdam directe ac per prius 
ad officium, indirecte et per posterius ad personam 
Christi spectare, quo sensu etiam aUata divisio est 
accipienda. 5. Quaedam appeUationes sunt propriae, 
quaedam vero figuratae ac metaphoricae , ubi no- 
tandum, quod tantummodo propter modum signifi- 
candi, qui per prius competit creaturis, dicantur 
figuratae et impropriae, non autem propter rem signi- 
ficatam, quae in Deo Christo longe perfectior et per 
prius ipsi competit 

25. Propriae appeUationes, quae Christo respectu 
divinae naturae tribuuntur, potiores hae sunt, quod 
vocatur Deus, verus Deus, magnus Deus, Jehovah, 
Dominus, Dei filius, proprius, unigenitus et unicus 
Dei filiufl. Figuratae appeUationes , quae respectu 
ejusdem divinae naturae Christo tribuuntur, potiores 
hae sunt , quod vocatur X6yoe, verbum Patris, imago, 
X*o<*xtriQ xa\ anavyaOfiit etc. ; propriae appellatio* 
nes, quae respectu humanae naturae Christo tribuun- 
tur, potiores hae sunt, quod vocatur homo, filius ho- 
minis, vir, puer, fiUus Abrahae, filius David, fiUus 
Judae, SUoh, primogenitus Mariae. Figuratae ap- 
pellationes, quae ejusdem naturae respectu ipsi tri- 
buuntur, hae sunt, quod vocatur semen muUeris, 
semen Abrahae, semen Isaaci, semen Jacobi, semen 
Davidis, fructus lumborum Davidis, virga et surcu- 
lus ez radice Jessae, zemach sive germen etc. Ad 
hanc classem etiam pertinent appeUationes , quae 
respectu utriusque naturae, divinae et humanae, qua- 
tenus ea non solum ex essentiaUbus suis principiis, 
sed etiam in unione personsii et exaltatione ad Dei 
dextram consideratur, in Scriptura Christo tribuun- 



tur, utpote quod vocatur Immanuel, dominus omnium, 
heres omnium , rex regum ac dominus dominantium 
etc. Respectu salutaris officii in genere appeUatur 
his nominibus tum propriis t Jesus, Christus sive 
Messias, salvator, salns, mediator, redemtor, exspe- 
ctatio gentium etc.; tum figuratis, sponsus, caput, 
lapis angularis, fundamentum, petra, leo, panis e 
coelo, sol, lux, steUa matutina, vitis, liber vitae 
etc. Bespectu officii sacerdotalis in specie vocatur 
noster sacerdos, summus saoerdos, intercessor, hostia, 
agnus, agnus paschaUs; respectu officii prophetici, 
propheta, magnus propheta, pastor, aoxinoifirjy, 
magister, rabbi, doctor, apostolus, minister circum- 
cisionis etc. Respectu officii regii y rex, princeps, 
princeps pacis, dominator, dux, judex etc. 

26. Neque vero sufficit nudos titulos ac dasses 
sive ceUulas harum appeUationum tenere, sed etiam 
vim et rationem earum oportet annotare. De nomine 1. 
Jesu et 2. Christi in superioribus fuit actum, hoc loco 
Ulud notamus, quod utrumquenomen directe et notfow 
ad officium, JevTtyw et consequenter ad personam sive 
ad divinam et humanam naturam respectum habeat, nisi 
enim Christus in unitate personae esset deus et 
homo, non posset ease noster salvator, ut coUigitur 
ex enumeratione causarum, propter quas mediatorem 
nostrum oportuit esse deum et hominem; nisi esset 
&fdy$0tonos y non potuisset plenitudine Spiritus s. in. m. 
juxta humanam naturam ungi, ac quod Christus 
non solum dicatur sdhotor , sed etiam emphatioe 
otoiriQiov xoi omnoCa, salus, quia sciUcet est fons 
salutis nostrae unicus, extra et praeter quem non 
est salus. Gren. 49, v. 1S. Esa. 62, v. 11. Joh. 4, 
v. 23. Actor. 28, v. 28. 3. ptohns, mediator vo- 
catur 1. Tim. 2, v. 5. Hebr. 8, v. 6. c. 9, v. 15. 
c 12, v. 24. ratione personae et officii, est enim 
media, i. e. secunda persona inter Patrem et Spiri- 
tum s., est mediator inter Deum et homines divini- 
tus ab aeterno constitutus ac in temporis plenitu- 
dine assumsit humanam naturam, in qua perfectam 
obedientiam et satisfactionem pro peccatis mundi 
praestitit et hac ratione genus humanum Deo Patri 
reconcUiavit , et vi ac merito suae obedientiae et 
satisfactionis apud Patrem pro nobis intercedit, inde 
etiam tanqnam verus mediator semper in medio in- 
venitur. Nascitur in media nocte, ut quidam sta- 
tuunt ex Sap. 18, v. 14; patitur in medio munds\ 
id est in Hierusalem, in medituUio terrae sita 
Psalm. 74, v. 12; in medio latronum crucifigitur, in 
medio inter coelum et terram, in aere sciUcet peu- 
dens moritur, in medio discipulorum post resurre- 
ctionem stetit Joh. 20, v. 19; ubicunque duo vel 
tres congregati, in eorum medio se futurum promit- 
tit Matth. 18, v. 20; ambulat in medio candelabro- 
rum aureorum, id est «ecclesiarum Apoc'. 1 , v. 13, 
ut veluti cor in medio spiritum et virtutem distri- 
buat in omnes mystici corporis sui partes. 4. Imma- 
nuel vocatur Esa. 7, v. 14, quod est, si interpreteris, 
nobiscum Deus Matth. 1, v. 23. rrQtora^ raUoneper- 
sonae, quia est in personae unitate Deus et homo, 
Deus in carne manifestatus 1. Tim. 3, v. 16; qui 
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caro factas habitavit in nobis Joh. 1, v. 14, unde 
Deus dioitnr faisse cum ipso Act. 10, v. 8. (Hanc 
interpretationem tradit ipse Matthaeufl, postquam 
enim descripserat annuntiationem angeli factam 
fifariae, quod ex ea nasei debeat promissus mnndi 
salvator, snbjicit v. 22 : hoc totum factum est, ut im 
pleretnr qnod dictum per prophetam, nisi enim esset 
Emmanuel deus et homo, non posset esse Jesns). 
Quin imo niai haec appellatio ad personalem duarum 
naturarum unionem referatur, sed duntazat de prae- 
sentia Dei gratiosa et auxilio accipiatur, nihil pecn- 
liare ac proprium Christo tribueret, quod non foret 
ipsi cum reliquis piis commune Psalm. 91 , v. 15. 
Esa. 43, v. 2. etc. Gal. lib. 3. c. 18: Naturae 
nomen est Emmanuel. Constat enim naturam ipsam, 
quae dat rei formam y nomen quoque rei dare, sicut 
dat homini et humanitatem et nomen, quod est homo. 
Non enim homo nominetur aliquis, nisi propter ho- 
minis naturam, cujus est particeps : ita quoque Mes- 
sias noster Emmanuel, quod est , si interpreteris, 
nobiseum Deus, h. e. deus et homo et a Spiritu s. 
et a matre dictus est et talis etiam a Christianis 
omnibus et creditur et vocatur, cum duabus parHci- 
pet naturis divina et kumana. Stviiomq ratione officii, 
qnia nobiscum est tum per intercessionem apud Pa- 
trem coelestem, tnm per defensionem contra omnes 
hostes, tum per sustentationem et consolationem in 
omnibus adversis. Hebraei frustra nobis objiciunt, 
Jesum NaMarenum non esse promissum Messiam, 
cum non fuerit a matre vel ab aliis vocatus Imma- 
nuely constat enim Hebraeis vocari saepius significare 
idem quod esse, TertuU. contr. Jud. c. 9. Justin. 
in q. 135. Lactant 1. 4. c. 12. Nequaqnam igitur 
propheta hoc vult, quod iisdem syllabis in circum- 
eisione appellandus sit Messias, sed quod revera talis 
ait fhtnrus, ut hoc nomen de eo praedicari possit. 
Sic Messias dicitur vocandus nostra justitia, mira- 
bilie f consiliarius , princeps pacis, etc. , quae omnia 
non possunt eo sensu accipi, quod haec omnia fu- 
tnra sint nomina impositionis , sed naturae et rei. 
Chrysost in c. 1. Matth.: Mos scripturae est evcn- 
- tus rerum ponere loco nominum. «5. ^K* redem- 
tor Job. 19, v. 2. Esa. 59, v. 20. 1. Cor. t, v. 30. 
1. potestate, qnia est verus Deus ad redimendum 
genns humannm sufficientibus viribus instrnctus 
Psalm. 49, v. 8. Esa. 35, v. 5; 2. affectu, quia est 
verus homo propinquitate carnis nobis conjunctus; 
3. effeetu, quia interposito sanguinis sui pretio nos 
redemit a potestate Satanae ac mortis, a peccatis, ab 
ira Dei, ab aeterna damnatione; redimit nos quo- 
tidie ex variis tentationibus et adversis, finaliter nos 
m. 98S. redimet ex hoc seculo perverso et in regnum suum 
transferet, etc. 6. ttbfi admirabUis Jud. 13, v. 18. 
Esa. 9 , v. 6. 1. propter mirabilem duarum natura- 
rum unionem; 2. propter mirabilem conceptionem 
et ex virgine nativitatem; 3. propter mirabilem re- 
demtionem; 4. propter mirabilem regni sui admini- 
strationem. Eodem modo causae reliquarnm appel- 
lationum propriarum colligantur et observentur. 
27. Figuratae appeilationee multa breviter com- 



plectuntur. Sic Christns vocatur l. Noster sponsus. 
Matth. 9, v. 15. c 25, v. 1. Marc. 2, v. 19. Luc. 5, 
v. 34. Joh. 3, v. 29. etc. /. propter spiritualem 
desponsationem Hos. 2, v. 19. 1. Cor. 6, v. 17; 
2. propter dilectionem Eph. 5 , v. 26 ; 3. propter 
acquisitionem. Samson ac David fuso hosthun san» 
guine sponsas sibi compararunt, Christus proprinm 
in ara crucis effudit sanguinem, ut eccleaiam sibi in 
sponsam acquireret Act 20, v. 28 ; 4. propter arrhae, 
quae est Spiritus s., donationem, 2. Cor. 1, v. 22; 
5. propter defensionem, nutritionem, denominationem, 
honoris participationem / 6. propter arctissimam 
unionem; 7. propier promissam nupUarum coelestsum 
instructionem, Apoc. 19, v. 7. Vid. loc. de eccles. 
§. 18. de conjng. §. 423. 2. Caput nostrum Eph. 
1, v. 22. c. 4, v. 15. c 5, v. 23. Col. 1, v. 18. etc 
1. ratione conditionis, videlicet praestantiae , digni- 
tatis et eminentiae, est enim caput nobilissimnm ac 
eminentissimum inter reliqua membra; 2. ratione co- 
gnationis; caput est ejusdem natnrae cnm corpore, 
sic Christus secundum hnmanam naturam est nobis 
ofioovtTiqi ; 3. ratione directionis et gubernatiemis ; 
caput dirigit membra reliqua, sic Christns omnia 
in ecclesia gubemat; 4. ratione conjunctionis ae 
owcKpifae; a capite et quidem a cerebro procednat 
nervi coagmentantes totum corporis systema, sic 
corpus mvsticum est auvaQpokoyovptvov xal ctuu- 
fafiaCSficvov per Christum Eph. 4, v. 16; 5. ratione 
commtmicationis; caput communicat sensnm et mo- 
tum reliquo corpori, sic Christns Spiritum s. eocle- 
siae; 6. ratione defensionis; caput prospicit defen- 
sioni reliquorum membrorum. 3. Lapis angularis* 
axooymvudoc Ps. 118, v. 22. Es. 28, v. 16. Matth. 
21, v. 42. Marc. 12, v. 10. Luc. 20, v. 17. Act 4, 
v. 11. 1. Pet. 2, v. 7: 1. propter aedificii spiritualis 
sustentationem; 2. propter Judaeorum ac gen tiu m 
in unam ecclesiam conjunctionem Eph. 2, v. 20i et 
21; 3. propter impiorum offensionem^ piorum vero ' 
erectionem Luc 2, v. 34. Propter easdem ferme ra- 
tiones vocatur lapis, petra^ fundamentum, Es. 8, 
v. 14. Matth. 16, v. 18. 1. Cor. 3, v. 11. etc, ubi con- 
jungendae sunt figurae V. T. de petra, ex qua Mojsis 
baculo percussa profiuxit aqua 1 Cor. 10, v. 4, de la- 
pide, in quo sunt septem oculi Zach. 3, v. 9, hoc est, 
charismatnm Spiritus s. perfectio, de fbraniinibns pe- 
trae, id est vulneribus Christi, in quibus columbae, i. e. 
fideles animae sese abscondunt, Cant 2, v. 14. etc; 

4. Leode tribu Juda, Apoc. 5, v. 5; 1. propterdjt***» 
robur ac virtutem ; 2. propter principatum et emi- 
nentiam, leo est rex omnium animalinm ; 3. pro- 
pter vigilantiam, leo dormit oculis apertis; 4. pro- 
pter efficaciam, eripuit nos ex ore leonis infernalis. 
Sic ergo leo opponitur leoni, coelestis infernalit 

5. propter custodiam, defendit nos potenter, sicut 
leo suos catulos; 6. propter naturam timoris ex~ 
pertem. Cumprimis vero in resurrectione nt fortem 
leonem sese demonstravit In passione agnns, in 
resurrectione leo, Apoc. 8, v. 6: 1. quia tonc divi- 
nitatis suae potentiam praecipue ostendit, Bom. 1, 
v. 4; 2. leo voce sua terrorem animantibns incutit, 
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quae vi attonita atque icta deficiant: sic Christus 
exmortuisresuscitatus per apostolorum praedicationem 
gentes ad se pertraxit; 3*catuli leonis ut primum 
nati tribus diebus ac noctibus donniunt, patris au- 
tem rugitu excitantur, hoc Origenes homil. 17. in 
c. 49. G-enes. ad Christum resurgentem applicat, qui 
et nobifl resurrectionem ad vitam promeruit ; 4. tunc 
praecipua generositas leoni advenit, cum eolla ar~ 
mosque vestiunt jubae, inquit Plinius lib. 8. Natur. 
Hist. c 16; sic Christi majestas praecipue per re- 
surrectionem splenduit, quando immortalitatis veati- 
bus est indutus; 5. tunc voce sua omnes hostes ter- 
ruit, fugavit, ut leo animalia, tunc perrupit claustra 
in. 364. mortis, etc. 5. Agnue 1. propter immolaUonem ac 
hostiam, stat tanquam occisus Apoc. 5, v. 6; 2. pro- 
pter mansuetudinem ac patientiam Es. 53, v. 6; 

3. propter puritatem ac innocentiam 1. Pet. 1, v. 20; 

4. propter beneficentiam , Christi enim meritis tan- 
quam vellere induimur. Dicitur agnus Dei Joh. 1, 
v. 29. tum ad differentiam , quia non est agnus Le- 
viticus aut tvpicus , quales erant in V. T., sed Dei 
agnus; tum propter exceUentiam, est enim a Deo 
praeordinatus , est in protevangelio promissus, est 
in sacrificus et agno paschali adumbratus, est in 
temporis plenitudine ad sacrificium missus 1. Petri 
1, v. 15. 19. 20. Hilar. lib. de Patris et Filii unitate 
p. 765: Agnus appeUatur, ut ejus innocentia et pas- 
sio demonstretur. 6. sol Mal. 4, v. 2. Luc. 1, v. 78. 
1. ratione eminentiae. Sol est dux reliquorum 
siderum, est oculus mundi, constituitur in medio 
planetarum, etc. ; 2. ratione proprietatis et efficaciae. 
Sicut sol materiali8 habet triplicem proprietatem, 
sic etiam sol spiritualis: 1. in radio iUuminationem, 
confert enim lumen fidei et gratiae; 2. in medio si- 
tuationem, sol infra et supra se habet tres plane- 
tas, sic Christus est Dei et hominum mediator; 3. in 
imo calefactionem, sic Christus amore divino corda 
accendit. Weidn. de loc. fid. praecip. p. 238. Sol ut- 
pote fons luminis communicat lucem suam lunae et 
reliquis sideribus, illuminat totum terrarum orbem, 
vivificum calorem sublunaribus impertit, terram 
fertilem reddit, aegrotis levamentum exhibet, quae 
omnia ad Christum mystice applicari possunt; 3. ra- 
tione &!f$ov£ae. Sol absque omni invidia subluna- 
ribus aequaliter communicat suam lucem, totum he- 
misphaerium cursu quotidiano absolvit, sic Christus 
per evangelii praedicationem omnibus lucem gratiae 
atp&ovue xal a7iQoatonoXrj7iTQ)g offert; 4. ratione 
qtlav&Qtonias. Ad solem sese convertit heliotropium, 
sic corda nostra se convertere debent ad Christum. 
Nihil jueundius captivis quam intueri solem, neque 
quiequam nobis in spirituali nostra captivitate dul- 
cius esse debet quam oculos fidei dirigere ad 
Christum. 7. lux Esai. 42, v. 7. c. 49, v. 6. 
c. 60, v. 1. (confer. Act. 13, v. 47. Apoc. 22,*v. 23.) 
Luc. 2, v. 32. Joh. 1, v. 4. c. 3, v. 19. c. 8, v. 12. 
etc. 1. oi>oto)6ws et essentialiter propter divinam 
naturam 1. Joh. 1, v. 5. Iren. lib. 2. adv. haeres. 
c. 16. Deus totus est oculus, totus lumen; 2. vno- 
^iatiMwc et personaliter , est enim anavyaapa irjc 



' 46£t)s Hebraeor. 1, v. 3. Sicut radius nascitur asole 
anad-tog et est soli coaevus , sic Filius natus est ex 
Patris coelestis corde; 3. ivtoyrfTtxtos et efficariter, 
protulit lucem evangeHi ex sinu aeterni Patris, iUu- 
minat omnem hominem venientem in hunc mundum 
Johan. 1, v. 9, discutit peccatorum tenebras, dirigit 
gressus nostros, laetitiam contritis cordibus praestat 
etc. 8. steUa et quidem matutina. Num. 24, v. 17. 
Apoc. 22, v. 16: 1. propter suam ex virgine nativi- 
vitatem. Gregor. lib. 19. moral. c. 30: Christus na- 
tus ex virgine velut lucifer inter tenebras noctis 
apparuit, quia fugata obscuritate peccati aetemum 
nobis mane nuntiavit; 2. propter resurrectionis 
claritatem. Vivus apparens post mortem matutina 
nobis stella factus est, quia, dum in semet ipso 
exemplum nobis resurrectionis exhibuit, quae lux 
sequatur, indicavit; 3. propter lucis dignitatem. 
Stellae fulgore suo noctis tenebras discutiunt, sic 
Christus hujufl vitae et peccatorum nostrorum tene- 
bras; 4. propter promissam felicitatem. Christus 
vitam et lucem aetemam credentibus ac piis pol- 
licetur, sicut lucifer seu stella matutina cito adfu- 
turum solem denuntiat, efficit, ut instar stellarum 
in firmamento luceamus in coelesti regno. 9. vitis 
Joh. 15, v. 1: propter naturae consangumitatem. 
Vitis est ejusdem naturae cum palmitibus, sic Chri- 
stus verus homo et frater noster est; 2. propter 
beneficiorum ubertatem. Palmites ex vite vitam et 
succum accipiunt, sic a Christo omnia spiritualia 
charismata unice ad nos descendunt; 3. propter ex- 
temi splendoris viUtatem. Vitis non commendat se . 
proceritate, ut cedri, nec robore, ut quercus, sed fer- 
tilitate et fructus bonitate, sic Christi regnum in hoc 
mundo destituitur splendore externo ; 4. propter fru- 
ctuum utilitatem, qui sunt gratiae divinae candor, 
chari8matum splendor , sanguinis Christi robur; 
5. propter palmitum diversitatem. Quidam palmites 
8unt pampinarii, quidam fructuarii, ut Columella 
distinguit; sic quidam Christiani verbis luxuriantab 
omni bono opere vacui. 10. panis vitaOj arbor vitae, m. sas. 
lignum vitae, liber viiae Joh. 6, v. 35. Apoc. 2, v. 7. 
c. 17, v. 8. c. 20, v. 12. et 15. c. 22, v. 2. 14. et 19: 

1. propter praefigurationem. Quia arbor vitae in 
paradiflo et manna in deserto fuerunt typi Christi; 

2. propter praedestinationem. In hoc libro vitae 
scripti sumufl per aeternam electionem; 3. propter 
vitae spiritualis communicationem, hocpane coelesti 
alimur ad vitam, huic arbori vera fide incerti parti- 
cipamufl vitam. Eodem modo etiam reliquae appel- 
lationes, quae Christo tribuuntur, pie expendendae 
et juxta fidei analogiam explicandae sunl niustris 
pictura Christi exstat Apoc. 1, v. 13. et seqq. (*o<?ij- 
Qr$, vestitus talaris, est symbolum sacerdotii, cinctura 
svmbolum alacritatis in administrando sacerdotio. 
Zona aurea regalem dignitatem, capiUi albi sym- 
bolum aeternitatis, sanctitatis et sapientiae, ocuU 
tanquam ignis symbolum omniscientiae, pedes similes 
XaXnokipavip in camino symbolum irae adversus ho- 
stes, vox aquarum muUarum significat muititadi- 
nem populi ad ipsum convertendam ; romphaea, d(- 
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tfropo? significat gladium verbi, quo pios convertit, 
impioe interficit, etc.) 

28. Thes. 2. Ad awtavvfxlav referri eUam pos~ 
sunt typi, quibus in V. T. Christus cum suis bene- 
ficiis fuit praefiguratus , quorum numerari poasunt 
longe plurimi. Duo sunt theseos hujus membra; 
1. quod ad owtovvfxtov pertineant etiam typi Christi, 
id patet ex eo, quia ex illis typis Christus denomi- 
natur, sic quia Adam primus humani generis parens 
in quibusdam fuit tvpus Christi, inde Christus vo- 
catur 6 ?o^aroc jidap 1. Cor. 15, v. 46; quia rex 
David in quibusdam fuit typus Christi, ideo Chri- 
stus appellatur David Psalm. 132, v. 10. Ezech. 34, 
v. 23. c 37, v. 24. etc. (1. quia peculiariter Davidi 
promi88us; 2. quia ex semine ejus natus; 3. quia 
David ejus typus); quin et tvpi illi nihil aliud sunt 
quam figuratae ac parabolicae descriptiones id ipsum 
latius explicantes, quod appellationes figuratae bre- 
vius complectuntur; 2. quod complures typi Christi 
exstent in V. T., illud patet ex eo, quia teste Au- 
gustino lib. 22. contra Faustum c 42. antiquorum 
non solum lingua , sed etiam vita fuit prophetica, 
ac V. T. historiae non tantum praestant usum in 
sensu Iiterali, sed etiam mystico, sunt enim quasi 
quaedam fasciae, quibus Christus involutus. Digna 
igitur pie erudito est diligentia, tales typos Christi 
ex V. T. colligere, membra applicationis juxta fidei 
analogiam prudenter instituere, cumprimis vero illos 
typos, qui in N. T. ab apostolis vel ipso etiam 
Christo ad salvatorem nostrum applicantur, obser- 
vare. Praeibimus exemplo et in uno atque altero 
typo Christum contemplandum proponemus. 

29. 1. Adamus et Christus tum rvmxmg et modo 
consentaneo invicem conferuntur, tum avxi&tuxws 
et modo dissentaneo sibi invicem opponuntur Rom. 
5, v. 12. 1. Cor. 15, v. 21. et seqq. (Collatio insti- 
tuitur inter Christum et Adamum ante lapsum, 
oppositio inter Christum et Adamum post lapsum). 
Collationis membra potiora haec sunt: 1. Adam est 
pater omnium hominum, a quo omnes vitam natu- 
ralem accipiunt, Act 17, v. 26. Christus est aeter- 
nus Pater Esai. 9, v. 6, a quo et per quem regeneramur 
ad vitam aeternam 1. ,Cor. 15, v. 45. 2. Nomen 
Adam significat rubrum, quia ex rubicunda terra 
formatus Gen. 2, v. 7. Christus est is, qui venit de 
Edom tinctis vestibus de Bosra Es. 63 , v. 1 , rube- 
fecit vestem humanae naturae sanguine suo in pas- 
sione. 3. Adam formatus est ex terra adhuc virgine, 
i. e. nondum ab hominibus culta, Gen. 2, v. 6. 
Christus ex Maria matre virgine natus Luc. 1, v. 35; 
est lapis sine manu viri abscissus Daniel. 2, v. 45, 
4. Adam ad imaginem Dei erat conditus Gen. 1, 
v. 26. Christus est substantialis imago Dei Patris 
ab aeterno exPatris substantia genitusCol. 1, v. 15. 
Hebr. 1, v. 3. Ambros lib. 4. in Lucam : Ex terra 
virgine Adam, Christus ex virgine, iUe ad imagi- 
nem Dei factus, hic imago Dei, etc 5. Adamus 
originem suam habet ex coelo et terra, quia corpus 
ejus e terra formatum, anima autem divinitus ipsi 
inspirata Genes. 2, v. 7. Christus secundum divinam 



naturam est Dominus de coelo, natns ex corde pa- 
rentis, 1. Corinth. 15, v. 47, secundum hnmanam 
naturam in terris ex virgine natus est 6. Adamua m. sa 
constitutus erat omnium creaturarum dominus Gen. 

1, v. 28. Christo omnia in manus sunt tradita 
Johan. 3, v. 35. ac pedibus ejus subjecta Psalm. 8. 
v. 7. 7. Adam constitutus est paradisi custos ac coio- 
nus Genes. 2, v. 15. Christus mystici paradiai, quae 
est ecclesia, dominus est et custos, Psalm. 12, v. 4. 

8. In Adamo fulgebat lux coelestis sapientiae, quia 
singulis animalibus convenientia imponebat nomina 
Gen. 2, v. 20; in Christo reconditi sunt omnes so> 
pientiae thesanri Col. 2. v. 3; ipse confert nobis 
nomen novum, ut filii Dei vocemur, Apoc. 2, v. 17. 

9. Adamus erat ante lapsum purus et innocens, ab 
omni labe peccati immunis, utpote ad Dei imaginem, 
id est, in perfecta sanctitate et veritate conditus 
Eph. 4, v. 24. Christus est afitavto', axaxog, in ore 
eius non fuit inventus dolus Esa. 53, v. 9. Heb. 7, 
v. 26. 10. Ex Adami obdormiscentis latere eximitur 
costa, ex qua aedificatur ipsi conjunx Gen. 2 , v. 21 ; 
sic ex Christi in cruce mortui latere profiuxerunt 
sanguis et aqua, duo ecclesiae N. T. sacramenta, 
per quae aedificatur ecclesia Christi sponsa Joh. 19, 
v. 34. Oppositionis membra ex adductis locis apo- 
stolicis facili negotio colligi possunt. 

30. 2. Abelem fuisse typum Christi colligitur 
ex Hebr. 12, v. 24. 1. Abel fuit pastor ovium G^e- 
nes. 4, v. 2; sic Christus est ecclesiae et fidelium 
verus pastor, Joh. 10, v. 12. 2. Abel erat justus et 
innocens Matth. 23, v. 35. 1. Joh. 3, v. 15, Christug 
justus et sanctus. 3. Abel a fratre interficitur, sic 
Christus a Judaeis suis fratribus secundum carnem. 
4. Sanguis Abelis ad Deum clamat Gen. 4, v. 10; 
Christi sanguis loquitur meliora, ille enim postulat 
ultionem,, hic vero cum Deo reconciliationem, Hebr. 
12, v. 24, si ipsum Abelis sacrificium praefigurabat 
Christum, quod ut agnus in ara crucis sit mactan- 
dus Apoc 13, v. 8, xmdefide Abel meliorem hostiam 
obtulisse dicitur, Hebr. II, v. 4. 

31. S. Noachum fuisse typum Christi colligitur 
ex Gen. 5, v. 29. Matth. 24, v. 37. 1. Noah signi- 
ficat consolatorem Gen. 5 , v. 29 , in Christo omnis 
animae nostrae requies et consolatio Matth. 1 1, v. 28. 

2. Noah vir justus ac per/ectus cum Deo ambulavit 
Gen. 6, v. 9. Christus longe purior ac perfectior 
Johan. 8, v. 46. 3. Noah invenit gratiam coram Do~ 
mino Gen. 6, v. 8. Christus unictts homo in gratia 
Bom. 5, v. 15, in quo et nos diligimur Eph. 1, v. 6. 

4. Noah aedificabat arcam, in qua homines a dihivio 
servabantur Gen. 6, v. 14. Christus sibi colligit 
ecclesiam, in qua a diluvio irae divinae servamur. 

5. Noae sacrificio Deus placatur Gen. 8, v. 21. 
Chrjstus se ipsum obtulit victimam in odorem sua- 
vitatis Deo Ephes. 5, v. 2. 6. Noah post diluvfum 
fuit quasi alter parens generis humani. Christus 
est pater venturi seculi. 7. Cum Noacho init Deus 
foedus gratiae Gen. 9, v. 9. Christus est angetus 
novi et aeterni foederis Mal. 3, v. 1. 8. Circa 
vesperam columba affert Noacho fblium olivae, ex 
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quo intelligit aquas diluvii cessasse^Genes. 8, v. 12. 
Circa mundi vesperam Spiritus s. in baptismo super 
Christum in specie columbae descendit, cum in 
baptiflmi diluvio omnia peccata nostra sufFocasset, 
Matth. 3, v. 16. etc. 9. Irifl est signum foederis inter 
Deum et Noachum initi Gen. 9, v. 13, haec iris 
Christum praefigurat Psalm. 89, v. 38. Apoc. 4, v. 3. 

10. Iridem respicere debebant Noah et ipsius posteri 
ac recordari foederis cum Deo initi, quin et Deus 
ipee promittit, quod iridem respicere velit Gen. 9, 
v. 13. et seqq. Christus est mediator, quem homi- 
nes vera fide intueri debent, ac Deus intuitu meriti 
Christi homines in gratiam et foedus suum recipit. 

11. Noah primus aedificavit vineam Gen. 9, v. 20. 
Christus plantat ecclesiam. 12. Noah ebrius ac de- 
nudatus a Chamo irridetur Gen. 9, v. 22; hoc ele- 
gantisflime et latissime August. accommodat ad 
Christum libr. 16. de civ. Dei c. 2, ebrius ex amore 
denudatus fuit in cruce et a filiis degeneribus Ju- 
daeis illusus. 

32. Eadem ratione non solum historiae patriar- 
charum Sethi Gen. 4, v. 25. Enos Gen. 5, v. 26. 
Henoch Gen. 5, v. 24. Melchisedeci Hebr. 7, v. 1. 
et seq. Abrahae, Joh. 8, v. 56. Isaaci Hebr. 11, 
v. 19. JacobiNum. 24, v. 17. Josephi, etc. Prophe- 
tarum Moysis Deut 18, v. 15. Jonae Matth. 12, 
v. 39; regum Davidi*, Salomonis etc; sed etiam 

in. 387. figurae arboris vitac, fluminis paradisiaci, pellium 
ovillarum primos parentes vestientium, arcae Noachi t 
scalae Jacobaeae, rubi ardentis, mannae caelitus 
deplutae, exaltati serpentis, virgae Aaronicae etc. 
ezplicari et ad Christum accommodari possunt. 
Vide magnalia Herbergeri, typos Bacmeisteri, Chri- 
stum absconditum Lud. Carbonis etc, ubi tamen 
motandum, quod in allegoriis tractandis singularis 
requiratur circumspectio , ne quid contra fidei ana- 
logiam proferatur ac infirmis scandalum, adversariis 
deridendi materia exhibeatur, quod in iisdem de- 
beamus esse parci, r)diopaia. sint, non autem Ititopaia, 
quod maiimam allegoriis conciliet gratiam, si fon- 
tes ejus in ipsis Scripturis monstrentur, qua de re 
in loco de Interpret Script. §. 137. et in Method. 
studii theoL plenius fuit actum. 

33. Usus practicus est consolatorius. Quot Chri- 
sto in Scripturis tribuuntur nomina, totidem exstant 
divina et infallibilia de ipsius beneficiis testimonia. 
Cant 1, v. 3: Unguentum effusum est nomen ejus> 
quia suavissimum praebet odorem, quo.anima nostra 
reficitur et ezhUaratur, etc. 



C A P TJ T IV. 

DE DUABUS CHBISTI NATUBIS 
IN GENEBE. 

-34. Exposuimus hactenus ovofiazoXoytav, succedit 
7i gayfjajoXoyta, in qua I. de persona, 2. de officio 
Christi agitur. Sit ergo thesis: Persona Christi 



constat duabus naturis, divina et humana. Conside- 
ratio divinae naturae a veteribus appellatur &eoXoy£a, 
humanae vero vocatur olxovojiia. Est in Christo 
naturarum dualitas, quia non homo tantum, et per- m. 368. 
sonae unitas ," quia unus est Christus , qui constat 
ex duabus et in duabus naturis, et hae duae naturae 
personaliter unitae sunt unus Christus. Est in ipso Daft « «ont 
dXXo xal aXlo, quia aliud est essentia sive natura di- naturM. 
vina, aliud essentia sive natura humana, non autem 
aXXog xal aXlog, quia non alius deus, alius homo, 
sed unus est dtav&qtonos , deus et homo ac proinde 
persona una, Probatur haec dualitas ac diversitas 
naturarum in Christo: 1. ex appellatione. Yocatur 
Immanucl Deus nobiscum Es. 7, v. 14. Matth. 1, 
v. 23. non tantum ratione officii, sed etiam ac cum- 
primis ratione personae, quia est Deus et homo in 
personae unitate, ut superius demonstravimus. Huc 
pertinet appellatio ecclesiastica, quod vocatur &idv- 
&(jumoCi item omnia nomina officii, quippe quae 
utramque naturam praesupponunt et secundum 
utramque naturam ipsi competunt, ut inferius de- 
monstrabitur. Talia sunt, quod vocatur Jesus Chri- 
stus, salvator, redemtor, mediator, rex, sacerdos, 
Dominus etc. Quidam huc referunt appellationes 
b»Ti" , N et bD« Prov. 30, v. 1 ; Ithiel enim significat 
cum quo est Deus fortis; Uchal a rad. bD^ potuit, 
potens fuit propter divinam potestatem; ex typorum 
praefiguratione. Melchisedecus fuit andrcjQ xal dftrjrcjo 
xat aytvtaXoyriios, etc. Gen. 14, v. 18. Psalm. 110, v. 4. 
Hebr. 7, v. 3, ut praefiguraret Christum sine patre 
secundum humanitatem, sine matre secundum divi- 
nitatem. In rubo ardente Ex. 3. ignis lignum non ' 
con8umit, etc. 3. ex utriusque naturae descriptione. 
Exstant manifesta et perspicua Scripturae testimonia 
de divina et humana in Christo natura r ut ex se- 
quentibus patebit. Ergo utraque natura in ipso 
agnoscenda, nec propter confessionem deitatis vera 
ipsius humanitas, nec propter confessionem huma- 
nitatis vera ipsius deitas neganda, Joh. 1, v. 14: 
Verbum caro factum est. 1. Joh. 4 t v. 2: Qui spiri- 
tus confitetur Christum in carne vcnisse, ex Deo est. 
1. Tim. 3, v. 16: Deus manifestatus est in carne. 
Bom. 1, v. 3: Filius Dei factus ex semine Davidis 
secundum carnem, declaratus Dei Filius potenter 
secundum Spiritum sanctificationis per resurrectionem 
ex mortuis. Bom. 9, v. 5: Christus est ex pdtribus 
Judaeorum secundum camem^ qui est super omnes 
Deus laudandus in secula^ etc. 4. ex propriorum 
enumeratione. Cui propria essentialia divinae et 
humanae naturae conveniunt, in eo naturarum dua- 
litas agnoscenda, quia propria essentialia divinae 
naturae realiter idem sunt cum ipsa divina natura, 
propria essentialia humanae naturae sunt na^eno^tva 
7fj ipvouet secunda naturae momenta. JamveroChristo 
competunt propria essentialia divinae et humanae 
naturae. Ergo. Nec per unionem differentia natu- 
rarum est sublata, Damasc. lib. 3. c 17: ovte ij oao$ 
&t(o&tioa rrjg olxeiag hodnrj (pvoeoag rj tarv airrrji 
(fvOixaiv ISnofiatoiv , pepevrjxaoi ydq xa\ petd rr)v 
tvtaoiy aX te tfvoeig dovp<pv qtoi xaX al tovtwv I3t6trii*g 
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altopijtoi. Huc referri poteet illud aiviyuaiw&tc 
de Christo tiul 5 rjv, ovx qv otisq tifxl ra 6* av 
tivo ttut. Item tifil og rjv, oux rjv Sk og tiul, iyu dk 
xara afiifw autpoTtQQV Xfyouai, afKpoTtoov nilouai. 

Sum quod eram, nec eram quod sum, nunc dicor 
utrumque, 

ignoras nisi me stirpe ab utraque tenes. 

35. Addimua 5. Constantem et perpetuam totius 
ecclesiae confessionem. Quemadmodum Galatinus 
Ub. 2. de arcan. Cath. verit c. 2. proponit hanc 
regulam: Ubicunque in sacris V. T. literis unius 
Dei essentia insinuatur, semper fere ibidem et trium 
personarum pluralitas innuitur, et essentia in quo- 
cumque loco personarum trinitas exprimitur, semper 

~ paene eodem quogue in loco et divinae substantiae 
unitas explicatur, ne aut propter singularis (unius) 
DEI unitatem personarum trinitas a divina natura 
excludatur aut propter personarum trinitatem plu- 
res dii esse credantur, sed sic in altero tres ipsae 
dMnae hypostases absque confusione ab invicem 
distinctae credantur, ut in aUero ipsius Dei unitas 
omnino salvetur: ita de Christo limilem formare 
possumuB regulam. Ubicunque in sacris V. T. 
literis de Measia agitur, semper fere ibidem et 
naturarum dualitas et personae unitas explicatur, 
iil aoo. ne aut propter personae unitatem naturarum dua- 
litas negetur aut propter naturarum dualitatem 
plures personae in Christo statuantur. In prot- 
tvangelio Gen. 3, v. 15. promissus Messias vocatur 
semen mulieris, quia verua homo ex virgine erat 
naaciturus et tribuitur ipai contritio serpentini capi- 
tut, quia ut verus Deus divina sua potentia regnum 
Satanae erat destructurus et amissa per lapsum bona 
reparaturus, unde etiam Gen. 4, v. 2. nomen Jeho- 
vae filio suo Eva assignat, quem Messiam fbre ralso 
aibi persuaserat, Gen. 12, v. 3. c. 18, v. 18. c. 26, 
t. 4. c. 28, v. 14. Messias dicitur nasciturus ex se- 
mine Abrahami, Isaaci et Jacobi ac benedictionem, 
id est bona spiritualia et coelestia per lapsum amissa, 
reducturus, prius veram ipsius humanitatem, posterius 
veram deitatem arguit In promissione Messiae 
Davidi repetita 2. Samuel. 7, v. 5. 1. Paral 18, v. 17. 
utriusque naturae fit mentio: Aspexisti me informa 
kominis, qui es Deus in excelsis. In Psaimis ac 
Prophetis utriusque naturae descriptio semper con- 
jungitur, Esa. 9, ^v. 6: Puer natus est nobis et filius 
datus est nobis. Jerem. 23, v. 5 : Messias est ger~ 
men Davidis et Jehovah, etc. Eadem fuit confessio 
piorum de Christo in ecclesia apoetolica, ut constat 
ex omnibus N. T. dictjs, quae de Christi persona 
et officio tractant. Idem de Christo primitiva ec- 
clesia apostolicae vicina confessa est, ut constat ex 
symbolis apostolico, Niceno et Athanasiano. 

36. Huc referenda sunt egregia patrum dicta: 
Hilariua lib. 9. de Trinit. p. 160: Ejusdem periculi 
res est in Christo vel dwinitatem vel carnem nostri 
corporis negare, alterum enim sine altero nihil spei 
tr&uit ad salutem. Nescit, plane nescit vitam suam % 
qui Christum ut verum Deum ita et verum hominem 
ignorat. Lib. 10. de Trinit p. 205: Christus Deus 



ac homo est habens in se et totum verumque, quod 
homo est^et totum verumque, quod Deus est. In 
Psalm. 46: Quis est iste Christus, qui ex Judaeis 
est secundum carnem, qui est Deus benedictus m» 
seculaf Deus ante carnem, Deus in carne , Dems 
cum carne. Sjnod. Chalced. apud Zonaram tom. 3. 
p. 139. et Evagrium lib. 2, c. 4. p. 610: ConJUemur 
J. C. D. N. perfectum esse in dwinitate et perfecsum 
in humanitate , vere Deum et vere hominem , qui 
anima ratione praedita et corpore constat, ejusdem 
naturae cum Patre et ejusdem naturae nobiscum et 
per -omnia nobis similem factum. Aug. 1. 1 1. de eiv. 
D. c. 2 : Sola est adversus omnes errores via muni- 
tissima, ut idem ipse sit Deus et homo ; quo itur, 
Deus, qua itur , homo. Lib. 18. de civ. D. c 46: 
Homo manifestus ex homine virgine, Deus occuUus 
ex Deo Patre; in enchirid. c. 35: Jesus Dei fitsuM 
est, Deus et homo; Deus ante omnia secula, hcme 
in nostro seculo; Deus, quia Dei Verbum; komo, 
quia in unitcUem personae Verbo accessit oaro et 
anima rationaUs. Leo Epist ad Flavian. : Qui verus 
Deus est, idem verus est homo. Et nuUum est in 
hac unitate mendacium, dum invicem sunt et humi- 
Utas hominis et altitudo deitatis. Sicut enim Deus 
non mutatur miseratione, ita homo non consumitur 
oUgnitate, etc., sicut Verbum ab aequaUtate patemas 
gloriae non recessit, sic caro naturam nostri generis 
non reliquit. Unus enim idemque est vere DEI 
filius et vere hominis fiUus. Deus per id, quod m 
principxo erat, Verbum, homo per id, quod factus est 
ex muliere, factus sub lege. NaUvitas carnis mani- 
festatio est humanae naturae, partus virginis divinas 
est virtutis indicium. Infantia parvuli ostenditw 
humUitate cunarum, magnitudo AUissimi declaratur 
vocibus angelorum. VigiL 1. 3. contr. Eutvch.: 
Omnis prorsus inutilis et impia cst confessio , quae 
D. J. C. aut Deum tantummodo et non hominem, 
aut hominem solum et non Deum veneratur. Alcuin. 
1. 3. de Trinit c 15: In uno Christo duas distin- 
guamus substantias: unam, quae initium habuit ex 
virginali utero, aUeram, quae sine initio coaetema 
est DEO Patri; unam, quae aetate proficiebat et 
sapientia , aUeram , quae est aetema DEI virtus et 
sapienUa; unam, quae dormiebat in navi et exci- 
tata est ab apostoUs; aUeram, quae imperavit ven- 
tis etfiucUbus; unam, quaeplorat amicum mo rtum n, 
aUeram , quae voce sola vocaJt eum de sepulchro etxxLtfr 
resuscitat ad vitam; unam, qua tristatur usque ad 
mortem, aUeram, qua liberat somctos a trisUUa et 
dat eis gaudium vitae perpetuae; unam, qua viden- 
tibus apostolis adscendit ad coelum et sedet ad dex- 
tram Patris, alteram, qua de sinu Patris numquam 
abscessit, sed semper cum Patre et in Patre fuU et 
esse non desinit (ubi tamen cavendum, ne ex natu- 
rarum distinotione inferatur earundem distraetio sive 
separatio in unione vel operatione, neve evertatur 
communicatio divinorum idiomatum carni facta, ut 
infra plenius monebitur.) 

37. AntUhesis. Naturarum dualitatem in Christo 
negant, quotquot vel divinam vel humanam ipains 
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naturam negant Ut enim totum essentiale constat 
ex fluis partibus essentialibus , totum integrale ex 
partibus suis integrantibus , quarum una negata to- 
tum evertitur: sic Christus persona constat ex duo- 
bus naturis, divina et humana, quarum alterutra ne- 
gata et naturarum dualitas et personae unitas labe- 
factatur. Cumprimis vero Photiniani rationis suae 
judicium secuti dogma de duabus naturis absurdum 
ac naoatioSov pronuntiant Schmaltz. in exam. 157. 
errorum err. 6. p. 5: Tanta est fabula ista duarum 
in Christo naturarum unio, ut vix alia illi sit par. 
Praeterquam enim quod nulla istarum duarum na : 
turarum in Christo in univerao socro codice mentio 
fit, quid quaeso cum sona ratione commune habetf 
altera enim natura, nempe divina, fingitur esse per- 
sona, aUera vero, nempe humana, persona nec est 
nec esse potest, sed nescio quid in ista persona in- 
haerens nec tamen accidens etc. Pisecius in not ad 
append. Yilkovianas p. 29: Qui natura Deus est, 
homo non est; qui homo natura, Deus non est, va- 
iida haec naturarum oppositio, quam Romana theo- 
logia conatur dissolvere naturas uti remfinitam et in- 
finitam inter se dissidentem uniendo, sed nuUo ar- 
gumentorum praeterquam Romanae thcologiae fun- 
damento. Sed quod jam olim Vigilius lib. 2. contra 
Eutych. p. 34. parenti ipsorum Photino expositione 
humanae naturae negationem divinae in Christo na- 
turae aovlloyiOTtos inferenti opposuit , idem etiam 
nostris Photinianis xaxov xooaxog xaxqi d)(p opponi- 
mus. Manichaeus dum tantarum virtutum miracula 
respicit, quae DEIfilius operatus est, non vuU eum 
hominem confiteri. Photinus dum in eo naturam 
nostri corporis attendit, DEUM non judicat, ille, 
ut seminet virtutes, iste, ut infirmitates repleat. Ille 
deitatis praeconia, iste humanitatis aUegat. IUum 
majestas tanti nominis ab humanitatis professione 
revocat, istum humilitas injuriarum, quas DEO cer- 
nit indignas, in hominis tantum con/essione retractat. 
IUum miracula avocant , istum passiones retardant. 
IUe deitate faUitur, iste humanitate offenditur, IUe 
dicit 7 DEU8 est, iste dicit, homo est. Grande 
miraculum, ut expugnatione sui veritas confirmetur, 
et verum uterque dicat, dum uterque mentiatur. Audi 
ergo, Manichaee, quod Deus sit, verum dicis, quod 
et homo non sit, falleris. Audi, Photine, vere homo 
estj ut asseris, licet non sicut asseris, sed idem et 
Deus est, quod impie refugis, in tantum Deus, ut 
Manichaeus hominem neget, in tantum homo, ut Deum 
esse non credas } etc. Nos breviter respondemus, ar- 
ticuli fidei non debent sibi invicem opponi, sed unius 
ejusdemque fidei obedientia captivato rationis judicip 
humiliter credi. (Argumentum Photinianorum Christus, 
homo est, ergo non Deus, petitum ex schola Judaeo- 
rum Joh. 10, v. 33. lapidamus te propter blasphe- 
miam, quia tu, cum homo sis, facias te ipsum Deum.) 
38. Quaeritur 1 : Quid natura et essentia in hoc 
mysterio proprie notentf Essentiam rei vocant, qua 
unumquodque est id , quod est , quodque definitione 
rei explicatur. Alii vocant id, quo res in certo ge-i 
nere entis formaliter constituitur, quae definitio easen* | 



tiae humanae quidem convenit, divinae vero tribui 
nequit, quippe quae non constituitur in certo genere 
entis, sed est ovoia vneoovcrios non inclusa praedi- 
camentorum classibus, sed omnia entium genera trans- 
scendens. Natura vel est idem, quod essentia, vel 
si quid superaddit essentiae, est essentia proprieta- 
tibus suifl naturalibus vestita. Natura est essentia 
rem constituens et ab aliis distinguens , principium in. 371. 
intrinsecum actionum; natura Christi divina est es- 
sentia divina, qua Christus Patri et Spiritui s. coes- 
sentialis est Natura Christi humana est essentia seu 
substantia humana anima rationali et corpore orga- 
nico constans, qua Christus nobis hominibus con- 
substantialis est. Differt essentia sive natura a per- 
sona et subsistentia, quae Graecis hvpostasis dicitur, 
cujufl 6Uscrimini8 confusio in hoc articulo est scopu- 
lus, in quem omnes haeretici olim impegere, perso- 
nam sive hvpostasin a natura distinguere nescientes. 
Naziansen. orat 2. de Filio, Theodoret DiaL 2. 
Damascen. lib. 3. c 3. et 11, sed de hoc discrimine 
in c. de unione personali disserendum erit Num 
vero essentia etiam ab exsistentia differt? Bes stat 
in acceptione terminorum. Si ezsistentiae nomine 
nihil aliud intelligatur , quam essentia extra suas 
causas actu exsistens, nullum est reale discrimen 
inter essentiam et exsistentiam. Si vero exsistentia 
sumatur pro subsistentia, hoc est, pro exsistentia per 
se, qua res non est in alio tanquam exsistentiae suae 
termino, sed ipsa per se completam exsistentiam ha- 
bet, tum tale est discrimen inter essentiam et exsi- 
stentiam, quale inter essentiam et subsistentiam sive 
hvpostasin. 

39. Qu. 2. An duae in Christo naturae proprie 
loquendo sint contrariae f Nazianzenus, Theodoretus 
et alii ex veteribus quandoque appellant contrarias, 
Damascenus lib. 3. c. 3: nds u(a ipvots twv iyav- 
t(o)V diatpo^iov ovOKtitidiv dixTixi] yevqOtTat , ex quo 
Photiniani nectunt suum argumentum: Impossibile 
est duas essentias sibi invicem contrarias in unam 
porsonam conjungi. Sed divinae et humanae na~ 
turae in Christo sunt contrariae. Ergo. Catech. 
Bacov. p. 55. Socin. in defens. animadv. p. 63. 
Verum proprie loquendo divina et humana naturae 
non sunt contrariae, quia substantiis, teste philosopho, 
nihil est contrarium, sed tantum differentes. Quod 
autem duae essentiae secundum se et secundum pro- 
prietates suas realiter differentes in unum supposi- 
tum conjungi possint, docet exemplum hominis anima 
immortali et corpore mortali constantis. Vide locum 
de Deo Patre et Filio §. 147. Begerit Socinus dicto 
loco: Fieri fortasse posset, ut ex DEO et homine 
licet substantiis contrarias qualitates seu proprie- 
tates naturales habentibus Christus constitutus fuis- 
set, sed quod idem Christus et Deus sit et homo, id 
vero inter impossibilia omnino numerandum est, muUo 
magis quam quod idem homo et anima sit et 
corpus, nam multo magis etiam Dei natura cum 
hominis natura, quam animae cum corporis pugnat. 
Bespond.: Sufficit nobis, divina potentia ex anima et 
corpore tanquam duabus substantiis oppositas quali- 
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tates habentibua hominem constitui potuisse, ex eo 
enim inferimus, eadem divina potentia dnas naturas, 
divinam et humanam, personaliter uniri potuisse. Quod 
ex anima et corpore tertium quid constituitur, ex ac- 
cidenti est, quia partes hae sunt imperfectae et neutra 
earum constituit per se personam; in Chrieto ex dua- 
bus naturis ideo non constituitur aliquod tertium, 
quod nec Deus sit nec homo, quia Aoyog ante in- 
camationem fuit perfecta persona. Distinguendum 
igitur inter rem et rei modum. Negatio modi non 
tollit rem ipsam. Licet anima et corpusnon unian 
tur eo modo, quo divina et humana natura in Christo 
uniuntur, tamen vere uniuntur, quod sufficit, adver- 
sarii enim suo argumento non unionis modum, sed 
unionem ipsam impugnant. 

40. Qu. 3. Quid statuendum de similitudinibus, 
quibus duarum naturarum in Christo unionem pii 
veteres declarant ? Earum complures occurrunt, inter 
quas eminent eae , quae a corpore animato et ferro 
ignito desumuntur. Lutherus utitur similitudine violae, 
in qua purpureus color significet humanam naturam 
crucifixam, aureus vero divinam. Sed de his simi- 
litudimbus idem statuendum, quod de illis, quae ad 
trinitatis mysterium explicandum adhibentur, suo loco 
pronuntiavimus: aofiodta fitv, ov 6*k xara ndvra, similia 
sunt non eadem. Non necesse est paradigmala omni 
modo et absque de/ectu similia esse rebus ipsis, sed 
aliquid habere simile , aliquidvero dissimile t Dama- 
scenus lib. 3. c. 26. Idem judicium esto de typis, 
qui ex V. T. huc accommodantur. In arca foederis 

ni. m. erat lignum cedri et aurum. Hilar. in enarr. Psalm. 131 : 
arca foederis erat species corporis, quod Dominus 
assumsit. Hippol. ap. Theodor. Dial. 1: arca erat 
typus Ckristi servatoris. In rubo est ignis symbo- 
lum naturae divinae lucidissimae ac penetrantissimae, 
qui lignum ex terra ortum humanae naturae symbo- 
lum accendit, non tamen consumit, quia in humana 
natura Christi habitat onmis lux divinae majestatis 
sine ulla ejusdem consumtione vel abolitione. A6yoq 
carnem assumsit, non absumsit, gloria carni commu- 
nicata eandem extollit, nontollit; perficit, non inter- 
ficit 

41. Usus consolatorius. Quia Christus verus Deus 
et verus homo, ideo etiam verus et perfectus salva- 
tor, mediator ac redemtor noster. Anselmus libr. 2. 
Cur Deus homo c. 18: Ad hoc valuit in Christo di- 
versitas naturarum et unitas personae, ut, quod opus 
erat fieri ad hominum restaurationem , si humana non 
posset natura, faceret divina y et si divinae minime conve- 
niret, exhiberet htmana et non alius atque alius, sed 
ipse esset, qui utrumque perfecte exsistens per huma- 
nam solveret, quod illa debebat, et per divinam posset, 
quod expediebat etc. Debitum tantum erat y ut ittud, 
cum non deberet solvere nisi homo, non posset nisi 
Deus, Ua ut idem esset homo, qui Deus , unde ne- 
cesse erat, ut Deus assumeret hominem in unitatem 
personae, quatenus qui in natura solvere debebat et 
non poterat, in persona esset, qui posset. Cap. 7: 
Satisfactioncm facere non poterat nisi Deus, non 
debebat nisi homo. Si homo tantum, non faciet, 



quia non poterit ; si Deus tantum, non faciet, qyda non 
debebit etc., factus ergo homo Deus, ut et qui po- 
terat , deberet, et qui debebat , posset. Repetendae 
sunt hoc loco causae, propter quas mediatorem no- 
strum Deum et hominem esse oportuit, Deus esse 
debuit ob magnitudinem mali abolendi et magnhn- 
dinem boni adducendi, puta 1. ob Xvioov suffieiem- 
tiam ac perfectionem. Nisi Deus fuisset, ipsius obe- 
dientia ac passio non potuisset esse sufnciens lv- 
xqqv pro totius mundi peccatjs; 2. ob irae divinae 
portationem. Nuda creatura non potuisset immen- 
sum pondus peccatorum et irae divinae totius hu- 
mani generis peccatis debitae portare; 3. ob malo- 
rum remotionem. Nudo homini non fuisset possitiilis 
peccati abolitio, capitis serpentis infernalis contritio, 
regni diaboli destructio, mortis absorptio; 4. ob bo- 
norum reparationem. Nudus homo et finita crea- 
tura non potuisset perfectam justitiam adducere, 
Spiritum s. distribuere, vitam aeternam credentiboi 
conferre; 5. ob decreU divini patefactionem. Nuda 
creatura non potuisset scire decretum DEI de salote 
nostra, quod tamen per mediatorem debuit mani- 
festari, Johan. 1, v. 18. Deum nemo vidit unquam 
etc.; 6. db ecclesiae defensionem. Nuda creatura 
non posset ecclesiam adversus diabolum et omnes 
inferorum portas defendere, sed ad hoc requitur di- 
vina et infinita potentia; 7. ob partorum donorum 
conservationem. Mediator noster dona nobis paita 
melius conservare debuit, quam primus humani ge- 
neris parens Adamus, qui non solum pro se, sed 
et pro omnibus posteris dona divinitus sibi concredita 
amisit, sed Christus ea fideliter conservat omnibus 
credentibus; 8. ob precum exauditionem. Ad media- 
toris officium requiritur, ut ecclesiae suae praesens 
ubique adsit, invocantes se audiat ac preces eorum 
velut intercessor ad Deum deferat, utique ergo ve- 
rum Deum ipsum esse oportuit Vide plura de his 
causis apud Iren. libr. 3, c. 9. et 20. libr. 5. fol. 
293. Lactant lib. 4, c. 23. 24. et 25. August lib. 9. 
de civit. Dei c. 15. Fulgent. lib. de incarn. etgrat. 
c. 8. etc. Yicissim etiam verus homo esse debuit: 
1. ob divinae justitiae constitutionem. Homo pecea- 
verat, per hominem igitur satisfactio praestanda erat, 
at quid justitiae divinae immotae prorsus ac inva- 
riabili decederet? 2. ob naturae humanae restitu- 
tionem. Per peccatum totum genus humanum ad- 
eoque tota natura humana misere erat corrupta , ita 
ut omnes homines essent servi peccati et mortis ae- 
ternae rei; voluit igitur Filius DEI in humana mv 
tura assumta mortem superare et miseram naturam 
humanam ad coelestem gloriam iterum evehere; 
J. ob nostram cum Deo reconciliationem. Per pec- 
catum Adae omnes eramos a DEO divisi. Esai. 59. 
v. 2. Christus igitur humanam naturam sibi persc- nL XI 
naliter univit, ut in ea ac per eam reduceret noe 
ad communionem cum Deo ; 4. ob fidei nostrae confir- 
mationem. Voluit Dei Fflius in et cum humana na- 
tura ac per humanam naturam opus redemtionis 
perficere, ut certi redderemur, beneficia illa Christi 
morte ac passione parta ad nos vere pertinere, noe- 
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que illorum bonorum partioipes fore; o. ob naturae 
nostrae cognationem. Voluit Christus omnia sua bona 
et partorum thesaurorum plenitudinem in humanam 
naturam assumtam quasi deponere, juxta quam est 
frater et cognatus noster, ut per eam ad nos deri- 
ventur et a divina natura per humanam ad nos de- 
veniant; 6. ob sustinendam tentationem. Filius Dei 
ideo assumsit naturam humanam , ut possit tentari 
tanquam alius homo verus et tentatorum affectus 
ipsemet experiri Hebr. 2, v. 17. c. 4, v. 15; 7. ad 
confirmandam exauditionis promissionem. Voluit 
Dei Filiua per carnis assumtionem fieri noster fra- 
ter, ut in omnibus periculis et adversis ad ipsum 
tanquam fratrem et cognatum nostrum fide confu- 
gientes certi simus nos ab eo respici et exaudiri etc. ; 
8. ob requisitam in lege redemtoris conditionem. 
Cautum erat divina lege , ut goel sive redemtor esset 
jure consanguinitatis redimendo proxime conjunctus 
et interposito certo pretio redemtionem praestaret 
Levit. 25. Christus igitur humanae naturae assum~ 
tione voluit fieri cognatus noster, ut jure nos libe- 
rare ac sanguine suo in peculium nos sibi emere 
posset; 9. ob nostram adoptionem. Per peccatum 
eramus facti mancipia diaboli, ideo Filius Dei fieri 
vorait hominis filius, ut per ipsum nos homines 
redderemur Dei filii; 10. ob nostrae resurrectionis 
certificationem. Voluit Dei Filius in assumta natura 
humana mortem non modo sustinere, sed et vincere, 
ut certi redderemur, etiam nostra corpora mortalia 
e terra suscitanda. 



C A P TJ T V. 
DE DIVINA CHRISTI NATUEA. 

era 42. Thesis: In Christo est vera et per/ecta divina 

iiuu natura, ac proinde etiam Ckristus est verus, natu- 
obator. ra ^ ^ aeternus Deus. "Exfootg. Non tantum dona 
divina, sed etiam veram et perfectam lUvinam na- 
turam in Christo esse dicimus, nec simpliciter dici- 
mus ipsnm esse et vocari Deum, sed esse verum, na- 
turalem et aetemum DEUM, ut a Photinianorum 
et omnhun ^foua/tuv blasphemiis confessionem no- 
stram eo clarius separemus. Photiniani more om- 
nium haereticorum Suota fikv lakovotv, av6uota dV 
(poovovotv , dum se quoque veram Christi deitatem 
credere et confiteri asserunt. Ostorodus et Voido- 
vios in Apologia Belgice edita Bacov. anno 600. 
p. 22: Undenam est illa theologorum vestrorum au- 
dacia, qua vobis illnstrissimi ordines imponere stu- 
dent ac persuadere, nos deitatem FUii Dei abne- 
garet nos vero per Dei gratiam non veram, sed 
falsam tantum et fictam Filii Dei deitatem negamus. 
Socin. contra Bellarmin. et Wiekum p. 51 : Aperte 
/alsissimum est, nos palam affirmare, Christum 



non esse verum Deum, imo contrarium publice pro- 
fitemur et in nostris tam Latina quam JPolonica 
lingua non paucis editis scriptis Christum verum 
Deum esse asserimus. P. 374 : Nemo nostrum negat 
Christum esse verum DEUJty, hoc est, non nomine 
tantum, sed re ipm Deum. In defens. animadv. 
p. 131. audacissime scribit, se cum suis veram 
Christi divinitatem , nos commentitiam propugnare. 
Catech. Racov. p. 48: Evidentissime ostendi potest, 
Dominum Jesum pro puro homine reputari nuUo 
modo posse. P. 64 : Non nego, Christum esse verum in. 374. 
Deum. Theoph. Nicolaid. in defens. Socini adv. 
Miedzibozium p. 23 : Credunt ex toto corde cum 
d. Thoma Jesum illum crucifixum esse suum Do- 
minum et Deum, agnoscunt cum d. Paulo Chri- 
stum ex patribus secundum carnem oriundum esse 
Deum super omnes benedictum. Schmaltzius in 
exam. 157. errorum p. 4. Christum vocat naturalem 
Dei Filium. 

43. Sed hae omnes sunt merae verborum prae- 
atigiae fallendis simplicioribus et incaut» hominum 
mentibus destinatae, quibus breviter hoc opponimus: 
1. Cui non competit definitio, ei nec definitum. 
Sed Christo ex hypothesi Photinianorum non com- 
petit definitio verae deitatis sive naturae divinae, 
quae est, quod sit easentia spiritualis simplicissima, 
aeterna, increata, etc. Ergo nec definitio. 2. Aliud 
est aliquem vocari vere Deum, aliud vero ipsum 
esse verum, naturalem et aeternum Deum. Prius 
concedunt Christo Photiniani , posterius ei derogant 
Magistratus vere vocatur Deus, non enim falsum 
est Spiritus s. encomium: Ego dixi, ros dii estis 
interim non est verus, naturalis et aetemus Deus. 
3. Dona divinanondum efficiunt, ut aliquissit verus, 
naturalis et aeternus Deus, sed ad id requiritur etiam 
vera et perfecta natura divina, quam Christo Pho- 
tiniani nefarie derogant. 4. Ipsimet Photiniani haa 
suas fraudes nobis aperiunt Catech. Racov. p. 64: 
Christus, etsi verus Deus sit, non est tamen iUe ex 
se unus Deus, qui per se et perfecHssima ratione 
Deus esty cum is Deus sit tan{um Pater, hoc est, 
tebg alt]&iv6g y sed non 6 alri&tvos foog, ille verus 
Deus, qui natura Deus est, alrj&ivoi &tot secundum 
illoe sunt plurimi, videlicet quotquot sunt norjtol 
&eo(, at 6 alrj&irds &tog illis est tantum Christi Pater. 
Socinus contra Wiekum p. 51: Si alicubi fortasse 
ah aliquo ex nostris aliter scriptum fuit , ibi sane, 
quemadmodum loci circumstantiae facile declara- 
rabunt, nomen veri DEI perfectissima ratione signi- 
ficabit. Ostorod. in Institut. p. 132: Cum quis pu- 
rus et solum homo perhibetur, duobus modis id in- 
teUigi potest, et ratione essentiae et ratione quali- 
tatum. Si ratione essentiae inteUigatur, tum fate- 
mur essentiam Christi utpote veri hominis non 
aliam nisi humanam esse; sin vero ratione quali- 
tatum et qualis iUe homo sit consideretur, dicimus 
Christum non nudum, purum et solum hominem esse, 
sed aliquid ampUus. **Idem in Instit c. 6. t. 7: 
Arbitramur, quod essentia FUii Dei nihU aliud quam 
hominis essentia fierit, id est verus homo, nec uUam 

30 
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LOCUS QUAKTUS 



aliam in ipso ncUuram vel essentiam scimus. C. 10, 1. 1 : 
Christus in Scriptura vocatur deus, non quia natura 
Deus ille excelsus sit, sed quia a Deo divinam po~ 
tentiam et gloriam accepit juxta illud Phil. 2: do- 
navit ei nomen etc.** 5. Schmaltzius Christum vocat 
naturalem Dei FUium, non quod agnoscat ipsum 
ab aeterno ex Patris essentia genitum et natura 
Deum esse, sed quia secundum humanam naturam 
modo divino et Spiritu scilicet sancto est conceptus. 
6. Sic ergo Photiniani Christum vocant verum Deum 
ratione nominis tantum, nos ratione ipsius etiam 
rei , divinae seilicet essentiae ; illi ratione donorum 
divinorum in tempore datorum , nos .ratione naturae 
divinae; illi vocant Deum in tempore factum, nos 
aeternum. 7. Opponimus igitur Photinianis illud 
prophcticum Jerem. 10, v. 11: Dii, qui non fece- 
runt coelum et terram, pereant de terra. At Pho- 
tiniani concedunt, Christum esse deum, et tamen 
negant, eum esse creatorem coeli et terrae. Ergo 
statuunt Christum esse ezterminandum. 

44. Classes argumentorum, ez quibus vera Christi 
deitas probatur, diversimode distribuuntur. Hila- 
rius lib. 7. de trinit divinitatem Christi quinque 
modis probari posse statuit: 1. nomine, quia sim- 

t pliciter et praecise vocatur Deus; 2. nativitate et 

generatione, quia vocatur Dei Filius; 3. natura, 
quia dixit; Ego et Pater unum sumus, non unus, 
quod personam demonstrat, sed unum, quod sub- 
stantiam notat, haec vero est prorsus una et eadem 
Patris et Filii, alioqui non esset unus tantum DEUS ; 
4. potestate, quia dixit: Data est mihi omnis pote- 
stas\ 5. professione, quia ipse Christus profitebatur, 

iii. 375. se habere Deum Patrem eique se consubstantialem 
et aequalem esse. Quidam ad duas classes omnia 
revocant, quarum prior continet expressa sacrarum 
literarum testimonia, posterior alia argumenta ex 
Scripturis petita, utpote 1. a causa generante, quia 
est proprius et naturalis Dei Filius; 2. a forma, 
quia est in forma Dei; 3. ex effectis -Dci propriis, 
quia creavit coelum et terram, providentia sua gu- 
bernatomnia, scrutatur corda et renes, remittit pec- 
cata, donat Spiritum s. et vitam aeternam etc. 
4. ex attributis, quia est aeternus, omnipo- 
tens, ubique praesens, omniscius, in quem cre- 
dendum, in cujus nomen baptizamur, qui ab omni- 
bus est invocandus, cujus propria est ecclesia etc. 
Nos progredimur hoc modo: Deitas Filii probatur 

1. ex nomine ; 2. ex re ipsa, et quidem 1. a priori, 
ex attributis scilicet tum essentialibus tum personalibus 

2. a posteriori, ex divinis scilicet operibus et ex 
cultu divino-, hinc versiculi: 

Dictum, cuUus, opus, con/essio , munera, quin- 
que haec 

divinam Christi naturam mox tibi monstrant. 
Hanc methodum probandi monstrat.ipse Christus Joh. 
5 ; cum enim Judaei ex eo recte colligerent, quod Deum 
proprium suum patrem vocando se Deo aequaiem ac ve- 
rum et aeternum Deum esse doceret, falso autem con- 
cluderent, ipsum hac assertione blasphemiam com- 
mittere , ideo Christus veram suam deitatem contra J 



ipsorum calumnias demonstrat: 1. ab operibus dwi- 
nis, quod eadem effecta et quidem eodem modo 
cum Patre producat, ut sic in operibus sh tavror^c 
ac in modo agendi opoioTtis, ac proinde quod sit 
ejusdem naturae et aequalis potentiae cum Patre 
v. 19; 2. a cultu divino, quod omnes debent honorare 
FiUum, sicut honorant Patrem v. 23, ubi autem 
identitas honoris et cultus, ibi etiam aequalitas gloriae 
et majestatis; 3. ab attributis et proprietatibus divi- 
nis , quod Pater dederit Filio vitam habere in se 
ipso, sicut vitam habet in se ipso etc. v. 26. 

45. Prima igitur classis argumentorum pro asse- Jj3^ 
renda Christi vera divinitate petitur ex nominibus ainibu. 
divinis. (Nomina illa divina, ex quibus Christi dei- 
tas probatur, sunt triplicia: 1. NaturaUa, ut Deus et 
Jehovah; 2. personalia, ut Filius Dei, nnigpnifri», 
proprius, primogenitus ; 3. officiaUa, ut Jesus, sal- 
vator.) Ad hanc classem pertinent 1. expressa 
Scripturae dicta , in quibus Christus vocatur 
6 &tog cum articulo, Joh. 1, v. 1. Actor. 20, v. 28. 
1. Tim. 3, v. 16; Deus magnus Tit 2, v. 13; 
verus Deus 1. Joh. 5, v. 20. Deus super omnia 
vel super omnes benedictus Rom. 9, v. 5 ; altissimus 
Luc. 1, v. 76. xa\ 6 xvqiqc, quo nomine LXX no- 
men Jehovah solius Dei proprium expresserunt 
Joh. 20, v. 28 Dominus meus. Judae v. 4. poroc 
tieonoujc xal xvqioc, Act 10, v. 36. xvqlos nanmv, 

I. Cor. 15, v. 48. xvqioc /{ ovoavov. 1. Cor. 2, v. 8. 
xuQtoc jijg So^rjc (confer Aet 7, v. 2.) Matth. 28, 
v. 18. xvoioq ovoavov xal yijc, cui omnis potestas 
in coelo ac terra data. Apoc. 19, v. 16 rex regum 
et Dominus dominantium ; 2. collaUo locorum V. et 
N. T., in quibus ea, quae in V. T. de vero Jebovah 
dicta sunt, in N. ad Filium Dei applicantur. Yide 
Iren. libr. 3. adv. haeres. c. 6. p. 175. Sic qui 
Israeliticum populum liberavit ex Aegypto, est verus 
Jehovah Exod. 20, v. 2. Deut 32, v. 12: Jehovah 
solus duxit eum, nec fuit cum eo fortis alienigcna. 
Sed Christus populum Israeliticum ex Aegypto 
eduxit Jud. epist. v. 5. Volo vos istorum commo- 
nefacere, ut qui semel hoc sciatis, Dominum (in 
vulg. vers. Jesu nomen additur), cum popuhan es 
Aegypto Uberasset, rursum eos qui non credebant 
perdidisse, quem Dommum v. 4. affirmat esse Jesum 
Christum. Ergo. Qui cum Moyse in monte Sinaj in 
promulgatione legis est locutus, est veras Deus 
Exod 20, v. 1, insignitur enim titulis soli vero Deo 
competentibus. At ille, qui cum Moyse tunc locu- 
tus est, fuit Filius Dei Act 7, v. 36 et 37. Ergo. 
Qui ab Israelitis in deserto est tentatus, est verus 
Deus et Jehovah excelsus Exod. 17, v. 2 et7. Num. 

II, v. 1. c. 14, v. 3. c. 21, v. 5. Deut 6, v. 16. 
Psalm. 78, v. 18. Psalm. 105, v. 32. Hebraeor. 3, 
v. 8. Locuti sunt contra Moysen, sed tentatio ubique 
objecti loco habet Deum. At Christus est is , qui nL x* 
in deserto ab Israelitia tentatus 1. Cor. 10, v. 9. 
Ergo. Hilar. lib. 5. de Trin. sub finem addueit 
locum ex Baruch. 3, v. 38: Venit Deus in mun- 
dum, ut versaretur nobiscum, hic est Deus noster, 

ct non aestimabitur alius ad eum, posthaec in terrie 
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visus est et cum hominibus conversatus. 3» Oracula 
V. T., quae, cum de vero et aeterno Dei agant, iu 
Chaldaica paraphrasi ad Messiam accommodantur. 
Esai. 41, v. 14: Ne timeas vermis Jacob homines 
Israel, vel qui estis ex Israel, ego auxiliatus sum 
tibi, ait Dominus et redemtor tuus sanctus Israel. 
Id Chaldaeus sic exponit : Verbum meum in auxiUo 
vestro dixit Deus. Esa. 45, v. 17: Israel salvatus erit 
ftlTTO salvatione seculorum. Targum Jonathae sic 
reddit: Israel salvatus erit in Verbo vel per Ver- 
bum Dei salvatione sempitema. Hos. 1, 7: Domus 
Juda miserebor et salvabo eos in Jehovah Deo suo. 
Chaldaeus sic vertit : super domum Juda miserebor et 
salvabo eos in Verbo Domini Dei eorum. Hos. 9, 17: 
abjiciet eos Deus meus, quia non paruerunt ei. Jo- 
nathas in Thargum sic exponit: Abjiciet eos Deus 
meuSf quia non receperunt Verbum ejus. Haec et 
similia Chaldaicae paraphraseos loca merito oppo- 
nuntux Judaeis, quippe apud quos illa non minus 
authentica est, quam ipse textus Hebraeus, et con- 
jungi possunt dicta veterum Hebraeorum, in quibus 
Messiae nomen Jehovah tribuunt. In Thalmud in 
Midras Echa c 1. de Messiae nomine varia profe- 
runtur, tandem additur: Dixit magister Abba 9 DEUS 
erit nomen ejus. Idem habetur in Thalmud in 
libro nuncupato Bava Bathrah in cap. , quod incipit : 
Qui vidit navem , quod scilicet Messias vocandus sit 
nomine Dei tetragrammato. Et quaeritantibus ibi 
in Bava Mithia Judaeorum plerisque, quo nomine 
Messias appellandus esset, respondet R. Abba, vir 
apud Hebraeos doctissimus, m.T nomine tetra- 
grammato Messias est appellandus, ut habetur, ait 
iste Rabbi Jerem. 23: Et hoc est nomen, quo voca- 
bunt eum, Dominus justus noster. Buxtorfius in rad. 
tntt p. 187. adducit locum ex Rabbi Joseph Albo 
Hispano in libro Ikkaiim orat. 2. c. 28: Vocat 
Scriptura nomen Messiae Jehovah justitia nostra, 
quia erit mediator DEUS, per cujus manum con- 
secuturi sumus justitiam ab ipso DEO, et idcirco 
vocat cum proprio nomine ipsius DEI Jeho- 
vah. Confer Qalatinum, Weidnerum in loc. fid. 
praecip. tract 2. p. 190. Helvic. Disp. contra 
Judaeos. 

46. Caeterum ut argumentum ex divinis nomini- 
bus ductum contra Photinianorum insultus persistat 
immotum, notaadum 1. nomen Jehovah esse solius 
veri Dei proprium nec ulli unquam creaturae uspiam 
tribui, ut suo loco evidentibus argumentis confir- 
mavimus et contraria Photinianorum argumenta dis- 
solvimus? Quare cum tetragrammatum illud Filio 
DEI tribuatur, ex eo immote colligimus, ipsum esse 
verum, aeternum et increatum Deum. 2. Christum 
vocari Deum, in numero singulari, absolute et sim- 
pliciter. Dii ktyousvot , sive ratione tituli, sive ra- 
tione exercitii, sive utroque respectu sic appellentur, 
cum quadam appendice ac reetrictione sic vocan- 
tur. Sed talis limitatio de Christo nuspiam usur- 
patur. Iren. libr. 3. adv. haer. c. 6. p. 175: Cum 
eos, qui non sunt dii, Scriptura nominat, non in 
totum ostendit iUos deos, sed cum aliquo addita- 



mento et significatione , per quam ostenduntur non 
esse dii. P. 176: Moyses, homo DEI exsistens, Deus 
datus est ante Pharaonem, non autem vere Dominus 
appellatur, nec Deus vocatur aprophetis, sed fide- 
lis Moyses famulus et servus DEI dicitur a Spi~ 
ritu, quod et erat. Hilarius lib. 7. de Trinitat: 
Moyses non absolute dicitur DEUS, sed datus 
Pharaoni pro DEO, dum timetur, dum oratur, 
dum punit, dum medetur. Chaldaeus exponit: Ego 
posui te magistrum Pharaonis; R. AbraKam, de- 
stinavi te nuntium ad Pharaonem. Idem judicium 
de reliquis, qui non proprie et absolute, sed figurate 
ob quandam ouoioirjia et limitate certo; respectu 
in ip80 textu expresso Dii vocantur, Justin. in qq. 
et resp. ad orthod. q. 142. p. 378: angeli et judices in. 377. 
dicuntur dii tiia rijy t«£iv xal Ttfiqv xai nooari- 
yoqtav xal xlijoiv. Sed Christus longe alia ac subli- 
miori ratione vocatur Deus, videlicet non nuncupa- 
tive tantum et limitate, sed essentialiter et absolute, 
Iren. lib. 3. c. 5. p. 174: Neque Dominus neque 
Spiritus s. neque apostoli eum , qui non esset Deus, 
definite et absolute DEUM aliquando nominassent t 
nisi esset verus Deus y neque Dominum aliquem 
appellassent ex sua persona, nisi, qui dominatur 
omnium, Deum Patrem et PiUum cjus, qui domi- 
nium accepit a Patre suo omnis conditionis. 3. Chri- 
stum cum nQootitoQioptp sive additamento quodam 
vocari Deum, sed illud additamentum non esse 
limitativum vel restrictivum, sed potius i^yrjTtxov, 
ipsius essentiae divinae expresBivum, quia in iilo 
additamento voci DEI talia epitheta et elogia po- 
nuntur, quae non nisi soli vero % et aeterno DEO 
conveniunt. Sic Christus vocatur DEUS magnus, 
DEUS verus , DEUS benedictus super omnes. 
(Gregorius homil. 8. in Ezechiel.: Qui nuncupative 
dicitur DEUS, is est inter omnia, qui vero essen- 
tialiter dicitur Deus, is est super omia. Ut ergo 
ostenderet, Christum materialiter esse DEUM, non 
hunc Deum tantummodo, sed DEUM super omnia 
esse memoravit.) Deus fortis Esai. 9, v. 6 ; nobis- 
cum Deus Esai. 7, v. 14; uurog 8tonoiriQ xnl xvqio<; 
Jud. epist. v. 4. Christum eo mOdo appellari Deum, 
ut ipsi in subjecto enuntiationis absolute tanquam 
Deo aliquid tribuatur Actor. 20, v. 28: Deus suo 
sanguine redemit ecclesiam. 1. Timoth. 3, v. 16: 
Deus manifestatus est in came. (Posset addi locus 
1. Joh. 3, v. 16: In hoc cognovimus caritatem Dei, 
quia ille animam suam pro nobis posuit. Sed ibi 
in Graeco non habetur nomen Otov.) Jam vero 
Socinus proponit hanc regulam contra Beilarmin. 
et Wiekum c. 6. class. 4. arg. 1. p. 370: Nomen 
Deus sua natura est nomen absolutum et ideirco 
pluribus conveniens, per exceUentiam tamen uni ilH 
summo rerum conditori et auctori singularUer attri- 
buitur, ita ut in N. T., cum subjecti locum absolute 
obtinet, sive cum articulo sit sive sine articulo, vel 
cum obtinet rationem praedicati, si ariiculum habeat 
simpliciter, aut sine tali adjuncto aut constructione, 
quae articuli vim infrvngat, nunquam nisi ipsi soli> 
ne quidem Christo ipso excepto, tributum inveniatur. 
30* 
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In defens. animadv. c. 4. p. 130: Dei nomen sim- 
pliciter prokUum cum subjecti locum obtinet , Deum 
Patrem significat, quod nihil aliud est quam solum 
Patrem esse unum illum verum Deum. 5. Christum 
Yocari Deum cum articulo praepositivo rov &eov 
Matth. 1, v. 23. Luc. 1, v. 16. Actor. 20, v. 28. 
Tit 2, v. 13. Hebr. I, v. 8. Jam vero habent 
Photiniani regulam, quod vox &eog cum articulo 
posita solum verum et aeternum Deum notet. Socin. 
in tract. de DEO Christo et Spiritu s. p. 55: Locus 
Joh. 1. sati8 indicare potest Jesum Christum non 
esse aeque verum Deum ac Patrem ipsius, cum 
ipsius Pater ibi 6 &eog nominetur, hoc est ille unus 
Deus, ipse vero &eog, id est % Deus simpliciter dica- 
tur. Plura ejusmodi ez Photinianis de nomine 
6 &eog cum articulo adduximus superius. Sic ergo 
Christum proprie vocari Deum. patet ex modo lo- 
quendi tum absoluto, tum compardtivo, tum hypo- 
thetico. 6. Christum eo modo vocaii Deum, ut nomen 
S-eog non solum aeque, sed etiam aequaliter de ipso 
ac de Patre coelesti praedicetur. Coloss. 2, v. 2: 
elg in(yv<ooiv rov uvottiqCov tov d-eov xa\ naroog xa\ 
rov Xotorov. 1. Thess. 3, v. 11: avtog 6 &eog xal 
natr)o i)u<ov xal 'frjoovg XoiOrog. Quod si ergo Pater 
est verus natura Deus, ut agnoscunt Photiniani, uti- 
que etiam Christus erit verus natura Deus. Si 
Christus est duntaxat nuncupativus ac improprie 
dictus Deus, utique etiam Pater talis erit. Unum 
idemque vocabulum in una eademque propositione 
non potest habere duplicem significationem. Quod 
si ergo nomen Dei Patri attributum proprie acci- 
pitur ac notat eum, qui est verus natura et aeter- 
iii. 378. nus Deus, utique etiam eodem modo accipitur, 
quando Christo tribuitur, quia in una eademque 
propositione et Patri et Christo tribuitur. Si Pho- 
tiniani urgeant loca Scripturae, in quibus nomen 
DEI Patri primo tribuitur et postea demum Christi 
nomen subjungitur, urgeri possunt dicta modo allata, 
quibus etiam conjungatur locus 1. Thess 1, v. 3: 
funooa&tv to0 freov xa\ natoog i)fi<iiv. 7. Christum 
eo modo vocari Deum, ut falsis, fictitiis ac leyouivotg 
faoTg directe opponatur, Galat 4, v. 8: ttinc quidem 
ignorantes Deum serviebatis loTg jjvj qvoet ovot 
9eoTg, v. 9. nunc autem cognovistis Deum. Jam 
vero Galatae ad Christum per evangelii praedica- 
tionem conversi Christo serviebant, Christum invoca- 
bant. Ergo Christus est qvoet &e6;, non &£aet, 
natura, non gratia, nec inter Xtyouivovg &eovg, qui 
natura non sunt Dii, referendus, sed vere et essen- 
tialiter est DEUS. Sic etiam 1. Thess. 1, v. 9. 
Thessalonicenses dicuntur ab idolis conversi ad 
Deum Ztovxa xu\ aXrjSivov, ut iUi servirent. Sed 
illi conversi erant ad Christum, cui serviebant. 
Ergo Christus est l&v xa\ alrj&wog 6 &eog Matth. 
16, v. 16. 1. Johann. 5, v. 20. Si Christus duntaxat 
ob majestatem et potestatem divinam in tempore 
ij>si communicatam vocaretur Deus, tum non esset 
q voei &t6g, esset Deus factus. Jam vero Scriptura 
eum nobis proponit ut verum natura Deum neque 
uspiam vocat factum sive formatum Deum. Actor. 2, 



v. 36 Dominus et Christus dicitur factus propter 
dominium et unctionem Spiritus secundum humanam . 
naturam ipsi collatam, ut exponitur Actor. 10, v. 38, 
sed Deus nuspiam dicitur factus. Si Christus na- 
tura non esset Deus, sequeretur idololatras esse, 
qui eum invocant, ex hoc enim fundamento Galatas 
in gentilismo adhuc haerentes idololatriae accusat, 
quod servierint illis, qui q>vau non erant dii. 
8. Christum etiam in medio exinanitionis statu vo- 
cari Deum Matth. 1, v. 23. c. 21, v. 12. et 13. 
1. Timoth. 3, v. 16. etc. Atqui si ob exaltationem 
et glorificationem duntaiat, in qua divina potestas 
et gloria ipsi collata est, Deus vocaretur, non po- 
tuisset ipsi tam augustum nomen in statu exinani- 
tionis tribui. 9. Christum vocari Deum Isra&is, 
qua appellatione neminem nisi solum verum et 
aeternum DEUM insigniri Photiniani concedunt 
Luc. 1, v. 16. ex Mal. 4, v. 5. inquit angelus de 
Johanne Baptista: Multos filiorum conoerUt ad 
Dominum Deum ipsorum. v. 17: et ipse praece- 
det ante eum in Spiritu et virtute Eliae etc Is, 
ante quem praecessit Johannes Baptista, est verus 
Deus Israelis, ut ex connexione versiculorum addu- 
ctorum apparet At Johannes Baptista praecessit 
ante Christum; confer Esai. 35, v. 4: Deus vester 
ipse veniet. Hose. 1, v. 7: Salvabo eos in Domino 
Deo ipsorum. Mal. 3, v. 1 : veniet ad templum suum 
dominator. Jam vero is, cujus proprium erat tem- 
plum, erat verus Israelis Deus. Confer etiam Luc. 1, 
v. 17: Praecedet ante ipsum, ut convertat eorda 
patrum ad filios parare Domino plebem perfectam, 
et v. 76: Tu, puer, propheta altissimi vocaberis, 
praeibis enim ante faciem Domini parare vias ejus. 
Is, cui Johannes viam paravit, habet populum pro- 
prium et proinde est verus Deus Israelis. At Jo- 
hannes viam paravit Chrjato, Act 13, v, 24. Ergo. 
Denique confer Luc. 1, v. 68: Benedictus Dominus 
Deus Israel, quia visitavit y tneox4\paro % et fecit 
redemtionem plebi suae , et v. 78 : Per viscera mi- 
sericordiae DEI nostri, in quibus nos visitavit, 
tneoxtyaro, oriens ex alto, hoc est Christus, sol 
justitiae, Mal. 4, v. 2. Zach. 3, v. 9. <J. 6, v. 12. 
Is, qui nos visitavit et redemtionem praestitit, est 
verus Dominus Deus Israelis. Sed Christus nos 
visitavit Ergo. 10. Davidem Psalm. 110, v. 1. et 
Thomam Joh. 20, v. 28 Christum vocare emphatice 
suum Dominum ac Deum, quam emphasin urget 
Christus Matth. 22, v. 44. Quemadmodum enim 
non nisi solus verus et aeternus Deus intelligttnr, 
quando David inquit Psalm. 3, v. 8: SSvum me 
fac, Deus meus. Psalm. 5, v. 5 : Tu es rex meus et 
Deus meus. Psalm. 22, v. 11 : De ventre matris meae 
tu es Deus meus etc., et quando Paulus dicit 6 $eog 
xrc\ naTTiQ rjuctiv 2. Thess. 1 , v. 15. et o &eog uov 
Phil. 4, 19; ita quoqtte non nisi verus natura Deus 
intelligitur, quando David ac Thomas Christum 
Deum et dominum suum vocant Relativum eninr 
meus est vox fidei et specialem cordis fiduciani no- 
tat, qua huic Domino ac Deo tanquam immotae sa- 
lutis petrae innituntur. (Sociu. contra Bellarm. p. 380. m. rs. 
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statuit: Adjunctum meus efficere, ut articulus vim 
suam amittat. At vocula meus potius confirmat et 
vim articuli et nostram argumentationem , nisi veli- 
mus aeternum Deum intelligendum esse per eum, 
qui dicit Ezod. 20, v. 2: Ego sum Dominus Deus 
tuus. Psalm. 50, v. 7: Deus tuus ego sum. Quem- 
admodum ergo ex eo, quod Abraham dicitur vidisse 
diem Christi , Christus recte infert, se ftusse ante 
Abrahamum Joh. 8 , v. 58 ; sic ex eo , quod David 
Meesiam vocat Dominum suum, recte inferri potest, 
Measiam ante tempora Davidis exstitisse, unde etiam 
radix David appellatur Apoc. 5, v. 5. Quod si enim 
jamdum tempore Davidis Messias fuit Dominus Da- 
vidis, utique etiam jamdum revera exstitit et quidem 
verus Deus , in quem solum omnis cordis fiducia 
collocanda. Jam vero Christus promissus in V. et 
exhibitus in N. T. Messias jamdum Davidis tem- 
pore fuit Dominus Davidis. Ergo. Circa majorem 
notandum, quod David fuerit rex populi Israelitici 
ac neminem superiorem aut Dominum agnoverit 
praeter solum Deum, utique ergo, quando Messiam 
agnoscit Dominum , verum Deum ipsum esse profite- 
tur, ac sic de quodam rege multis demum seculis 
ex ipsius posteritate initium exsistentiae suae habi- 
turo David loqueretur, habuissent Pharisaei quod 
regererent, contingere enim facile potest, ut aliquis 
ex posteris ad sublimiorem dignitatem et augustius 
regnum, quam parens habuit, evehatur. (Eniedinus 
insigni ac diabolica impudentia argumentum Christi 
oppositum Pharisaeis Matth. 22, v. 41. refellere 
audet productis exemplis filiorum, qui facti sunt 
parentum domini, ut Josephi etc.; hoc vero est 
Christo in os contradicere, interim nota Christum, 
hic longe sublimius dominium cum sessione ad 
dextram Dei conjunctum Messiae tribuere.) ll.Chri- 
stum eo modo vocari Deum , ut non solum divina 
easentia ipsi tribuatur, Galat. 1, v. 1: Faulus non 
ab hominibus neque per hominem , sed per Jesum 
Christum, utique ergo Christus non est xftiidg av- 
&pwnog, alias periret oppositio; Hebr. 7, v. 3. 
Christus est anazoip xa\ aufixoio, sine patre secun- 
dum humauitatem , sine matre secundum deitatem. 
Respectu humanae naturae Christus non est a/nrjKon, 
utique ergo est in ipso vnooranxuv xt, cujus re- 
spectu vere dici possit au^ttoo. Iren. lib. 4. c. 59. 
p. 291. format argumentum ex Matth. 12, v. 41: 
Quomodo plus quam Salomon aut plus quam Jona 
habebat, et Dominus erat David, qm ejusdem cum 
ipsis fttit substantiae. 12. Christum Joh. 10, v. 35. 
argumentari non a comparatis paribus, sed impari- 
bus. Ipsimet enim Photiniani concedere coguntur, 
Christum non esse nec vocari Deum in eo ordine 
ac sensu eo, quo magistratus dicuntur dii, qui ma- 
gistratus ante Dei ordinationem non sunt dii, sed 
tunc in suo officio dii esse incipiunt, quando ad eos 
fii sermo DEI, hoc est quando divina vocatione 
ofificium magistratus ipsis committitur; at Christus 
est natus Dei Filius, imo ante conceptionem ex vir- 
gine ab angelo sic vocatur. Chrysostomus in eum 
locum notat, Christum satisfecisse prius Judaeorum 



offensioni allatis hisce verbis: Si prophetae a Deo 
missi vocantur dii, cur scandalizamini , quod me 
nominaverim Deum? deinde offensione sublata de- 
monstrare, se non tantum nomine esse Deum, sicut 
erant prophetae, sed operibus et re ipsa, ideoque 
addere: Si non facio opera Patris mei, nolite mihi 
credere. Quidam respondent, ab inclusione unius 
non debere procedi ad exclusionem alterius. Non 
ergo consequens esse, quia Christus est Deus ratione 
officii, utpote sanctificatus et missus a Deo ad red- 
imendum genus humanum, idco non est Deus ra- 
tione naturae, cum officium redemtionis veram dei- 
tatem praesupponat, siquidem per nudam creaturam 
non potuit genus humanum liberari. Sed prior ex- 
plicatio textui magis congruit et strophas adversa- 
riorum fortius elidit. 

r Ex at- 

47. Altera classis argumentorum desumitur ex l j}y^ 

attribntis essentialibus soli vero Deo propriis, quae •■■•ntia- 

,.. . , . . . libus. 

cum smt reahter unum cum lpsa divma essentia, ni. 380. 

ideo ex illis vera Christi deitas recte infertur. Tri- 

buitur autem Christo 1. aetemitas, qui ab aeterno 

est a Patre genitus Psalm. 2, v. 7. Mich. 5, v. 2; 

fuit ante mundum conditum Proverb. 8, v. 22; in 

principio jamdum erat Joh. 1, v. 1. 1. Joh. 1, v. 1 ; 

habuit gloriam apud Patrem, antequam mundus 

fuit conditus Joh. 17, v. 3; vocatur Pater aeternus 

Esai. 9, v. 6; tribuitur ei Spiritus aeternus, hoc est 

deitas aeterna Hebr. 9, v. 14; dicitur vita aeterna 

1. Joh. 5, v. 20; est ngcoToroxog (non npcoroxriOTog) 

rraorjg xrtattog Col. 1, v. 15; nec initium nec finem 

dierum habet Hebr. 7, v. 13; est heri, hodie et in 

secula Hebr. 13, v. 8; est A et &, primus et novis- 

simus Apoc. 1, v. 7. c. 2, v. 8; ac propter aeterni- 

tatem designandam tribuuntur illi capilli candidi 

tanquam lana Apoc. 1, v. 14. Confer Dan. 7, v. 9, 

ubi de Patre antiquo dierum dicitur, et capilli 

capitis ejus quasi lana munda, unde Rupertus in 

c. 1. Apoc. pulcherrime sic commentatur: Hujus 

atque ilUus capilli capitis aeque candidi sunt, et 

uterque per candorem capitis senex ostenditur nulla 

distantia , quia nec anno, nec mense, nec die, nec 

hora, nec puncto temporis filius iste junior est iUo 

tam sene Patre suo etc. 2. ImmutabUitas tam in 

natura, quam in decretis, promissionibus , dictis et 

factis. Hebr. 1, v. 11. et 12. ex Psalm. 102, v. 28: 

Tu idem ipse es. Hebr. 13, v. 8: Christus idem in 

secula. 3. Immortalitas , quia in ipso est vita Joh. 

1 , v. 4. non accidentaliter , quo modo in nobis est 

vita, sed essentiaUter, quia ut Pater vitam habet in 

se ipso, sic dedit ei vitam habere in semet ipso. Svr. 

£ft);P]?a in essentia sua • Joh. 5, v. 26, unde vocatur 

dux vitae Actor. 3, v. 15, imo ipaa vita Joh. 14, 

v. 6, 1. Joh. 5, v. 20; verbum vitae 1. Joh. 1, v. 2. 

4. Infinitas et omnipraesentia, quia est in sinu Pa- 

tris, Joh. 1, v. 18. Pater ipsum l^an^nrnkt, emisit, 

vel ablegavit Galat. 4, v. 4. et in mundum misit 

Joh. 10, v. 36. c. 17, v. 8; ipse e coelo descendit 

Joh. 6, v. 38; a Patre exivit Joh. 8, v. 42. c. 16, 

v. 28; ergo exstitit ante suam exMaria nativitatem, 



Digitized by 



Google 



470 



LOCUS QUARTUS 



unde incarnatio ejus vocatur manifestatio in came 
1. Timoth. 3, v. 16; ^ioeM^C, assumtio, seminis 
Abrahac Hebr. 2, v. 26; adventus in carne 1. Joh. 
4, v. 2; introitus in mundum Hebr. 10, v. 5, qua 
ratione a priori, videlicet a tempore incarnationem 
antegresso, ejus infinitas deinonstratur. Eadem etiam 
probari potest a posteriori, videlicet a tempore in- 
carnationem secuto, quia congregatis in suo nomine 
promittit suam praesentiam Mattb. 18, v. 20, usque 
ad finem mundi se nobiscum fore promittit Matth. 
28, v. 20; ambulat inmedio candelabrorum Apoc. 1, 
v. 13; cum in terris versaretur, in coelo erat Joh. 3, 
v. 13 etc. 5. Omnipotentia , quia vocatur Dominus 
omnipotens Apoc. 1 , v. 8. c. 11, v. 17. Dei virtus 
Luc. 1, v. 35. 1. Cor. 1, v. 24. Deus /ortis Es. 9, 
v. 6; tribuitur illi efficax vis, qua possit sibi sub- 
jicere omnia Philip. 3 , v. 20 ; omnia ipsi a Patre 
dicuntur tradita Matth. 11, v. 26 ; omnia pedibus 
ejus subjecta Psalm. 8, v. 7; omnia in manus ejus 
tradita Joh. 3, v. 35. 6. Omniscientia ac omnisapien- 
tia, quia vocatur ipsa sapientia Prov. 8,.v. 22. 
Matth. 11, v. 19. Luc. 11, v. 49. 1. Cor. 1, v. 24; 
novit omnia Joh. 16, v. 30. c. 21, v. 17 ; novit, quid 
sit in homine Joh. 2, v. 25; probat corda et renes 
Apoc. 2, v. 23; in ipso omnes thesauri sapientiae 
ac scienHae reconditi Coloss. 2, v. 3. (Dan. 8, v. 13. 
dicitur "OittbD, quia arcana et occulta Patris omnia 
apud se habet tanquam numerata et perfectissime 
cognita.) 7. Summa agendi libertas Joh. 5, v. 21 ; 
vivificat, quos vult Joh. 10, v. 18; potestatem habeo 
ponendi animam meam an* t/uavrovj unde auioxQa- 
iQQixwg dicit ad leprosum Matth. 8, v. 3 : Volo, mun- 
dus estOy perinde ut de Deo vero dicitur Psalm. 115, 
v. 3 : Quaecunque voluit, fecit in coelo et in terra. 

8, Divina majestas et gloria. Confer Exod. 1 6, v. 7. 
cum 1. Cor. 10, v. 9. Esa. 6, v. 3. cum Johan. 12, 
v. 41; vocatur Deus benedictus super omnia Rom. 

9, v. 5. Dominus gloriae 1. Corinth. 2, v. 8; rex 
regum et dominus dominantium Apoc. 17, v. 14. 
c. 19, v. 16. 9. ac ne reliqua attributa omnia enu- 
merare necessarium sit, tribuitur illi aequalitas cum 
Patre Joh. 5, v. 18. Philip. 2, v. 6, propter quam 
dicitur habere omnia^ quae Pater habet Joh. 16, 
v. 15. c. 17, v. 10; imo esse unum cum Patre Joh. 

10, v. 30. 1. Joh. 5, v. 7; ac tota plenitudo dei- 
tatis in ipso habitare dicitur Col. 2, v. 9. 

iii. 381. 48. Circa hanc argumentorum classem in genere 
observa, prudenter quidem distinguenda esse dicta, 
quae de communicatione divinae essentiae per ae- 
ternam generationem juxta divinam naturam Christo 
facta loquuntur, ab iis, quae de donis vere divinis 
et infinitis juxta humanam naturam personaliter ipsi 
communicatis loquuntur, interim tamen ex posteriori 
dictorum genere non minus quam ex priori veram 
Christi divinitatem Inoufiwg et consequenter pro- 
bari posse. Nisi enim humana natura Ttjj sloyq) 
esset personaliter unita, hoc est nisi Christus in 
personae unitate esset verus Deus et verus homo, 
non potuissel humana natura illius dignitatis per 
idiomatum communicationem particeps reddi. Con- 



fer. Disput. 9. de gloria Dei thes. 13. In specie 1. 
circa aeternitatem nota, 1. quod ipsimet adversaru 
Photiniani agnoscant ex aeternitate divinitatem Filii 
immote demonstrari. Ostorodus in Instit. Germ. 
c. 8: Si demonstrari posset, Christum fuisse ab ae- 
terno, simpliciter ex eo concludi posset, quodhabeat 
divinam naturam t hoc est, quod sit unus ille verus 
Deus; 2. quod contra Photinianos merito urgeantur 
dicta illa, in quibus Christus dicitur fuiase ante 
Mariam virginem, ante Johannem baptistam, ante 
Abrahamum etc. Quamvis enim non possit ita 
nude et crude inferri: Christus fuit ante Johannem 
baptistam et Abrahamum, ergo exstitit ab aeterno; 
tamen contra Photinianos, qui initium exsistendi 
Christum in sua ex Maria virgine nativitate sortitum 
fuisse asserunt ac inter generationem ab aeterno et 
conceptionem ex Maria virgine nihil intermedium 
agnoscunt, recte ita concludi potest, Christus exstitit 
ante suam ex matre nativitatem. £rgo est ab ae- 
terno a Patre genitus et aeternus Deus. 3. Quam- 
vis Vorstius tract. de Deo p. 224. neget, esse too- 
dvvafjLovvto^ fuisse ante conditum mundum et exsti- 
tisse ab aeterno, tamen tota Scriptura evidenter ei 
adversatur, quae hac aeternitatis descriptione perpe- 
tuo utitur Psalm. 90, v. 3. Prov. 8, v. 24. Joh. 17, 
v. 3. etc. Confer: Eph. 1 , v. 4. 2. Tim. 1 , v. 9. 
Priusquam mundus exstitit, nihil fuit nisi Deus ae- 
ternus, quia inter Deum creatorem et mundum sea 
creaturas in tempore conditas nullum est interme- 
dium. Confer dicta superius in art. de natura et 
attributis divinis c. de aeternitate. 4^ Quamvis vox 
aQxfc principium temporis significet, tamen ex phrasi 
Johannea: In principio erat Verbum Joh. 1 , v. 1. 
recte infertur Filii aeternitas. Non enim dicit Jo- 
hannes , in principio factum fuisse Aoyov , sicut 
Moyses dicit, Deum in principio fecisse coelum et 
terram Gen. 1, v. 1, sed in principio illo dicit jam- 
tum exstitiBse X-'yov, eo ipso igitur indicat, Aoyov 
non esse una cum reliquis creaturis eonditum ac 
temporis initium fuisse sortitum, sed aeternam habere 
exsiBtentiam. August. epist. 66: Non sicut in prin- 
cipio Deus fecit coelum et terram , ita in principio 
fecit Verbum, sed in principio erat Verbum. Qui- 
dam ex veteribus nomine principii intelligunt quod- 
vis principium extra Deum, quod ante creationem 
a Moyse descriptam cogitari ponive potest, quod- 
cunque enim assumas principium, semper respondet 
Johannes, in principio illo jamdum erat, non inci- 
piebat Aoyog. Hilarius lib. 2. de Trinit. p. 17: 
Quid est istud, in principio eratt transeuntur tem- 
pora, transscendwttur secula, tolluntur aetates. Pone 
aliquid, quod voles, tua principium opinione, non 
tenes tempore, erat enim. Quidam principii nomine 
formaliter et directe ipsam aeternitatem intelligunt, 
quae est principium sine principio, unde phrasis iv 
**QXV ve ^ <** "QXW quandoque notat aeternitatem, 
2. Thess. 2, v. 13. 1. Joh. 2, v. 13. etc. Basilius 
lib. 2. contra Eunom. Non est possibUe principio 
quid antiquius cogitarc, non enim esse principium^ 
si quid ante se haberet superius. Sed ostendit col- 
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latio, Johannem phrasin suam ex Moyse desumsisse, 
ideo primam explicationem textui magis congraam 
existimamus, quamvis posteriores etiam fidei ana- 
logiae rectissime congruant. 5. Ex aeternitate Patris, 
quatenus talis, aeternitas Filii recte infertur, 1« yctQ 
noog r* apa ty tpvati Aristot. in categ. c. 7 ; hinc 
Damascen. lib. 1. orth. fid. c. 8: ov yaQ n* nore 6 
nar^Q, ots ovx rjy 6 vlog } aXX' apa. TTatrjQ apa vldg 
6 l§ avrov yeyewt\n4vog. IlaxrjQ y«Q ixrog vlov ovx 
av xXrjdetT)' el o*k tjy /nrj <?/a>v vlov, ovx ty nairjQ. Si 
iii. 383. Pater in tempore coepisset Filium gignere, nec ae- 
* ternus esset Pater , nec immutabilis Deus. Hilarius 
lib. 12. de Trinit: Aut non semper Pater, si non 
semper Filius, aut, si semper Pater , semper et 
Filius, quia quantum temporis Filio, ne semper 
Filius fuerit } abnegabitur, tantum Patri deest, ne 
semper Pater sit. Isidor. Pelusiot. libr. 1. epist 
241. p. 56: Si Deus semper sui similis est t nec 
quicquam unquam ipsi accedit, Pater semper sit ne- 
cesse est. Quod si semper Pater est, eequitur, ut 
Filium quoque semper habuerit, ex quo conficitur 
eum eandem cum Patre aetemitatem habere. 

49. 2. Circa immutabilitatem nota, apostolum di- 
ctum Psalm. 102, v. 28. non partialiter ratione po- 
steriorum duntazat verborum de mundi abolitione, 
sed totaliter; nec occasionaliter duntaxat, sed directe 
ad Christum accommodare, quia constat ex scopo 
psalmi, eum de Christo agere, et addit apostolus 
particulam copulativam xat v. 10, quae priora aeque 
ac posteriora Christo competere ostendit, quodque 
v. 8. probandum sibi sumserat apostolus, videlicet 
Christum esse 'verum Deum , id inter reliqua probat 
ex eo, qnia est immutabilis et quia coelum ac ter- 
ram condidit, quo utroque argumento vera deitas 
efficacissime probatur. Addo et hoc, si Christus 
coelos aliquando mutabit et mundum abolebit, utique 
etiam ab initio coelos et mundum condidit, ratio est, 
quia David utrumque nemini nisi Deo aeterno et 
nvaXXoKottft competere evidenter docet Sed illud, 
ergo et hoc. 3. Circa immortalitatem nota : 1. quod, 
quando solus Pater dicitur hdbere immortalitatem 
1. Tim. 6, v. 16, per particulam solus non excluda- 
tur Filius, qui eandem cum Patre habet deitatera, 
sed creaturae et fictitia numina, confertur enim Deus 
Pater cum regibus terrenis, qui omnes mortales sunt, 
non cum reliquis divinitatis personis, ut recte anno- 
tat Chryso8tomus; 2. quodque Filius non secundum 
deitatem, sed in assumta humana natura fuerit mor- 
tuus, nec ex necessitate, sed ex libera voluntate. 
Denique 3. quod Filius dicatur vitam habere in se 
ipso Joh. 5, 26, cum de creaturis dicatur, quod in 
DEO sint et vivant Act. 17, v. 28; 4. Circa infini- 
tatem nota, omnipraesentiam non esse quidem ipsam 
infinitatem et immensitatem essentialem, ut in tract. 
de attrib. div. sect. 8. multis ostendimus; interim 
dicta, quae de omnipraesentia loquuntur, ad infini- 
tatis et immensitatis demonstrationem recte accom- 
modari, quia Christus ut Deus essentiae suae immen- 
sitate omnipraesens est, ut homo omnipraesens est, 
non quia humana natura essentialiter est infinita, 



nec quia per unionem facta est infinita et immensa, 
sed quia in infinitam yl6yov vnonraotv per uhionem 
personalem est evecta et ad illocalem Dei dextram 
per exaltationem collocata. 

50. 5. Circa omniscientiam nota, 1. distinguenda 
esse dona scientiae habitualia, quorum respectu Chri- 
stus sapientia crevisse dicitur Luc. 2, v. 52. ab in- 
finita et omnis incrementi ac decrementi experte sa- 
pientia, qua jam inde a primo conceptionis momento 
plenus fuit Luc. 2, v. 40; 2. quod Christus se a 
Patre audivisse dicit, quae loquitur Johann. 8, v. 27, 
id vel ad humanam ejus naturam referendum, ut sit 
dictum more humano, quod nihil novi in ministerio 
proferat, sed illud ipeum, quod Pater coelestis ipsi 
praedicandum demandaverat, vel cumCyrillo, Chry- 
sostomo et Augustino respondendum, quod Christus 
a Patre audiat non discendo, quod ignorabat, sed 
eandem cum Patre naturam per aeternam genera- 
tionem accipiendo, perinde ut de Spiritu s. dicitur 
Johann. 16, v. 13: non loquetur a semet ipso, sed 
quae audierit, loquetur, in quem locum sie commen- 
tatur Auguat. tractat 99. in Johann.: Non loquetur 
a semel ipso, quia non est a semet ipso. Ab illo 
audiety a quo procedit. Audiri illi scire est, scire 
vero esse; 3. quod solus Christus dicatur nosse Pa- 
trem Matth. 11, 27; aut ergo in V. T. nullus cogno- 
vit Deum aut cognitionem Dei ab hoc Aoytp acce- 
perunt, et per conseq. hic Aoyog fuit vnooiaaiq. ante- 
quam fieret caro. 6. Circa dgendi libertatem nota, 
quod a se agere diverso respectu tribuatur et dene- 
getur Cbri8to. Iilud Johann. 10, v. tS: Depono ani- 
mam an y iuavtov; hoc, Johann. 5, v. 19: Non po- 
test Filius a se quicqyam facere. A se agere dici- u '« ***• 
tur i8, qui potestate agit, quae ipsi ita propria est 
et natnralis, ut eam non ab alio acceperit, hoc sensu 
negat Christus se agere a se ipso, quia potestatem 
suam per aeternam generationem a Patre accepit. 
A se etiam is dicitur agere, qui propria et naturali 
potestate quidem agit, interim tamen eam ab alio 
accepit, hoc modo a se sive per se agere dicitur 
Filius. Quando ergo Filius negat, se quicquam a 
semet ipso facere posse , respectum habet tum ad 
QfioovoUtv ac TavTOTtjra essentiae in Patre et Filio, 
tum ad suam a Patre generationem et ordinem per- 
sonalem, tum ad honoris ioaiTjra et aequalitatem ; 
Thom. p. 1. quaest. 42. artic. 6. ad 1: Naturae 
divinae haec unitas est, ut ita per se agat Filius, 
ut non agat a se. A proprietatibus personalibus 
distinctis non potest essentiae diversitas concludi. 
Christus potentiam agendi non habet a se ipso , sed 
a Patre per aeternam generationem , interim tamen 
eadem facit, quae Pater, quia eandem numero essen- 
tiam per generationem a Patre accepit. 

51. 7. Circa aequalitatem nota: 1. quamvis ae- 
qualitas proprie et accurate loquendo non sit essen- 
tiale Dei attributum, cum non sit aliquid absolutum, 
nec in abstracto de, Deo praedicetur, tamen ad banc 
argumentorum classem reducitur ratione sui funda- 
menti. Aequalitas enim est relatio inter duo vel 
plura aequalia. Hujus relationis, scilicet aequalitatis 
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in Patre etFiiio, fundamentum est unitas potentiae, 
sapientiae et ipsius divinae essentiae, inde enim atque 
ideo Filius Patri est aequalis, quia est ipsi ovvatdtog 
xal dfioovotog, habens omnia, quae Pater habet; 

2. cum essentia divina sit infinita, simplicissima, 
ajutQioros etc., ideo Filius Dei aut ex toto aut nullo 
modo Patri aequalis est dicendus , ex parte vero 
aequalis, ex parte autem inaequalis dici nequit. Si 
enim in minimo est inaequalis, nullo modo est aequa- 
lis, quia essentia divina est indivisibilis, et quia at- 
tributa non sunt in Deo accidentia, sed ipsa essentia; 

3. quando Christus dicitur Deo aequalis, tum nomen 
Dei accipitur vnoornTixdyg pro persona Patris. 
Frustra igitur inferunt Photiniani: Qui est Deo ae- 
qualis, non est ipse Deus. Christus est Deo aequa- 
lis. Ergo non est ipse Deus. Socin. contra Bell. 
c. 5. class. 3. arg. 3. p. 253, hoc enim tantum se- 
quitur , ergo non est Pater , interim tamen est unus 
verus cum Patre Deus, alias Patri suo aequalis non 
esset Photiniani contra locum Joh. 5, v. 18 rege 
runt, evangelistam referre opinionem Judaeorum. 
Resp. ipse Socinus contra Bellarminum et Wiekum 
c. 5. class. 3. argum. 3. p. 259. agnoscit, evange- 
listam idem cum Judaeis censuisse, quod Christus 
se Deo aequalem his verbis fecerit , idque ex sono 
verborum elucere ait Addimus ex Chrysost. Cy- 
rill. et August h. 1. Si falsa fuisset opinio Judaeo- 
rum, certe Christus aut evangelista admonuissent, ne 
in tanta re erraremus, Joh. 2, v. 21. et c. 21, v. 23; 
tantum autem abest, ut Christus corrigat, ut potius 
confirmet. De dieto Joh. 10, v. 30: Ego et Pater 
unum sumus, vide disput. 2. ex loco 1. Johann. 5. 
Tres sunt etc. §. 22. 

3, Ez 52. Tertia classis argumentorum petitur ex pro- 

uufpim P^ictate Filii personali^ quae, respectu ad Patrem 
pereo- prhnam deitatis personam habito, est generatio ut 
vocant passiva , quod scilicet est ab aeterno a Patre 
genitus ; repectu ad Spiritum s. tertiam deitatis per- 
sonam habito, est spiratio ut vocant activa, quod 
scilicet una cum Patre ab aeterno spirat Spiritum s., 
ubi sic concludimus: Qui est ab aeterno a Patre ge- 
nitus et una cum Patre ab aeterno spirat Spiritum 
s., is est verus Deus. Ratio prioris est, quia non est 
fas Dei Filium degenerem suspicari, sed aequalis 
necesse est fateri altitudinis et ejusdem prorsus di- 
gnitatis. Just. in,£x£. ntot. p. 294: oQtSfiiy iv rrj 
xotvrj ovvrj&etq trjg avrr\g ovotag vnaQXoyja roTg ytv- 
vaai ra yevv cifiera, nam et filios principum prin- 
cipes et filios regum reges esse quis nesciatt Bernh. 
serm. 1. de adv. col. 1 : Vitiosa et monstrosa esset 
Dei generatio , si ex ejus utero prodiisset diversa 
natura. August lib. 3. contra Maxim. c. 18. Ratio 
posterioriB est , quia Spiritus s. est Dei virtus , ut 
iii. 350. Photiniani concedunt, est persona divina, ut suo loco 
demonstratur. Quod si ergo a Filio procedit verus 
Deus, utique etiam Filium oportet esse verum Deum. 
Atqui Filius est ab aeterno a Patre genitus et a 
Filio procedit Spiritus s. Ergo. 

53. Posterius assumti membrum late demonstra- 
tum fiiit tract. de Spiritu s. §. 73. Vocatur Spi- 



ritus Christi Bom. 8, v. 10. Spiritus FiUi GaL 4, 

v. 6. Spiritus Elohim Patris et Filii Gen. 1, v. 2. 

Spiritus labiorum et oris ChrisU Eaa. 11, v. 4. 1. 

Thees. 2, v. 8, qui sua a Christo accipit per aeter- 

nam scilioet processionem Joh. 16, v. 14, quem Chri- 

stus mittit et spirando sive insuffiando communicat 

Joh. 15, v. 26. c. 20, v. 22. Prius constat ex eo: 1. 

quia ipsum ab aeterno esse genitum expressis verbis 

Scriptura testatur , Psalm. 2 , v. 7. Hebr. 1 , v. 5 : 

hodie genui te. Psalm. 72, v. 17 : ante solem filia- 

tum est nomen ejus. Prov. 8, v. 24: nondum erant 

abyssij et genita sum. Mich. 5, v. 2: egressus ejus 

a diebus aetemitatis; 2. quia dicitur Dei FUius 

Psalm. 2, v. 7. Prov. 30, v. 4. Iri N. T. passim 

unigenitus a Patre Joh. 1, v. 14. c. 3, v. 16; pro- 

prius Joh. 5, v. 18. Rom. 8, v. 32; primogeni- 

tus Hebr. 1, v. 6; ttqojtotoxos omnis creaturae 

Col. 1, v. 15; 3. quia vocatur 6 Aoyog Joh. 1, 

v. 1 et 14. 1. Joh. 1, v. 1 et 3. c. 5, 7. Apoc. 19. 

13. (quidam addunt Luc. 1, 2. Hebr. 4, 12. c. 11, 3.) 

^DI Verbum Gen. 1 , 2. Psalm. 33, 6. (quidam addunt 

1. Sam. 3, 21: locutus est Jehovah Samueli in Silo, 

in verbo Jehovah, ut Chaldaeus vertit, hoc est, per 

legatum et oratorem Patris.) 2. Sam. 7, 20 : propter 

verbum tuum praestas res maximas t quod 1. Paral. 

17, 19. sic redditur: propter servum tuum, hoc est 

Messiam, legatum tuum, Esa. 53, 11, praestas rera, 

maximam. 2. Sam. 23, 2. Dan. 8, 13. "ISn^ loquens 

dicitur, quia est interpres paternae voluntatds. Huc 

referri possunt omnia loca V. T. , in quibus Chal- 

daica paraphrasis Filium Dei vocat Memerah Gen. 

24, 3. c. 48, 21. Esa. 8, 5. c. 26, 4. Hos. 1, 7. etc, 

quae Selneccerus peculiari libro exposuit a. 1576 edito. 

Est autem Aoyog non nQouooixog seu Qfirog, pro- 

latus, enuntiatioy nec loyog Ivdia&erog, intemus sive 

inditus, qui angelis et menti humanae convenit, non 

Deo, nec loyog t/i^tno?, innatus, qualis est intelle- 

ctus nostri apud se et per se, sed ovoi^rjg y vqeonog 

xal vnooratixog , essentialis , substantialis et subsi- 

stensy quia koyog r)v iv uqxJI n Q°s toy &* ov Joh. I, 

1. Confer Athanas. orat. 5. contra Arian. et in tra- 

ctat de definitionibus tom. 2. p. 59. Dicitui Aoyog 

non tantum officii y sed etiam personae respectu, non 

tantum xar l|w, sed etiam xar toto , quia Ix toi 

vov 7tQorjX&6 per aeternam a Patre generationem ; 

4. quia dicitur substantialis imago Patris Sap. 3, 

26. 2. Cor. 4, 4. Col. 1, 15: /«(j«xt^; %r)g vnoord- 

Otwg avrav ; 5. anavyao/ia rrjg o^o^rjg Hebr. 1 , 3. 

Qta enim videt Filium , is videt etiam Patrem Joh. 14, 

v. 9; utrumque respicit ad aeternam a Patre gene- 

rationem. Imago enim notat relationem productiac 

producentem et fundatur in divina essentia non abso- 

lute, sed quatenus Filius per aeternam a Patre ge- 

nerationem eam accipit; ac ut splendor solis a sole 

nascitur, simul cum sole emergit et lucem solis ad 

amussim exprimit, sic Filius a Patre genitus est ipsi 

Ovvatfiiog xai ofioovotog. 

54. Circa hanc argumentorum classem observa K 
Christum vocari Dei Filium absolvte } perpetuo et 
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simpliciter. Ergo non est Filius Dei adoptivuB, qui 
enim per gratiam adoptionis dnntaxat sunt filii, non 
perpetuo nec absolute sic vocantur, quod argumen- 
tum urget Athanasius orat. 3. contra Arianos, Christum 
itavocari Dei Filium, ut praeferatur Filiis adoptivis 
et ab illis longissimo intervallo distinguatur Matth. 16, 
v. 15: Tu es Christus, .* vtog Dei vivi, ubi additur 
articulus dtixtixoq, quo ab Elia, Jeremia, Bantista 
et aliis adoptivie filiis discernitur, quod argumentum 
urget Hilarius lib. 6. de trinit. Theoph. in c. 16. 
Matth.; sic Gal. 4, v. 4: misit Deus Filium suum 
in mundum, ut adoptionem filiorum reciperemus, 
ubi Christus tanquam Filius Dei naturalis ab ado- 
ptivis longissime discernitur. Christum vocari Dei 
m. 385 Filium propter operationem naturae , ut loquitur 
Ambros. lib. 4. de fid. c. 4, Jioc est propter aeter- 
nam a Patre generationem , Psalm. 2, v. 7: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te, unde etiam vocatur 
povoytvr\c, unigenitus. Atqui adoptivi filii sunt 
plures, cum ergo hic sit unigenitus, et quidem 6 
fiovoyivr^g cum articulo, utique est filius non ado- 
ptione, sed natura, Christum vocari talem filium, qui 
sit in sinu Patris , hoc est ejusdem cum Patre 
easentiae ac naturae, ut exponit Angust. tract. 3. in 
Joh. Cyrill. lib. 1. in Joh. c. 22, nec dicitur ali- 
quando fuisse, sed adhuc esse in sinu Fatris, quia, 
' cum in terris versaretur ratione divinae naturae, non 
discesserat a Patre. Denique Christum vocari non 
modo filium unicum et unigenitum et proprium, sed 
etiam Patri aequalem Joh. 5, v. 18. Phil. 2, v. 6; 
at non posset esse aequalis Patri, si adoptione tan- 
tum filius esset, non natura. (Quomodo filius Dei 
naturalis et proprius ab adoptivis filiis distinguatur, 
egregie disserit Alexander episcopus Alexandrin. 
apud Socrat lib. 1. Hist. Eccl. c. 6.) Concidit ergo 
subterfugium Photinianorum , quo Christum dicunt 
esse JUium adoptivum, quod olim etiam faciebant 
Ariani , ut constat ex epist. Arii apud Euseb. Socin. 
in lib. de Scripl auctor. c. 6. §. jam quod attinet: 
Hominem Christum divinam adoptionem adeptum 
esse asserit. Schmaltz. in ex. 157. error. p. 8: Dici- 
mus Christum etiam adoptivum filium appeUari posse, 
quia scUicet non semper talis Dei filius fuerit, qualis 
fuit, cum in terris munus suum obiret, et qualis nunc 
est, quando in coelis regnat, sed talis singulari Dei 
gratia effectus est. Idem Schmaltz. in exam. 157. 
error. p. 27. negat, credentes proprie esse adoptivos 
Deifilios,quia adoptivusproprie significat eum, qui f cum 
antea non esset alicvjus filius postea adoptatus, ad- 
optatus autem tantum pro filio habetur et ut filius 
tractatur, cum revera non sit Filius, a quo adopta- 
tur, nec FUius ejusproprie appeUari possit, quorum 
neutrum credentibus competere dicit, quia sunt ex 
DEO nati et participes divinae naturae futuri. 
2. Quadruplicem duntaxat filiationem in Scripturis 
describi: Una est per essentiae communicationem, 
altera per unionem , tertia per creationem , quarta 
per adoptionem. Filiatio per essentiae communica- 
tionem duplex est, aut enim est per totius essentiae 
et numero ejusdem essentiae communicationem, aut 



per communicationem partis easentiae ac specie dun- 
taxat ejusdem essentiae. Ula tantum habet locum 
in essentia infinita, ideoque locum habet tantum in 
generatione Filii Dei, Pater enim totam Buam es- 
sentiam et numero eandem essentiam Aoyqt com- 
municat per aeternam generationem et eandem to- 
tam sibi reservat. Haec locum habet in essentia 
finita, ideoque ea generatur homo, non enim to- 
tam essentiam, sed partem essentiae, nec eandem 
numero, sed specie essentiam in humanisPater Filio 
communicat. Filiatio per unionem competit Christo 
secundum humanam naturam. Filiatio per creatio- 
nem itidem duplex: 1. pcr creationem immediatam 
competit angelis, qoi ob id dicuntur filii Dei Joh. 
1, v. 6. c. 38, v. 7, et, ut quidam volunt, Adamo 
ante lapsum Luc. 3, v. 38. 2. per creationem mediatam 
omnibus creaturis Malach. 2, v. 10: numquid non 
Pater unus omnium. Job. 38, v, 28 : Quis et pater 
pluviaet filiatio per adoptionem competit creden- 
tibus in Christum Joh. 1, v. 9. Eph. J, v. 5. Gal. 4, 
v. 5 ; praeter hos filiationis modos frustra quaesiveris 
alios. Concidunt igitur varii illi ac diversi modi, 
propter quos Christum Dei Filium dici nugantur 
Photiniani. Vorstius photinianizans triplicem in 
Christo filiationem statuit: I. pertinet ad Christi 
ortum; 2, ad sanctificationem seu unctionem; 3. ad 
resurrectionem. Socin. contra Bell. p. 208. profert 
1. dilectionis exceUentiam ; 2. haereditatem omnium 
Christo datam; 3. denominationem filiorum DEI 
a Christo; 4, Christi praerogativam ; 5. nativitatem 
ex Maria virgine; 6. resurrectionem et exaltationem 
Sed haec omnia dicuntur aieo yoaqyijs. 3. Distin- 
guendum esse inter ipsam Aoyov filiationem et filia- 
tionis declarationem seu mknifestationem. Filiatio 
ipsa unice in aeterna a Patre generatione coneistit, 
ut apparet ex eo , quod vocatur Dei Filius, quia est u 
popoytvrig naoa natoos. Ut enim genitus a patre 
proprie dicitur is, qui ex substantia patris sui ge- m. 886. 
nitus est, sic unigenitus a patre dicitur, qui unicus 
est a patre genitus et praeterea nullus alius. Decla- 
ratio vero sive manifestatio filiationis est varia et 
multiplex, arguit enim divinitatem et consequenter 
aetemam Filii ex Patre generationem ipsius con- 
ceptio ex Spiritu s., resurrectio ex mortuis et glo- 
riosa exaltatio. Corruit ergo Photinianorum sophisma, 
quod Christus dicatur Dei Filius propter conce- 
ptionem ex Spiritu s. et resurrectionem ex mortuis. 
4. Psalm. 2, v. 7. proprie dictam et aeternam gene- 
rationem describi. Agitur enim de tali generatione, 
quae antegressa est mundi creationem, ut colligitur 
ex Prov. S, v. 24, quae angelorum creationem k>n- 
gissimo intervallo excedit nec cum ea quicquam 
commune habet, ut colligitur ex Hebr. 1, v. 5, per 
quam producitur Filius Dei essentialis et aeternus, 
ut colligitur ex versu ultimo psalmi, qui in eum 
docet esse sperandum, quae est aeterni et immuta- 
bilis Dei actio interna, ac proinde etiam aeterna, ut 
constat ex definitione generationis proprie acceptae, 
quod sit viventis ex substantia gignentis productio. 
Concidit ergo delirium Photinianorum, quo statuunt 
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Ps. 2, y. 7. temporalem generationem describi. 5. Act 1 3, 
v. 13. causam et formale filiationis nequaquam atatui 
in resurrectione ez mortuis, sed vel ob declarationem 
ac manifestationem ad resurrectionem Christi ac- 
commodari dictum psaltis Rom. 1, v. 4; vel quod 
textui convenientius missionem Filii Dei in carnem 
ejusque veram divinitatem allegatione illius dicti ab 
apostolo demonstrari, quam sententiam probamus 
1. ex scopi consideratione , qui duplez ut constat ez 
v. 23. 26. et 30, videlicet quod Jesus Nazarenus sit 
Dei Filius promissus, Messias divinitus in N. T. 
ezhibitus, quod eumdem a Judaeis interfectum 
Pater coelestis suscitaverit. Cum ergo -probationis 
loco tria V. T. vaticinia apostolus adducat, primum 
ez Psalm. 2, v. 7. petitum ad probandam priorem 
scopi hujus 'partem , duo posteriora ez Esa. 55, v. 3. 
et Psalm. 16, v. 10. ad posteriorem scopi partem 
demonstrandam referuntur; 2. ex connexione v. 32. 
et 33: Annuntiamus vobis (inquit apostolus) eam, 
quae ad patres nostros facta est promissionem , 5n, 
quoniam eam Deus adimplevit filiis suis suscitans 
nobis Jesum, sicut et in psahno secundo scriptum. 
Quae vero sit illa promisaio, patet ez v. 23: Deus 
ex semine tiavid secundum promissionem ijyttQf, 
excitavit vel suscitavit Isra¥U salvatorem Jesum; 
3. ex oppositione; v. 34. additur particula adversa- 
tiva 6i, 8n tit dv4orr\atv aviov, utique ergo in v. 33. 
nondum de resurrectione ez mortuis apostolus egerat, 
quorsum enim in unius ejusdemque rei probatione 
particulam adversativam adhiberet? 4. ex phraseos 
significatione. utiaai^aas v. 22. usurpatur pro re- 
motione, ergo avaarqaas v. 33. sensu contrario 
usurpatur pro missione vel suscitatione. Item re- 
surrectio ez mortuis v. 34. non simpliciter voca- 
tur dvdaraan, sed determinate additur ix vtxgtov; 
5. ex aliorum locorum collatione, tum quoad rem, 
quia hoc doctrinae Christianae caput primarium, 
quod Christus sit Dei Filius ac promissus Measias 
divinitu8 ezhibitus, in omnibus suis praecipue urgent 
apostoli Act. 2, v. 22, c. 3, v. 13. c. 9, v. 20; tum 
quoad phrasin, quia in aliis etiam Scripturae locis 
participium dyaarrjoag absolute positum significat 
suscitavity. misit, constituit; Act. 3, v. 21: prophe- 
tam avaarrjoH, v. 26: vobis primum Deus suscitans 
Fityum suum misit eum. c. 7, v. 37: prophetam 
suscitabit vobis Deus. Rom. 15, v. 12: 6 dviaid- 
fuvosj surgens regere gentes; 6. ex verborum collo- 
catione. Apostolus nequaquam dicit, quod Deus 
Christum suscitaverit, scilicet ez mortuis, sed quod 
suscitaverit , exhibuerit, miserit y Ir\aovv> h. e. Filium 
suum in carnem, ut esset Jesus sive salvator pro- 
missus ille Messias, perinde ut in v. 23. dizerat: 
Deus ex semine Davidis excitavit Isra&i salvatorem 
Jesum; 7. ex rationum collectione. Quod Christus 
ante resurrectionem habuit, id non accepit per 
resurrectionem. Sed Christus ante resurrectionem 
fuit Dei Filius. Ergo. Quod nomen facit, ut 
Christus sit Filius, id non potest intelligi voce 
generationis. Sed resuscitatio ez mortuis non 
facit, ut Christus sit Dei Filius. Ergo. Si gignere 



est idem, quod resuscitare, sequitur, quod Filius Dei 
se ipsum genuerit, quia se ipsum ez mortuis susci- 
tavit. Concidit ergo hvpotheais Photinianorum, qua m. «. 
statuunt , Filium dici a Patre genitum propter suam 
ex mortuis resurrectionem. Ostor. in Inst. Germ. 
c. 7. p. 54, qua in parte quosdam ez Calvinianis 
habent sibi consentientes, Tilen. in not. ad Bellarm. 
lib. 1. de Christo c. 5: Quia negare non possumus 
interpretationem illam muitis et veterum et recen- 
tiorum videri coactam, largiri possumus adversariis 
de resurrectione aptius accipi. 6. Luc. 1 , v. 35 : 
ideo quod ex te nascetur sanctum, Filius Dei eo- 
cabitur totius angelicae praecedentis aufinipaapa ez 
omnibus collectum et illatum proponi hoc aensu. 
Quia filiua ille, quem concipies et paries, erit Jesus 
promissus ille Messias, cui Pater coelestis dabit 
sedem David, ideo etiam vocabitur et erit Dei, con- 
stat enim ez omnibus V. T. oraculis, quae de 
Messia loquuntur, talem praedici Messiam, qui ait 
in personae unitate Deus et homo. Quod ai ad 
prozime praecendentia referre velimus, respectus 
habetur ad divinae et humanae naturae unionem, 
quae non minus ad operationem Spiritus s. in 
Christo conceptione pertinet, quam aueaos Moyftm 
et &avudotog dyiaouog, h. e. quod Spiritus s. de- 
derit Mariae vim et facultatem concipiendi sine virfli 
semine et quod massam illam vel guttas «mg-nini^ 
ez quibus Filius Dei corporis habitaculum exstruiit, 
a peccati labe mundaverit, Greg. lib. 18. moraL 
c. 12. Beda in Luc. 1: Virtus altissimi est Ver- 
bum Dei, quod camem induit, ac ideo filius 
Mariae filius altissimi dicitur. In fumum ergo 
abit Photinianorum insultus, quod angelus propriam 
et immediatam filiationis cauaam in conceptione 
Christi ez Spiritu s. statuat; Franc. David. in 
Coll. Transsylv. act. dieL 9. lit. F. Socin. contrm 
Bellar. et Wiek. p. 21?: Christus est naturaUs Dei 
FiliuSj quia ex Maria virgine est natus Dei FUius. 
Schmaltz. in ezam. 157 errorum, err. 8. p. 6: Chri- 
stus est Dei Filius non tantum propter simUitudi- 
nem cum Deo talem et tantam, qualis et quanta 
nulli unquam creaturae contigit, sed etiam propter 
modum, quo exstitit, qui est miraculosa ejus con~ 
ceptio. Pisecius in notis ad append. Vilkovian. p. 20: 
Christus, quia de Spiritu s. conceptus sola videlicet 
divina virtute operante vere et proprie dicitur Dei 
Filius, adeo naturalis Dei Filius. Consentit 
Vorstius et quidam ez Calvinianis. Atqui si Chri- 
stus propter conceptionem ez Spiritu s. easet na- 
turalis Dei Filius, consequens foret, 1. Spiritum s. 
esse naturalem Christi patrem propter mutuam rela- 
tionem ; 2. humanam Christi naturam esse ipsam dei- 
tatem, quia genitum producitur ez substantia gignen- 
tis et est ejusdem cum gignente naturae, quae 
omnia sunt absurda. 3. Certe propter illam conce- 
ptionem ez Spiritu s. Christua nondum dici poteat 
naturalis et unigenitus Dei Filius, non enim Deus 
ez sua substantia genuit eum in utero virginis, sed 
ez sola substantia virginis. 7. Distmguendum inter 
generationis materiam ac modum. Christus aecun- 



Digitized by 



Google 



DE PERSONA ET OFFICIO CHRISTL 



475 



dum humanam naturam habet generationem diversam 
a nostra non materiae, sed duntaxat modi respectu, 
ergo ipsius generatio non est tota specie diversa a 
nostra, et per consequens, quod dicitur unigenitus, 
non potest accipi ratione humanitatis, quod a Spiri- 
tu s. conceptus, quam causam proferunt Photiniani, 
sed ratione divinitatis, juxta quam ab aeterno est a 
Patre genitus. 8. Causam et formale filiationis, sive 
propter quod Christus dicatur Dei Filius, in Scriptu- 
ris referri ad generationem Psalm. 2, v. 7. Joh. 1, 
v. 14. etc., ac nomen filii Dei ita tribui Christo, ut 
nec angelis nec hominibus eo modo tribui possit 
Hebr. 1 , v. 5. Frustra igitur proprio arbitrio exco- 
gitantur illae cdusae, propter quas Christus dicatur 
Dei Filius, ac inaniter filiationis causa in dilectione, 
in haereditatis donatione, in aliorum filiorum Dei a 
Christo denominatione , in resurrectione, in exalta- 
tione etc. quaeritur, haec enim omnia, in gradu licet 
inferiori , piis et fidelibus cum Christo sunt commu- 
nia et ante illa Christus a Patre coelesti dicitur 
Filius dilectus Matth. 3, v. ult., ergo illorum re- 
spectu Christus non dicitur nec dici potest /uovoysvijg 
naga HatQog xa\ fjfiiog vtog. ' 

E * 55. Quarta argumentorum classis petitur ex ope- 

iTini». ribus soli Deo propriis, quae cum Christo in 

u. %& Scripturis tribuantur, utique ex illis vera Christi 

deitas efficaciter probatur. Dicta, quae ad hanc 

classem pertinent, in duo membra distribui possunt: 

1. Quaedam loquuntur de operibus divinis in genere, 
Joh. 5, v. 17: Pater meus usque huc operatur, et 
ego operor. v. 19: Quaecunque Pater facit, ravTa 
xa\ 6fAo(toi facit Filius. v. 20: Pater omnia de- 
monstrat Filio, quae facit. v. 21: Sicut Pater 
suscitat mortuo8 et vivificat, sic et Filius quos vult 
vivificat. Joh. 14, v. 13: Quodcunque petieritis 
Patrem in nomine meo, hoc faciam. 2. Quaedam 
de certis operibus in specie loquuntur. Tribuitur 
enim Filio: 1. Creatio, Gen. I, v. 2. Psalm. 33, v. 6. 
Psalm. 102, v. 26, cum quo conjunge Hebr. 1, 
v. 11. Proverb. 8, v. 30. Joh. 1, v. 1. et 3. Col. 1, 
v. 16. Apoc. 3, v. 14. etc. Confer loc. §. 83. 

2. Conservatio rerum omnium ac gubernatio, Joh. 5, 
v. 17. 1. Cor. 8, v. 6. Col. 1, v. 16. Hebr. 1, v. 3. 
(potest etiam huc referri dictum Joh. !, v. 4: in ipso 
vita erat. Tribuitur enim Filio Dei vita 1. ovottodtHg 
essentialiter, quia est avTo^tor^, ut eandem essentiam, 
ita, quoque eandem vitam cum Patre habens; 
2. vnooiarixwg, personaliter, quia per aeternam 

• generationem a Patre accepit vitam, quam habet 
m se ipso Joh. 5, v. 26; 3. IvtoyrjTixtos , quia 
omnibus viventibus confert et conservat vitam 
naturalem, credentibus etiam communicat vitam 
spiritualem etc.) 3. Divinorum miraculorum ope- 
ratio } ut tota historia evangelica testatur. Inter 
quae omnia cumprimis eminet, quod se ipsum divina 
virtute ex mortuis suscitaverit Joh. 2, v. 19. c. 10. 
v. 18. 4. Redemtio humani generis Luc. 1. 68. 
Matth. 20, v. 28. etc. 5. Missio Spiritus »., Luc. 
„ 24, v. 49. Joh. 14, v. 16. etc. 6. Missio angelorum 



Matth. 13, v. 41. Apoc. 1, v. 1. 7. Futurorum ex 
infinita scientia praedictio . ut probat historia evange- 
lica. 8. Opera gratiae in ecclesia, ad quae perti- 
nent: electio ad salutem, vocatio, coUectio ecclesiae, 
constitutio ministerii, institutio sacramentorum , il- 
luminatio, regeneratio, justificatio, peccatorum remis- 
sio , renovattOj miranda ecclesiae defensio, in cruce 
consolatio, precum exauditio, ad vitam aeternam 
resuscitatio , salvatio et glorificatio, quae omnia 
Christo in Scripturis tribuuntur. 

56. Circa hanc argumentorum classem in genere 
nota 1. Christo tribui tum operum TavtoTrjTa, tum 
agendi opotoTrjTa, tum honoris ffjori;ra Joh. 5, y. 19, 
nullam igitur de potentiae inaequalitate vel agendi 
diversitate cogitationem hic suscipi debere. Nazian- 
zenus orat. 4. de Theol.: Non ideo dicit ouofwg, 
similiter, quod operum sit similitudo, sed quod 
utriusque par sit facultas parque majestas. 2. Quod 
Christus dicit se nihil /acere } nisi quod viderit 
Patrem facientem Joh. 5, v. 19, et quod Pater illi 
demonstret omnia , quae facit v. 20 , illud non 
significat aliquam vel infirmitatem vel operationis 
inaequalitatem, sed summam potius et conjunctissi- 
mam in operatione unitatem. Filius enim videt Patrem 
facientem et Pater demonstrat Filio opera non ex- 
terna quadam visione ac demonstratione, sed interiori 
potentiae agendi communione, quia scilicet Pater om- 
nla opera cum Filio habet communia, et per aeternam 
generationem ut essentiam suam, ita potestatem 
agendi Filio communicat, Nazianz. d. 1. et Ambros. 
lib. 4. de fid. c. & dicitur Filius videre Patrem 
facientem seu oUscere a Patre faciente , quia scien- 
tia Filii a Patre est, non per doctrinam, sed gene- 
rationem, nam idem est DEO scire et esse 9 proinde 
idem est Filio accipere sapientiam et accipere es- 
sentiam. (Act 9, v. 16: Ostendam illi, quanta opor- 
teat eum pati pro nomine meo. Exod. 33: Osten- 
dam tibi omne bonum. Psalm. 59: Ostendisti po- 
pulo tuo dura.J Damascen. libr. 1. orthod. fid. 
c. 9: xad-«7i(Q (fdfity tiia iou l£ avrov nqoeqxofiivov 
optoTog qpaivtiv 16 nvn xa\ ov TLdtpt&a ooyavov 
vnovoytxov slvat tov nvgbg 16 i£ avTOv <pt5g, Svva- 
fitv o*k fdaklov (pvoixrjv' ovto) kiyoptv tov nar^Qa 
ndvia oaa noul dta tov povoyevovg avrov vlov 
noutV) ov% tog «ft* loydvov XetTovQytxov, tUla tpvai- 
xrjg xa\ IvvnoOTaTov duvapeug. Unde etiam negat 
se quicquam facere posse d(p iavrov, a se ipso, 
quia scilicet non est a se ipso , sed operatur ea po- 
tentia, quam a Patre per aeternam generatiOnem iii. 
accepit. 3. Patrem operari cum Filio et per Filium 
non tanquam ipsius instrumentum, sed ut personam 
divinam sibi consubstantialem, ut unigenitum Filium 
ac es8entialem suam virtutem personaliter a se di- 
stinctam. 4. Ea, quae de Deo praedicantur, opera 
in duplici ea&e differentia, quaedam sunt avionQoo- 
tona xa\ uvoQyava, in quibus ipse solus immediate 
operatur, tale opus est creatio mundi, quaedam vero 
sunt aXXonQoOtona xa\ oQyavtxd, ad quae creatura- 
rum ministerium adhibet. Jam vero Christo non 
solum tribuuntur opera dXXonQootona xa\ oQyavtxd, 
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sed etiam ttvto7io6aiana xa\ dvooyava, quin et vnao- 
xrtxd, quae significant exsistentiam , ut quod sit 
primti8 et novissimus, quod sit ipsa vita et veritas, 
quod sit lux vera etc. 5. Longe alia ratione opera 
Dei ooyavixa tribui Christo et creaturis. Christo 
tribuuntur, ut causae efficienti principali, alias enim 
non ageret ravra xa) 6f4oitog y creaturis vero ut cau- 
sae instrumentali. 

57. In specie circa creationem nota I. quod opus 
creationis tanquam solius Dei proprium ubique in 
Scripturis describatur. Job. 9, v. S. Esa. 44, v. 24: 
extendit coelos solus. Jerem. 10, v. 11. Act. 4, 
v. 24. Hebr. 3, v. 4. etc. Concidit ergo illud Vor- 
stii photinianizantis de Deo p. 225: ex eo> quod 
creatio alicui tribuitnr, aetemitatem et divimtatem 
ejus non posse colligi. II. Quod non solum per 
Filium dicantur omnia facta, sed etiam in casu recto 
tribuatur illi creatio Psalm. 102, v. 26. Hebr. 1, 
v. 1 1 : Tu, Domine, fundasti terram. Prov. 8, v. 30 : 
Quando ponebat fundamenta terrae, eram artifex 
cum eo. Confer Esa. 45, v. 23. cum Bom. 14, v. 11; 
urgemus dictum generale Joh. 5, v. 19: Quaecunqtie 
/acit Pater, xavxa xai ofioicog facit Filius. In fu- 
mum igitur abit Photinianorum exceptio, quod par- 
ticula per notet causam non primam, sed instru- 
mentalem, quam exceptionem mutuati sunt a veteri- 
bus Arianis, ut constat ex Athanas. serm. 3. contra 
Arian., quibus pulchre jam olim respondit Chrysost. 
hom. 2. in c. 1. Hebr. : Non, ut haereticus inaniter 
suspicatur, tanquam aliquod instrumentum Patris 
exsistit FUius, neque per eum dicitur fecissc, tan- 
quam ipse facere non posset, sed sicut diciiur 
Pater judicare per Filium, quia judicem genuit, 
sic etiam dicitur operari per Filium, quia eum 
constat opificem genuisse. Cyrill. lib. 6. thesaur. 
c. 3. hoc urget, quod in creatione hominis dicit: 
faciamus hominem, quod non est imperantis in/e- 
rioriy alias dixisset facito, sed invitantis parem. 
m. Quod creationis opus Christo attribujum ita de- 
scribatur, ut non possit nisi de primaeva coeli ac 
terrae creatione accipi 1. Vocatur enim creatio in 
sensu absoluto et illiminato sine appendice Ephes. 
3, v. 9. Col. 1, v. 15. et 16. Apoc. 3, v. 14, sed 
quando de secunda creatione sive redemtione ac re- 
novatione accipitur, tum appendicis loco vox xatvov 
vel similis quaedam additur 2. Cor. 5, v. 17. Gal. 
6, v. 15. Col. 2, v. 10. Ephes.4, v. 24. etc. 2. Ad- 
duntur particulae universales rb nav xa\ ta ndvia, 
Joh. 1, v. 3. Col. 1, v. 16. et 17. Ephes. 3, v. 9. 
Hebr. 1, v. 3, ubi articulus in quibusdam dictis ad- 
ditus singularem habet emphasin, ut colligitur ex 

2. Macc. 7, v. 28. Rom. 11, v. 36; quando autem 
de secunda creatione agitur, tum particulae illae 
universales non adduntur, quia opus creationis est 
simpliciter universale, opus vero redemtionis ac re- 
generationis non item, alias sequeretur etiam dia- 
bolos esse redemtos ac impios homines regenitos. 

3. Per tiiapiQiGpdy effectum creationis distribuitur 
in creaturas visibiles et invisibiles , qui sunt angeli 
CoL 1, v. 16; at haec distributio in secunda crea- 



tione non habet locum , quia angeli non sunt per 
Christum redemti. 4. Additur expresse exclusiva 
Joh. 1, v. 3: Omnia per ipsum /acta sunt, et sine 
ipso factum est nihil, quod /actum est, id quod de 
nova creatione accipi nequit. Nam ex hypothesi 
Photinianorum in V. T. nondum exstitit Christus, 
et tamen multi in eo renovati. 5. '££ i^fftotf looo 
additur, quae omnia per Christum facta dicantur, 
v. 10: mundus per ipsum factus est, Jam vero 
mundus nuspiam pro solis piis accipitur. 6. Operi 
creationis conjungitur totius systematis mundi con- 
servatio ac gubematio, quae nihil aliud est quam 
quaedam quasi continuatio creationis Col. 1 , v. 16. m. 
Hebr. 1, v. 3, quod ipsum evidens est indicium 
etiam primaevam creationem Christo attribui. Con- 
cidit ergo Photinianorum opinio, quod in illis dictis 
de nova creatione sit sermo; Socin. contra Bellarm. 
p. 339. et in defens. animadv. p. 74. Catech. Racov. 
p. $7. et 139. Eniedin. p. 161. Schmaltz. in exam. 
157. error. p. 12. IV. Quod Christus dicatur prin- 
cipium omnis creaturae Apoc. 3, v. 14, non mate- 
riale, quasi ipse quoque sit in ordine creaturarum, 
sed effectivum, quia omnis creatura ab ipso essendi 
principium accepit, sicut architectus dicitur princi- 
pium domufl, unde etiam, cum apostolus eum vo- 
casset primogenitum omnis creaturae CoL 1, v. 15, 
statim addit rationem, quia per ipmm condita sunt 
omnia visibilia et invisibilia, ergo ipse non est- crea- 
tura, sed creator; addit etiam: et ipse est ante omnia, 
at si Christus esset prima creatura et in tempore 
facta, debuisset apostolus dicere: et ipse factus est 
ante omnia, quod merito urget Basil. libr. 4. cont 
Eunom. p. 349. Concidit ergo objectio Schmaltz. 
in exam. 157. err. p. 12: Cum Christus sit primo- 
genitus omnis creaturac, seqtiitur eum esse crea- 
turam. 

58. 2. Circa conservationem nota, quod Christus 
Hebr. 1 , v. 3. dicatur omnia portare , h. e. fbvere, 
sustentare, conservare, hanc enim vim hujus verbi 
esse patet ex Deut. 1 , v. 31 : Portavit te Dominus 
Deus tuus in deserto etc. Deut 32, v. 1 1 : Ut aquUa 
portat pullos suos super alas. Esa. 46, v. 3: Por- 
tamini a me in utero, et quidem portat non quae- 
dam , sed r« ndyra verbo potentiae suae , L e. po- 
tentissimo suo verbo ac nutu. Theoph. obsarvat 
metaphoram sumtam esse ab iis, qui digito aliquid 
movent et alio transferunt, ut significaverit apoeto- 
lu8, tale tantnmque pondus creaturarum adeo citra 
negotium a Christo portari, ut nihil bajulare videa- 
tur, quippe qui solo verbo omnia suetineat. Unde 
etiam verbo potest imperare vento et mari Matth. 8, 
v. 26, quod est infinitae potentiae opus, qua Chri- 
stus ut propria et intrinseca, non autem ut aliena 
et instrumentali operatur, quia quaecunque Pater 
facit, eadem ipse facit 6fjLoCtog Joh. 5, v. 19. Con- 
cidit ergo Socini effugium cont Bellarm. et Wiek. 
c. 8. p. 460, quod yiouv habeat significationem 
potius movendi ac moderandi quam portandi, quod 
de rebus intelUgentia praeditis, quatenus per Chri- 
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stum reformatae sunl, sermo sit, qttod Christus 
potentiam iUam non habeat ex se. 

59. 3. Circa miracula nota, quod Christus 1. mira- 
cula facit liberrimo arbitrio, quando et ubi voluerit, 
Matth. 8 , v. 2 : si vis, potes me mundare. Joh. 5, 
v. 21: Filius quos vvlt, vivificat. Jam vero hoc 
est solius veri Dei proprium, quod possit facere 
omnia quaecunque mtlt in coelo et in terra Psalm. 
115, v. 3. Psalm. 135, v. 6. Qui non per se et 
propria sibique intrinseca virtute, sed aliena a su- 
periore ex gratia sibi concessa facit miracula, de eo 
dici nequit, quod miraculose sanet, litv &£Xy, sed si 
velit is, a quo eam potestatem ex gratia habet, quia 
non tam ex accipientis quam dantis voluntate fa- 
cultas agendi pendet. 2. Quod Christus faciat talia, 
quae nullus hominum fecit vel facere potest, quia 
concipi a Spiritu s. , nasci ex virgine , propria vir- 
tute resurgere ipsi soli competit. Joh. 9, v. 32 : a se- 
culo non est auditum, aperire oculos caeci nati. 
Utimur etiam hac collatione: Christus facit omnia, 
quae Pater facit Joh. 5, v. 19. et 20; atqui Pater 
quaedam facit, quae nullus hominum fecit nec fa- 
cere potest, ut apparet ex creatione mundi, ex mis- 
aione Spiritus s. 3. Quod Christus non modo eadem 
faciat, quae Pater, sed etiam 6po£u>s, eodem modo, 
una et aequali potentia, quam Pater agit. Creden- 
tes in quibusdam operibus faciunt xavra, quin et 
(AefCoya Joh. 14, v. 12, sed non ofioitog, eo modo, 
quo Pater et Filius operantur, unde etiam Joh. 5, 
v. 17. operandi modum, quo Filius agit, cum modo 
operandi, quo Pater agit, unice conjungit, et a modo, 
quo reliqui operantur, penitus sejungit 4. Quod 
Christus in miraculis agat potestate et virtute pro- 
pria, inde miracula facit imperando, dicit mari: 
quiesce; dicit obseaso: surde et mute spiritus t ego 
m.praecipio tibi, exi ab iUo. Matth. 9, v. 28. ad cae- 
eoe dicit: An creditis, quod ego id facere possimf 
non dicit, quod possem illud a Patre meo coelesti 
vobis impetrare. Act. 3, v. 12: Quid miramini 
quasi nostra virtute aut pietate hunc fecerimus am- 
bulare. v. 16: in fide nominis Christi hunc firma- 
vii ejus nomen. Act 10, v. 38: XJnxit DEUS Je~ 
sum Spiritu sancto et virtute , qui pertransiit bene- 
faciendo et sanando. Jam vero unctio illa Spiritus 
Christo secundum divinam naturam non obtingit ex 
gratia, sed potius juxta eam habet potestatem dandi 
Spiritum sanctum, ergo etiam potestas operandi mi- 
racuia juxta divinam naturam ei competit per natu- 
ram, per aeternam scilicet a Patre generationem. 
Quod ergo Photiniani urgent, Christum potentiam 
faciendi miracula aliunde acceplsse, ad illud per 
distinctionem respondendum. Aliunde accipere vir- 
tutem et potestatem operandi, duplici modo accipi- 
tur, vel ut sit idem, quod aliena uti virtute quam 
accipiens in se ipso et naturae suae intrinsecam non 
habet, et sic aliunde aliquid accipitur ex gratia 
donantis , hoc sensu apostoli fecerunt miracula po- 
teatate aliunde accepta, hoc est, aliena; vel ut signi- 
ficet propria et intrinseca virtute uti, quam non 
donando, sed nascendo ab alio quis acceperit, hoc 



sen8U Christus fecit miracula virtute a Patre per 
aeternam generationem accepta, ut tamen eam in se 
ipso habeat Quodsi ex posteriore hujus phraseos 
sensu Photiniani inferre velint, Christum non agere 
in miraculis virtute propria et intrinseca nec esse 
verum Deum, pari ratione inferre potero, in huma- 
nis Filium non agere virtute propria et intrinseca nec 
esse verum hominem, quia non habet naturam hu- 
manam a se ipso, sed a Patre. Ex quo etiam ap- 
paret, magnum esse discrimen inter haec duo, quod 
apostoli agant miracula virtute a Deo accepta, et 
quod Christus agat miracula virtute a Patre accepta. 
Apostoli virtutem illam accipiunt ex gratia a prin- 
cipio eesentialiter a se distincto, et antequam eam 
acciperent, non habuerunt, nec in semet ipsis eam 
habuerunt ; sed Filius Dei virtutem illam accipit per 
aeternam generationem et proinde ex nativitate ac- 
cipit eam a Patre, cum quo est essentialiter unum 
ac proinde non a principio essentiae suae extrinseco, 
nec dari potest tempus, quo eam non habuerit, quin et 
habet eam in semet ipso, Joh. 5, 26. Pater est in 
Filio, et Filius in Patre Joh. 14, v. 11. Paier in 
Filio manens ipse facit opera v. 12. Pater et Fi- 
lius unum suni Joh. 10, v. 30; utique ergo illa vir- 
tus non est Christo extrinsecus adventitia et aliena, 
sed intrinseca, naturalis et propria. Manet proinde 
firmum fixum, quod Christus in miraculis agat po- 
testate et virtute sibi naturali et propria; jam vero 
illud soli Deo unice competit, Psalm. 77, v. 11: 
mutatio haec dextrae excelsi. Psalm. 118, v. 16: 
Dextra Domini facit virtutem. 5. Quod Christus 
miracula faciat in sui gloriam, quod itidem soli 
Deo competit Esa. 42, v. 8. c 48, v. 11: gloriam 
meam alteri non dabo. Sic Joh. 2, v. 11. in mira- 
culo aquae in vinum conversae manifestat suam 
gloriam; Marc. 7, v. 37. patitur se honorari &o$o- 
Xoytq Deo propria, Omnia bene fecit\ Joh. 5, v. 23: 
Quae Pater facit, Filius 6po(u>s facit, ut omnes 
honorificent Filium xa&dts Patrem. Act. 13, v. 13. 
post miraculum claudi in nomine Christi sanati dicit 
Petrus : Deus patrum nostrorum glorificamt Filium 
suum, hoc est, gloria ipsius Christi, non nostra, per 
hoc miraculum est manifestata. Act 14, v. 13. pro- 
hibet apostolus propter miraculum sibi offerri sacri- 
ficium, sed Christus spirituale sacrificium laudis et 
invocationis sibi deferri permittit 6. Quod Christus 
non solum ipse miracula ediderit, sed etiam potesta- 
tcm edendi miracula aliis contulerit, qui in .ejus 
nomine miracula fecisse leguntur, Matth. 10, v. 1. 
Marc. 3, v. 15. Luc. 9, v. 1. c. 10, v. 17. Act. 3, 
v. 6. c. 9, v. 34. etc. Atqui aliis potestatem mira- 
cula faciendi conferre solius Dei est 7. Quod 
Christus miracuUs divinis confirmaverit illud, quod 
in doctrina sua proposuit, scilicet ease unigenitum 
Dei Filium et Patri aequalem. Ex quibus omnibus 
cxceptiones Photinianorum facili negotio solvi pos- 
sunt Christus habet potestatem miraada edenaH 
xfcra (fvOtv sancti DEI, homines xara X<*Q IV ' Chri- 
stus facit miracula ctvroxoctTOQixiog xa\ navToxQaro- 
Qixiog, omnipotenter ac principaliter, aancti Dei ho- 
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m. 392. mines tiiaxonxuis, ministerialiter\ Christas agit po- 
testate propria et infinita, apostoli aliena et 
Jinita. 

60. 4. Circa redemtionem nota: 1. quod ad 
eam requisita fuerit satisfactio divinae justitiae 
infinitae praestanda et plenaria pro totius mun- 
di peccatis expiatio, quia infinita Dei justitia 
peccatis hominum erat ofiensa, cui finito aliquo kvt^ 
per creaturam finitam praestito satisfieri non poterat, 
Ambr. lib. 1. de gent. vocat. c. 3: Quod in natura 
periit, non restituitur nisi ab auctore naturae. Con- 
fer deliberationem Patris cum Filio in hominis crea- 
tione Gen. 1, v. 26. et eorundem decretum ac con- 
silium de hominum redemtione Psalm. 2, v. 7. 
Psalm. 110, v. 1. 2. Quod Christus dicatur purga- 
tionem peccatorum nostrorum fecisse di* kaviov, per 
8e ipsum Hebr. 1 , v. 3 ; id quod solius Dei proprium 
esse patet ex Esa. 43, v. 25 : Ego ego sum, qui de- 
leo etc, unde etiam notanter dicitur, quod Deus sub 
sanguine redemerit ecclesiam Act. 20, v. 28 ; et quod 
sanguis emundans nos a peccatis sit ipsius Filii Dei 
sanguitt 1 . Joh. 1 , v. 7 ; inde enim atque ideo per 
se ipsum, hoc est virtute sua propria et per pro- 
prium suum sanguinem, purgationem peccatorum 
Christus facere potuit, quia in personae unitate est 
verus Deus, cui personaliter proprius erafrille sanguis 
in ara crucis effusus. 

61. 5. Circa ecclesiae collectiojnem nota: 1. quod 
Paulus Hebr. 3, v. 3. probet Christum esse Moyse 
praestantiorem ex eo, quia nXeCova jiur\v £/a iov 
olxov u xaTccOxtvctOctg avrov, qui domum aedificat, 
ipsa domo est praestantior. Bolus igitur Christus 
est summus ecclesiae architectus, qui domum suam 
aedificat, h. e. ecclesiam ex genere humano vocat, 
colligit, super se ipsum construit ac salvat, Paulus 1. 
Cor. 3, v. 10; et ministri ecclesiae dicuntur quidem 
architecti, sed non nisi ooyavtxois, qui per verbi prae- 
dicationem se ipsos et alios super Christum unicum 
angularem lapidem aedificant Eph. 2, v. 20. 1 . Petr. 2, 
v. 3. 2. Quod miasio Johannis baptistae, praecur- 
soris Christi, aequali ratione et Patri coelesti Matth. 1 1, 
v. 10. Marc. 1, v. 2. et ipsi Christo MaL 3, v. 1. 
adscribatur. Ergo non alia nec inferiori quadam ra- 
tione mittuntur ministri a Christo et Patre coelesti, 
unde non solum Pater coelestis, sed etiam Christus 
ipse mittere eos dicitur, ut pater familias Matth. 1 0, 
v. 25, ut sponsus ecclesiae etc. 2. Cor. 11, v. 2. 

62. 6. Circa salvationem nota, quod Christus nos 
salvet, ut Deus Esa. 35, v. 5. Hos. 1, v. 7; ut uni- 
cum salutis fundamentum 1. Cor. 3, v. 11; ut ccQxn- 
yog iijs C<»ys Act. 3, v. 5; ut is, extra quem et sine 
quo non est in ullo alio salus Actor. 4, v. 12; ut 
ao^tiydg xal TtlficuTrjs ntoietos Hebr. 12 , y % 2 ; per 
se ipsum Hebr. 1 , v. 3 ; ut omnibus angelis et homi- 
nibus longe excellentior Hebr. 1, v. 5; non ut mi- 
nister fatente Socino contra Bell. et Wiek. p. 462, 
sed ut Dominus Actor. 3, v. 36. Impium ergo est 
Photinianorum effugium, quod Christus nos servet 

^ut minister et instrumentum Dei. Soc. p. 1. de 



Christo Servat. c. 6: quod non ut prima, sed ut se- 
cunda causa salutem nostram efficiat. Schmalzius 
in ex. 157. err. 79. p. 24. 

63. Quintam argumentorum classem petimus ex *•. ** 
divino cultu et honore soli Deo proprio, qui Christo caiu. 
in Scripturis tribui jubetur , quod probamus 1. in 
genere. Joh. 5 , v. 23 : Omnes debent honorare J?£- 
lium, sicut honorant Patrem. Socin. in misc. p. 268 : 
Audis Deum velle, ut Christus honoretur, sicut ipse 
honoratur, ex quo aperte inteUigitur , Christum eo 
honoris genere a nobis afficiendum esse, quo ipse 
Deus afficitur; 2. in specie, quia jubemur: 1. in 
Christum credere eique confidere Joh. 14, v. I ; 2. in 
ipsum sperare Esa. 11, v. 10; 3. ipsum religiose ado- 
rare Esa. 45, v. 23; confer Bom. 14, v. 9; 4. *» no- 
men ejus baptizamur Matth. 28, v. 29; 5. per ipsum 
juramus Rom. 9, v. 1 ; 6. ipsum aequali ratione cum 
Patre glorificamus Rom. 9, v. 5. Apoc. 5, 13. 

64. Circa hanc classem in genere nota 1. quod non 
possit Christus divino honore affici, nisi divina na- 
tura ei tribuatur. (Qui Christum houore vere divino m. * 
afficiendum ease concedunt, interim ipsum natura 
verum Deum esse negant, revera plures Deos esse 
eosque colendos esse, statuunt, ut Franc. Dav. contra 
Socin. late probat). Ut enim Deus non nisi ratione 
divinae suae naturae Deus est, ita quoque non 

nisi divinae naturae ratione divino honore coli- 
tur; ac Deum colere nihil aliud est quam divinam 
naturae in eo agnoscere, proinde cui non competxt 
divina natura, illi non competit honor vere divinus, 
inde Basil. lib. 4. contra Eunom. recte hoc urget, 
quod Galatae idololatriae propterea accusantur, quod 
ante suam ad Christum conversionem servierint illis, 
qui <pvon non sunt dii , qui ergo a>von, natura et 
essentia, non est Deus, ille non est divino honore 
colendus, nec divino cultu illi serviendum 2. Quod 
non tam de divini cultus actu, quam de divini cul- 
tus fundamento ac debito argumentum concludat; 
neque enim is statim verus Deus est, qui divino 
honore afficitur, cum idololatrae creaturas et fictitia 
numina divino honore afficiant, sed is verus natura 
Deus est, cui vere ob divinam naturam divinua honor 
competit, et qui ab ipso Deo in verbo divino honore 
affici jubetur. 3. Quod non solum illi, qui est contra 
Deum ac Dei adversarius, sed etiam illi, qui est 
extra Deum, h. e. qui non est natura verus Deus, 
divinam suam gloriam sese dare velle neget altissi- 
mus Esa. 42, v. 8, in Hebraeo enim est "intt , qood 
quemvis alium notat ; fallit igitur Socinianorum exce- 
ptio, quod excludatur tantum is, qui Deo contrarius, 
non autem qui subordinatus. Theoph. NicoL contra 
Borcov. p. 80. Schmalzius contra Smiglec. 4. Quod 
Deus loquatur in futuro, gloriam meam alteri non 
dabo, et de temporibus N. T. vaticinetur, quando se 
gloriam suam alteri daturum negat Confer Esa. 42, 
v. 8. c. 43, v. 10. 11. c. 46, v. 9. c. 48, v. 11. Con- 
cidit ergo Photinianorum somnium, quod de V. T. 
temporibus duntaxat sermo sit. Socin. in resp. ad 
defens. Franc. David. c. 71. p. 144. Ostor. cont 
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Tradel. p. 154. Theoph. Nicol. contra Borc. p. 80. 
5. Quod Christo tribuatur eadem gloria, idem honor, 
idem cultus, qui Patri tribuitur. Concidit ergo Pho- 
tinianorum blasphemia, quod Christo duntazat simi- 
lis gloria tribuatur. Similis illa gloria, quae datur 
ei, qui non est natura Deus et infinitum bonum, di- 
vinae gloriae magis erit dissimilis, utpote infinite ab 
ea distans, ratione scilicet objecti ac fundamenti, 
quam similis. Divinae gloriae fundamentum, uti di- 
ximus, est divina essentia et majestas. Jam vero 
Deo quoad essentiam et majestatem nullus ex diis 
factis et fictis est similis Psalm. 86, v. 9. Psalm. 89, 
v. 7; ergo etiam nulla gloria, quantacunque tandem 
sit, divinae gloriae similis esse poterit. Concidit 
ergo illud, quod Socin. in miscell. p. 267. disputat, 
Christum honorari ut Dei praefectum, et p. 269. ut 
Deo subordinatum. 

65. Circa adoraUonem in specienota 1. quod assumta 
humana natura adoretur non seorsim et solitarie, nec 
ex principiis et affectionibus suis essentialibus , sed 
quatenus iv avr^ roi loyip subsistit, ex ejus igitur 
TtQooxvvqoii nihil decedit axiomati. Quicunque re- 
ligiose adoratur, est verus et aeternus Deus ; 2. quod 
Christus non solum adorari, sed etiam invocari jubea- 
tur, quia jubemur in ipsum collocare cordis fidu- 
ciam, et quidem eodem modo, quo in Patrem credi- 
mus Joh. 14, v. 1, quae est invocationis fundamen- 
tum\ jubemur ipsius opem et benignitatem implo- 
rare, quae est invocationis forma, sequimur in Christo 
religiose invocando exempla Stephani Actor. 7, v. 59. 
Ananiae Act 9, v. 14. apostoli 2. Cor. 12, v. 8. 
etc. Concidit ergo distinctio Socini contra Franc. 
David. c. 24. p. 226: Non est idem adorare quod 
invocare. Invocat is, qui in necessitate constitutus 
confidenter alienam opem et benignitatem implorat, 
adorat vero y qui corpus et animam reverenter alicui 
inclinat et coram eo venerabundus procumbit, etiamsi 
nihil ab eo petat. p. 21. De invocatione Christi 
nullum exstat mandatum, adorandum vero Christum 
esue non infitiamur. (Blandrata, ipse repudiat hoc 
discrimen , cum adoratio necessario requirat invoca- 
tionem citante Socino in resp ad Franc. David. 
p 142). Cui errori hunc brevem aphorismum oppo- 
nimus. Quando de religiosa adoratione agitur, tum 
ejus est idem objectum } eadem forma y idem funda- 
m. 394. mentum, adeoque omnes causae eaedem, quae sunt 
invocationis, Joh. 4, v. 23. Actor. 8, v. 27. Apoc. 14, 
v. 7. etc; 3. quod talis adoratio Christo tribuatur, 
quae adorationi sculptilium opponitur Psalm. 97, 
v. 7. Hebr. 1, v. 6, quaeque ab ipsis angelis Christo 
defertur Hebr. 1, v. 6. Ea vero non est, nec esse 
poteet alia, quam adoratio religiosa soli Deo debita; 
4. quod apostoli gratiam et pacem aequaliter a Patre 
et Christo ecclesiis precentur 2. Joh. v. 3, quodque 
in <$o£oloy(ats apostolicis Christus cum Patre aequali 
honoris gradu conjungatur, ut in disp. ex bened. 
eccles. demonstratum ; 5. quod invocari per media- 
torem duplicem possit habere sensum; vel enim 
intelligitur invocatio, quae fit per mediatorem, tan- 
quam distinctam personam , et hac ratione concedi- 



mus Filium non invocari per mediatorem tanquam 
per distinctam a se personam, sed negamus ex eo 
vel veram Filii divinitatem vel religiosam ejus in- 
vocationem labefactari, quia fundamentum religiosae 
invocationis consistit in natura divina, quae ctun 
Filio vere et realiter competat, utique etiam religiosa 
invocatio ei debetur. Vel intelligitur invocatio, quae 
respectum habet ad satiafactionem et meritum , per 
quod genus humanum Deo est reconciliatum, et hac 
ratione falsum esse dicimus, quod Filius non invo- 
cetur per mediatorem , quia in invocatione Filii re- 
spectus habetur ad satisfactionem et meritum, quod 
ipse in propria persona praestitit et genus huma- 
num sibi ipsi reconciliavit, 2. Cor. 5, v. t9. Divina 
justitia, cui per Christi mortem satisfactio praestita, 
est toti trinitati communis. Ergo Christus in assumta 
natura etiam sibi ipsi per se ipsum satisfecit. Fri- 
volum igitur est argumentum Blandratae in colloq. 
Trans.a. 1568: Christus non invocatur per media- 
torem. Ergo non est verus Deus. (Quidam distin- 
guunt inter invocationem absokttam et relatam. Ab- 
solutam vocant, quae dirigitur ad totam trinitatem 
absolute, et haec omnino competit tam Filio et Spi- 
ritui s., quam Patri, qua ratione omnes tres personae 
invocantur per mediatorem; relatam vocant, quae 
dirigitur ad certam aliquam deitatis personam, et 
sic invocari per mediatorem ordine quodam competit 
primo Patri, qui est velut principium consilii et or- 
dinis in placando genere humano, postea etiam com- 
petit Filio consilium illud exsequenti, et denique 
Spiritui s. , quatenus est eadem Patris et Filii et 
Spiritus 8. voluntas de genere humano redimendo. 
Sed prior responsio est simplicior: ut divina essentia, 
ita religiosa invocatio nullos habet gradus.) 

66. Antithesis. Qui divinam Christi naturam im- 
pugnant, a quibusdam distinguuntur in haereticos 
veteres et recentiores, sed cum recentiores haereses 
a veteribus motas ex orco suscitent, cumque tempo- 
ris ratio discrimen proprium et essentiale inter hae- 
reses neutiquam faciat, ideo praeferenda illa divisio, 
qua xQ iaTO &*°P t *X ol '> divinitatem Christi directe ne- 
gantes, in tres distribuuntur classes: 1. quidam sunt 
avvTtootaroi, statuentes Christum ante suam ex Maria 
nativitatem prorsus non exstitisse. Tales fuere Ce- 
rinthu8 et Ebion, de quibus vid. loc. dc Deo Patre 
et ejus FUio §. 185. et 186. Paulus Samosatenus 
et Photinus, de quibus vid. loc. de trib. Elohim 
§. 80. et 81. Artemon docuit, Christum ex virgine 
tantum natum et hominem esse, non etiam ex Deo 9 
quia non sit DEUS, Eusebius lib. 5. c. 27. Quorum 
vestigiis nostro tempore insistunt Mahometani et Pho- 
tiniani. Mahomet statuit, Christum esse magnum 
prophetam et legislatorem , cui Deus animam suam 
inspiravit , sed tamen non esse vere DEI Filium. 
2. Quidam sunt hioovoiot , agnoscentes in Christo 
sublimiorem quandam naturam, quam humanam, ne- 
gant tamen ipsum esse Patri 6(Aoovaiov et consub- 
stantialem. Tales fuere Carpocratiani , Basilidiani, 
Ariani. Vid. loc. de Deo Patre et Filio §. 181. 
Arius tria potissimum de Filio Dei docebat : i. iysum 
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Patri non essc ofjttatovwv sive coaetemum. Id habe- 

tur in epistola Arii ad Eusebium, quam recitat Epi- 

phan. haeres. 69. Theodor. lib. 1. c 3; 2. ipsum 

esse creaturam et Patre minorem; 3. non esse Dei 

FUium nataralem, sed adoptivum, ac proinde non 

esse Patri bfioovotov. Vide Epist. Arii ad Alexan- 

drum ibid. Symbolum fidei ipsius apud Epiphan. 

iii. 306. hypotheses doctrinae Arianae in Histor. Magdeb. 

Cen. 4, c. 5. Et quia asseclae Arii 6*o$oXoy(av ec- 

clesiasticam ad hunc modum immutabant: Gloria 

Patri per FUium in Spiritu s. teste Epiphanio hae- 

res. 76 ; concilium Nicaenum hanc perversionem sus- 

tulit et retineri jussit formam hujus hymni a tem- 

pore apostolorum ad fideles propagatam , ut BasiL 

lib. de Spiritu s. c. 7. et 27. asserit: Gloria Patri 

et Filio et Spiritui s. Et quia Arianis perpetuo in 

ore erat r^v bre ovx rjv, erat tempus, quando Filius 

non erat, placuit concilio pro aeternitate Filii et 

Spiritua sancti asserenda addi in 6o$oXoy(q verba, 

quae sequuntur: Sicut erat in principio et nunc 

sempcr. Confer synodum Yasensem paullo post 

Nicaenam celebratam. 3. Quidam sunt avofjotot, qui 

Christum dicebant ejusdem cum Patre substantiae, 

non autem aequalis cum eo potentiae. Tales erant 

Aetius et ipsius discipulus Eunomius. Vide loc. 

de Deo Patre et Filio §. 189. Post obitum Arii 

ipsius secta in duas haereses fuit divisa. Alii enim 

dixerunt Christum esse Patri ofiotovotov, alii hoc ne- 

garunt. Priores iterum fuerunt duarum classium: 

quidam existimabant ipsum esse Patri o/uowvotor 

xara (fvoiv xal ovaCav, qui propterea dicti sunt Seini- 

ariani', quidam vero asserebant eum esse opoiovotov 

xdta dttrjotv, qui dicti sunt htgovOtoi. Posteriores 

tam essentia, quam voluntate Filium Patri inae- 

qualem esse statuerunt, qui dicti sunt A&tiani et 

Eunomiani. Quomodo Calviniani per varias hypo- 

theses sinceritatem doctrinae de vera Filii dei- j 

tate oblique labefactent, ostendimus disput. 3. de 

fund. cons. §. 61. et disput 7. de glor. Dei §. 3. et 

seqq. Quomodo ad Photinianorum argumenta, qui- 

bus veram Christi deitatem . impugnant , responden- 

dendum sit, ostendimus in Loc. de Deo Patre et 

Filio §. 146. et seqq. et in tract. de natura et at- 

tributis Dei c. 7. 

qom- 67* Hoc loco moventur quaedam quaestiones: 

•tionei: j j e divina Filii natura. 1. An Filius sit avro- 
1. de dl- 

▼in» &togt Terminns est ambiguus, aut emm opponitur 
n»tur». essentiae divmae commumcatiom , et sic negamus 
Christum esse avio&tov, quia essentiam per aeter- 
nam a Patre generationem accepit; aut opponitur 
essentiae divinae inaequalitati , et sic concedimus 
Christum esse avTofttov. **Gregor. de Valent lib. I. 
de Trin. c. 22 : FUius, ut est persona, est ex alio ; ut 
simplieissimum ens , non est ex alio.** Christus 
vere et se ipso Deus est, non autem a se ipso Deus 
est Vid. disp. 9. de glor. Dei §. 15. loc de Deo 
Patre et Filio §. 179. 

68. 2. An Filius recte possit dici instrumentum 
Patrist Inter Arii hypotheses etiam haec numera- 
tur, quod Pater sibi Filium ut instrumentum fecerit, 



ut per eum omnia conderet. Sane etiam pii veteres 
ante controversiara ab Ario motam sic locuti sunt, 
ut apparet ex Iren. hbr. 3. c 8. libr. 4. c. 13. Ter- 
tulL adv. Prax. c. 12. Euseb. lib. l.HistEccles. c. 1, 
quorum vestigiis insistit Lutherus in c. Grenes. 1. p. 3: 
Hic, inquit, primum ponit Moyses medium et instru- 
mentum, quo Deus Pater in operando usus est, nempc 
Verbum, ad quem locum Transsylvanos provocare 
refert Bellarm. lib. 1. de Christo c. 9, eumque nobis 
objicit Paraeus in Iren. c. 24. art 14. p. 146, ut et 
Tannerus in anat. August. Confess. demonstr. 2. 
§. 24. Groc. part. 2. con^ers. Pruten. p. 541. objicit 
nobis Heerbrandum, qui Filium vocaverit instrumen- 
tum creationis. Sed reponimus ei, quod Aretius in 
comm. Rom. 11, sic vocet. Responderi quidem pot- 
est ac debet pro defensione piorum veterum ac 
Lutheri, quod longe alio sensu Ariani quam ortho- 
doxi Christum appellaverint Patris instrumentum, 
illi intellexerunt instrumentum separatum, quo sensn 
in communi sermone malleus, ensis et similia externm 
et separata actionis media dicuntur instrumenta, Hi 
vero intellig^unt instrumentum conjunctum et essen- 
HaUter unitum sermone modificato, quomodo manus 
dicuntur instrumentum hominis. Sic Christus Spiri- 
tum s. vocat Dei digitum , qui tamen non desinit 
eese virtus Dei essentialis et causa agendi princi- 
palis. Quod hoc sensu Lutherus Christum vocaverit 
instrumentum, satis aperte declarat, dicit enim : Yer- 
bum illud non esse materiale nec creatum, sed unius UL l 
essentiae cum Patre, id quod ex collatione Gren, 1. 
cum c. 1. Johan. ostendit, ac tom. 3. Jen. Germ. 
f. 352. inquit: Deus nihU creat, nisi per verbum 
suum , hoc vere est DEI potentia. Nec enkn po- 
tentia DEI securis, serra aui lima est y qua optre- 
tur, sed Deus ipse. Interim propter fraudes et cor- 
ruptelas Photinianorum satius est ab hac phrasi ab- 
stinere. 1. Verus cum Patre Deus non agit instrn- 
mentaliter. 2. Christus ab angelis, tanquam Domimis 
a ministris distinguitur Hebr. 1, v. 14. 3. Christns 
Esa. 48, v. 1 1 . dicit, propter me hoc faciam, at qui 
operatur propter se, non est instrumentum. 4. Chri- 
stus est principium et finis, A et £1, omnipotens 
Apoc. 1, v. 11. 5. Virtus creandi est infinita, nec pot- 
est esse in instrumento, sed solum in summo et in- 
finito artifice. Concilium Syrmiense Filium vocat 
ministrum, id Hilarius lib. de Synod. sic explicat, 
quod ministraverit non ut famulus Dornino, sed ui 
Filius Patri, inter quos licet non inaequalitas na- 
turae vel dignitatis, tamcn in Patre est auctorxtae 
principii, quae non est in Filio. 

69. Qu. 2. An divinitas Christi nota eUam fuerii 
gentilibust Bellarm. affirmat, quin lib. 1. de Christo 
c. 11. eam probat ex Sibyllis et addit: SibffUas 
multa clarius praedixisse, quam ullos prophetarum. 
Sed mysterium illud judicamus solfecclesiae in verbo 
prophetico et apostolico patefactum. Quid de Si- 
byUinis oraculis a Lactantio, Augustino et aliis tanto 
numero allatis statuendum sit, exponit Casaubonos 
contra Baronium. 

70. Qu. 3. An Pater possit dici causa Filiit Graeci 
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patree termino aoxiji *ttl ahtov in hoc mysterio pro- 
misoue utuntur, ufapparet ex Damascen. lib. 1. 
orth. fid. c. 9. et 1 1 : 6 vloq ovx avaQ^og rovf $<niv 
ovx avafuos, tx rov naiqog ydg. Sed Latini eccle- 
siae doctores nomen cauaae repudiant, principii vero 
nomine solo utuntur, dicentes, Patrem esse princi- 
pium sine principio, Filium esse principitm de prin- 
cipio, unde Scholastici 1. sent dist 12. q. 2. com- 
muni sunragio pronuntiant, quod Pater non sit causa 
FUii y sed principium, quod Filius non sit causa 
Spiritus *., sed principmm, latius enim patet vox 
principii quam causae, ad quam se habet, ut genus 
ad speciem, omnis enim causa est principium, sed 
non omne principium est causa. 

Deae- 71. - 2 . De generatipne Filii Dei. Qu. 1. An 
ioi a propterea Filius sit Patre posterior, quia est a 
!ra! **" Patre genitus ? Ariani teste Athanas. orat. 2. contra 
on «. Arian. sic soliti fuere cum mulierculis philosophari : 
Dic mihi, habuistine Filium, antequam pareres? 
nullo modo. Ergo tu major es natu f quam Filius 
tuus, quis dubitat? At isti (orthodoxi) dicunt, Pa- 
trem habuuae Filium y antequam gigneret, nec esse 
majorem aetate Filio, quem genuit. Eodem sophis- 
mate delectantur Photiniani. Sed breviter respon- 
demus: genitus non est posterior gignente, quando 
generatio est aeterna; Just. in qq. et resp. q. 16. 
p. 313: Nobis exsistentia est, quae generationem 
praecedit, generatione exsistentiam subsequente. Deus 
autem una cum eo, quod sit, genuit, quocirca apud 
DEUM non est postexsistentia geniti, fi€&vnaQ$is 
ytvvyparog , quia neque praeexsistentia gignentis, 
7iQo'vnaQ%is yivvrjotiog. Athanasius Arianorum so- 
phismati hanc opponit avrtQQJiTjoiv. Potesne domum 
aedijicare sine materia? ergone nec Deus potuit 
mundum condere sine materia ? O perditi nebulones ! 
mulierculas confertis cum Deo. Deus mundum 
condidit, sed ut Deus, non ut humanus architectus, 
et Filium genuit, non ut mulierculae, sed ut Deus, 
hoc est longe diverso modo quam istae. Et postea: 
Petendum ab illis est, ut, quemadmodum interroga- 
verunt mulierem de ratione temporis, sic solem in- 
terrogent de tpsius jubare et fontem de ipsius aqua, 
ut addiscant, quod, tametsi ista genita prolesque 
sint 9 una tamen cum illis coexsistere, unde originem 
naturamque traxere. Thom. p. 1. q. 42. art 2. 
progreditur hoc modo: Ut productum posterius sit 
u. 307. producente, triplici ratione accidit : /. vel quia pro- 
ducens libere producit, quando scilicet vult; 2. vel 
quia producens, licet naturaliter agat, non tamen 
habet totam suam perfectionem ad agendum statim 
ac esty sed paulatim acquirit et tunc demum agit; 
3. vel quia producit actione successiva y unde fit, 
tU productum sit duratione posterius producente. 
At in productione Filii nihil horum reperitur. Con- 
fer Damasc. lib. 1. orth. fid. c. 8. 

72. Qu. 2. An pater genuerit Filium voluntate 
an necessitate? Est et haec una ex quaestiunculis 
Arianis, quibus orthodoxos exercuerunt. Augustinus 
lib. 15. de civit. Dei c. 20. refert catholicum hae- 



retico respondisse: Si Pater est Deus, aut volens 
est Deus aut nolens. Si volens, voluntate igitur 
libera est Deus, non natura, ac proinde potuit non 
esse Deus. Bi nolens, est igitur miser, quia invitus 
estj quod est. Proprie et formaliter loquendo Pater 
nec voluntate nec necessitate genuit, sed natura. 
Deus volens genuit Filium, quia non coactus, non 
tamen propterea genuit, quia voluit; si enim genu- 
isset, quia voluit, potuisset etiam non gignere, sic- 
que Filius potuisset non esse, et per conseq. non 
esset Patri aequalis, qui enim potuit non esse, non 
est aequalis ei, qui necessario semper est Non ergo 
in necossitate gignendi quaedam violentia, neque in 
voluntate quaedam arbitrii libertas ac mutabilitas 
cogitetur, sed utraque pro natura, quae et necessi- 
tas et voluntas in Deo est, accipiatur; Damasc. lib. 
1. orthod. fid. c. 8. ytwr\m$ est %Qyov ifvottog, xitats 
vero est tyyov ^fXrjtJtms. Deus Pater non coactus, 
nec tamen consilio liberae voluntatis generationem 
praecedentis, sed .necessitate naturae ab omni tamen 
coactione penitus remota generatione perfectissima, 
simplicissima et aeterna Filium genuit Thom. d. 1: 
Pater non generat Filium voluntate, sed natura, 
quae ab aeterno perfecta est. De spirituali regene- 
ratione et adoptione nostra usurpatur vocabulum 
povli}Stls Jac. 1, v. 18, sed de aetema Filii Dei ge- 
neratione absolute ac simpliciter dicitur Ps. 2, v. 7: 
Ego hodie genui te. 

73. Qu. 3. An generatio Filii Dei sitpropria, an 
vero metaphorica? Respond. maxime propria: 1. quia 
est vere et proprie Filius Dei. Ergo etiam generatio 
ipsius est maxime propria; 2. quia est generatio 
perfecta, plene et perfecte continens, quicquid per- 
fectionis est in generatione proprie dicta. Annotabo 
hac de re locum egregium ex Granatensi in festo 
Trinit. conc 2: Quod nomen Filii magis proprie^ 
quam vulgaribus parentum filiis Dei Filio tribuatur, 
ex tripUci differentia inter hominum filios et Dei 
Filium colligitur. Prima differentia est y quod ho- 
minum JUii ideo nominis hujus veritatem retinent, 
quia eorum substantia et paterna substantia delibata 
est, non enim totam patris substantiam, sed ejus 
particulam ab illis trahunt. At Pater acternus, non 
quidem partem substantiae , cum divinitatis natura 
indivisa sit, sed totam substantiam suam fransfun- 
dit in Filium. Secunda differentia est, quod, cum 
commune filiorum sit non modo parentum speciem sed 
etiam oris figuram, mores et ingenium referre, non 
raro tamen eos a parentibus degenerare et longe 
dissimiles nasci videmus. At in hac altissima gene- 
ratione Patri FUius in omnibus similis et aequalis 
est, eadem enim utrhisque gloria, eadem majestas, 
eadem aetemitas, eadem voluntas etc. Teriia dif- 
ferentia est, quod pater carnalis nequaquam filium, 
quatenus homo et rationaUs creatura est, sed qua- 
tenus animal, generat. <Si, homo cum se ipsum mente 
comprehendit et inteUigit suique ipsius imaginem in 
mente format, imago haec per se subsisteret et vi- 
veret , vere hominis Filius diceretur , utpote qtuie 
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rationis vi et actionc, quae hominis propria est, ge- 
nita fuisset, quod tamen in filiorum generatione non 
JU y qui non inteUectuali , sed corporea vegetantis 
animae operatione, quae infima animae nostrae* 
portio est, generatur; at cum in summo DEO nuUa 
dissimilium partium compositio sit, filius, qui ex eo 
nascitur, vere DEUS ex DEO, lumen de lumine 
spvrituali actione, id est spirituali sui ipsius con- 
tempiati&ne, quae maxime propria Dei est, procedit 
ni. 386. et generatur. (Sed haec tertia differentia cum qua- 
d&m cautela legenda); 3. quia docente Damasceno 
lib. 1. de orth. fid. c 9. nomen patemitatisy filiali- 
tatU ~et processionis non ex nobis ad beatam illam 
divinitatem translatum, sed contra inde ad nos tra- 
ductum. Probatur hoc tum ex eo, quia generatio 
Dei eat aeterna omnem in humanis generationem 
antecedens, tum ex dicto apostoli Eph. 3, v. 14: 
Ex Patre coelesti omnis paternitas in coelo et in 
terra nominatur. Deus vere generat, sed non humano 
modo, quemadmodum vere vivit, imo solui proprie vi- 
vit, sed non vivit humano modo spirando et respiran- 
do, sed intelligendo et essendo. Ut enim intelligendo 
vivit, ita intelligendo generat, Thom. p. 1. q. 33. 
art 2: Generatio per prius dicitur de Deo quam 
de creaturisy quia generatio accipit speciem a ter- 
minoy qui est forma generati, et quanto hic fuerit 
propinquior formae generantis, tanto verior et per- 
fectior est generatio, sicut generatio univoca est 
perfectior aequivoca, nam de ratione generantis est, 
quod generet sibi simile secundum formam, unde 
koc ipsum, quod in generatione divina est eadem 
forma generomtis et geniti, in rebus autem creatis 
non est eadem numero, sed specie tantufh ostendit, 
quod generatio per prius sit in divinis. Quod Tho- 
mas addit, generationem per prius dici de DEO, 
quam de creaturis, quoad rem significatam, licet non 
quoad sign\ficandi modum, non probamus, quia 
modus significandi respondet modo essendi. 4. Aria- 
norum et Photinianorum opinioni favet tropicam et 
modificatam generationem in Filio statuere. 

74. Qu. 4. An generatio Filii possit etiam vo- 
cari creatio? Pii veteres, cum ad locum Proverb. 
8, v. 22: Dominus txuot us, in quo arcem causae 
Ariani statuebant, aliter respondere non possent ob 
linguae sanctae ignorantiam, in eam devenere opi- 
nionem,quod generatio Filii Dei certo respectu pos- 
sit vocari creatio. Athanasius orat 3. contra Arian. 
in principio disputat, generationem interdum vocari 
creationem et creationem generationem , sicut servis 
tribuimus aliquando nomen filiorum et filiis nomen 
servorum. l.Beg. I,v.l9. Salomo vocatur servus Davi- 
dis. Job. 38, v. 28: stillas roris quis genuitt Hilarius 
in lib. de svnodis non longe a principio: FiUum 
tii Scripturis interdum dici genitum interdum crea- 
tum 9 ut utroque vocabulo melms explicetur processio 
ejus a Patre, quae uno vocabulo vix posset exprimi. 
Nam processio itta dicitur generatio, quae est com- 
municatio naturae, quia per eam Pater communi- 
cat Filio eandem essentiam, quam ipse habet; rur- 
sus quia in iUa processione nulla supponitur ma- 



teria, quam nostrae generationes supponmi, isuie 
est t quod vocetur creatio. Hanq Hilaxii sentemtiam 
commendat Beilarm. lib. 1. de Christo c. 18, aed 
imprudenter; nam. 1. Scriptura nuspiam gemeratio- 
nem Filii vocat creationem; 2. si generatio Filii 
est et dici potest creatio, utique etiam Filius utDeus 
dici poterit creatura, id quod totis viribus contea- 
derunt Ariani. 3. Essentiale ac perpetuum discrimen 
est inter creationem et generationem proprie dictam. 
Gcneratio est ex substantia gignentis proferri, qvod 
gignitur simile secundum substantiam; sed ereatio 
et factio est extrinsecus, et non ex substantia erean- 
tis et facientis fieri, quod creetur et efficitnr et dismi- 
mile prorsus secundum snbstantiam, Damase. lib.l. 
orth. fid. c. 8: yiwrioit uiv lou to tx rw ovatac 
rov yivvbiYxog ngoayeo&at, ro yevvnSutvov Suotov xat 
ovoCav (ubi io S/uoiov in laxiori significatione aeci- 
pitur, ut etiam convenientiam in esse substantiali 
notet), xrCoig dk xal noh\tiic xo tgcod-ev, xal ovx !x rqc 
ovoiag rov xttfaviog xa\ notovVTog ytvtafhu rn xu- 
Couivov xa\ noiovuevov avSuoiov navriXtag xaz ov- 
aCav , unde infert c. 9. Filium esse ayivrjTov, sed 
non ayiwniov. Rationem exponit Athan. DiaL 1. 
de Trinit. p. 152: to ulv ytvrjtov laj\ to ix rijs vno- 
OraOitos ytwvufVov, t6 <J£ ytvvrjtov io (x nfc Qov- 
oCag tov yewfaiovoyov ; 4. quod generatio in huma- 
nis praesupponit materiam, quae in divina genera- 
tione non habet locum, illud non probat, eam non 
esse proprie dictam generationem , distinguendum 
enim inter generationem physicam, quae fit in tem- 
pore, et hyperphysicam sive aeternam , illa est mu- m. \ 
tatio essentialis et materiam praerequirit, haec vero 
omnem mutationem , omnem successionem , omnem 
materiam excludit et in sola essentiae communica- 
tione consistit. 

75. Qu. 5. An Pater ex sua essentia generet /Y- 
liumf Photiniani huic phrasi extreme sunt infensi. 
Schmaltz. in exam. 157. error. 22. p. 9: Ex impos- 
sibilibus unum est DEUM ex sua substantia gene- 
rare. p. 13. err. 37: Absurdum est et tantum non 
blasphemum Deum ex sua substantia generare. 
Omnium enim theologorum judicio substantia DEI 
perfectissimo modo una est, nempe numero. Numero 
autem esse unam substantiam et generare cdiquid ex 
se contradictionem involvere tam certum est, quam 
quod certissimum. Consentit Vorstius de Deo p. 24. 
et 154: Natura DEI cum aliis prorsus non potest 
communicari, nec tota nec ex parte; non tota, quia 
indivisibilis , hec ex parte , quia in partes discerpi 
nequit. Consentiunt Junius contra Gratian., Sohn. 
in exeg. p. 87. Keckerm. in syst. p. 63. Tilenus 
in notis ad BelL 1. de Christo c. 9: Commodior est 
locutioy cum dicimusy Patrem genuisse vel produxisse 
FUium in substantia vel essentia y quam ex substan- 
tia , ne duas quis essentias imaginetur etc Sed 
urgemus definitionem generationis proprie dictae. 
Gignere est ex sua substantia aliquid producere si- 
mile secundum essentiam. Inde ia symb. Athanas.: 
Christus est DEUS ix Trje ovaCmc tov IlatQac emte 
secula genitus. Observa autem 1. quod Pater ez 
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sua substomtia dicatur genuisse Filium non quadam 
essentia vel alienatione vel divisione, neque enim 
se ipsum essentia privavit nec partem essentiae Pilio 
dedit, sed totius essentiae communicatione , quia to- 
tam et perfectam suam essentiam per generationem 
Filio communicavit eandemque totam sibi retinuit, 
quia est infinita; 2. quod phrasis haec opponatur 
creationi ex nihilo et formationi ex praejacente ma- 
teria diversi generis a producente, Athanas. tom. 1. 
in epistol. de decret. synodi Nicenae contra haere- 
sin Arii p. 420. adducit locum ex Theognosto, quem 
vocat virum &avjudoiov , in secundo hypotyposeon : 
Non forin8ecus aut ex rebus extraneis Filii substantia 
constat neque ex non entibus producitur, sed ex Pa- 
tri* substantia ita progenittts est,uta luce radius 
etc. Hilarius lib. 3. de Trinit. p. 23: Ingenitus ante 
omne tempus ex se Filtum genuit, non ex aliqua 
subfacente materia, quia per Filium omnia ; non ex 
nihilo, quia ex se Filium; non ut Patrem, quia nihil 
in DEO demutabile aut racuum est ; 3. quod Pater 
non dicatur Filium ex sua essentia genuisse tanquam 
ex materia, sed tanquam ex principio producente, 
ut per hanc phrasin potius excludatur omnis materia, 
unde quidam malunt sic loqui: Pater in essentiae 
unitate genuit Fttium , ne duae essentiae introduci 
videautur, sed utraque phrasis commode adhiberi 
potest. 

76. Qu. 6. An FUius cogitatione a Patre geni- 
ius sitf Flaehis p. 1. Clav. col. 1249. hanc phrasin 
hnprobat in Philippo et Osiandro. Philipp. in refut. 
Serveti : Aetemus Pater est veluti mens, hic sese in- 
tuens et perfecte cognoscens cogitatione illa gignit 
suam imaginem, nos formamus imagines evanescen- 
tes, sed ipse gignit imaginem non evanescentem, sed 
vffnora^iivnv xal 6{ioovoiov. Quidam hisce eam im- 
pugnant argumentis: 1. est aynatpog; 2. si intuitu 
Patris Filius genitus est, concedendum erit etiam 
Spiritum s. habere Filium , aut negandum Spiritum s. 
intneri Filium ; 3. Irenaeus veteribus haereticis hoc 
commentum tribuit. Sed tota antiquitas utitur hac 
oomparatione. Ut conceptus mentis a mente gignitur 
et in mente manet, unde manat; sic Filius a Patre 
genitus est et in Patre semper manet. Ut absque 
passione oogitatio procedit a mente, sic Filii gene- 
ratio est dna&rjg. Distinguendum igitur inter qualem- 
cunque mysterii" hujus illustrationem, quam pii vete- 
res in hac phrasi sibi propositam habuerunt insisten- 
tes vestigiis Scripturae, quae Filium vocat Aoyov, 
etiam ante creationem jam inde ab ultima aeterni- 
tate, et perfectam ac plenam modi generationis de- 
terminationem, quam hac phrasi exprimi posse nemo 
ni. 400. dixerit, Hilarius lib. 3. de Trin. p. 29: Ut inenarra- 
biUs est Pater th eo } quod ingenitus est, ita enar- 
rari Fitius in eo, quod unigenitus est, non potest, 
quia ingeniti est imago, qui genitus est. Athanasius 
serm. 3. cont. Arian.: Indecorum est quaerere, quo- 
modo ex DEO Verbum sit, aut quomodo sit DEI 
splendor, aut quomodo gignat DEUS, et quis sit 
. tnodus generationis DEI. InsanierU enim, qui talia 
auderet, quoniam rem ineffabilem et propriam di- 



vinae naturae et duntaxat ipsi ac FiUo suo cognv- 

tam verbis interpretari conatur. 

77. Usus practicus est eonsolatorius. Christus Baui 
^ ,. practi- 

est veru8 Deus, ergo 1. conveniens mediator propter cui. 

suam ad Deum et homines ofxttwotv, Iren. lib. 3. 

c. 20; 2. ergo perfectus redemtor propter infinitam 

obedientiae et satisfactionis efncaeiam ex personae 

infinitate descendentem ; 3. ergo sufficientissimus 

defensor propter divinam suam virtutem ; 4. trgo 

efficacissimus intercessor propter suam cum Patre 

ofioovalav, Joh. 11 , v. 42: semper me audis; 5. ergo 

plenissimu8 salvator propter salutem et vitam essen- 

tialiter ipsi competentem, Iren. lib. 4. adv. haer. 

c. 59. p. 291 : Quomodo possunt salvari Ebionitae, 

nisi Deus est , qui salutem illorum super terram 

operatus estf In illo vita, ab illo vita, ex ipsius 

plenitudine omnes accipere possumus, sicut ex fbnte 

aquae hauriuntur, ut tamen perpetuo aquis exuberet. 

In cujus manibus securius ac firmius salus nostra 

reposita est, quam quae coelum ac terram condide- 

runt Esa. 45 , y. 2 ; in quibus ab aeterno descripti 

8umus Esa. 49, v. 16; ex quibus nemo vel nos vel 

salutem nostram rapere potest Joh. 10, v. 29. etc. 



CAFUT VI. 
DE HUMANA CHRISTI NATURA. 

78. Thesis: In Christo est vera, integra et per- ChrUti 
fecta natura humana, ac proinde etiam Christus est natora 
verus, perfectus et naturalis homo. Sequitur t*£«- probatur. 
oig. Per naturae humanae veritatem intelligitur, quod 

6 Aoyog non <pdvtaO(Aa vel nudam externam speciem 
humanae naturae assumserit, sed in rei veritate homo 
factus fuerit Per naturae humanae integritatem in- 
telligitur, quod omnes essentiales humanae naturae 
partes non solum corpus, sed etiam animam ratio- x 
nalem in personae unitatem assumserit, quod caro 
ipsius fuerit tpyvxoq odo£ , animata caro. Nec 
fuisse duntaxat, sed adhuc dicitur esse homo, quia, 
quod semel assumsit, nunquam deposuit, nec deponet 
unquam. Dicitur verus, perfectus et naturalis homo 
ratione essentialium et naturalium partium, quamvis 
ratione originis, videlicet conceptionis a Spiritus s. 
et ratione subsistentiae , videlicet nQooX^eotg §tg 
rhv Xoyov caro ipsius a nostra carne differat. 

79. Una Christi humanitas demonstratur: 1. ab 
appellationibus tum proprUs t ut quod vocatur homo 
1. Timoth. 2, v. 5. Luc. 23, v. 47. etc.; JUius ho- 
minis Dan. 7, v. 13. Matth. 8, v. 20. c. 16, v. 13. 
etc. Apoc. 1, v. 13; caro Joh. 1, v. 14; vir Zachar. 
6, v. 12. Actor. 17, v. 31; puer Esa. 9, v. 6. Act. 
4, v. 27; filius Abrahae, filius David Matth. 1, v. 1 ; 
filius Judae, Siloh Gen. 49, v. 10; filius Mariae 
Esa. 7, v. 14; primogenitus Mariae Luc. 2, v. 7. ete., 
tum figuratis, ut quod vocatur semen mulieris Gen. 
3, v. 15; semen Abrahae Gen. 22, v. 18. Hebraeor. 2, 
v. 16; semen Isaaci Gen. 26, v. 4; semen Jacobi 
Gen. 28, v. 14; leo de tribu Juda Apocal. 5, v. 5; 
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semen Davidis 2. Sam. 7, v. 2; fructus lumborum 
Davidis Act 2, v. 30 ; fructus ventris David Psalm. 
89, y. 36. Psalm. 132, v. 11; virga et surcvlus ex 
radice Jesse Esa. 11, v. 1 ; zemach aive germen 
Zach. 6 , v. 12 ; germen Davidis Jerem. 23 , v. 5. 
c. 33, v. 15. etc; 2. a partibus hominis essentiaU- 
bus, quae sunt anima rationalis et corpus. De ra- 
tionali anima exstant dicta manifesta Matth. 20, 
III. 401. v. 28: ut daret animam suam in Ivtqov. c. 26, v. 35: 
tristis est anima mea. Luc. 23, v. 46: in manus 
tuas commendo spiritum. Joh. 10, v. 15: nemo a 
me accipit animam etc. ; inde tribuitur ipsi scienUa, 
intelligentia, sapientia, voluntas, quae sunt animae 
rationalis propria , Esa. 7 , v. 15. Luc 2 , v. 40. 
Joh. 5, v. 21. etc. De corpore Christi testantur haec 
dicta Matth. 26, v. 26 : acciplte, hoc cst corpus meum. 
Marc. 14, v. 8: praevenit unguere corpus meum. 
Joh. 2, v. 21 : loquebatur de templo corporis sui. 
Col. 1, v. 22: in corpore carnis ejus etc; de came 
Luc. 24, v. 39. Joh. 6, v. 54. Rom. 1 , v. 3. etc; 
de ossibus Luc. 24, v. 39. Joh. 19, v. 33; de san- 
guine Matth. 26, v. 28. Joh. 6, v. 54. c 19, v. 34. 
Act 20, 28. etc manuum, pedum, oculorum, capitis, 
faciei, aurium, oris, pectoris, lateris etc mentio fit 
in historia evangelica et Apocal. 1, v. 15. 16. etc; 
3. a propriis hominis affectionibus , tum quae toti 
composito conveniunt, tum quae singulis ejus partj- 
bus animae et corpori competunt Testatur enim 
historia evangelica, quod vere fuerit conceptus et 
natus, quod sitiverit, esuriverit, delassatus fuerit, de 
loco in locum.ambulaverit, aetate et sapientia pro- 
fecerit, lacrymatus fuerit, contristatus, ezsultaverit in 
Spiritu etc **Proprietates humanae naturae aliae 
dicuntur xar avro, quae competunt itp rravtl xal 
utt; aliae noog hfoov, quae non nisi comparate et 
in respectu ad aliud propria vocantur, cujusmodi 
sunt edere, bibere, dormire, esurire, pati etc; haec 
enim, etsi in se propria humanitatis non sunt, prout 
tamen illis ipsis naturae divina et humana contra- 
distinguuntur et divinitati ez se et per se attribui 
non possunt, idiomata xat allo appellantur** ; 4. a 
propriis hominis operationibus et effectis, quia non 
solum in statu ezinanitionis intelligit, vuit, loquitur, 
praedicat, edit, bibit etc Act. 10, v. 38. et seqq. 
c 13, sed etiam in statu glorificationis inteltigit, 
vult, cum beatis angelis et hominibus in coelesti 
gloria conversatur otc Conspiciebantur in eo 1. 
operationes vitae naturalis, quae est xov dofnrixov 
et facultatis nutritivae propria, esuriebat, sitiebat, 
comedebat, bibebat; 2, operationes vitae animalis, 
quae sunt vel Iv itp ato&t) uxu), in facuUate sensitiva, 
videbat, audiebat, tangebat; vel in xtvTjiixtp, locomo- 
ttva, ingrediebatur, stabat, jacebat; vel in ^vfdtjrix^i 
et iniSvprjnxtp , facultate irascibili et concupiscibili, 
gaudebat, tristitia afficiebatur, irascebatur, dolebat, 
flebat; 3. operationes vitae naturalis, rov diavoTjTixov, 
intelligebat, ratiocinabatur, loquebatur. 

80. Circa primam argumentorum classem observa : 
1. quod Ghristu8 dicatur fiUus hominis : 1. proptex 
propheticam denominationem Dan. 7, v. 12. Ut ez 



Daniele sumta fuit usitata tunc appeUatio Mestiae, 
ita ez eodem propheta vulgari consuetudine Mebsias 
dictus fuit filius hominis, ille scilicet, quem Daniel 
in visione prophetica describit; 2. ad verae kuma- 
nitatis demonstrationem. Ut enim filius Dei unige- 
nitus ideo dicitur, quia est verus Deus ab aeterno 
a Patre genitus, sic etiam dicitur filius hominis, et 
quidem primogenitus , quia est ez Maria virgine in 
temporis plenitudine verus homo natus; 3. ad cou- 
sanguinitatis erga nos probaUonem. Potuisaet eaae 
verus homo, licet non fuerit filius hominis ez homine 
natus, sicut Adamus fuit verus homo, cum tamen ez 
terra fuerit formatus , sed voluit homo ez homine 
nasci et filius hominis fieri, ut luculentum exstaret 
verae humanita(a8 et nostrae cum ipso consangnini- 
tatis testimonium; 4. propter exinaniUonem ac hn- 
miliationem. Viri ezcellentes et auctoritate insignea 
vocantur O^M. "021 , filii viri, sed plebeii et obecuri 
homines vocantur &n« n 32), fiUi hominum, deducit 
igitur nos haec nomenclatura ad summam humilia- 
tionem Christi, propter quam in forma servi consti- 
tutus se vocat hominis filium; 5. propter officii 
administrationem. Ezechiel propheta licet esset in 
oculU populi Israebtici abjeCtus et contemptus, ta- 
men propter officium propheticum ac ministerium 
divinitus sibi commissum semper vocatur filius bo- 
mini8. Sic Christus in diebus carnis appellat se fi- 
bum hominis , quia ad homines propter homines ob 
evangelii praedicationem et generis humani redem- 
tionem divinitus erat missus; 6. ob demonstrandam 
suam dilectionem. Deliciae ejus esse cum fiUis ho- 
minum, Proverb. 8, v. 31 , ideo hoc nomine toties 
sibi attributo revocat nos ad considerationem summae in. < 
(f>iXav&i>o>7u'ac , ez qua voluit fieri filius hominia. 
Quidam addunt naUvitaiis ex virgine insinuatianem, 
quod ideo se vocet filium hominis, unius scilicet in 
singulari, quia in terris non habeat patrem, sed dun- 
tazat matrem. Sed filii hominis dicuntur etiam illi, 
(jui ordinario naturae cursu ez parentibus sont 
geniti. 

81. 2. Quod appellatio camis Joh. 1, v. 14. att 
svnecdochica , significans integram et perfectam 
naturam humanam, carnem scilicet animatam, quo 
sensu in aliis etiam Scripturae locis accipitur Genes. 
6, v. 12. Es. 40, v. 6. Joel. 2, v. 28. Matth. 24, v. 22. 
Luc 3, v. 6. Actor. 2, v. 17. Romanor. 3, v. 20. 
1. Cor. 1 , v. 29. etc Quod enim hoc sensu acci- 
piendum sit, colligitur ez locis parallelis, quae de 
incarnatione Filii Dei agunt, (1. ab hominis appel- 
latione, qua animam et corpus complectitur; 2. a 
aalutis nostrae ratione, quae requirebat, ut Christus 
non solum carnem, sed etiam animam aasumeret; 
3. ab ezpressa animae rationalis mentione, ut infra 
plenius ostendetur.) Ideo vero voluit evangeliata 
carnis vocabulo in describendo hoc mysterio uti: 
1. ut ostendereti Aoyov non assumsisse personam, 
sed naturam humanam, quia hurnana, natura, quam 
Filius Dei in personae suae unitatem asaumsit, non 
fuit prius persona per se subsistens, sed Spa cag^, 
ttfia Xoyov oaoEj ttua fjuxpvxoc Gao$; 2. ut doceret 
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^oyovnon phantasma aliquod seu spiritualem sub- 
stantiam, sed verum corpus humanum carne et os- 
sibus constans, adeoque veram humanae naturae 
substantiam assumsisse, nam Luc. 24, v. 39. Spiri- 
tus et caro sibi invicem dpponuntur; 3. ut consi- 
derandam nobis proponeret immensam Filii Dei 
caritatem, quod cum potuerit immediata operatione 
de novo sibi creare naturam humanam longe felicio- 
rem ac praestantiorem , quam fuit in Adamo ante 
lap8um, maluerit ex homine et ab homine naturam 
humanam, quae propter fragititatem, miserias et in- 
nrmitates vocatur caro, absque peccato tamen, aasu- 
mere, Esa. 40, v. 6. Psalm, 78, v. 39; 4. ut con- 
siderandam nobis proponeret arctbsimam naturae 
cognationem et consanguinitatem , qua Filins Dei 
nobis conjungi voluit*, ea enim in Scriptura sic de- 
scribi solet: os metvm et caro mea est> Gen. 2, 
v. 23. c. 29, v. 14. Jud. 9, v. 2. 2. Sam. 5, v. 1. Eph. 
5, v. 31. etc. Notandum tertio, quod nomina, qui- 
bus vera Christi humanitus probatur, quaedam sint 
abstracta, quaedam concreta. Illa naturam, haec per- 
sonam ab humana naturam denominatam exprimunt 
Abstracta sunt, quod vocatur caro, semen mulieris ; con- 
creta, quod vocatur homofilius hominis, filius Mariae. 
82. Circa tertiam argumentorum classem observa 

1. quod distinguendum sit inter Thcc&rj sive affectio- 
nes essentiales et accidentales. Illae dicuntur, quae 
per se et essentialiter homini competunt, hae veroquae 
per accidens ipsi conveniunt. Hlas Christus adhuc 
in statu gloriae et in aeternum retinet, has vero 
fryrjttts 8voxtQt(as et infirmitates ad tempus assumsit, 
ut pro salute humani generis pati ac mori posset, 
sed eas in statu gloriae una cum forma servili de- 
posuit, August. 14. de c. D. c. 9: Neque enim in 
quo verum erat hominis corpus et verus hominis 
animus, falsus erat humanus affectus. IUe hos 
motus certae dispensionis gratia, ita, cum voVuit, 
suscepit animo humano , ut, cum voluit, factus est 
homo. Nos illas affectiones habemus ex humanae 
conditionis infirmitats, non autem ita Dominus Jesus, 
cujus et infirmitas fuit ex potestate; 2. quod ab 
accidentalibus affectionibus et infirmitatdbus remo- 
vendum sit peccatum, cujus ne minima quidem 
labes in ipso locum habuit, Esa. 53, v. 9. Hebr. 5, 
v. 2. Hebr. 7, v. 26. 1. Petr. 2, v. 22; vocatur 
sanctum Luc. 1 , v. 35 ; sanctum sanctorum Dan. 9, 
v. 24. Quod pro nobis peccatum factus dicitur 

2. Corinth. 5. v. ult, id accipiendum non ratione in- 
haesionis, quia additur non novit peccatum, sed 
tum respectu impntationis , quod Pater in ipsum 
conjecerit iniquitafes omnium nostrHm Esa 53, v. 6; 
tum respectu satis/actionis, quin poenas peccatorum 
nostrorum in se recipiendo perfectam pro peccatis 
nostris satisfactionem Deo praestitit; Esa. 53, v. 5. 

3. quod humanas infirmitates et defectus (apud Eva- 
II. 403. grium lib. 4. c. 39. vocantur <pvaixn xal atitdpXrjra 

W£i?, naturale8 etirreprehensibiles passiones), absque 
tamen peccato Christus suscipere voluerit praecique 
ob tres causas : primo , ut satisfaceret pro peccato 
Adami et omnium posterorum ejus peccatb. Hu- 



ju8modi enim defectus: mors, fames, sitis, sunt 
poenae peccati, jam vero, qui peccati poenam in se 
suscepit, pro peccatis nostris satisfecit Secundo, 
ut veritatem assumtae naturae humanae in animis 
nostris fortius stabiliret, quia natura humana non 
aliter erat nota hominibus, nisi prout defectibus 
illis subjacebat Tertio, ut exemplum patientiae et 
tolerantiae in sustinendis illis passionibus nobis ex- 
hiberet Suscepit ergo eas ad nostrum meritum, ad 
verae humanitatis documentum et propter noBtrum 
exemplum. Addi potest quarto, ut per suos affectus 
puros et sanctos peccatrices nostros affectus expiaret. 
Quinto, ut nobis magis assimilaretur ac majorem 
fiduciam in ipsum collocaremus , Hebr. 4, v. 15. 
Miserationis affectu, non conditionis n^ecessitate eas 
assumsit; potuisset enim esse absque illius verushomo, 
sicut Adam ante lapsum verus homo fuit. Non fnit 
conditionis, sed dtgnationis. Berh. serm. 1. de resurr.: 
Particeps factus est infirmitatis nostrae } non inqyitatis, 
ut per infirmitatem communem solveret iniquitatem 
nostram. August. epist. 142. 4. quod distinguen- 
dum sit inter naturae humanae defectus. Quidam 
enim ,sunt communes toti speciei y qui in omnibus 
post lapsum communiter inveniuntur, atque eo sensu 
dicuntur naturales, ut mors, sitis, fames, illos Chri- 
stus suscepit, absque tamen peccato, quia pronita- 
tem ad malum et difficultatem ad bonum ex peccato 
primi hominie ortam et omnibus hominibus commu- 
nem non susoepit. Quidam vero sunt proprii certis 
duntaxat individuis , personales propterea dicti , qui 
non consequuntur totam naturam humanam propter 
peccatum primi hominis f sed oriuntur ex causis 
quibusdam particularibus , ut lepra, epilepsia, caeci- 
tas; qui vel ex defectu virtutis nXaoTixTjs, vel ex 
defectu hominis, ex inordinatione victus etc. oriun- 
tur, eos Christus non suscepit. Thom. p. 3. q. 14. 
art 4. 

83. Ad hunc locum referenda suavissima patrum * 
dicta de veritate et integritate naturae humanae in 
Christo, Iren. lib. 5, c. 13. p. 334: Si m quis secundum 
hoc alteram dicit Domini camem a nostra carne, 
quoniam illa quidem non peccavit, nos autem pec- 
catores recte dicit; si autem alteram substantiam 
carnis Domino affingit y jam non constabit illi re- 
conciliationis sermo. Vid. eumd. lib. 3, 32. p. 221. 
August lib. 10. de. c. D. c. 27: Proptera totum 
hominem sine peccato suscepit, ut totum, quo con- 
stabat homo, a peccatorum peste sanaret. Dama- 
Bcenus lib. 3. orth. fid. c. 6: oXov SXog aviXaflt /ue, 
xal 8Xo$ 8X<p rjvto&ri, Tva 8Xtp ir)v OQnr)Q(av xaQforfTcu. 
Fulg. lib. 1. ad Trasymund. p. 251 : Sicut totum ho- 
minem diabolus dedpiendo percussit, ita Deus 
totum suscipiendo salvavit. Leo epist 11 : Non 
potest quisquam eo capite gloriari, in quo asserit 
naturam suam non haberi. 

84. Antithesis. Quidam veram Christi humani- 
tatem labefactant directe, quidam oblique. Directe 
1. (panaorixol xal tioxrjrai , qui docuerunt, FUium 
Dei non assumsisse veram humanam naturam, sed 
phantasma et speciem quandam duntaxat corporis 
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extemam. Tales pseudodoctores statim post aposto- 
lorom tempora exstiterunt, qaorum error a Marcioni- 
tis ac Manichaeis postea fuit renovatus. De Sa- 
turnino scribit Irenaeus lib. 1. c. 22. p. 77, quod 
sahoatorem ignotum demonstraverit et incorporalem, 
et sine figura , putative autem visum hominem. De 
BasiUde scribit Epiphanius lib. 1. tom. 2. haeres. 
24. p. 58. quod docuerit, Christum esse phantasiam 
in eOj quod apparuit f non autem esse hominem, ne- 
que camem suscepisse. Ignatius aliquot in locis 
disputat contra eos, qui fingebant, Christum assum- 
sisse (fdvtaOfia sive spectrum humanae naturae, ac 
dici hominem non ovtws, sed xaia d6xT\aiv. De 
Leucippo et MUesio Epiph. haeres. 80. commemorat, 
quod omnia ^uxta imaginem et apparentiam fieri, 
nihUque secundum veritatem, sed in apparenUa 
statuerint. De Cerdonianis memorat August. libr. 
iii. 404. de haeres. c. 21, quod Christum ipsum nec natum 
ex femina neque carnem habuisse neque vere 
mortuum vel quicquam passum , sed simulasse pas- 
sionem docuerit De Marcione Pontico refert Phi- 
lastrius libr. de haeres. c. 45, quod Cerdonis docto- 
ris sui mendacium firmans docuerit, Christum t puta- 
tive apparuisse, id est quasiper umbram, etpassum 
fuisse umbraUter, rton tamen in vera carne. , De 
Manichaeis Aug. lib. de haer. c. 46. scribit, quod 
docuerit, Christum non fuisse in carne vera, sed 
simulatam speciem carnis ludificandis humanis sen- 
sibus praebuisse, ubi non sohim mortem, verum 
etiam resurrectionem mentiretur. 

85. Argumenta ipsorum praecipua fuere isthaec: 
1. ab angelorum apparitione, qui in corporibus hu- 
manis apparuere, nec tamen veri homines fuere. 
Resp. aliud eetFiliiDei in carne manifestatio, quae 
defmitur per nooalrixlnv xa\ ivaaqxtaatv, aliud vero 
aogelorum in forma humana apparitio, quae defini- 
tur per (paviotooiv. Angeli figuras humanas nequa- 
, quam personaliter sibi univere, sicut 6 Aoyos as- 
sumtam naturam humanam, sed ratione ministerii 
ad tempus duntaxat corpus adhibuerunt, cujus fuere 
formae non informantes, sed assistentes, Luc. 24, v. 39 : 
Spiritus carnem et ossa non habet, sicut me vid&tis 
habere; docet igitur, se non esse spectrum vel spiri- 
tum, sed vere habere carnem et ossa. De nullo 
angelorum dictum est, quod factus sit caro, quod 
assumserit semen Abrahae etc., sicut de Filio Dei 
dicitur, Tertullianus lib. de carn. Christi p. 18: Qui 
oarmem Christi ad exemplum proponunt angelorum, 
non natam dicentes scilicet carneam, comparent, 
veUm, et causas tam Christi, quam angelorum, ob 
quas in camem venerunt. Nulhis unquam angelus 
ideo descendit, ut crucifigeretur , ut mortem ewperi- 
retur y ut a morte suscitaretur. Si nunquam fuit 
ejusmodi causa angelorum corporandorum , habet 
causam, cur non nascendo acceperint camem, non 
venerant mori, ideo nec nascL At vero Christus 
mori missusj nasci quoque necessario habuit, ut mori 
posset, non enim mori solet, nisi qui nasckur. 
8i diligenter attendas, invenies rov Xfyov ivodo- 
nwiiv xal imv ayyilw apavtQwotv, omnium causa- 



rum efficientis, materiae, formae mc finis ratione 
differre. Eodem fere modo responderi potest ad 
argumentum ductum ab apparitione Spiritus s. in 
spede columbae. Quicquid enim sit de illa eolumba, 
sive fuerit duntaxat species ac simulacrum oolumbae, 
quod statuunt Chrysost. hom. 11. in liatth. Aug. 
lib. 2. de Trin. c. 5. Ambros. lib. 1. de sacram. 
c 5, sive fuerit vera et corporalis columba, quod 
atatuit Tertull. de carn. Christi c. 3. Auctor libr. de 
agone Christi (qui inter opera Augusttni habetur) 
c. 22. Thom. p. 3. q. 39. art. 7. ad 1, ac nos verius 
arbitramur, illud tamen certum est, unionem iUam, 
qua Spiritus s. columbae speciem sibi appropriavit, 
esse maxime distinctam ab unione divinae et hum. 
naturae in Christo : 1. ratione formae, quia Spiritus s. 
ad tempus duntaxat in illa visibili specie apparmit, 
sed Filius Dei perpetuo et indissolubili foedere as- 
sumtam naturam eibi copulavit, unde illa unio vocari 
potest symbolica, haec vero dicitur personalis, illa 
est temporalis, haec vero perpetua et indiseoiubUie. 
2. ratione finis. Auctor libri de agone Christi d.L: 
Non veniebat Spiritus s. ad liberandas eolumbae, 
sicut FiUus Dei carnem induit, ut came camem 
liberaret. 

86. 2. Ab assertione apostolica Rom 8, v. 3: 
misit Deus Filium m similitudine carnis peceatL 
Phil. 2, v. 7 : iv axrjfiart inventus est, ut homo. Resp. 
1. non dicit apostolus simpliciter, quod miseritDeus 
Filium suum in similitudine carnis, sed quod miserit 
eum in simiLiiudine carnis peccati, id est peccato 
obnoxiae. Sensus igitur est, quod caro Christi si- 
milis quidem fuerit carni peccatrici, non tamenpec- 
catrix fuerit, vox enim o/uoialfdajoe non ad carnem, 
sed ad determinationem adjectam t^ afiaox(as per* 
tinet, nec excludit naturae humanae veritatem, sed pec- 
cati foeditatem, unde in fine versiculi pro iv opotti- 
fiari, OttQxos ponitur h aaoxf. TertuU. lib. de carne 
Christi: Non quod simiUtudinem carnis acceperit, 
quasi imaginem corporis et non veritatis, sed si- 
militudinem peccatricis carnis vult inteUigi, quodm. 
ipsa non peccatrix caro vera ChrisU ejus fuit par, 
cujus erat peccatum. Lib. 5. contra Marcionem : Si- 
militudo ad peccati Utulum pertinet, non ad sub- 
stantiae mendacium. Ambros. libr. 1. de poenit 
c. 3. tom. 1. p. 153: Non similitudine carnis ait, 
quia Christus veritatem suscepit carnis kumanae, 
non similitudinem, neque in similitudine peccaUait, 
quia peccatum non fecit , sed peccatum pro nobis 
factus est, t>ed venit in similitudinem carnis peocati, 
i. e. suscepit simiUtudinem carnis peccatricis. In 
comm. 8. Rom. p. 80: Propterea similem dixit, qma 
de eadem substantia carnis non eandem habuH 
nativitatem, quia peccato subjectum non /uit corpus 
Dominu 2. In posteriore dicto vox axiuarog aigni- 
ficat externam conversationem in affectibus, geeti- 
bus et totius vitae actionibus, in qua Christus si~ 
milis esse voluit aliis hominibus, unde dicitur •» 
similitudinem hominum factus , id est juxta phrasin 
Hebraicam similis hominibus factus, uade 1. Petr. 1, 
v. 15. vox oxr}/*ai({to&ttt ezponatur pcr avm ar oo^pvfv, 
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cum potuisset in assumta natura atatim a nativitate 
ostendere cUvinam mim majestatem, sicut re ipsa 
in transfiguratione oatendit At illud ox^ua non °P* 
ponitur veritati sive substantiae carnis, sed subse- 
cutae glorificatiani. Pbil. 3, v. 21: corpus nostrum 
ptraaxrifimtoH y neque tamen substantia ejusdem 
abolebitur. Nequaquam igitur per ouotoua vel 
oyfiiua veritatem carnis apostolus evertit, sed in- 
firmitate8, quibus Cbristus sponte se subjecit; et 
atfectiones, quas in statu ezinanitionis non minus 
ac reliqui sustinere voluit, empbatice exprimit, id 
quod patet primo ex scopo ; apostolo enim non 
fuit propositum docere, qualis fuerit humana na- 
tura Christi ratione essentiae, sed qualem se Chri- 
stus in ezterna oonversationc durante ezinanitionis 
statu gesserit Secundo ex connexione; hortatur 
apostoins Philippenses ad humilitatem ezemploChristi. 
At si Christus non fuisset verus homo nec vera hu- 
milhate Patri obediens fuisset, utique etiam aposto- 
lus ad fictam et simulatam quandam humilitatem 
nos hortaretur. Tertio ex propria harum vocum 
significatione ; *XW" ^ 111 P r0 qualitatum congruen- 
taa, non autem immediate pro ipsa natura sumitur 
Bom. 1 , v. 23. c 6 , v. 5 ; idem judicium de voce 
ououqtaroc 1. Cor. 15, v. 29. Quarto ex adjuncta 
voce (logipijct q uae nuspiam immediate pro ipsa es- 
sentia seu forma substantiali, sed tantum pro specie 
ezterna seu forma accidentali sumitur. 

87. 2. 'BttoovGtoi, qui opinati sunt, Christum 
non habuiese vel adhuc habere carnem nobis consub- 
stantialem, sed aiiam. Illorum duae possunt con- 
stitui classes. Quidam enim docuerunt, Christum 
nuUo unquam tempore, ac ne quidem a primo in- 
eamaUonis momento habuisse carnem nobis consub- 
stantialem, Quidam vero somniarunt, Christum primo 
quidem habuisse carnem nobis consubstantialem, sed 
postea in unione vel glorificatione eam fuisse mu- 
tatam *» divinam naturam. Ad priorem classem 
pertinent: 1. Valentiani, de quibus Iren. lib. 1. adv. 
haer. c. 1. p. 22. scribit, quod statuerint, Xptotov <f«a 
Maqlas dtotitvouvra, per Mariam transiisse, xa&antQ 
vtitoo <f«t acukrjyog dtitvtt, sicut aqua transit per ca- 
nalem, quibus Iren. bb. 3. c. 32. p. 220. hoc opponit 
argumentum: Si non accepit ab homine substantiam 
carnis neque homo factus est, neque filius hominis, 
et si hoc factus non est, quod nos eramus, non 
magnum faciebat, quod passus est etc. 2. Apelli- 
tae, quorum princeps Apelles docuit, Christum non 
quidem carnem duxisse de coelo, sed ex elementis 
mundi accepisse, quae mundo reddidit, cum sine 
carne resurgens in coelum adscendit. Aug. de haeres. 
c. 23. (Iren. lib. 3. c. 32. Epiph. haer. 56. de Apelle 
memorant, quod dizerit, Fitium Dei non assum- 
sisse carnem ex virgine Maria, sed ex quatuor ele- 
II. 400. mentie corpus sibi aggregasse). 3. Eutyches docuit, 
corpus Domdni non esse nobis consubstanUale neque 
ex substantia Mariae virginis conceptum, sed ooeli- 
tus aUatum. Theodor. in Epitom. atotT. xaxouv&. 
ovtoc xal iov owfMiTOf T)Qvn&ri itjv 7tQ6oXnif/iy, ovdkv 
y*$ lurr\ top &tov loyov av&Qtomvov ix Ttjg naQ&i- 



| rov Xafltiv, aiV avtov ctTQtnTOK roanivra xal aaoxa 
ytvoutvov. Theodor. dial. 1, c 22: Quidam hanc 
impietatem eructarunt, ut dicant, ur) vhotiqov tJvat 
to atoua Ttjs rov Aoyov &taTVjoc f txlXct owatdtov 
avrp 6w navroc ytytrijo&cu , non esse corpus re~ 
oentius ipsa Verbi divinitate, sed coaeternum ipsi 
semper fuisse* 

88. Nostro seculo: 1. Anabaptistae amplectuntur 
opinionem Valentinianorum de carne Christi coeli- 
tus delata et per uterum Mariae instar aquae per 
canalem transeuntc In colloquio Embdano dizerunt: 
Jesus Christus non est ex carne et sanguine, seu 
ex substantia Mariae, sed de Spiritus s. Menno in 
fundam. suis scribit, Christum Jesum a summo ad 
imum, intus et exterius, visibiliter et invisibiliter 
Dei primogenitum et unigenitum esse FUium, in- 
comprehensibUe et aetemum Verbum, per quod om- 
nia creata sunt. Idem in colloq. Wismar. dizit: 
Verbum caro factum est, perinde ut aqua factmm 
est wnum, et Lothi conjunx versa est in statuam 
salis. Est et hoc Mennonis: Pater praeparavit cor- 
pus Filio suo non ex impuro humano sanguine, sed 
suo ipsius incorruptibiU semine, quo per Spiritum s. 
Maria fuit impraegnata. Vide Wigand. in Ana- 
bapt Urban. Regium contra Anabapt etc. Servetus 
unus ez Anabaptistis lib. 2. de trinit docet, ChrisH 
carnem esse divinam ac coelestem et ex Patris es- 
sentia genitam. Melchior Hoffmannus Anabaptista 
docuit, Verbum non fuisse carnem ex virgine, sed 
ex se ipso, Mariae carnem pronuntiavit esse male- 
dictam. 2. Suencfeldius itidem carnem Christi di- 
versae statuit esse substantiae quam nostram. In 
Confess. sua magna part. 1 : Caro Christi non ha- 
bet creaturale initium, sed supernaturale et novum 
ex semine sui Patris, h. e. ex Spiritu «.; part. 3: 
Christi humana natura non est similis humanae na- 
turae Turcarum% 3, Thammerus negavit, carnem 
ChrisU esse naturalem, sed divinam, spiritualem 
et creatam initio a DEO in paradiso in sua 
integritate et perfecttone. Rationes ejus recenset 
et refellit Aret. p. 1. Locor. Theolog. loc. 9. fol. 
119. 4. Anabapti8tas et Suencfeldistas sequuntur no- 
stri temporis Methistae. 5. Affines iilis quodam- 
modo sunt Photiniani. Schmaltz. in exam. 157. er- 
ror. err. 18. p. 8: Tam ex sanguine Mariae, quam 
ex materia d Deo ad corpus Christi gignendam al- 
lata Christum genitum esse dicimus. Et hoc veris- 
simum esse testantur sacrae literae, quando obum- 
brationis Spiritus s. super Mariam menUonem fo> 
ciunt et quando Christum FiUum DEI ob istam 
obumbraUonem nominant. Nec enim Filius DEI 
nominari ab ipsa conceptione posset, nisi aliquid 
ex parte DEI ad eum constituendum accessisset, 
sed tantum Mariae filius eseet ob concepUonem et 
naUvitatem, quod longe esset absurdiesimum, quam- . 
vis id asserere cogantur omnes Trinitarii. VorsHus ni. 407. 
photinianisans blasphemo ore eructat: Spiritum s. 
in Christo homine formando seminis viri, imo ipeius 
viri vicem supplevisse, negue quicquam in hac ge- 
neraUone Christi praeter acUonem et semen viri de- 
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fuisse. Hunc immanem errorem excogitarunt , ut 
viam argumenti Christus est proprius, unigenitus et 
naturalis DEI FUius, ergo verus Deus, quocunque 
modo efiugerent Opponimus autem ei hoc argu- 
mentum: Materia illa ad corpus Christi gignendum 
a Deo allata aut fuit ex ipsa Dei essentia, qua ra- 
tione Deus statuetur corporeus, et per conseq. non 
erit esBentia spirituaiis, simplicissima, infinita; aut 
ab ea distincta, et sic illius respectu Christus non- 
dum erit Dei Filius ex Deo genitus. 0. Flaciani 
itidem Christum nobis kxiqovotov introducunt Si 
enim peccatum est ipsa hominis substantia, ergo 
filius Dei non assumsit naturam nostrae b/uoovoiov, 
quia non assumsit peccatum. Respondent: Naturam 
Christi humanam esse ejusdem speciei cum illa na- 
tura, quam Adamus habuit ante lapsum. Atqui 
principium petitur in eo, quod alia natura in Adamo 
statuitur fuisse ante lapsum et post lapsum. Fla- 
cius in orth. confess. p. 1S6. et in solid. refut c. 3: 
Humanitas Christi non est prorsus ejusdem ape- 
ciei cum nostra carne in theologia. Irenaeus in 
scripto German. quod articulum 1. in Form. Conc 
examinat lit. Y, Christum naturam assmnsisse, 
quae excepto peccato sit ejusdem generis, speciei et 
substantiae cum nostra , verum est physice, sed non 
theologice et secundum Scripturam xvotoiiom lo- 
quendo; lit aa. 3. Christus secundum humanitatem 
nobis potius Ofioiovoiog quam homousios. 

89. Ad posteriorem classem pertinet Eutyches 
sibi minime constans, de quo Evagrius lib. 2, c. 4: 
EvTvxrie (tQr]x€t, buoXoydo ix dvto (puoecjv ysyevrja&ai 
tbv xvqiov ii[x(av nqb rrjg ivoioewg, xara dk %i)v Ivto- 
otv ptav (fvotv ofuoXoydi. Confer. Theodor. dial. 2. 
Damascen. lib. 3. orth. fid. c. 3. Suencfeld. lib. de 
div. majest humanitatis Christi docet, Christi hu- 
manitatem post ascensionem non esse creationalem, 
sed supercreaturalem. Niceph. lib. 14, c. 47. 

90. Contra errores heqovotcov observa: 1. quod 
Christus non solum dicatur natus in Maria virgine 
Matth. 1, v. 20, sed etiam ex Maria v. 16; ex mu- 
Uere Gral. 4, v. 4; ex semine Davidis Rom. 1, v. 3, 
unde vocatur fructus ventris ejus Psalm. 132, v. 11, 
fructus lumborum ejus Act 2 , v. 30. etc., quod me- 
rito urget Tertull. lib. de carne Christi; 2. quod 
descriptiones divinae naturae non sint opponendae 
veritati humanae naturae. Ergo ex eo, quod Chri- 
stus dicitur descendisse de coelo Johan. 3, v. 13. 
secundus homo de coelo Johan. 6, v. 62. non pro- 
batur , quod corpus sidereum ac coeleste in uterum 
virginis intulerit, sed quod 6 Aoyog carnem assum- 
serit; 3. quod utrumque sine contradictione asserat 
Scriptura, Christum esse natum ex semine Davidis, 
et Christum non esse conceptum et natam ex semine 
virili. Prior locutio describit originem et familiam 
Christi secundum carnem; posterior negat causam 
efficientem et modum communem conceptionis hu- 
manae; 4. quod peccatum non pertineat ad ipsam 
hominis naturam, sed sit vitiosum ejus accidens ac 
venenum carni nostrae intime adhaerens. Quamvis 
igitur Filius Dei carnem nostram assumserit absque 



peccato, non tamen desinit propterea nobis esse 
ofioouoiog. 5. Quod in conceptione Christi duo sint 
consideranda, causa efficiens et materia. Eespectu 
causae efficientis est discrimen inter conceptiooem 
Christi et nostram, quia Spiritus.s. guttulas illas 
sanguinis, ex quibus corpus Christi formatum est, ab 
omni labe peccati mundavit et venenum peccati ex 
illis abstersit, cum nos ex immundo concipiamur se- 
mine; Psalm. 51, v. 7. Job, 14, v. 4. Respectu ma- 
teriae est convenientia, quia Filius Dei ex sanguine 
et substantia Mariae nobis ojxoovottp veram camem 
assumsit Distinguendum igitur inter id, quod fii 
aliud, sic humana Christi natura non facta est ali- 
ud essentialiter a nostra natura diversum, licet sine 
commixtione maris et feminae fuerit concepta, om- 
nis peccati expers et divinitati personaliter unita; 
ac inter id, quod fit alio modo se habens, quod de ra. «. 
humana Christi natura dici potest. Leo serm. 2. de 
nativ. col. 38: Origo dissimiUs, sed natura consi- 
milis. Si veritatem quaeris, humanae naturae 
cognosce materiam, si rationem scrutaris origims, 
virtute confitere divinam. 6. Quod actus personaUs, 
quem humana natura ex purissima et arctissima ad 
Aoyov unione sortita est, non tollat actum naturalew^ 
quem ex essentialibus principiis ac partibus suisob- 
tinet, ac proinde per summam illam unionis gloriam 
non desinit esse vera humana natura. 7. Quod 
gloria in exaltatione Christo data naturam non in- 
terficiat, sed perficiat, nec tollat, sed extoUat 

91. 3. jltyvxot,, qui in Christo verum quidem cor- 
pus agnoscebant. Ulorum itidem duae fuere classes: 
1. Quidam finxerunt Aoyov assumsisse eamem narxi 
axpvxov, omni anima etiam sensiUva ac vegetativa 
destitutam, ut Ariani apud Socrat lib. 2, c. 45 , qui 
id statuerunt hoc fine, ut ta nddy, quae in Scxi- 
pturis Christus tribuuntur, possent referre ad xbv 
Aoyov, ac proinde negare Christum esse verum 
Deum. 2. Quidam disputarunt Aoyov assumsisse 
corpus vivens, h. e. anima vegetativa et sensitwa 
praeditum, sed anima rationaU destitutum, divuu- 
tatem autem loco animae fuisse, ut Apollinaris et 
ipsius asseclae. Euseb. lib. 11. Hist c. 20. Epiph. 
haeres. 77. Contra l4\f>vxa>v errores observa: 1. quod 
carnis vocula Joh. 1, v. 14. accipiatur ovvt xtioxtxtag, 
ut superius ostendimus; 2. quod Christo tribuuntur 
facultates animae rationalis, intellectus scilicet et vo- 
luntas a Patris voluntate distincta Luc. 2, v. 52. 
c. 23, v. 46. Matth. 26, v. 39. Joh. 5, v. 30. c. 6, 
v. 38; 3. quod ad essentiales et constitutivas partes 
hominis pertineat non solum corpus, sed et anima 
rationalis. Quare cum Christus sit verus homo Joh. 
8, v. 40. 1. Cor. 15, v. 47. 1. Tim. 2, v. 5, utique 
etiam constabit anima vere humana, i. e. rationali; 
4. quod ratio salutis nostrae requirebat, ut Aoyog 
non solum carnem, sed etiam ftnimam assumeret, 
xb anq6aXr\nxov sit atieoanevTOV, Nazianz. Epist. 2. 
ad Cledonium, jam vero Filius Dei voluit integram 
et totam nostram naturam sanare, ac anima praecipue 
erat per peccatum corrupta, utique ergo integram 
assumsit naturam. Ad Aipi>xovg referri possunt 
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Monotheletae, qui unam tantom voluntatem Chri- 
Bto tribuerunt. 

- 92. Oblique humanam Christi naturam labefactant : 

1. aTtadetg, qui putarunt, humanam in Christo nat. 

propter personalem cum Aoyoy unionem non fuisse 

ullis passionibus obnoxiam^ sed sicut telum transit 

aquam sine vulneris sensu , sic Christum non sen~ 

sisse verum dolorem in suis passionibus. Hilar. 

lib. 10. de Trin., de quo tamen Bonavent. lib. 3. 

dist. 16. q. 1. art. 1. resp. ad 1. scribit, quod sen- 

tentiam neol ana&eiag retractaverit. Justin. Imp. 

apud Evagr. lib. 4. Hist. Eccl. c. 38. itidem negat, 

Christum vere sensisse tristitiam, dolores et angores 

in passione. Similia dicta ex veteribus adduximus 

in Harm. de pass. p. 56. Sed observa 1. particulam 

asseverandi Es. 53, v. 4. pfit vere, certe languores 

tulit; 2. emphaticam descriptionem evangelistarum, 

quae non minus quam gravissimae Christi querelae, 

sudor sanguineus et consolatio angelica docent nihil 

hic simulati esse; 3. consequens absurdum. Si Chri- 

stus non vere, sed simulate dolores illos sensit, 

etiam nostra redemtio non erit Vera, sed simulata. 

Conf. insignem locum Ambr. lit>. 10. in Lucam c. 22. 

III. 400. tom. 5. p. 154: Confidenter tristitiam nomino , quia 

crucem praedico, neque enim speciem incamationis 

suscepit, sed veritatem etc. Ad anafretg ay&aoro- 

Soxrjtai pertinent, qui negarunt Christum infirmitates 

naturae humanae suscepisse; Niceph. lib. 17. c. 29. 

Damascen. lib. 3. c. 28. (Bell. lib. 4. de Christo c. 8. 

negat Christum sensisse dolores inferni , eoque no- 

mine in Melanchthonem et Brentium graviter inve- 

hitur, quod asseruerint, fram Dei fuisse super ipsum 

effusam , et ingentem in eo fuisse moestitiam , qua 

de re suo loco plura.) 2. Pontificii per dogma trans- 

substantiationis. Vid. disp. 2. de gloria Dei §. 9. 

3. Calviniani per hypothesin de putrefactione san- 

guinis in ara crucis effusi. Vide disp. 7. de gloria 

Dei §. 8. 4. Photiniani: 1. quia negant, Christum in 

coelo habere. carnem et sanguinem. Ostor. in Inst. 

German. c. 38, p. 390. Schmaltz. de div. Christi 

p. 90. contra Frantz. p. 407, in exam. 157. err. p. 

11. et 21; 2. quia statuunt ad essentiam hominis 

requiri, ut .sit persona humana, ex quo sequitur, 

Christum non esse verum hominem, cum assumta 

natura humana non sit persona iSioovaTarog , sed 

iv avT(p irp X6yo) subsistat, Schmaltz. in exam. 157. 

error. p. 5 : Hominem eum appellari, qui idem non 

sit persoha humana, nec ratio nec sacrae literae per- 

mittunt. p. 38 : Monstrum id hominis dicendum, quod 

persona humana non sit. In omnibus hominum in- 

dividuis ab ipso orbis initio hoc verum esse appa- 

ruit, in solo JJhristi individuo veritas illa fefelle- 

ritt Ergo Christus saltem non erit homo, ut alii 

homines fuerunt , sunt et futuri erunt t cur igitur 

toties homo, filius hominis et vir appellatur t Simi- 

lia habet Catech. Racov. p. 55. ] 

93. Observa autem: 1. de conceptione a Spiritu i 
sancto, quam Photiniani Christo tribuunt, eodem | 
modo inferri posse: In omnibus hominum individuis 



ab ipso orbia initio hoc verum esse apparuit, quod 
virgo absque maritali congressu parere nequeat; 
2. veritatem et integritatem humanae naturae de- 
pendere ex partibus essentialibus et constitutivis, 
anima scilicet et corpore unitis, quae cum in Christo 
sint integrae ac perfectae , nikil decedit veritati hu- 
manitatis, etiamsi non sit aifrvnooraToq. Dantur 
enim multa singularia, quae non habent peculiarem 
et propriam subsietentiam , sic pars inexsistit toti, 
brachium corpori, etc., sed tamen non per se et per 
propriam subsistentiam, verum alienam , scilicet to- 
tius. Non subsistentia, sed exsistentia completam 
naturae perfectionem largitur, subsistentia est qui- 
dem complemehtum aliquod verum externum ratione 
actualis exsistentiae, quia non ingreditur ejus dvai. 
Proinde perfecta potest esse natura, eive subsigtentia 
tanquam modus ex illa fluat, sive extrinsecus illi 
superaddatur. 3. Distinguendum esse inter res per- 
sonam constituentes non impeditas, ubi scilicet sunt 
duae res personam constituentes non impeditae, ibi 
sunt duae personae; et impeditas, ubi non statim 
duae oriuntur personae. Ih Christo sunt duae rea 
personam constituentes, sed altera, nempe humana 
natura per ngogXnipiv elg Xoyov impedita fuit, quo- 
minus peculiarem personam constitueret. 4. Christo 
secundum humanam naturam propriam personalita- 
tem humanam deesse non propter defectum alicujus 
rei, ^quae ad perfectionem humanae naturae pertinet, 
sed potius propter additionem praestantioris perso- 
nalitatis seu personalis subsistentiae tov A6yov. 
Pulchre Thom. p. 3. q. 4. art. 2. ad 2: Naturae 
assumtae non deest propria personalitas propter 
defectum, sed propter additionem alicujus, quod 
est supra humanam naturam, quod est unio ad 
divinam personam. Q. 2. art. 5. ad 2 : Neo propter 
4toc sequitur, quod sit minoris efficaciae unio ani- 
mae et corporis in Christo quam in nobis, quia 
ipsa conjunctio ad nobilius non adimU virtutem aut 
dignitatem, sed auget. 

94. Quaeritur h. 1. 1 : An Christus secundum hu- Qmestio- 
manam naturam nobis sit opoovOLog? Disertis verbis JJnJ^® 
id in symbolo Athanasii asseritur et ex confessione Chritti 
totius ecclesiae cumprimis ex veritate humanae na- n& ° ra " 
turae in Christo et ex loco apostolico Eph. 5, v. 30: 
sumus de came ejus et de ossibus ejus, id ipsum ui. 410. 
est manifestissimum. Quid ergo fiet dictis veterum, 
qui negant in humanis filium posse dici patri ojuooi/- 
oiov, sed soli Dei Filio augustum illud nomen com- 
petere? Distinguendum inter diversas hujus vocis 
acceptiones. 'Ouoovata quandoque notat unitatem 
es8entiae tantum juxta speciem, hoc sensu in huma- 
nis filius patri est ouoovoiog, ac proinde etiamChri- 
stua hoc sensu secundum humanam naturam nobis 
6/uoovoiog dicitur, contra vero patres Antiooheni ne- 
gaverunt, hoc sensu Filium in divinis ease Patri 
ouoovoiov, ut constat ex Athanasii lib. de decret 
synod. Nicen. Quandoque vero notat ouoovota uni- 
tatem essentiae secundum numerum, hoc sensu in 
humanis Filius non est Patri ouoovoiog, sed tantum 
ouoiovotog, ac proinde etiam Christus hoc sensu se- 
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cundum humanam naturain nobis non est ouoovuoq, 
contra vero patres Niceni statuerunt, hoc sensu 
Filium esse Patri secundum divinam naturam 
ouoovtiov. 

95. <ju. 2. An Filius DEI tv Mh ij tv-atouy 
humomam naturam assumserit, ct an natura ChrisU 
humana sit individuum. Individuum ,dupliciter ac- 
oipitur.* 1. pro uno, quod cst indivisum in sc; 
2. pro 6o, quod per se et in se subsistit. Priori 
sen8U natura humana Christi est individuum, non 
po8teriori. Disputat hac de re eleganter Damaace- 
nus lib. 3. orthod/fid. c. 1), ubi dicit tri&riam con- 
slderari naturam humanam: 1. tpdjj tooioSqt, ubi ab 
omnibus tndividuis separata et per se sola specta- 
tur; 2. ir etiu; 3. iv arouoi.et concludit, non primo 
nee secundo, sed tertio sensu humanam naturam a 
FUio Dei esse assumtam, ubi tamen notandum, xo 
axouov humanae naturae bifariam considerari posse, 
primo quatenus habet propriam et peculiarem 
vnap$tr, eo modo humana natura est in reliquis 
hominibus; secundo quatenus subsiBtentiam suam 
habet in alio, quo modo posteriore natura humana 
iv iroutp a Filio Dei in suam ipsius hypostasin est 
assumta. Suscepit Dei Filius naturam humanam 
non in propria pereonaUtate, sed in singularitate 
consideratam, quae fuit secundum essentiam et par- 
tes suas essentiales completa, massa quaedam sin- 
gularis et a natura aliorum hominum in individuo 
non specie consideratorum distincta, ad subsisten- 
tiam recipiendam apta, quaeque propriam personam 
constituisset, nlsi in aliam vnootaoiv fuisset assumta. 
Thom. p. 3. q. 4. art. 3: Hoc nomen homo signi- 
ficat humanam naturam, prout nata est in suppo- 
sito csse. 

96. Qu. 3. An recte dicatur, quod Filius Dei 
assumserit hominemt Bellarminus lib. 3. de Christo 
c. 1. hoc nomine Nestorianismi accusat Brentium. 
Notabis, inquit, in verbis Brentii Nestorianas illas 
phrases, Filius DEI est in filio Mariae, item FiUus 
DEI assumsit filium hominis. Atqui 1. apud ve- 
teres haec phrasis saepius occurrit, sic enim loquun- 
tur Cjprianus serm. de idolor. vanitatev Irenaeus 
apud Theodoretum, Origenes homil. 23. in Matth. 
Hilarius libr. 9. de Trinitat Athanasius apud Vigi- 
lium Martvrem in exposit. fidei, Ambrosius libr. 4. 
de fide c. 5. Augustinus libr. 1. de Trinitat. c. 7. 
Auctor libri de agone Christi c. 11. et alii complu- 
res; 2. utitur eadem Thomas Aquinas (quem ponti- 
fez Bomaaus in numerum sanctorum retulit) in ca- 
ten. aurea super evang. et p. 3. quaest. 4. art. 3. 
quaado patres dicunt Filium DEI assumsisee ho- 
mmemy tunc nomen homo significat humanam natu- 
ram, prout nata est in supposito esse; 3. Ludov. 
Vives in eomm. libr. 9. de civit Dei c. 17. graviter 
invehitv in eoa, qui ob usum hujus phraseos Nesto- 
rianismi alios acousant Augustinus (inquit) et Hi&- 
ronymus et caeteri Laiini scriptores nostrae rstigio- 
nis dicunt, quod DEUS assumeerit homincm. 
Qracci av&oomov in Christo dicunt, id est homi- 
nsm, nsc /cre norunt aUud loqumdi genus, eum de 



assumta a Filio DEI homine loquuntur. Recen- 
tiores theologi, ut ipsi soli de coelo cedcUsse d- 
dcantur, scrutata tota Christi et divinitatc et huma- 
nitate, invenerunt non hominem assumsisse iUum, 
sed humanitatem, et hoc dicunt esse adversus haere- 
ticos tutissimum , ceu vero parum tuti futuri essc- 
mus Augustini et Hieronymi auctoritatc muniti, 
At illiy inquiunty humanitatem sensere^ cum homi- 
nem dixere ? loquantur ergo isti, ut UU, et sic sen- ra - * 1L 
tiant, sed isti Unguarum peritiores et totius rationis 
loquendi rudem Ulam vetustatem et insciam Latini 
Chaecique sermonis emendant et expoliunt, etc 

4. Bellarminus ipse sub finem c. 7. ejusdem libri 
phrasin iiiam in Augustino ezcusat AugusUnuc 
(inquit) in Enchir. c. 36. de praedest. sanct c. 15. 
et alibi non raro dicit, DEI Filium assumsisse 
hominem, ubi nomine hominis intelUgit humanitatcm. 

5. Eodem modo cum phrasin illam ezposuerit Bren- 
tius, non erat propter eam Nestorianismi dica ei 
scribenda. Interim libenter fatemur cum Thoma p. 3. 
quaest. 4. art 3. et Bonaventura lib. 3. sent dist 5. 
quaest 4. locutionem illam esse quodammodo im- 
propriam ac pie exponendam, non autem tcmerc 
imitandam vel latius extendendam esse. Sensus 
enim est, Verbum assumsisse humanam naturam, ut 
per illam esset homo, aliud enim eat loqui de as- 
sumtione quantum ad fieri, aliud quantum ad ter- 
minum vel assumtum. 

97. Q. 4. An humana Christi natura rectc tU- 
catur uioyov instrumcntum f Frequentissimum hoc eat 
in patribua, qui respiciunt ad opera mediatoris et 
anoTtXfouccra officii, quae Christus in carne, cum 
carne et per carnem operatur, sed necessario adden- 
dum, quod caro sit ooyavov Aoyov non separatum, 
sed personaUter ei unitum ac inseparabiliter con- 
junctum, nec aeQyov et otiosum f sed ouvtgyov et 
actuosum, ut suo loco patebit plenius. Serio igitur 
improbamus, quod Bellarminus nestorianizana lib. 3. 
de Christo c. 10. §. 12. humanitatem Christi confert 
cum instrumento separato et passivo. Etiamsi, in- 
quit, omnia omnino deitas per humanitatem agerct 
et attributa omnia in actione consisterent , adkuc 
non posset dici humanitas omnipotens, omnisapicns, 
neque enim epitheta causae principalis conveniumt 
instrumento, alioqui, cum quis doctc et sapicntcr 
scriberet, calamus doctus et sapiens diceretur. 

98. Q. 5. An Christus secundum humanam na- 
turam sit creatura. Ariani contendebant Aoyov sc~ 
cundum se, etiam non assumta humana natura, esse 
creaturam factam ex nihilo, Patri nequaquam 
ouoovoiovy ideo veteres propter Arianorum insidias 
rejecerunt hanc propositionem: Christus est creatura. 
Sed propter Suenkfeldium , qui negavit Christum 
quoad humanam naturam esse creaturam, in con- 
ventu Schmalcaldico an. 1537. haec phrasis deChri- 
sto secundum humanam naturam fuit usurpata. 
Improbamus (inquiunt) Suenkfeldii deUrium ct di- 
cimus humanam naturam in Christo et mancrc et 
cssc creaturam, ut Jo\anncs inquit: Vcrbum cmro 
factum est. 
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99. Q. 6. An propter humanam naiuram Chri- 
stus reete dicatur conservus noster etiam in statu 
gloriaet Ita videtur Danaeo et aliis quibusdam 
CalvinianiB. Sed opponimus illis huno immotum 
syllogismum. Qui deposuit formam servi et factus 
est omnium Dominus, ille non potest dici noster 
conserrus; Christus deposuit formam servi et factus 
est omnium Dominus Phil. 2, v. 9. Matth. 28, v. 19. 
Act 2, v. 36, ita ut homines sint ipsius ministri 
1. Cor. 4, v. 2. 

100. Usus practicus est consolatorius. Christus 
est verus homo, ergo: 1. verus noster mediator 
1. Timoth. 2, v. 4; 2. frater noster; 3. consanguineus 
noster, caro de carne nostra, os ex ossibus nostris; 
4. noster bR J ac redemtor proprietates redemtoris 
perfecte obtinens, quia propinquitate carnis nos 
attingit et interposito pretio nos liberat; 5. caput 
nostrum, cujus membra sumus in corpore ipsius 
m^stico; 6. auxiliator noster nobis sincere ovundo/tov 
Hebr. 4," v. 15. etc 



iii. 4ii C A P TJ T VII 

DE UNIONE PERSONALI. 

Unio 101. De unione personali esto thesis 1 : Duae 

nmtor™ naturae, divina et humana, in Chrieto personaliter 
^™ K r * im * ^ 111 ^» ttn^ wmo ipsa dicitur inooraTtxr) ac 
pcrsonalis. In unione duo consideranda: 1. actus, 
2. status. Actus unionis proprie vocatur unitio, 
ivefaoxaoig , nQdgXrixptg ir)q dv&Qtonoirjroq tls rrjv 
&eorriTa, ut Athanasius in symbolo definit, estque 
actio, qua Filius Dei humanam naturam propria 
personalitate destitutam in personae suae unitatem 
suscepit. Status unionis proprie et specifice vocatur 
unio, IvtoOie (tnoOrattxTi , estque aretissima duarum 
naturarum distinctarum in una persona sibi invkem 
praesentissimarum ntQixMQnw , impennixta et in- 
confnsa immeatio, propter quam una natura non est 
extra aliam, nec salva personae unitate esse potest 
Discrimen inter unionis statum et actum tale statui- 
tnr, quod actus transeat, status vero permaneat; 
quodque actus sit personae simplicis, i. e. rov Auyov, 
qui ante incarnationem fuit simplez persona in 
naturam scilicet hnmanam , status vero sit inter 
duas naturas divinam et humanam in vnootdou 
aw&ertp; quod actus consistat in humanitatis as-» 
sumtione in primo incarnationis momento facta, sta- 
tus vero in ipsa arctissima naturarum cohaesione 
perpetuo durante. Unde etiam quaedam dicta lo- 
quuntur de hoc mysterio inchoatwe Johan. 10, 
v. 36, quaedam inchoatwe et terminatwe Luc. 1, 
v. 35. 
?aoia 102. Thesis 2: Causa efficiens incarnationis di- 

nionis" *er** reepectu eet et tota sacrosancta trinUas et 
solue FUiue swe secunda trwUatis persona. Causa 
nQwscnaoxTixt) est extrema nostra miseria; cauaa 



nQOTfyovuiyn meffabilis ejusdem misericordia. Ne- 

mes. de opif. c. 42. p. 106: d*wrarov xtd Si vnec- 

poXt)v tptXav&Qmniag untOTotttrov ioyov tr)c nQovoimc 

t) it rju&s IvamudTmotq tov deou. Circa causam effiet- 

entem nota, quod incarnationis opus dupliciter con- 

sideretur: 1. inchoative, ratione principii et effeetio- 

nis; 2. terminatwe, ratione fbrmalis relationis et 

terminationifl. Prioris respectu tribuitur toti trinitati, 

posteriori vero soli Filio sive secundae trinitatiB per- 

sonae. August in Enchir. adLaurent. c. 38: IUam 

creaturam, quam virgo concepit et peperU, quamvis 

ad solam pereonam Filii pertinentem tota trwnitas 

fecity neque enim separabilia sunt opera trinitatis. 

iibr. 2. de trinitat c. 10: Visibilem soUus Filii na- 

turam invisibUis trinitae operata est. De Patre di- 

citur, quod miserit FtUum in mundum Joh. 10, v. 86; 

quod excUaverU Davidi germen justum Jerem. 23, 

v. 5; quod miserit Filium suum ytvoutvov, natum 

ex muliere Galat. 4, v. 4; quod miserit Filium in 

similitudine oarnis peccati Bom. 8, v. 3; quod 

corpus aptaverit Filio vel corpore eum induerit, ut 

Syrus ezplicat Hebr. 10, v. 5. De Spiritu s. dici- 

tur Luc. 1, v. 35: Spiritus s. superveniet tioi, ubi 

to tniQxtotou notat actionem eztraordinariam et ope- 

rationem coelestem non secundum ordinarium et com- 

munem naturae cursum, sed peculiari plane ratione 

factam. Interim nec Pater nec Spiritus s., sed solus 

Filius massam illam humanae naturae in utero vir- 

ginis conceptam et formatam in personae unitatem 

assumsit, de quo haec loquuntur dicta Luc. 1, v. 36: 

Virtus AUissimi obumbravit tibi. Joh. 1, v. 14: 

Verbum caro factum est et habitavit m nobis; o. 6, 

v, 38. 41. 42: ego de coelo descendi; c. 8, v. 42. 

c. 16, v. 28: exivi a Patre et veni in mundum; 

CoL 2, v. 9 : tota pleniiudo deUatis habitat in ipso 

corporaliter ; 1. Timoth. 3, v. 16: Deus manifestatus 

est in carne; Hebr. 2, v. 14: Quia pueri eommuni- 

carunt carni et sanguini, et ipse similiter iisdem < 

participavU; v.16: non angelos, sed semen Abrahae 

assumsU; c. 10, v. 5: ingrediens in mundum dicU, 

corpus aptasti mihi; 1. Joh. 3, v. 8 : FiUus Dei m. 413. 

apparuit, iipaveocS&T), 1. Joh. 4, v. 2: Jesus Christus 

in carne venU. Ex quibus colligitur, qnid respon- 

dendum sit ad quaeetionem sequentem. 

103. Qu. h. 1. 1 : Quomodo incarnationis opus Qoaeatio- 

tribuatur Patri et Spiritui *., ut tamen solus FUius cauillV 

dicatur incarnatust Distinguendum hic: 1. inter ? c,ente 
,,,. „. . . „ inoarna- 

massae lllius, ex qua Christi corpus formatum, ean~ Uonii. 

ctificationem , per quam ex ea omnis peccati labes 

extersa, ac 2. /ormationem corporis Christi ex san- 

ctificata illa massa virtute divina factam, quae utra- 

que actio communis est toti trinitati; et 3. inter 

corporis illiua in vnoaraotv tov Aoyov assumtionem, 

quae Filio Dei est propria, unde incarnationis opus 

commune dicitur toti trinitati quoad actum, Filio 

autem proprium quoad carnis assumtae terminum, 

qui est A6yov vnooraOis', dicitur opus ad extra et 

essentiale sive toti trinitati commune quoad effecUo- 

nem seu productionem ; opue ad intra et personale 

sive FUio proprium quoad terminationem sive rela- 
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LOCUS QUABTUS 



tionem. Actus assnmtionis procedit ex divina vir- 
tute tribus personis communi, terminus assumtionis 
est vnooraaig Filio propria. Concilium Toletan. sext. 
artic. 1 : Cum tota cooperata sit trinUas formatio- 
nem suscepti hominis, quoniam inseparabUia sunt 
opera trinitatis, solus tamen Filius suscepit humani- 
tatem in singularitate personae. Quidam sic distin» 
guunt: Opera trinitatis sunt triplicia: 1. ad intra; 
2. ad extra 3. mixta , quae noog tot» ratione ter- 
mini, 7tq6s ?£o> ratione principii. Illa personalia, 
ista essentialia , haec et personalia et essentialia. 
Mixtum opus est incarnatio, quae trium personarum 
est efficienter et inchoative , solius autem Filii for- 
maliter et terminative. Ex Scripturae dictis , quae 
de incarnationis opere loquuntur, discrimen illud 
manifeste colligitur. Pater misit Filium in mundum. 
Spiritus s. superveniens guttas illas sanguinis sancti- 
ficavit et a peccato mundavit, ex quibus corpus 
Christi formatum, ut, quod ex Maria natum fuerit, 
sit sanctum, ac divina virtute in beata virgine hoc 
operatus est, ut praeter naturae ordinem sine virili 
semine foetum conciperet. Filius descendit de coelo, 
obumbravit virginem, venit in carnem, factus caro, 
eidem participando, in ea se manifestando, eam in 
personae unitatem assumendo, etc. Damascenus 
libr. 1. orth. fid. c. J3: iv oaQxtooei. rov loyov ovre 
6 naTfiQ ovri t6 7tvevjua xa\ ovdtva Xoyov xexoivto- 
vrjxev, et fir) xat evdoxtav xn\ xara tt)v aQQrjTov &av- 
uatovQytav. libr. 3. c. 11. in fin.: '6 narrjQ xa\ ro 
nvev/ua io ayiov xar ovSfva Xoyov ttj octQxi rot/ X6- 
yov xexoivtovt)xev, iif.tr] xarcc rag d-eoor/fjitas xa\ xar 
evdoxtav xa\ povlrjOiv. Pii veteres hoc quibusdam si- 
militudinibus declarant August serm. 3. de temp.: 
Aliud est anima, aliud ratio, et tamen in anima est 
ratio et una est anima. Sed aliud anima agit, 
aliud ratio, anima vivit, ratio sapit. Et ad ani- 
mam pertinet vita , ad rationem pertinet sapientia. 
Et cum unum sint, anima sola suscipit vitam, ratio 
sola suscipit sapientiam, et tamen nec anirna sine 
ratione, nec ratio sine anima. Sic et Pater et Filius 
licet unum sint, et unus Deus sit, ad Christum so- 
lumpertinet caro, sicut ad solam rationem pertinet 
sapientia, Ucet non recedit ab anima. In sole calor 
et splendor in uno radio sunt, sed calor exsiccat, 
splendor iUuminat, aliud suscipit calor, aliud splen- 
dor. Et licet calor et splendor ab invicem non 
queant separari, suscipit splendor illuminationem, 
non fervorem, suscipit calor fervorem, non iUumina- 
Honem, aliud simul, aliud singulares agunt et tamen 
ab invicem non separantur: sic et FUius suscepit 
eamem et non deseruit Patrem nec se divisit a 
Patre. Suscepit, inquam, FUius carnem in proprie- 
tate, sed tamen et Pater et Spiritus s. non defuit 
majestate. In divinitate aequalitas, in came sola 
FUii proprietas, non autem ab eo Patris aut Spi- 
ritus s. recessit aliquando divinitas. Cum ergo una 
sit deitas, una dwinitas , impletnt quidem carnem 
' Christi et Pater et Spiritus s., sed majestate , non 
susceptione. In cithara tria sunt f ars , manus et 
Chorda, et tamen unus sonus audUur, ars dictat, 



manus tangit, resonat chorda. Tria pariter ope- m. ti< 
rantur , sed sola chorda personat , quod audiatur^ 
nec ars nec manus sonum reddunt, sed ea cum chorda 
pariter operantur: sic nec Pater nec Spiritus s. 
susceperunt camem et tamen cum FUio pariter ope- 
rantur. Sonum sola chorda excutU, carnem solus 
Christus accepit , operatio in tribus constaL Sed 
quomodo ad solam chordam pertinet soni redditio, 
sic pertinet ad Christum solum carnis humanae 
susceptio. Anselm. de incarnat. c. 4. utitur simflitn- 
dine fontis, rivi et lacus, solo rivo per fistulam de- 
currente. Weidn. in loc. fid. Christ praecip. tract. 
2. p. J84: Sicut in igne, qui est substantia, semper 
inest claritas cum calore, neque enim substantiam 
ignisabsque claritate et calore, nec sine ignis sub- 
stantia claritatem simul invenies cum calore. VewU 
autem ad nos aliquando calor sine claritate. 8i 
enim de metaUis aliquid acceperis et Ulud sic cale- 
feceris , ut inde aliud corpus calefacere possis et 
eidem te adhibueris, calorem quidem senties, dari- 
tatem autem non videbis, sed aliquando tamen cla- 
ritas etiam sine calore est. Nam accensa candela 
claritatem quidem videmus a longe, sed non senti- 
mus calorem. Et sicut - quandoque claritas absque 
calore et calor provenU absque clarUate, non tamen 
separantur ab igne, ita et Filius absque Patre et 
Spiritu s. carnem suscepit, nec tamen per hoc ab 
eis recessit aut substantiam divinam, quae una et 
indivisibUis est, separavU. Lutherus ex ScholasticiB 
utitur similitudine trium puellarum, quae uni ex sese 
vestem induunt aut coronam imponunt. Potest 
etiam institui collatdo inter teotpavuav. Columbam, 
in qua Spiritus s. apparuit, formarunt Pater et Fi- 
lius, et tamen fuit peculiare svmbolum Spiritus s. 
Confer Lomb. lib. 3. sent. dist 2. lit C. Thom. p. 3. 
q. 3. art. 4. 

104. Qu. 2. Quare Filius, non Pater nec Spiri- 
tus s. carnem assumpserU f Respond. 1 . ob recrea- 
tionem sive secundam creationem. Per Filium in 
prjncipio omnia condita Joh. 1, v. 3; conveniens igi- 
tur erat, ut cujus erat r) xitats xa\ *j nkaois, ejua- 
dem etiam esset r) avdxnatg xa\ avanXaaig \Jnst 
in exp. fid.), ac quod in opere Dei corruptum, per 
ipsum reformaretur. Athanasius adEpictet.: Misens 
est FUius, ut ejus esset avaxrtCetv , cujus fuerat 
xit£etv, inde vocamur in Christo nova creatara 
Galat. 6, v. 15. August. in qq. ex utroque teet 
quaest 113: Ad injuriam ejus pertineret, si opus 
per eum factum per alium reformaretur ; 2. ob 
imaginis divinae restUutionem. Conditi eramus ad 
Dei imaginem Gen. 1 , v. 27. per FUium , qui est 
substantialis Dei imago Col. 1, v. 15. Hebraeor. 1, 
v. 3, sed hanc imaginem per lapsum homo amiserat 
Ephe*. 4, v. 24; conveniens igitur erat, ut imago 
divina in nobis instauraretur per eum, qui est sub- 
stantialis imago Patris ; 3. propter nostram adoptio- 
nem. Eramus natura fiUi irae Ephes. 2, v. 3, con- 
veniens igitur erat, ut ex filiis irae redderemur filii 
gratiae et vto&tafav consequeremur per eum, qui e*t 
naturalis et unigenitus Dei filius Joh. 1, v. 12. GaL 4, 
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v. 5 ; 4. propter reconcUiationem. Reconciliandi era- 
mufl Deo, a quo per peccatum genus humanum erat 
8eparatum , id ergo fieri oportuit per eum , qui est 
dilectuB filius ; 3. ob vitae reparationem. Per lapsum 
amiseramus vitam spiritualem et coelestem dnrjXXo- 
TQttopivot Trjg faye *ov &€ou (Eph. 4, v. 18.) ac morti 
aeternae eramus omneB obnoxii; conveniens igitur 
erat vitam nobis reparari per eum , qui est Verbum 
vitae 1. Joh. 1, v. 1, in quo primi hominis vita erat 
Joh. 1, v. 4; 6. ob tooyvaoiag communicationem. 
Per lapsum homines assimilati erant jumentis insi- 
pientibus Psalm. 32, v. 9. Psalm. 49, v. 13; amise- 
rant enim lucem salutaris divinae cognitionis, con- 
veniens igitur erat per Filium, qui est Xoyog et sa- 
pientia Patris, cognitionem Dei nobis vicissim do- 
nari Joh. 1, v. 18. Matth. 11, v. 26. etc. 7. ob Filii 
conditionem. Secunda trinitatb persona est et vo- 
oatur unigenitus Dei Filius; conveniens igitur erat, 
ut is, qui secundum divinam naturam erat Filius 
Patris, secundum humanam naturam fieret Filius ho- 
minis, ut hac ratione Deus et homo in personae 
unitate esset unus Filius, nec filii nomen tribueretur 
alteri, qui non est ab aeterno Patris Filius. August. 
de eocles. dogmat c. 2: Non Pater carnem assum- 
m. 415. sit neo Spiritus *., sed Filius tantum, ut, qui erat 
in divinitate Dei Filius , ipse fieret in humanitate 
hominis FUkts , ne Filii nomen ad aUerum transi- 
ret, qui non esset aeterna nativitate Filius; 8. ob 
mediationem. Filius est persona inter Patrem et 
Spiritum s. media, illi igitur partes mediatoris inter 
Deum et hominem convenientissime fuerunt assi- 
gnatae. 

105. Qu. 3. Quare incamationis opus per tm- 
axutopov sive obumbrationem ab angelo describa- 
tnr * Quod Luc. 1 , v. 35. angelus ad Mariam di- 
cit: Virtus Altissimi obumbrabit tibi, dupliciter a 
piis veteribus exponitur: 1. quidam virtutis nomen 
accipiunt essentiaUter pro potentia ac deitate tribus 
personis communi, ut sic describatur <f^rjrog illa 
&av(iatovqyla , qua omnes ac singulae personae dei- 
tatis in hoc admirando opere egerunt.. Ad hanc 
significationem accomodari possunt dicta Scripturae, 
in quibus oxidCuv et imaxtdCnv Deo attributa pe- 
culiarem praesentiae modum, operationem ac prote- 
ctionem divinam denotant Deuter. 33, v. 12. Deus 
oxidCu iri avio). Psalm. 91, v. 4. tv Tolg fxeratfqi- 
' votg avtov imoxidou Oot. Psalm. 139, v. 8. tntaxla- 
aag irii Tr)v xeipalyv pov. Syrus reddidit per verbum 
*p3 obtexit y proteont. Sicut ergo Deus ad Moysen dixit, 
operiam te vola mea sive manu mea, donec transeam. 
Exod. 33, v. 22, hoc est, protegam te gratiosa mea 
praesentia, ne majestas divinitatis te absumat, sic 
virtus altissimi obumbravit virginem, ne a maje- 
state divinitatis peculiari ratione in utero ejus prae- 
sente consumeretur. 2. Quidam virtutis nomen acci- 
piunt personaliter. Illi iterum in duplici sunt dif- 
ferentia. Quidam enim referunt ad Spiritum *., ut 
sit i^ffyrjoig praecedentium Spiritus s. superveniet 
tibi et nirtus aUissimi, id est, Spiritus s., qui est 
virtus ex altissimo, hoc est, Deo Patre procedens 



tibi obumbrabit. Ad hanc explicationem aecommo- 
dari potest illud, quod Luc. 24, v. 49. Spiritus s. 
vocatur Svvajiig /| vxf/ovs, quod enim Actor. 1, v. 8. 
dicitur: accipietis virtutem super venientis Spirituss. 
id d. 1. sic exponitur : induemini virtnte ex alto. 
Item quod in transfiguratione Christi nubes lucida 
imOxidCovOa aviolg Matth. 17, v. 5. Marc. 9, v. 7. 
Luc. 9, v. 34, quae nubes lucida fuit symbolum 
Spiritus s., quae in transfiguratione apparuit in nube 
lucida, sicut in baptismo apparuerat in specie co- 
lumbae. Quidam referunt ad Filium secundam trj- 
nitatis personam, quae in personae suae unitatem 
carnem suscepit. Rufin. in expos. symb. : Vide 
cooperantem simplicem trinitatem. Spiritus s. venire 
dicitur et virtus aUissimi obumbrare. Qui est 
autem virtus aUissimi, nisi ipse Christus , qui est 
DEI virtus et potentia f cujus haec est virtus t 
aUissimi. Adest ergo aUissimi, adest virtus aUis- 
simi, adest SpirUus s. Damascen. lib. 3. cap. 2: 
1*{T«, ir\v avyxaid&tOiv Imaxlaaiv Iri aittrjv r lov 
&tov tov vif/torov iwnoOtaiog ootpta xal dvVctfiig, 6 
vtbg iov S-eov 6 j<p naiql Ofioovaiog , olovtl &(Tog 
onoqog, xal Ovvirr\^tv iavTtji tx to.v dyvtov xa\ xa&a- 
qmdraiv avrrjg alfdditov odqxa itf/vxotfiivrjv. Post 
consensum sanctae virginis obumbravit ei DEI altis- 
simi in sva subsistens hypostasi sapientia et virtus t 
filius Dei Fatri consubstantialis , velut divinum se- 
men , et construxU sibi ipsi ex castis et purissimis 
sanguinibus carnem animatam, etc. **Sicut umbra 
corporis opaci protegit a solis ardore , ita virtus Dei 
obumbravit virginem, dum concepit, ne ardor con- 
cupiscentiae, qui modo naturali in foeminis tempore 
conceptionis solet excitari, eam tangeret Ambros. 
de iis, qui init c. 3. August lib. 50. homiliar. hom. 44. 
Veteres huc accommodant dictum Hebraicum : Deus 
ab austro veniet et sanctus de monte Pharan seu 
monte umbroso.** Quamvis vero hae interpretatio- 
nes nec cum fidei analogia nec secum ipsis pugnent, 
ut ex q. 1. intelligi potest, tamen textui convenien- 
tior videtur illa, per quam virtus aUissimi de Filio 
accipitur, quia statim sequitur, ideo quod ex te 
nascetur sanctum, Filius Dei vocabtiur, id est, quia 
substantialis Dei virtus per mirabilem obumbratio- 
nem carnem in te et ex se assumet, ideo etiam il- 
lud, quod ex te nascetur, vocabitur et erit Dei Fi- 
lius. Ad hanc significationem accommodari potest, 
quod Filius Dei etiam in aliis Scripturae locis 
dicitur Dei virtiis 1. Cor. 1, v. 24. Deus for- 
tis Esai. 9, v. 6, ac quod typus personalis inha- m. 416. 
bitationis iov Ahyov in assumta carne, id est, pecu- 
liaris Dei praesentia in tabernaculo foederis sic 
describatur Exod. 40, v. 35; operuit nubes tabema- 
culum, et non potuit Moyses ingredi tabemaculum^ 
oti tnfoxtitCtv iri avTrjv retpilrj. De columna nubis 
in deserto Num. 9, v. 22: irjg yt<p£Xr\g oxiaCovorjg 
iri avToig, quo referantur omnes apparitiones V. T., 
in quibus Deus in nube apparuisse dicitur, illae 
enim fuerunt symbola ivoaqxtooitog tov Aoyov in 
plenitudine temporis subsecuturae. Deducit igitur 
nos tmoxidoitog vocula 1. ad mirabilem diuinae et hu~ 
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manae naturae in Christo unionem. Umbra non 
aliter exprimitur nisi per ktmen et corpus, ideo 
virtus altissimi dicitur obumbrasse virgini, quia in 
ejus utero hix incorporea corpus sumsit. Gregor. 
libr. 33. moral. c. 3: nube carnis tegitur, non ut 
sol divinae lucis obscuretur, sed ut temperetur. 
August. traetat. 34. in Joh. 2. ad divinae majestatis 
et gloriae in Christo apparitionem. Sicut in V. T., 
quando Deus peculiari modo voluit majestatem 
suam revelare, ut homines mortales eam ferre pos- 
sent, umbraculo quodam nubis eam obumbravit: sic 
in hoc summo et ^aigitfp modo praesentiae et in- 
habitationis iou Adyov in assnmta carne facta est 
obumbratio, ut posset fieri illa omnem etiam ange- 
lorum captum ezcedens divinae majestatis et hu- 
manae naturae in unam personam unio. Chemnicius in 
Harm. c. 4. p. 122 ; 3. ad peculiarem totius trinita- 
tis in hoc mysterio operationem. Spiritus s. super- 
venit et virtus Altissimi obumbravit virginem, id 
est tota sacrosancta trinitas peculiari ratione fuit 
operata in foetus illius formatione, conservatione et 
ab omni peccati labe defensione. Theoptiylactus 
dicit, esse metaphoram ductam ab aviculis incuban- 
tibus, ut sit sensus: virtus alUssimi reddet te foe- 
cundam; 4. ad incarnationis fructifieationem. DEUS 
est ignis coosumens, sed Filius Dei incarnatus prae- 
stat nobis umbraculum, ne ab igne irae divinae 
propter peccata absumamur. Primi parentes post 
admissum peccatuxn sub arboribus se abscondunt, 
sed non possunt oecultari, qui vero ab ira Dei ab- 
scondi cupit, confugiat sub hoc umbraculum. Filius 
DEI Isra^litas in deserto praecessit in columna nu- 
bis et ignis Ezod. 13, v. 21, in die umbraculum, in 
nocte lucem ipsis ezhibens, quo ipso incarnationis 
utilitas nobis praefiguratur; 5. ad seriam a temera- 
ria perscrutatione dehortationem. Quomodo facta 
sit tov Aoyov Ivadoxtooiq , nec perfecte scire possu- 
mus nec temere perscrutari debemus, sed memine- 
rimus nubem esse quasi interpositam et obductam, 
quam non debeamus perrumpere. Sicut Cherubim 
obumbrabant arcam foederis 2. Paral. 5, v. 8, ne 
quis Sia^Dtf sive divinitatem super propitiatorium 
habitantem curiosius intueri desideraret, et Seraphim 
tegebant faciem suam Esai. 6, v. 2: sic virtus altis- 
simi umbraculum interposuit, ne in modum ivoaq- 
xmota* curiosius inquiramus Chrys. homil. 7. in 
c. 1. Joh.: Quomodo Deus factus sit homo, noli 
disguirere, factum est, ut ipse novit. 

106. Q. 4. Quare conceptio Christi peculiariter 
tribuatur Spiritui s.f 1. ad sanctam conceptionem 
requirebatur, ut venenum peccati ez guttulis illis 
sanguinis, ez quibus corpus Christi formandum erat, 
eztergeretur et mas&a illa sanctificaretur , hoc est 
a peccato mundaretur ac sanctificaretur, ut sic, quod 
nasceretur, esset sanctum Luc. 1, v. 35, et a pecca- 
toribus separatum Hebr. 7, v. 26. Jam vero Spiri- 
tui s. peculiariter tribuitur sanctificatio, unde etiam 
vocatur Spiritus sanctificationis t Romanor. 3, v. 4; 
2. opus incarnationis est opus singularis bonitatis et 
dilectionis divinae; jam vero Spiritui s. peculiariter 



tribuitur caritas, unde vocatur Spiritus dilectionis 
2. Timoth. 1. v. 7, sicutPatri potentia, Filio sapieai- 
tia tribuitur. Alcuinus libr.. 3. de trinitat c. 3: 
An ideo dicitur de Spiritv s., quia fecit eum de 
virgine nasci, quia hoc opus mwabUe totum demo 
DEI est factum et donum proprie Spiritus s. dici- 
tur; 3. in incarnatione divina et humana natora 
personaliter fuere unitae, haec unitio pecuHariter 
assignatur Spiritui s., qui ipse est indissolubUe 
vinculum amoris inter Patrem et FUium Bernk. 
serm. 3. in fest Pentecost ooL 164, ineffabiUe Patri* 
ei Filii communio. August 5. de Trinitat c 1 1 ; m. 4P 
4. quia digito Dei lez erat scripta, congruebat nt 
Dei digitOy qui est Spiritus 8. Afatth. 12, v. 27. 
Luc. 11 , v. 20, is, qui legem pro nobis impletums 
erat, in utero virginis formaretur; 5. sicut in prima 
creatione Spiritus s. incubabat aquis easque fbvebat 
et foecundabat Gen. 1, v. 2, sic in secunda creatioste 
Spiritus s. virginem ad concipiendum salvatoresn 
foecundam reddidit. 

107. Q. 5. An ob peculiarem illam tn couce- 
ptione Christi operaUonem Spiritus s. recte dicatvr 
pater Christit Minime vero, quia nulla ez illia 
actionibus, quae Spiritui s. in hoc opere tribcrantur, 
patris proprietatem et appellationem ipsi confert. 
Pii veteres revocant illam actionem ad tria capita. 
Primum est ilueoos Mgyfia, quod dederit virsrini 
facultatem sine virili semine praeter naturae ordi- 
nem congipiendi foetum. Alterum est &mvuda*o$ 
ayiaau6$, quod massam illam, ez qua corpojs FiHi 
Dei formatum, sanctificaverit, id est a peccato mun- 
daverit Tertium est a^rog %v<oois, quod dtvmsni 
et humanam naturam in unam personam univerit 
Spiritus 8. fuit causa conceptionis non ontouartx^, 
sed 1. SjyAiovQyixi), 2. ayiaOTixrj, 3. r^nuntxrj. De 
hac triplici Spiritus s. adeoque totius trinitatis 
operatione sic loquuntur pii veteres : Justm. ApoL 2. 
pro Christ p. 58: dvvauig fcov tntk&ovaa rg timq- 
&£y(p tniaxCaatv «1)117»' xal xvoipooijoiu 7iao$£vov 
ovoav n(7ioivx(v. Et postea: tb Ttvtvua tl&or imA 
tr\v naoStvov xal fmoxidaar ov <fi« owovaCac, per 
concubitum, dlld o*id dwdu^mg tyxuuova xarioTrjacv. 
In lx&. n. p. 299: Verbum virgine intermedia ad 
oeconomiam expediendam utens et uterum qjus 9 ut 
oUvinum quoddam semen, ingrediens sibi tempium 
/ormavit hominem integrum, particula aUqua ex 
illius natura accepta et fingendo templo in substan- 
tiam ejus redacta: hoc ipso indutus juwta sumtnam 
unionem FUius Dei utraque natura processit, ex j 

illo enim Filius et Deus et homo. Hilar. lib. 2. de | 

Trin. p. 20: Spiritus s. desuper veniens virgmtie \ 

interiora sanctificavit et in his spirans 9 quia 
vult, spirat Spiritus, naturae se humanae 
immiscuit et id, quod alienum a se erat, vi 
ac potestate praesumsit t atque ut y ne quid per in%~ 
becillitatem humani corporis dissideret, virtum <si* 
tissimi virginem obumbrat, infirmitatem ejus melui 
per umbram circumfusam confirmans y ut ad semem~ 
tivam ineuntis Spiritus efficaciam substantiam cor- 
poralem divina virtutis inumbratio temperaret* 
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(Inde corpus Christi vocatur oxnvr) ov x^Qonoirjrog, 
rovt* iortv ov Tctvrrjt mriotmc Hebr. 9, v. 11.) Pro- 
ekw Arch. Constant hom. in nativ. Dom. p. 55. 
Virgo liaria est Xoyixbg ro£ titvtioov Mdu naod- 
dnoog, to ioyaoijotoy tt& kvt&atmg t&t qjvotmw, r) 
navfyvoie tov omrrjaiov ovvaXXdyuatog , rj netordc 
(thalamus), iv n 6 X'yy*$ iwuq>tvoaro rr)v oaQxa. 
P. 56: Haec Maria est admirandae iUius oecono- 
miae tela, & apptxrde trjg elxovoulaQ taidg, in qua 
inefabiU quodam modo admvrabilis illius unionis 
tunica est confecta, cujus quidem textor loiovQyog 
emstitit Spiritus s., netrix, iQt&og virtus ex aUo 
obumbrans, fotov lana vetusta Adarni pellis, xooxrj, 
tratma impoUuta virginis caro, xtQxls, radius texto- 
rius immensa gestantis gratia, Ttxyirrjg, arti/ex Ver- 
bum per onuhtum Ulapsunu Damascenus Hb. 3. 
orth. fid. 0.2: utra trjv ovvxaid&sow rrjg ayiag nae- 
»4vov nvtvua aytow inrjl&tv iri avtrjv xa&ctiQov 
avrrn* xal tivvauiv dtxrtxrjv rrjg tov Xoyov &t6trjrog 
naatxov, Sum e*s yswrjuxijv. Sed ob nullam ex his 
operataonibusSpiritufl s. dici potest Pater Christi, quia 
caro Christi non est ex essentia Spiritus s. genita, 
sed ez substantia Mariae virginis I* rov nvtvuarog 
nca notat materiam, sed causam effidentem et ope- 
rationesL Cum dicimus de Jiaria, est de materiale ; 
cnm dicimua de Spiritu s., est de potentiale Justm. 
in ix&. ov dut Ovwovoiag, dlXa titd dvvdutmg. 
Athanaa. disput contra Arium. p. 51: Inventa est 
m utero habens de SpirUu s., non quod safoatoris 
moetri Pater dicendus Spiritus s., ut duo credantur 
Patres, sed cwm Patre et Filio idem Spiritus s. 
cooperarius et unius potcstatis est. Ambrosius libr. 
m. 418. 2. de Spiritu s. c. 5: Quod ex aliquo aut ex sub~ 
etsmtia aut ex ejus potestate est. Ex substantia 
sicut FiUus, qui ait: ex ore aitiosimi prodii; ex 
potestate, sicut illud, unus Deus, ex quo omnia. 
Quomodo ergo in utoro habuit Maria, si quasi ex 
substantia Spiritus s., ergo Spiritus in carnem et 
ossa conversus est, non utique. Si quasi ex opera- 
tione, et potestate ejus virgo concepit, quis neget 
Spiritum creatorem. Augustin. de inquisit Trinit. 
e. 100 : Non utique sic de iUo (Spiritu s.), sicut de 
iUa (Maria matre) natus est FUius Dei. De iUa 
siquidem sancta virgine natns est FUius Dei, sieut 
de matre, non de iUo sicut de Patre, ne duo Patres 
cUcerentur in sancta trinitate; in Enchir. c 37: non 
concedendmm, ut, quod ex atiqua re nascitur, con- 
tinuo ejusdem Filius nuncupetur, alias illi, qui ex 
aqua et spiritu nascuntur, aquae filii dicendi erunt. 
DamascenuB d. 1.: Ex Spiritu s. conceptus est Chri- 
stus ov oneomMtixmg, dXXd Srjuuwoytxmg, de matre 
nafcus est Christus materiaHter , de Spiritu s. con- 
ceptua est effeetive. Faustus Episc. de rat fidei 
c. 4: Christus non de substantia Spiritus s., sed de 
potentia, nec de generatione, sed de jussione et benc- 
dictiono eonceptsm est. Confer fi. Luth. in c. 38. 
Genes. 
«Antithe- 108. Antithesis: 1. Ebionitae, Cerinthiani, Car- 
p oer a tim ni et similia monstra docuerunt, Chrietum 
ex congreesu maritali natum esse. Irenaeua libro 3. 



iU. 



c. 24: Ebionaei ex Joseph Christum generatsm di- 
cunt; Epiphan haeres. 30: ix nmottTQiprfc xca oti4q- 

UOTQC dv#QOQ, TOVT 1 $OTl TOV *I(OOr)<f> lOV ^lSffOV 

ytytwrjo&ai tXtysv. De Cerintho Irenaeus ttbr. 1. 
c 25. docuit, Jeswm non ex virgine natum, impos- 
sibiU enim hoc ei visum est, fuisse autem eum 
Joseph et Mariae fitium similiter ut reliqui homi- 
nes. Tertullian. de praescript c. 48: Cerinthus 
Christum ex semine Josephi natum proponit homi- 
nem Ulum tantum sine divinitate contendens. Epi- 
phan. haeres. 28. p. 53: ix Maofas xal ix 07t4Quarog 
'laorjq) t6v Xqiotov ytytvrjO&ui. De Carpocrate Ire- 
naeus libr. 1. c. 24. p. 79: Carpocrates docuit 
Jesvm e Joseph natum et qui similis reliquis ho- 
minibus fuerit, etc. 2. Photiniani et VorsOus ex 
materia a Deo allata Christum genitum dicunt, ut 
vidimus superius. 

109. Thesis 3. Materiae quasi vicem in unione Materu 

odIodIs 
obUnent duae naturae, divina tov Aoyov et humcma. person»- 

Dico materiae vicem obtinere , proprie enim et ll§ * 

accurate loquendo duae naturae in Christo non pos- 

sunt dici materia: 1. quia divina natura tov Aoyov 

utpote essentia spiritualis, infinita, omnipotens est 

merus ac purus actus; 2. quia divina natura rov 

Aoyov iv T?i ivouQxmoH est potius agens, humana 

natura patiens, significatione scilicet grammatica, non 

physica, illa enim assumit, haec vero assumitur; 

3. quia ex partibus materialibus conetituitur, terttum 

quoddam non habet locum in unione hypostatksa. 

Ut enim pii veteres loquuntur de duabus naturis, 

illa sunt t$ itv iv alg xa\ SntQ iort, ex quibus 

Christus constat in unionis actu, in quibus subsistit 

in unionis statu et quae personaliter unitae sunt 

unus Christus et homo. Christus non est i$ h(Qmv 

frtoov, sed ipsae naturae duae personaliter unitae 

sunt unus Christus. Proinde quod duae in Christo 

naturae dicuntur unionis materiale, illud aecipien- 

dum 1. dvaXoytxmg, quia in aliis unionum speciebus 

rd rjvtoutva dicuntur materia; 2. oxttixtag, quia re- 

spectu ad ipsam unionis formam habendo duae 

naturae sunt illius tanquam rbrmalis quoddam mate- 

riale. Scholastici vocant duo unibUia, qucrum unum, 

divina scilicet natura, est assumens; alterum, hu- 

mana scilicet natura, est assumtum. Quidam ex 

nostris vocant ra axoct sive extrema. Ut enim 

subiectum et praedicatum (philosopho t« axoa dicta) 

in praedicatione per copulam conjunguntur : sic 

divina et humana natura in Christo per hypostaseon 

unitatem arctissime uniuntur. Utriusque' naturae 

veritatem superius demonstravimus, hoc loco de ilhs 

agendum, quatenus in ipsa unione spectantur. 

• 110. Antithesis: 1. Patripassiani docuerunt to- 

tam trinUatem incarnatam et Patrem quoque esse m. 419. 

passum. 2. Origenes libr. 1. de princ. c. 7. et Ne- 

mesius libr. 2. Philosoph. c. 6. animam Christi ante 

unioncm cum corpore exstitisse statuunt, quae fufe 

etkm FrisctUiamstarum et Johannis epiocopi Hie- 

rosolymitani opinio, Hieronymo in epist ad Pasam. 

referente. 3. Quidam ex Cafoinianis disputaat, per- 

sonam Filii non naturam divinam, si proprie loqui 
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velimus, esse incarnatam, cum persona sit Filii 
propria, sed natura divina sit ipsi communis cum 
Patre et Spiritu b. , Beza in part. 1. resp. ad coll. 
Mompelg. p. 183. Danaeus in exam. contra Chemni- 
cium c. 4. p. 81. Zanchius libr. 2. de incarnat. 
Filii quaest. 1. p. 106. Sohn. p. 2. exeg. Augustan. 
Confess. p. 192. 4. Calvinianis hac in parte se ad- 
jungit Bellarm. lib. 3. de Christo c. 8. §. tertia: 
Unio facta est per communicaUonem ejus, quod est 
proprium Filii, non ejus, quod est commune aliis 
personis. Quo fine ita disputent, facile apparet, 
videlicet ut communicationem idiomatunfcarni factam 
majori specie oppugnare possint. Sed observa 1. Scri- 
pturam in descriptione unionis personalis non tantum 
personae, sed etiam naturae divinae mentionem fa- 
cere. Coloss. 2, v. 9: In Christo habitat tota pleni- 
tudo deitatis corporaliter. Si tota deitatis plenitudo 
habitat in carne, utique etiam deitas xou Aoyov seu 
natura divina Filii erit carni unita. Quod eoim in 
carne habitat et quidem atofjiartxiog> illud est ei uni- 
tum. Tota plenitudo deitatis non est nuda subsisten- 
tia absque deitate rov Aoyov. 1. Timoth. 3, v. 16: 
Deus manifestatus est in carne. Jam vero Deus non 
est tantum nomen personae, sed etiam naturae. 
2. Deitas rov Aoyov et persona xov Aoyov non dif- 
ferunt realiter, alias Aoyog erit quoddam compositum 
ez duobus realiter distinctis, ac pro trinitate introducetur 
quaternitas. 3. In qualibet trinitatis persona est tota ac 
perfecta deitas propter essentiae divinae infinitatem 
ac simplicitatem, nequaquam igitur secunda trinitatis 
persona dC/a rrjg &e6trjr og incarnari potuit 4. Si 
divina natura rov loyov non est unita naturae hu- 
mansie,' Aoyog quatenus ivaaQxog non erit verus Deus, 
cum enim Deus potest esse sine deitate? Si divina 
natura rov A6yov non est unita naturae humanae, 
falsae erunt illae propositiones personales: Deus est 
homo et homo est Deus. 5. Pii veteres disertam divinae 
naturae mentionem faciunt. Dionysius, Athanasius 
etCyrillus: r) d-e6rr\g oXixag r)ulv iv uCa rav iavrrjg 
vnoordoeur ixotvtovyoev. Athanasius in symb. incar- 
nationem definit nQoaXrjxf/et, rrjg dv&Qtonorrjrog eig &eo- 
rrpa. Augustin. lib. de fide ad Petrum c. 2. Naiu- 
ram divinam dicit esse conceptam et natam, quod 
Thom. p. 3. quaest 35. art. 1. sic explicat: Propter 
identitatem, quae in divinis est inter naturam et 
hypostasin, quandoque natura ponitur pro persona 
vel hypostasi, et secundum haec dicit Augustinus 
naturam divinam esse conceptam et natam, quia 
scilicet persona Filii est concepta et nata secundum 
humanam naturam. Damascen. lib. 3. orthod. fid. 
c. 6: iv trj ivuy&Q(onr\Oti rov &eov Xoyov tpduev nd- 
aav xai reXeCav rr)v yvoiv trjg $€6tm~og iv fiiq ttur 
avrrjg vnootdaetov ivto&rjvat ndar\ ry dvdQtonCvrj tfvaei 
*al ov fiiQog fifQei. Ibid. tpvoiv rov Xoyov Xfyovreg 
avrov rov X6yov orjuatvofiev, 6 o*k Xoyog xal rd xoi- 
vbv rrjg ovOCctg xixrr\rat xai rb Itiidtov rrjg vnoorn- 
aetog. Lutherus in Disput. ann. 44. contr. Scholasticos 
monet, hvpostasin seu personam in divinis non esse 
rem aUquam extra vel praeter essentiam divinam 
exsistentem, cui postea essentia cum proprietatibus 



essentialihus comnmnicata sit 9 nec essentiam divi- 
nam extra vel praeter personas divinitatis exsistere 
nec in persona trinitatis essentiam et hypostasin 
realiter seu subjective differre, Ucet ratione respe- 
ctuum differat. 6. Augustana Confessio art 3. dicit, 
duas naturas divinam et humanam inpersonae tms- 
tate inseparabiliter conjunctas. At Calviniani volunt 
videri Augustanae Confessionis socii. 7. Distinguen- 
dum igitur inter naturam divinam absolute sive com- 
muniter dictam, ut est in Patre, Filio et Spiritu s.; 
eo modo non dicitur unita naturae humanae, cxun 
incarnatio soli Filio tribuatur terminaUve; et inter 
deitatem relate seu determinate cum certo vndq- 
k"etog roonto acceptam ac in persona solius Filii con- 
sideratam ; eo modo deitas rov Aoyov scilicet unita m. m 
naturae humanae dicitur. Hanc distinctionem am- 
plectitur ipse Polanus tom. 2. lib. 6. Svntagm. c. 813. 
Ursin. p. 2. Explicat Catech. p. 274. et p. 184. ubi 
dicit: essentia divina in solius FUU persona est 
incarnata. Ex eadem facile respondetur ad argu- 
menta contraria. Quod est proprium Filii^ non quod 
trinitati commune, est incamatum. Item Si divina 
natura est humanae unita, etiam Pater erit incar- 
natus. Ut enim Pater dicatur incarnatus, non suf- 
ficit, ut eadem divina natura, quae est in Patre, sit 
incarnata in Filio, sed requiritur insuper, ut divina 
illa natura in Patre et sic persona Patris sit in- 
carnata. Confer Lomb. 3. sent. dist 5. litera F. 
8. Quidam ex nostris addunt, hypostasin Filii Dei 
dfAiOtog seu immcdiate y divinam autem naturam 
ifjtfxiatog seu mediate mediante scilicet Aoyov vxo- 
ardaei esse incarnatam. (Sohnius tom. 2. exeg. art. 3. 
p. 104. itidem distinguit unionem ttypostaticam inter 
immediatam et mediatam, illam vocat unionem per- 
sonae, hanc naturae Aoyov cum humana natura.) 
Sed cum hypostasis Aoyov ac divina natura Aoyov 
non realiter sed formaliter duntaxat differant, ideo 
haec phrasis commode explicanda. 

111. Quaeritur hoc loco 1. An necessarium Qmcso^ 
fuerit Aoyov incarnari f Respond. Polan. part 3. oSoois 
thes. Theolog. pag. 59. Zanch. iib. de incarnat mtSeT ^ 
p. 92. Pareus in epist Rom. Frider. Broeckerus 
in antidot error. Vorstius c. 21. p. 68. coL b. 
Sibrandus Lubbertus in catal. error. p. 278. pu- 
tant, potuisse Deum aliam rationem invenire y qua 
reconciUaremur ipsi, quam per mortem FUii , unde 
ex Lomb. et Thom. missionem Filii vocant hypothe- 
ticam. Sed quid hac de re statuendum sit, certis ex- 
peditum dari poterit distinctionibus. 1. Distingaen- 
dum inter necessitatem ahsolutam et hypotheticam 
Illa est, cujus contradictoria est simpliciter impos- 
sibilis, haec, quae respectu certi alicujus finisneces- 
sitatem medii obtinet 2. Distinguendum inter in- 
camationem Dei et FUii Dei. Deum fieri hominem 
necessarium erat non ahsolute sed hypotheUce, si 
scilicet genus humanum ex servitute peccati redi- 
mendum, irae divinae satisfaciendum et bona per 
lapsum amissa reparanda, ut probant rationes, 
propter quas mediatorem nostrum deum et hominem 
esse debuisse ostendimus superius. Filium Dei sive 
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secundam deitatis personam fieri hominem nec ab- 
solute nec hypothetice fdit necessarium, sed sapien- 
tiae divjnae conveniens , ut probant rationes , pro- 
pter quas non Patrem nec Spiritum s., sed Filium 
incarnari conveniens fuisse diximus superius. Ex 
hoc fundamento facile explicari possunt dicta vete- 
rum, quorum quaedam incarnationem Filii Dei ne- 
cessariam fuisse asserunt, quaedam vero negant. 
CyrilluB libr. 5. thesauri c. 7. statuit Christi incar- 
nationem et passioncm unicum potuisse esse medium 
ac remedium nostrae liberationis, August. lib. 3. 
de Trinit. c. 10. non alium quidem modum possi- 
bilem Deo defuisse, sed sanandae nostrae miseriae 
convenientiorem alium non fuisse nec esse potuisse. 
Leo serm. 2. de nativ. col. 39. Una misericordia 
DEI y cum ad reparandum genus humanum ineffa- 
hiliter ei multa suppeterent, hanc potissimum con- 
sulendi viam elegit, qna ad destruendum opus dia- 
boli non virtute uteretur potentiae, sed ratione ju- 
stitiae. Similia habet Bernhard. Epist. 100. col. 922. 
auctor libri de agone Christi c. 11. Thom. 3. quaest. 
1. art. 2. Lomb. 2. sent. dist 44. §. 3. etc. 

112. Qu. 2. An natura humana Christi recte di- 
catur avvn6oTttTog? AvvnoOTctTov duplicem habet 
significationem. Absolute et simpliciter illud dicitur 
avvnooiaTov, quod nec sua nec aliena vnooidoet sub- 
aistit, quod nec essentiam nec subsistentiam habet nec 
in se nec in alio, sed est nihil negativum. Eo sensu 
natura humana Christi non potest dici dvvnoOTctTov. 
Relate et secundum quid dvvnoorttTov dicitur, quod 
non quidem sua, sed aliena vnooTaou subsistit, 
quod essentiam quidem habet, non tamen propriam 
personalitatem et subsistentiam, sed in alio subsistit, 
hoc sensu caro Chrkti dicitur dwnoOTaTog , quia 
scilicet est twnhOtatog in ipso Aoyto subsistens. 
ni. 411. Quod ergo quidam terminum a quo IvottQxiooemg 
statuunt dwnomaoiav carnis, quae intercesserit in- 
ter subsistentiam , qua massa illa, ex qua Christi 
corpus formatum, subsistit ut pars virginis non pro- 
pria et ipsa virginis subsistentia , et inter subsisten- 
tiam, qua natura humana ex massa sanctificata per 
Spiritus 8. operationem formata in primo incarna- 
tionis momento subsistere coeperit ipsa tov Aoyov 
subsistentia sibi communicata, illud non est accipi- 
endum eo sensu, quod caro Christi ullo unquam 
tempore prorsus dvvnoOTttrog fuerit, sed quod nostra 
tmyofq talis carnis dvvnoOTaoCa ante ejus in subsi- 
stentiam tov Aoyov receptionem non temporis, sed 
naturae ordine praevia statuitur. Caro illa et anima 
non erant prius unita in unam personam, sed tem- 
pore simul fuere carnis ex massa a Spiritu s. se- 
gregata et sanctificata formatio, carnis illius forma- 
tae animatio, carnis formatae et animatae in subsi- 
stentiam Aoyov assumtio, carnis formatae, animatae 
et subsistentis in utero virginis conceptio, ufjtn odnt, 
Sfjia Aoyov ouq£ , a/ua Hfjttfjv^og Xoyixrj odot; ait Da- 
mascen. lib. 3. c. 2. Idem lib. ejusd. c. 1 2. bfjtov ye- 
v£o(hti To, TQ(a, tt}V nQogXrjrfjiv, ttjV vnctQ^tV 7 Tr)v &£to- 
aiv oaox'ig vnb rov Aoyov, Quidam hunc ordinem 
statuunt, quod fuerint quatuor quasi actus in incar- 



natione: 1. camis conceptio; 2. conceptae assumtio; * 
3. assumtae unio ; 4. unitae in lucem editio. Sed illi 
conceptionis nomen accipiunt stricte, videlicet pro 
sanctificatione illius massae seminalis et sanguineae, 
ex qua Filius Dei carnem animatam sibi construxit 
ac pro ipsius naturae humanae in utero virginis for- 
matione; cum reliqui conceptionem ultimo loco nu- 
merantes totum conceptionis actum, id est omnia 
ea, quae in conceptione fuere facta, hoc nomine com- 
plectantur. 

113. Qu. 3. An Spiritus s. in instanti omnia 
membra corporis Christi formaverit y an vero suc- 
cessivet Prius affirmant Basil. in orat de hum. 
Christi generat. Leo Magnus serm. 8. de natal. Ful- 
gentius lib. de fide ad Petrum c. 8. Damascen. lib. 3. 
de orth. fid. c. 2: Filius Dei construxit sibi ipsi 
carnem animatam per Spiritum s. ov ia?g xarn fjt- 
xqov KQOod-fjxats anttQTi&fjttvov tov axrjfittTog , dXi! 
vip $v leXeitoStvtoe, non paulatim per additamenta 
expleta figura, sed uno contextu absoluta. Commen- 
tator Damasceni hoc probat ex dictis prophetacis: 
Femina circumdabit virum. Ecce vir oriens nomen 
ejus. Alii urgent, quod alias totus Aoyos non fuisset 
statim toti carni unitus. Basilius urget, quod an- 
gelus non dicat rd xvri&tv, sed to yevvr\3(v y ex quo 
colligitur, ov xatd ttjv xotVr\v (pvoiv ttjc aaoxog t) 
OvoiaOig lytvfTO Ttp xvQl<a y svSve yaQ liXuov r)v Tt) 

OttQXl TO XVOtf>OOOVflkVOV) OV Tttlg XOTU fAlXQOV Sia- 

nXdohOt fjtoQtfri^iv p. 232. Sed meminerimus umbra- 
culum esse huic conceptioni superinductum, ne scru- 
pulosius ejus modum scrutemur, nec temere eundem 
definiamus. 1. Scriptura dicit, quod debuit per om- 
nia fratribus 6fioiw&rjvai Hebraeor. 2, v. 17. 2. Sic- 
ut pueri communicant carni et sanguini, sic et ipse 
naQanXrjoitog participavit eisdem v. 14. Constat 
autem reliquos infantes successive in utero formari. 
3. Ut post nativitatem ac editionem in lucem pro- 
fecit r)Xi xCa absque ulla personalis unionis mutatione 
vel incremento Luc. 2, v. 52, sic in utero quoque 
incrementum capere potuit 4. D. Chemnicius pro- 
ponit hanc regulam in Harm. evang. c. 8. p. 173. 
Lucam in descriptione nativitatis Christi fuisse 
usum vulgaribus ac usitatxs vocabulis, ut ostenderet 
non quaerenda esse praeter Scripturae testimonia 
extraordinaria miracula in nativitate Christi, sed 
quae naturali ratione post conceptum foetum in 
partu fieri et partum comitari sojent, cogitanda esse 
de hac nativitate. Idem de conceptione dici potest. 
Si quid miraculi hic statuere velimus , distinguen- 
dum inter membrorum effigiationem et effigiatorum 
accretionem, illam fuisse momentaneam, hanc vero 
successivam, in quam sententiam tandem abit Dama- 
sceni cemmentator. In ipso quidem, inquit, materno 
utero molis et quantitatis corporis atque membro- 
rum Domini nostri fuit per dierum intervalla in- 
crementum, sicut et post nativitatem, ut primum mi- 
nora essent, deinde per nutrimenti accessionem 
fierent paulatim majora , ipsa tamen membrorum iii. 4W. 
secundum figuram et distinctionem formatio fuit in 
ipso primo conceptus sacri momento omnino com- 
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pleta virtute Spiritus s. hvjus operis effectrice. Vide 
Schola8ticorum varias opiniones de instantanea Christi 
conceptione apud Ferdiuandum Vellosillum episco- 
dum Lucensem in Advertentiis theologiae scholasticae 
super tom. 9. Auguet. quaestio 2. p. 487. et seqq. 
edit. Venet. an. GOI. 

114. Qu. 4. Quodnam fuerit momentum conce- 
ptionis, in quo humana Christi natura in utero vir- 
ginis formataf Meminerimus et hic (fQovnv (tg to 
oa)(ppovHV. Apud veterea tres occurrunt de mo- 
mento conceptionis sententiae: 1. Quidam sub ipsam 
salutationem ab angelo factam Mariam concepisse 
putant. llli urgent verbum xy/aQiTcof^^vn, quod ap- 
plicant ad Christum omnis gratiae fontem in Mariae 
utero jam conceptum. 2. Quidam censent Jb. virgi- 
nem simul et auribus accepisse vocem angeli dicen- 
tie concipies, et in utero concepisse. IUi urgent 
particulam ttiov , quo tempus instans significetur. 
Nicephor. lib 1 . c. 8 : Simul cum ea ipsa Gabrielis 
vocc intransibiliter aeternum et anteseculare Verbum 
DEI descendit et conditionem naturamque nostram 
subiit. 3. Quidam statuunt eam concepisse, post- 
quam assensum suum nuntio angeli plene subjecerat 
dicens: Ecce ancilla Domini. Existimant igitur vir- 
ginem quidem ea hora concepisse, qua ab angelo 
ipsi dictum concipies t sed non eodem momento, 
verum post absolutos omnes angeli sermones et post 
illa Mariae verba: Fiat mihi sicut dixisti. Dama- 
scenus libr. 3. c. 2: usTa ttjv ovyxatd&eotv rrjg 
uyiag nctQ&tvov nvtvfia aytov inrjXfttv iri avTTjv, 
etc., quae sententia reliquis videtur praeferenda 

1. quia verbum ovXXrjtyn ponitur in futuro; 2. quia 
Maria de conceptionis modo erat plenius instru- 
enda; 3. verba post hanc vocem ovllrjxfjn ab 
angelo prolata xaltaus to ovofta «vtov 'Irjoovv 
dicuntur a Luca fuisse pronuntiata ante conceptio- 
nem, Luc. 2, v. 21 ; 4. ut in spirituali conceptione et 
nativitate requiritur fiducialis assensus, ita quoque 
in corporali conceptione idem dubio procul factum. 
Confer Augustin. lib. 1. de peccat merit et remiss. 
c. 20. Rupertum de operibus Spiritus s. c. 9. Theo- 
phylact. in c. 1. Luc, Casaubonum exercit 1. ad 
Baron. c. 27. Barradius in Harm. etc. 

Formaie 115. Thesis 4: Formale unionis consistit in eo f 
quod vnoOTttOig tov Auyov s%t facta carnis vnoOTaOtg, 
unde ipsa unio vocatur vnoOTaiixr\. Modus unionis 
hujus est mirabiliter singularis ac singulariter mira- 
bilis, omnium non modo hominum, sed etiam ange- 
lorum captum transscendens, unde bfAoloyovfiiicoq 
fiiyct fxvOir t Qtov vocatur. IlQOsXnxpte est vhIq x«to- 
Xntyiv. Graeci vocant oixovofifav ZvaaQXov tntcpct- 
vuctv ex 2. Timoth. 1, v. 10. et 1. Timoth. 3, v. 16. 
&(o(fctvaai'. Damascenus lib. 3, c. 17. vocat hnoatv 
(txQaKfveoTcxTnv etc. Ut autem ad aliqualem ejus 
cognitionem pervenire possimue, 1. dicta Scripturae, 
quae de formali unionis loquuntur , expendemus ; 

2. modos unionia huic ipsi, de qua agimus, minus 
congruos xai ctQOtv removebimus; 3. verum unionis 
modum xma &£oi v explicabimus ; 4. porismata quae- 
dam ex eo colligemus. 1. Dicta Scripturae, quae 



de unione duarum in Christo naturarum loquuntur, 
potiora haec sunt: Joh. 1, v. 14: 6 Xoyog ChqE lyi- 
veto. Col. 2, v. 9: In Christo xaToixu, habitat, tota 
plenitudo deitatis corporaliter. 1. Timoth. 3, v. 16: 
fieus manifestatus est in carne. Hebr. 2, v. 14: 
Quia pueri communicaverunt cami et sanguini, et 
ipse similiter fjLtrioxiv^ participavit, iisdem, v. 16: 
non angelosj sed semen Abrahae tndafipdveiat, as- 
sumit. Haec omnia cum sint parallela, ideo in ex- 
plicatione unipnis perpetuo conjungenda. Verbum 
caro factum a Johanne dicitur, sed ne quis cogita- 
ret, Verbum ita carnem esse factum, sicut aqua 
factum est vinum Joh. 2 , v. 9 , ideo Paulus dicit, 
quod Deus, id est Dei Filius, in carne ait manife- 
statu8 et quod carni et sanguini xtxoivcovnxev , jam 
vero xoivcovta est ad minimum inter duo distincta, 
alias esset fxtTapoXr) xal ovficfvoig. Deus dicitur in 
carne manifestatus apud apostolum, sed ne quis co- 
gitaret esse talem tpavtQwotv , qualis fuit in V. T_, 
quando vel Deus ipse vel angeli in figuris externis 
apparuerunt, ideo Johannes dicit, quod 6 Aoyog sit nna 
caro factus, id est, quod carnem in suam hypostasin 
ita assumserit, ut nunquam eam in posterum depo- 
nat. Filius Dei dicitur assumsisse semen Abrahae, 
sed ne quis cogitaret esse talem assumtionem, qnalis 
fuit ea, quando angeli figuras corporeas ad tempus 
assumserunt, ideo dicitur, quod perinde ut pueri 
communicant carni et sanguini , ita quoque iisdem 
participaverit. Jam vero constat pueros eo modo 
communicare carni et sanguini, ut caro et sanguis 
sive natura humana nascendo ipsis a parentibus 
communicetur. Describitur unio ab apostolo per 
xctTofxtjotv Aoyov in assumta carne, sed ne quis co- 
gitaret, Filium Dei eo modo habitare in assumta 
carne, quo modo habitat Deus per gratiam in cordi- 
bus fidelium, ideo notanter addit, quod nav nXrJQwu* 
Ttjg &c6tt}tos in assumta- carne habitet et quidem 
frcofcctrtxtos , corporaliter, ut habitaculum denotetur, 
vel personaliter, ut unionis modus exprimatur, ntra- 
que enim significatio tov ocofiaros hic locum habere 
potest. 

116. 2. Modi unionis varii sunt ac diversi, qui a 
personalis unionis modo removendi. Ut enim pii 
veteres dicunt, melius sciri ac dici posse, quid non 
sit Deus quam quid sit, ita quoque de divina et 
supernaturali illa duarum naturarum in Christo unione 
vere pronuntiare possumus, quod facilius dici poeeit, 
quis non sit ejus modus quam quis sit Nyssenus 
de opif. mundi tribus modis res uniri dicit : /. alle- 
ratione, ut elementa; 2. mixtione y ut aqua et vinum; 
3. appositione, ut asser asseri. Sed nullus horum 
modorum Christo competit. Athanas. in tractat de 
definit cap. neQl ivcooecos tom. 2. p. 56. quinque 
unionis species numerat: alia est ovftvt txj , com- 
mixtiva f qualis est aquae et vini; alia diaiQtuse^ 
divisiva, qualis est hominis ad hominem ; alia o£*r#;n}, 
habitualisy qualis auri ad aurum; alia tfmxif, post- 
tiva, ubi plura inter se componuntur ; a quibus omni- 
bus distinguenda vnoorcmxri , sancta illa in Christo 
naturarum in unam hypostasin unio. Bernhard. 
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lib. 5. de consid. ad Eugenium col. 148. octo recen- 
set unionifl modoe : Est unitas collectiva, cum multi 
lapides faciunt unum acervum; est et unitas con- 
stitutiva, cum multa membra unum corpus vel multae 
partes unum quodcunque totum constituunt; est et 
conjugativa, gua fit, ut duo jam non duo sint, sed 
una caro; est et nativa, gua anima et caro unus 
nascitur homo; est unitas potestiva, qua homo 
virtuUs non instabilis t non dissimilis, sed unus sibi- 
met semper nititur inveniri. Est consentanea, cum 
per caritatem multorum hominum est unum cor et 
anima una; est et votiva, cum anima votis omni- 
bus adhaerens DEO unus Spiritus est cum eo. 
Cnm vero nulla ex his speciebus ad unionem hypo- 
8taticam accommodari possit, tandem snbjicit: Est 
et unitas dignoMva, qua limus noster a DEI Verbo 
ui unam assumtus est personam. Idem in parv. 
serm. serm. 44. tom. 1. p. 215: Est unitas natura- 
lis, unitas carnalis, unitas virtualis, unitas moralis, 
unitas spiritualis, unitas socialis, unitas principalis, 
unitas personalis. Unitas naturalis est inter corpus 
et animam, carnalis inter virum et uxorem, virtua- 
lis, quae hominem sibi conjungit, ut non per diversa 
effiuat , sed cum propheta unum a Domino petat, 
moralis, quae nos conjungit proximo , spiritualis, 
quae nos conjungit DEO , socialis inter angelos, 
quibus omnibus idem velle ac noUe , principaUs, 
quae et substantialis in trinitate, personalis in Christo. 
Qnidam sic distinguunt : Unio est vel physica vel 
hyperphysica seu theologico - physica. Physica: 1. 
tnixtionis, quae fit vel xara tiicupdooav vel xara ut- 
tafioiijy vel xaia ouy/t/oiv; 2. attingentiae, quae est 
rerum, personarum, voluntatum; 3. coacervationis 
xctrd ou>qov; 4. compositionis xara ovvSvaaiv. Hy- 
perphysica est: 1. essentialis xar ovatav in trini- 
tate; 2. mystica xara X"Q iy fidelium cum Christo et 
inter se; 3. conjugalis; 4. sacramentalis ; 5. hypo- 
statica duarum in Christo naturarum. Alez. Alens. 
p. 3. q. 2. membr. 3. distinguit inter unum per uni- 
tatem et unum per unionem. Unum per unionem 
dicit fieri dupliciter, aut enim fit servata natura 
utriusque aut mutata. Si primum , id fit dupliciter, 
iu. 424. aut enim fit tertium , ut in composito substantiali, 
aut fit unum de altero , ut in insertione ramusculi. 
Si natura mutata, hoc fit dupiiciter, vel in utroque, 
utpote quando neutrum est praedominans , ut in 
unione aquae et mellis; vel in altero, ut dum alterum 
est praedominans, si modicum aquae misceatur multo 
vino. Hi modi omnes sunt unum simpliciter et per 
ge. Per accidens unum sen secundum quid est unum 
per appositionem alterius ad alterum, quorum unum 
trahit ab altero vel proprietatem tantum, ut pomum 
communicat manui odorem, vel denominationem tan- 
tum, ut habitus, quo denominatur aliquis tunicatus, 
vel neutrum, ut lapis appositus lapidi ; vel utrumque, 
proprietatem et denominationem, ut accidens subjecto. 
Postea addit, quod unio duarum naiurarum in Christo 
assimiletur unioni per modum insertionis. 

117. Nos progrediemnr hoc modo: 1. Unio dua- 
rum naturarum in Christo non est nuda naQaoTaois, 



qualis inter duos asseres sibi conjunctos, vel inter 
duas personas sibi aasistentes: 1. quia naodoTaois 
vix meretur inter unionis species numerari; 2. quia 
ez nnoaOTaou nulla oritur cOmmunicatio ; 3. nullum 
in ea occurrit mysterium. 2. Non est ovaMrjs sive 
essentialis. Duplez statui potest essentialis unionis 
modus: 1. hyperphysicus in personis trinitatis, quae 
una numero divina easentia participant , ubi tamen 
notandum, unitcUem potius quam unionem in per- 
sonis trinitatis statuendam, cum unio proprie sit 
eorum, quae aliquando non fuerunt unum et quae 
saltem cogitatione sunt separabilia. Talis unio non 
est duarum illa in Christo naturarum unio, quia in 
trinitate iQug vnoordatK, in Christo vero una hypo- 
stasis; in deitate fi(a ovota, sed in Christo duae 
naturae sive essentiae; 2. physicus sive naturalis, 
quando ez pluribus fit una essentia, v. g. ez materia 
et forma unum compositum, ez corpore et anima 
unus homo. Haec species unionis quodammodo ac- 
cedit ad eam, de qua agitur, unde in symbolo Atha- 
nasii paradigmatos loco ad ejus qualemcunque de- 
clinationem adhibetur, interim tamen non est undi- 
quaque similis , multo minus eadem. Proprie enim 
et accurate loquendo unio duarum naturarum in 
Christo nec naturcdis nec essentialis statui potest. 
Non naturaus : 1 . quae naturaliter uniuntur , eorum 
plura dantur ezempla in -natura. At haec unio est 
uovoTQonog ac singularis, cujus nullum datur ezem- 
plum in tota rerum uni versitate ; 2. quae naturaliter 
uniuntur, eo modo se habent, ut neutrum eorum sit 
perfectum absque altero. Sed Christus est perfectus 
homo, perfectus Deus, ac Aoyog ante incarnationem 
fuit perfeeta persona; 3. quae naturaliter uniuntur, 
ita se habent, ut ez illis quoddam tertium constitua- 
tur. At de Christo hoc dici nequit, is non est l{ 
htQwv Ztiqov, ez diversis diversum quid; 4. quae 
naturaliter uniuntur, sunt mvicem separabilia. Sed 
duae naturae in Christo inseparabiiiter sunt unitae. 
Nec essentialis: 1. unio essentialis unam constituit 
essentiam, at duae naturae in Christo nec in simpli- 
cem nec in compositam essentiam coaluerunt, cum 
nec humana natura in divinam nec divina in huma- 
nam sit conversa, nec tertia quaedam species e duo- 
bus diversis composita. Leo Epist. 1 1 : Nec Verbum 
in camem, nec caro in Verbum est conversa, sed 
utrumque in uno manet et unus in utroque, non di- 
versitate divisus, non permixtione confusus, non alter 
ex patre, alter ex matre, sed idcm, aliter tamen ex 
patre, aliter ex matre; 2. ubi allo xal alXo, ibi non 
est unio essentialis. Sed in Christo est allo xal 
allo. Ergo 3. unio definitur ac denominatur a ter- 
mino ivonot(p, in quo unita conveniunt At terminus 
ivonoiog duarum naturarum in Christo non est essen- 
tia ; 4. in compositis essentialibus nullum principium 
| constituens praezsistit persona. At divina natura 
| tov Aoyov ante incarnationem ezstitit persona ; 
5. quae essentialiter uniuntur, eztra unionem non 
I sunt omnimode perfecta , et ez illis constituitur 
laliquod tertium. Neutrum de duabus in Christo 
i naturis dici potest ; 6. si unio esset essentialis, 
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, etiam communicatio idiomatum ex unione orta foret 
essentialis, sicque humana natura essentiatiter esset 
omnipotens, Cyrill. et Bernhard. vocant essentialem 
iii. *?&. et naturalem 1. non respectu modi, sed respectu ter- 
mini, et quidem non respectu termini ad quem, sed 
a quo, ut ezponit Damasc. 1. 3. c. 3: ovoitoSn yd- 
fttv Tr)v tvtaOiV, tovi 1 tonv itXn&r) xa\ ov xttra tpav- 
raoiav, ovotojSn &i ov% tog ttov <fi;o tpvOftov anort- 
XtaaOtSv fi(av Ovvd-frov tpvOiv, aXX ivto&tiOtov alXrj- 
Xaig xai aXrj&ttav ttg uittv vnoOiaOiv avvfrfrov, etc. 
2. Essentiale et naturale non opponunt personali, sed 
accidentali, ut sit idem, quod reale. 

118. 3. Non xatn ovfdfiffinxog sive accidentalis 
(nt velle videtur Scotus 3. Sent. dist 1. quaest 1.): 

1. quia unio accidentalis est inter substantiam et 
accidens, vel inter substantiam et substantiam, sed 
accidentaliter unita, ut non constituant unum quod- 
dam per se. At neutra in Christo natura est acci- 
dens , nec accidentaliter invicem sunt unitae , unio 
accidentalis non potest facere vnootaoiv ovv&trov; 

2. terminus ivonotog unionis in Christo non est ac- 
cidens, sed hypostasis; 3. si nnio esset accidentalis, 
Deus per accidens erit homo, et homo per accidens 
erit Deus ; deinde etiam communicatio idiomatum 
foret accidentalis ; 4. si caro esset Aoyov adjunctum, 
utique de Aoytp in casu obliquo, non casu recto 
foret praedicanda, imo contingenter et accidentaliter. 
Sicque Auyog non esset dicendus homo, sed huma- 
nus; 5. nulla species unionis accidentalis competit 
unioni duarum naturarum in Christo. Ergo nec ac- 
cidentalis dici potest Connezio patet, quia, cui ge- 
nus competit, illi etiam aliqua species generis com- 
petere debet Antecedens probatur ez enumeratione 
specierum. Unio accidentalis est vel absolvta vel 
respectiva, cum omne accidens sit absolutum vel re- 
latum. Unio hypostatic^a non est accidentalis re~ 
epectiva xara o^toiv, quia haec sententia in^Nestorio 
a patribus Ephesinis jamdudum damnata teste Cyrillo 
anathem. 3, nec est absoluta, foret enim talis se- 
cundum quantitatem, eamque vel continuam per ag- 
glutinationem , ut cum duo asseres clavo , catena, 
visco conjunguntur, vel discretam per aggregationem, 
appositionem, coacervationem, at nulla ez his specie- 
bus unioni hypostaticae competit, nisi naturam di- 
vinam in praedicamentum quantitatis detrudere ve- 
Hmus; vel secundum qualitatem per ofxovoiav, unita- 
tem consen8U8, at hac ratione non foret unus Chri- 
stufl, sed pereonae duae. 

119. 4. Non est unio proprie integralis: 1. mo- 
dus enim illius unionis est tantum inter partes 
quantitativas. At Aoyog neque quantus est, neque 
partem eztra partem habet , ergo non potest 
cum homine conatituere unum integrum. 2. Pars 
integralis una non praedicatur de altera afnrmative. 
Manus enim non est pes. At homo de Deo et 
Deus de homine in persona Christi praedicatur. 
Huc referri possunt ea, quae de modo unionis 
Damascenus lib. 3. orth. fid. cap. 3. ez Graecis 
patribus affert. Unio, inquit, non est facta 1. xara 
<pvofi6v , conspersionem vel massam , velut cum ez | 



farina et aqua tertium quid formatur, scilicet 
panis; 2. xara ovyxvoiv, confusionem, cum ez di- 
vertis aromatum speciebus fit unus pulvis; 3. xata 
ovyxQctOiv xa\ avaxoaoiy . commixtionem , cum ez 
aqua et meile simul fit mulsum, juzta quos tres 
unionis vel potius fillnog modoa Eutyches et ipsius 
asseclae naturas in Christo fingebant commiztas. 
Nec facta est 4. xarti o%(oiv, per affectum et amu 
citiam, qua duorumfitcor unum; 5. nec xaiit a$(av, 
secundum dignitatem, quod ille homo acceperit a 
Verbo hanc dignitatem, ut sit cum eo servator; 
6. nec xaia rttVTofiovKav, aQuovCav, Sfiovoiav, secun- 
dum consensionem , quod voluntas hujus hominis 
semper fuerit conformis voluntati Dei; 7. nec xa$ 
ofAOTiuCav, quod hunc hominem ita ezaltarit Deus 
Verbum , ut totum suum honorem ei cemmunicarit; 
8. nec xa& 6fitovvfi(av, quod Deus suum nomen Hli 
communicaverit; 9. nec xar % fvSoxfav, quod Aoyog 
in assumtohomine sibi placeat ac efficiat, ut iste homo 
sibi complaceat in Yerbo; quibus sez modis Nesto- 
rius unionem in Christo factam esse fingebat In 5. 
Synod. act ult can. 4: Si quis dicit secundum 
gratiam vel secundum operationem vel secundum 
dignitatem vel secundum honoris aequalitatem 
aut relationem aut affectum aut virtutem et non 
secundum compositionem aut secundum subeisten- nx 436. 
tiam Verbi unitionem ad camem factam esse 
dicit, anathema sit. Patres synodi Chalcedonensis 
apud Zonaram tom. 3. in vita Marciani p. 139. et 
apud Evagrium lib. 2. c. 4. p. 810. ac Niceph. libr. 
15. c. 6. contra Eutychem et Nestorium statuunt, 
unionem duarum naturarum in Christo factam esse 
1. aOvyxvrtog, inconfuse, sine confusione, quia ez 
duabus illis naturis non est tertia quaedam na- 
tura sive essentia per ovy/voiv facta; 2. arQtnTapg, 
inconvertibUer, quia nec divina natura in humanam, 
nec humana in divinam est mutata; 3. atitatatTmt, 
indivise, quia post factam incarnationem nec A lyos 
a carne, nec caro a Aoyoj dividi potest ; 4. axtoQiortag, 
inseparabiliter, quia duae naturae semel unitae nun- 
quam separantur. Alii ez veteribus addunt, quod 
unio etiam facta fuerit avaXkoitoTtog, aStaXvrotg, aSia- 
onaOTtog, afttTapXrjTtog xal ttSiaOTaroig. Confer Da- 
mascenum libr. 3. c. 2. Potest e^iam personalis in- 
habitatio rov Aoyov in assumta carne per modum 
remotionis conferri cum praesentia universali, qua 
Deus adest omnibus creaturis cum praesentia gra- 
tiae, qua habitat in sanctis ; cum praesentia gloriae, 
qua se in coelo beatis angelis et electis manifestat, 
his enim modis omnibus arctior est is, quo tota ple- 
nitudo deitatis habitat in assumta carne non rvm- 
xojg, ut olim in templo Hierosolymitano, nec irtoyjj- 
Ttxdig duntazat, ut in creaturis, nec /«pi/rrw?, dun- 
tazat, ut in sanctis, nec Sogaortxojg , ut in beatis et 
angelis, sed otofAarixojg ac vnoOTartxojg. Collatio 
etiam potest institui inter apparitionem Spiritus s. 
in atofiauxoi tY6ft columbae, quae est unio sym- 
bolica et separabUis, et inter manifestationem Filii 
Dei in carne, quae est unio hypostatica et insepa- 
rabilis. 
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120. 3. Bemotis ergo omnibus unionis modis ac 
speciebus, dicimus duarum in Christo naturarum 
unionem factam esse xa& vnoOTttotv, quia terminus 
kyonotog est, tov Aoyov vnooraotg, quae cum ante 
incarnationem esset divinae duntazat naturae, hypo- 
stasis post incarnationem facta est etiam carnis hy- 
postasis. Damascenus lib. 3. c. 3: tv Svol tpvotot 
TtXttojg i%ovOaig filav vnooraoiv ofioXoyovfitv rov 

vlOV TOV &tOV Xttl OtOttQXtlffitVOV T1\V ttVTt)v itnOOTa- 

Oiv Xfyovrtg rijs ^tOTtrrog xal Ttjg dv&QcanoTrjTog av- 
Toijy et c. 11: to oaQxa ytvio9at tov Xoyov est av- 
TjfV rr)v tov Xoyov vnooraotv dtQtnrtog ytvto&at 
TTjg oaQxbg vnvoraotv, unde ipsa unio vocatur hypo- 
statica ac personaUs. In omni disparatarum rerum 
unione datur quidam quasi owtitOfibg ac vinculum, 
quod eas conjungit et per quod fiunt unum. Tale 
ivonoiov naturas disparatas in Christo uniens est 
vnooiaaig, inde vocatur unio hvpostatica. Quod 
vero Damascenu8 libro tertio capite 3. negat esse 
tvtootv nQootoni xrjv, id commode explicandum ez au- 
ctoris scopo et intentione, disputat enim contra Ne- 
storium, qui personalem unionem in Christo statue- 
bat non ratione termini ad quem, sed ratione ter- 
mini a quo, quae scilicet facta sit non in persona 
Filii Dei ex duabus naturis, sed ex duabus personis 
per consensum, per amorem, per TauTofiovXiav etc, 
unde ipse Damascenus se ipsum declarans remotis 
alienis speciebus unionis subjungit, unionem natu- 
rarum in Christo factam esse xard ovv&totv, ijyovv 
xa& vnooraoiv. Est unio naturarum, sed non na- 
turalis, est unio personalis, sed non personarum. 
. Apud pios veteres vocatur unio xai oixovoplav vel 
etiam simpliciter olxovofila , Ignatius et Justinus in 
expositione fidei oaQxtooig xa) Zvtootg, quorum prius 
nQogXrjxpiv Trjg oaQx6g, posterius tt)v owdtpttav t&v 
SttOTtortov notat p. 294; adunitionem Verbi ad ejus 
plasma vocat p. 299. dxQtxv Ivtootv, Nyssenus noog- 
tyyvOfjiov. Athanasius ouyxardfiaoiv , tv ooqx\ <pa- 
vtowoiv, IvOdifjarov naQovolav, fifTtvotofidrtooiv, ov- 
ttvfrv. Nazianzenus ovvoSov. Damascenus ov/utpv- 
tav xal dQfioyijv tpvottov. Communiter Ivav&QtonrjOtv, 
tvoaQxtooiv etc. 2vvdtpttav ftr) fit*Qt£t , ait Proclus 
homil. in nat. Dom. p. 74: fva fir) fitoiofrijg dnb 
tov dtou. Quod Irenaeus libr. 3. c. 21. eam vocat 
ovfifitfrv. Nazianzen. Epist. 1. ad Cledon. xqooiv 
xa\ OvyxQuoiv. Nyssen. fyxQaOiv xa\ ^niftt^lav ** Lu- 
therus in c. 14. Joh. tom. 7. Jenens. Germ. fol. 91. 
bcibe Stoturen flnb in ber ^tefon toermcnget.** id 
iii. 497. commode ezplicandum, ne ad Eutychianam confu- 
sionem applicetur. Athanasius in symb. definit per 
nQ^gXrjifnv rrjg dv&Qton6ii\iog tig d-totrjTa. Epipha- 
nius owtvtootv. Damascenus declarat per ntQtxif>ov\oiv. 
Tertullianus et Ambrosius vocant incamationem, corpo- 
rationem, confihuiationem, copulationem. Cvprianus 
serm. de Bapt Christi unitatem, iUapsum sermonis in 
virginem, conventum sempiternae divinitatis et tempo- 
ralis humanitatis. Origenes confoederationem. Augu- 
stinus susceptionem seroilis formae. It. transitum Dei 
in hominem et hominis in Deum. Hilar. lib. 2. de trin. 
societatem admixHonis. Hieron. in c. 61. Esa. Cyrill. 



de rect. fid. dispensationem etc. Augustin. libr. 10. 
de civitat Dei c. 29: FUius Dei induit hominem; 
c. 31: suscepit hominem. Lib. 11. de civit. Dei 
c. 2: Filius Dei homine assumto, non tamen Deo 
consumto fundavit fidem etc. Leo serm. 3. de na- 
tivit p. 42 : creatori creatura conseritur, Damascen. 
orat. 1. de imag. ez synod. Chalcedon. foL 702: 
toOntQ 6 Xoyog aaQg" aTQimtog yfyovt, fittvag ontQ rtv, 
ovrto xa\ r) OctQg" Xoyog ytyovtv ovx dnoXtoaoa tov& 
ontQ toTt, TttVTtCofitvrj 6*k fidXXov nQog tov Xoyov 
xa& vnoOTttOtv, idem effecta quoad personam. 

121. 4. Porismata formale illud unionis uberius 
ac manifestius ezprimentia haec sunt: 1. Quia tv r^ 
tvottQxtoOH vnCoTttOtg tov *46yovf&ct& est carnis vno- 
OTaotg, ideo post incarnationem est vnooTaoig ovv- 
&trog. Damascenus libro tertio capite tertio ez 
Nazianzeno, Athanasio etc. : ovvaniovrta al tpvoug 
avrov tJ vnoOTdott /utav vnoOTttOtv OvrvStTov ?^oi>«r«*. 
Capite 4 : ytvtooxofitv fi(av ir\V vnooraow ig~ dfitpo- 
TtQtov tpvottov Ovv&tTov. Item ^x tojv tpvottov Ouv- 
it&iioav vn6oTaOiv. Dicitur autem hvpostasis ovv- 
&trog, non quod in se ac per se alterationem quan- 
dam et simplicitatis suae ezcidentiam passa, fuerit 
composita, sed quia post incarnationem est duarum 
naturarum hvpostasis, cum antea solius divinae na- 
turae hypostasis fuerit Persona tov Aoyov ante in- 
carnationem avroTtXtordTri fuit ac simplez, vnooraotg 
in natura tantum divina subsistens, per incarnationem 
facta est vnooraoig ovv&trog, constans simul divina 
et humana natura atque ita ad integritatem personae 
Christi jam incarnati non modo divina, sed etiam 
assumta ejus humana natura pertinet. Recte Thom. 
p. 3. quaest 2. lat 4: Compositio personae ex na- 
turis non dicitur ratione partium, sed potius ra- 
tione numeri, sicut omne illud, in quo duo conve- 
niunt, potest dici ex illis compositum, et persona 
sic dicitur composita, in quantum unum duobus 
subsistit. Zvv&tTov ergo intellige non compositione 
subjectiva , non essentiali , non attactiva , sed per- 
sonali, qua eadem hvpostasis, quae prius fuit tan- 
tum Verbi hypostasis, ejusdemque perpetuo manet 
hypostasis, naturaliter et essentialiter tv rjj tvottQxto- 
oti facta est carnis vn6oraoig communicative et per» 
sonaliter. Ac quia Filii Dei hypostasis post factam 
incarnationem est ovv&trog, ideo ad personam Filii 
DEI utraque natura pertinet, nec una sine altera 
vel eztra alteram subsistit 2. Quia hypostasis Ao- 
yov facta est carnis hypostasis, ideo carni hyposta- 
sis Aoyov est communicata. Aoyog vnooraotv illam 
habet in se propriam, caro per unionem eam habet 
communicatam (hypostasis rov Aoyov utriusque na- 
turae est hypostasis divinae nQontog xa\ tpvoix&g, 
humanae JtvTtQtog xa\ vnoOTartxiog.) Neque enim per 
naturam et essentiam sive essentialiter ez principus 
naturae et essentiae constitutivis carni competit A '- 
yov vn6oraot,g, requirebatur igitur, ut eidem com- 
municaretur. Sic enim procedimus : Caro Christi aut 
est prorsus dvvnootarog aut Aoyov vnoordoti sub- 
sistit, propriam enim subsistentiam non habet. At- 
qui falsum est eam esse prorsus tlwnoOTatov. Ergo 
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subsistit tov Aoyov vnoordau, qumm oportet ei esse 
communicatam. 3. Quia hypostasis Aoyov facta est 
carnis vndoraots, ideo caro Christi eet iwnooraTos* 
Neque enim est avd-vn6oraTos xa\ idtoavaraTos, prc- 
priam habens subsistentiam , neque dvvnooraios, 
prorsus nullam habens subsistentiam ; utique ergo 
est ivvnoaiaros, iv avTo) to) Aoyto subsistens. Dici- 
tur autem ivvnooraTos non qualicunque sustentatione 
et gestatione in Aoyto nec nuda ad Aoyov praesen- 
tia, sed vnoardattos tov Aoyov communicatione ple- 
iii. 4». nissima, cum tota plenitudo deitatis in ipsa dicatur 
habitare Coloss. 2. v. 9; ivvnoaiaios est non acci- 
dentaliter, ut accidens in subjecto, nec partialiter, 
ut pars in toto, sed personaliter ac singulariter , ut 
natura in persona. (ivvnoararov philosophis 1. signi- 
ficat universale, nempe quod secundum se non sub- 
sistit, sed in personis sive hypostasibus subsistentiam 
habet Sic species seu natura hominum non habet 
propriam hypostasin, sed est aliquid in hypostasi 
Petri, Pauli, Johannis; 2. significat partem et po- 
tissimum essentialem. Sic corpus humanum non est 
hypostasiB, nec anima est hypostasis, sed utraque 
sunt ivvnooTttra. Significatio, in qua hoc loco usur- 
patur, magis accedit ad posteriorem quam priorem.) 
Augustinus de fid. ad Petrum c.17: Verbum caro 
factum unam habet divinitatis carnisque suae per- 
sonam. Damascenus libro tertio capite secundo: 
Aoyos aagxl iyjvxo^uivrji xal iv avro) ro tlvat Xaxovay 
tvtu&tls xaTa vnooraatv. C. 7 : <$s r« avrr)v xQVfttx- 
Tloai tj oaoxl vn6oTaOtv Tr)v tov &tov Aoyov vn6~ 
Oraatv. C. 9: r) avrrj tov Aoyov vnooraots dfjttioTi- 
Qtov Tt5v tpvattov vnoOraats xQV uar ^ aaaa ovrt dvv- 
- noOTorov avrtov u(av tlvat OvyxtoQtt, ovn ur)v ire- 
oovnoOTaiovs dXXrjltov tivat nnQa/toQU etc. Et postea: 
ovx ititoOvardjtos vniaTrj r) tov dtov Aoyov odnj;, ov- 
d*t hioa vnooiaots yiyovt naod ir)v tov &tov Aoyov 
vn6oiaOtv, dXX 1 iv avrrj vnoOidott IvvnoOTUTOS fiaX- 
Xov. C. 1 1 : avTt) r) vn'oTaois rov &tov Aoyov iyivtTo 
ttj oaQx\ vnoOTaots. 4. Quia Aoyov vnooraotg facta 
est etiam carnis vnooranig, ideo post factam incar- 
nationem est intima naturarum unitarum ntQixtoorj- 
ais sive immeatio. (Quidam ipsum formale in hac 
ntQtxtoQrjott statuunt, sic enim distinguunt: Unio 
dupliciter consideratur , radicaliter et /ormaliter. 
Radix seu fundamentum unionis est subsistentia seu 
personatio, formale vero seu formalitas est immanen- 
tia seu permeatio. Sed ntQtxtoQrjats illa rectius sta- 
tuitur consequens quam formale unionis.) Quomodo 
enim absque tali ntQtxtoQrjott una istarum naturarum 
e88et vnoOTaois ? quomodo absque ea tota plenitudo 
deitatis in carne assumta habitaretV Quin imo ut 
propter essentiae unitatem inter personas trinitatis 
est ntQixoiorjats essentialis, ita propter personae uni- 
tatem inter duas naturas in Christo unitas est ntQt- 
XtoQtiots personalis. Damascenus lib. 3. c. 4. vocat 
rrjv twv opvottov tis dXXrjXa ntQixtoQrjatv. Interpres 
reddidit naturarum in invicem immanentiam ao in- 
sessionem, C. 5: ti iv dXXrjXats ntQtx<oQovotv, dXXa 
rr)v tis dXXrjXas iQonrjv Tt xai utTufloXijv ov nQoal- 
svrat. C. 7. addit: tariov, tos, ti xal ntotx»Qttv Iv 



dXXrjXats ids tov xvq(ov tpvatts tpafiiv, dX£ ot&autv, 
ms ix tijs &t(as tpvotms ntQixtoQrjots. Interp. reddidh: 
immeatio provenit; avtr) fi\v xal titd ndvrtov S(rpa 
xa&tos fioiXtrai xal ntQix<oQtt <fi* avrrjs ovSiv. Im- 
manentia igitur juxta Damascenum utrique naturae 
communis est, sed immeatio divinae naturae propria. 
Gralat lib. 3. de arcan. c. 2. reddidit circumcessio- 
nem. Quidam definiunt, quod sit oXms nQos SXa 
navitXrjs Zvtooig dutyrjs, immeatio arcUssima, sed im- 
permixta, quia immanentia illa requirit praesentiam 
arctissimam et intimam, unde profluit 5. Quia Ao- 
yov vnoOTaots facta est carnis hypostasis, ideo na- 
turae hae duae sunt sibi invicem praesentissime prae- 
sente8. Neque enim pars parti, sed totus Aoyos toti 
carni, et tota caro toti Aoyto est unita, ideo propter 
vnoordottos TavToTnja xal Ttov tpvotojv tis dXXnXa 
ntQixtoQrjatv Auyos, ita praesens est carni et caro 
ita praesens est io) A6ytp % ut nec Adyos sit extra 
carnem, nec caro extra Aoyov, sed ubicunque est 
Aoyosj ibi etiam praesentissimam sibi habet carnem, 
quippe quam in personae unitatem assumsit, et ubi- 
cunque est caro, ibi praesentissimum sibi habet 
iov Aoyov , . quippe in cujus hypostasin est as- 
sumta. Quemadmodum Aoyos non est extra 
suam deitatem, cujus est hypostasis, sic etiam non 
est extra suam carnem essentia quidem finitam, in 
Aoyto tamen personaliter subsistentem. Ut enim 
itf) Aoyto propria est sua deitas per aetemam a 
Patre generationem , sie eidem t$ Aoyto propria 
facta est caro per unionem personalem. Quemad- 
modum ergo ntQixtoQrjats essentialis in personis tri- 
nitatis ac una tribus personis communis deitas facit, Qi- ^ 
ut una pereona non sit extra alteram, sed Pater sit 
in Filio, Fiiius in Patre et Spiritus s. in ufroque, 
sic ntQix<oQrjOts personalis et una duabus naturis 
communis vnoaraots facit, ut una natura in Christo 
non sit extra alteram, sed ut totus Aoyos sit in sua 
carne et tota caro sit in Aoyto, ac quemadmodum 
labefactatur essentiae unitas, si dicas Filium esse 
extra Patrem, et Patrem extra Filium, quocunque 
modo ac respectu illud voles interpretari: sic labe- 
factabitur unitas personae, si dicere velis Aoyov 
esse extra carnem et carnem extra Aoyov, quocun- 
que modo ac respectu illud interpretari volueris. 
Haec ergo ntQixtoQrjais requirit praesentiam non 
modo generalem y gratiosam, gloriosam, quae assum- 
tae carni cum aliis creaturis est communis, sed sin- 
gularem, intimam et arctissimam, ut una natura non 
possit esse extra alteram sibi unitam, alias foret non 
ntQ'x<oorjais , sed naQax<oQrtais , quia ntQtxtoQrfitf re- 
quirit praesentiam non partialem, sed totalem, ut 
totus Aoyos toti carni, tota caro toti Aoytp sit prae- 
sens; non temporariam et solubilem, sed perpetuam 
et indissolubilem. Justin. in ix&. ntar. p. 305: In 
proprio templo inseparabiUter dxtoQtarov Verbum 
esse affirmantes ac veluti plenitudinem deitatis in- 
habitare ibi fatentes omnibus quoque id ipsum adesse 
dicimus, sed consimiliter. 6. Quia Aoyov vnooraoi; 
facta est carnis vnloTaots , ideo unum in Christo 
vtptardfitvov, persona una. Duae quidem in Christo 
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sunt et manent naturae, sed una est persona, quia 
duae illae naturae ad unum vtpiaTautvov constituen- 
dum luniuntur per vnoordattog utrique communis 
unitatem, unde unus Dominus 1. Cor. 8, v. 6. Ephes. 
4, v. 6; unus homo 1. Tim. 2, t. 5; unua vir 2. Cor. 
11, v. 2; unus Christus 2. Cor. 5, v. 14 vocatur. 
Pukhre Leontius Hierosolymitanus in disputat ad-. 
versus eos, qui unam naturam compositam dicebant 
Dominum nostrum Jesum Christum foL 24. ex Justin. 
exposit. rect fid. p. 302: Unus sol, noturoe autem 
duae, altera quidem lucis, aUera vero corporis so- 
laris: ita etiam hic unus quidem Filius, Dominus 
Christus, unigenUus, at duae naturae, altera quidem 
supra nos, altera vero nostra, r\ ukv vnko r\udg, 1} cT£ 
rjuniga. Athanas. DiaL 5. de sanct Trinit. XQtoiog 
tv nQoatonov ovvrtfrkv ix &tov xa\ dv&QtonoTr\iog. 
Nazianzen. ad Cledon. p. 312: dXXo uh xal dXXo 
r« i$ tov atorrJQ, ovx dXXog xal aXXog, urj yivono. 
Vincent Lyrin. libr. 4. advers. prof. vocum novit: 
In Deo una substantia, sed tres personae, in 
Christo duae substantiae, sed una persona. In tri- 
nitate alius atque alius, non aliud atque aliud, in 
salvatore aliud atque aliud, non alius atque alius. 
Alia est substantia divinitatis, alia humanitatis, sed 
tamen deitas et humanitas non aUer et alter, sed 
unus idemque Christus, unus idemque DEI Filius, 
sicut in homine aliud caro, aliud anima, sed anima 
et caro unus idemque homo, In Chalced. svnodo 
exclamarunt patres, quorum numerus fuit 630: ana- 
thema dividenti et confundenti, dividenti scilicet 
peraonam et confundenti naturas, quia naturae sunt 
inconfuse unitae, ut inseparabiliter distinguantwr. 
Gal. lib. 3. de arcan. c. 2: Est unio inconfusa 
propter naturarum dualitatem et distinctio indivulsa 
propter personae unitatem. Sicut tres divinae hy- 
postases sunt unus Deus, sic tria haec, divinitas, 
anima et corpus, constituunt unum Christum Galat. 
d. 1. 7. Quia Xoyov vnoaiaatg facta eat carnis 
i/noaiaaig, ideo caro per unionem modum subsistendi 
illocalem est sortita. Natura humana subsistit iv 
avT<ji t$ Aoyta, aut localiter aut illocaliter. Non 
priufl, quia alias unio foret localis. Ergo posterius 
et per consequens accepit hinc illocalem supernatu- 
ralem et sublimissimum in ipso Ttp Aoyto praesentiae 
modum, qui est personalis, unde nullibi et nuspiam 
est Aoyog, ubi non praesentissimam sibi habeat 
suam carnem, quippe personaliter sibi unitam. 
Quamvis ergo ivad^xtoatg in solo Mariae matris vir- 
ginis utero sit facta extra uterum matris, ac corpus 
Christi tempore conceptionis et gestationis juxta 
eitum naturalem et propinquitatem localem non 
fuerit, tamen, cum terminus assumtionis et unionis 
non sit locus aliquis, sed ipsa vnoaraaig tov Aoyov, 
quia est illocalis et altissime omnia locorum dmaj^- 
uaru transscendit, ideo in hac unione et per hanc 
111. 430. nnionem caro Christi modum subsistendi iliocalem 
est sortita. Neque enim humana natura, quatenus 
unita in loco habet suam vnuQ^iv, sed in Aoytp, ne- 
que respectu hujus vel illius loci Aoyog carnem sibi 
babet praesentem, sed in ipsa sua vnoaidan inqnam 



est evecta,» alias unio foret localis et mutabilis. 
Sortita est tlvtu suum hypostaticum iv ai>T(p r<p 
A6yta, ergo etiam pecuUarem subsistendi modum ac 
personaiem actum. Et quia Aoyov inooTaatg eo 
modo facta est carnis vTiooTaotg, ut non desierit 
esse quod erat, videlicet humana natura, inde jam 
oritur distinctio inter actum naturalem et persona- 
lem, quaedam enim de Christo homine praedicantur 
secundum actum naturalem, quae scilicet ex prin- 
cipiis naturae humanae constitutivis oriuntur, et 
quae cum omnibus hominibus habet communia; 
quaedam secundum actum personalem, quae scilicet 
ratione unionis personalis ipsi competunt, illa natu- 
raliter secundum essentiam, haec personaliter secun- 
dum exsistentiam ipsi competunt. Falsum enim est, 
quod nonnulli disputant, personaliter non posse dici 
nisi de persona. At subsistere in Aoyto praedica- 
tur de assumta carne non essentialiter, non acciden- 
taliter. Ergo personaliter. Quia Aoyov vnooraoig 
est facta carnis vnoaraaig, ideo Aoyog cum propria 
sua carne est secunda trinitatis persona, cum enim 
assumta natura non seorsim subsistat nec peculia- 
rem constituat personam, sed in unitatem personae 
tov A'»yov evecta, qui in utraque natura, divina et 
humana, subsistens est secunda trinitatis persona, 
ideo piissime creditur et rectissime dicitur assum- 
tam naturam personaliter ad trinitatem pertinere, 
quia personaliter pertinet ad Aoyov, qui est secunda 
persona trinitatis, ac ut personaliter non est extra 
Aoyov hvpo8tasin, ita quoque personaliter non est 
extra trinitatem. Ambrosius de resurrect: Non est 
despicienda camis humanae natura , quae in sanctae 
trinitatis cansortium per Dominum Christum in- 
gredi meruit, puta personaliter. August de bono 
persev. c. 24 : Qui suscepit et quod suscepit, est una 
in trinitate persona. Confer D. Chemnicium de dua- 
bus natur. c. 27. Sane Beza volum. 2. fol. 275. 
disputat naturam assumtam manere in unione extra 
trinitatem, ac nostris ecclesiis Svencfeldianismum 
objicit Sed resp. non essentialiter, sed personali- 
ter facta est trinit-ati interna. Qui carnem assum- 
tam secludit a consortio trinitatis, eandem secludit 
a consortio Verbi. 

122. Antithesis. 'Duo cavenda hic sunt errorum Antitho- 
praecipitia. Eutychiana naturarum confusio et Ne- 
storiana personae divulsio. Ad prius declinarunt 
Timotheani, qui docebant unionem factam esse con- 
versione deitatis in humanitatem, et quotquot Euty- 
chem secuti sunt ; ad posterius declinavit Samosate- 
nus, qui docuit Verbum divinum habitasse in homine 
sicut in quovis alio propheta, et quotquot Nestorium 
sunt secutL Vide librum Schroederi de Eutychianismo 
et Nestorianismo, disputationes D. Rungii de Euty- 
chianismo et Nestorianismo etc. Sed praetermissis 
veterum erroribus nostri temporis h(Qod*i$aaxaXtag 
circa hoc doctrinae caput enumerabimus. 1. Ponti- 1. Ponti- 
ficii circa unionis formale a veritatis tramite abeunt, ficiorum * 
1. dum communicationem vnoardatfoi exclusive ac- 
cipiunt, ut opponatur communicationi naturarum et 
idiomatum. Bellarmin. libr. 3. de Christo c. 8. § 
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his igitur: Unio hypostatica consistit in communi- 

cationc subsistentiae Verbi, non in communicatione 

attributorum deitatis. Et postea §. 3: Unio facta 

est per communicationem ejus, quod est proprium 

Filii, non ejus, quod est commune aliis personis, 

sed sola subsistentia est Filii propria, attributa 

autem omnia essentialia communia sunt omnibus 

tribus personis. Ergo unio hypostatica facta est 

per communicationem solius subsistentiae. Similia 

occurrunt apud Busaeum contra Gerlachium c. 4. 

thes. 35, ubi vocat unionem subsistentialem , non 

quod ex duabus naturis una fiat subsistentia, sed 

quia haec unio nihil aliud quam subsistentiam tri- 

buat humanitati unitae. Contra 1. in Christo dici- 

tur habitare tota plenitudo deitatis Coloss. 2, v. 9. 

iii. 481. ac dicuntur in ipso reconditi omnes thesauri sapien- 

tiae et scientiae v. 3; ergo non solius subsistentiae 

seclusa natura et attributis divinis communicatio 

facta; 2. proprius et immediatus effectus non debet 

opponi suae causae. Atqui communicatio idioma- 

tum ad communicationem hypostaseos habet se ut 

proprius et immediatus effectus ad suam causam, ut 

postea ostendemus; 3. hvpostasis Aoyov non est 

aliquid realiter diversum a natura divina tov Aoyov 

et essentialibus ejusdem proprietatibus ; 4. si Aoyov 

vTioaiaaig est carni communicata et non attributa 

divina, consequens est, hypostasin Aoyov et ejus at- 

tributa esse opposita, quia opposita non sunt in uno ; 

5. argumento Bellarmini satisfieri potest per distin- 

ctionem superius traditam inter naturam divinam 

consideratam absolute sive communiter et relate 

sive determinate cum 106-11$ vndg^fotg. 2. Dum unio- 

nem per nudam auatentationem definiunt Bellar- 

minus libr. 3. de incarn. c. 8. sub finem ac libr. 

ejusdem c. 17. in fine scribit: Licet alicubi sit Ver~ 

bum y ubi non sit humanitas, tamen etiam ibi Verbum 

est homo, quia Verbum ibi exsistens sustentat hu~ 

manitatem uti suam et propriam licet alibi exsisten- 

tem. Pro formali ergo unionis proponunt naturae 

humanae in Filio Dei sustentationem. Quem Tho- 

misticum errorem jam olim refellit Lutherus tom. 2. 

Witenbergen. fol. 228. in majore Confess. et in 

libr. de conciliis. 3. Dum talibus similitudinibus 

unionis personalis mysterium declarant, quae illud 

penitus evacuant. Salmeron tom. 16. Disput. 2. in 

1. Joh. p. 155. unionem hvpostaticam septem modis 

concipi posse docet : 1. estut attractum in attrahente, 

quemadmodum ferrum in magnete , intermedio ejus 

Spiritu; 2. ut subjicitur in subjecto, quemadmodum 

sensitivum in intellectivo ac ut trigonum in tetra- 

gono; 3. ut maxima polygonia in circulo, quia 

maxime rapitur ad alteram speciem, nec per se; 

4. ut unitum in uniente; 5. ut duae arbores in cir- 

culo insertae; 6. ut fluvius in mari, ad quod duci- 

tur et quod ipsum capit; 7. ut vox in verbo et vox 

» in charta, physica in Aristotele, artifex in imagine, 

et ut filius patris Oalli matris Hispanae. Bellar- 

minus libr. 3. de Christo c. 8. scripserat, camem 

exsistere in Verbo ut brachium in corpore, sed in 

posterioribus editionibufl expunxit. Ibidem confert has 



propositiones : Deus est mortuus et phUosophus esi 
mortuus, et comparat hoc mysterium arbori y cui 
inseritur ramus alterius specieu Quamvis vero recte 
moneat, utramque similitudinem deficere, tamen cum 
in anoSoou posterioris similitudinis scribat: quod 
sicut arbor post insitionem sustentat ramum Ulum, 
qui aUoqui per se exsisteret: ita prorsus Verbum 
divinum instar magnae arboris susceperit ramuscu- 
lum humanae naturae mirabiliter sibi insertum, 
praesertim cum proprium et immediatum unionis 
effectum, communicationem scilicet idiomatum, prae- 
fracte neget, ideo Nestorianae 7ictpaOT{xoeojg dicam 
illi propter has similitudines merito scribimus. 
Utraque enim similitudo multis modis deficit. Prior 
propterea: 1. quia philosophia et mors sunt duo 
accidentia, quorum neutrum ad subsistentias homi- 
nis pertinet; 2. in subjecto propositionis philoso- 
phus est mortuus, non ponitur nomen suppositi; 
3. nec philosophia unitur personaliter cum natura, 
quae moritur. Posterior propterea: 1. quia ramus 
arbori insertus non est perfecta arbor, sed tantum 
pars arboris; 2. ramus antequam insereretur, habe- 
bat propriam subsistentiam , quorum neutrum de 
natura assumta dici potest; 3. ramus fit unum cum 
arbore, cui inseritur per avpipvtiiv et agglutinatio- 
nem naturalem, non per evtooiv vnoottxxixriv ; 4. non 
explicat haec similitudo actum personalem naturae 
humanae, sed duntaxat effectus aliquis unionis. 
Hujus loci est, quod Bellarminus libr. ejusd. c 4. 
propositionem illam, Verbum caro factum est, expli- 
cat per illas propositiones , Aaron a Deo factus est 
pontifex f David factus est rex. C. 15. Aoyov assu- 
mentem naturam humanam confert cum rege, qui 
induit purpuram; c. 17. unionem duarum in Christo 
naturarum confert cum globi solaris et ipsius orbis 
unione. Quae omnia si probe observentur, facile 
apparebit, verissime a b. Luthero nostro e8ae pro- 
nuntiatum libr. de conciL tom. 7. Jenens. p. 251. 
in papatu multos -esse Nestorianos. Vide disput. 2. 
de gloria Dei §.11. Longe vero rectius et mode- iil ol 
stius scribit Alensis part. 3. quaest. 2. membr. 3: 
Cujusmodi sit haec communicatio , qua natura hu- 
mana communicatur Verbo, non eat hominis defi- 
nire; ac Biel 1. sent. dist. 30. quaeet 4: Unio 
naturae humanae ad Verbum non solum ineffabilis 
est, sed etiam pro statu isto inteUectui incompre- 
hensibilis. 

123. 2. Calviniani: 1. unionem per adjunctio- *. c*to 
nem definiunt. Danaeus in exam. cont Chemnicium a ^ 01 ** 
p. 84: In iUa unione natura tantum ad personam 
jam exsistentem et per se plene subsistentem fuit 
adjuncta. Polanus in Logicis et Goclenius in pro- 
blem. log. quaest 40: Caro es% Aoyov adjunctum. 
Martin. in exam. Spic. contra D. Mentz. p. 49 
asserit, esse unionem accidentalem. (Contra urgean- 
tur fundamenta superius proposita.) Proferunt autem 
pro ad8truenda hac opinione ejusmodi argumentum: 
Quicquid supervenit enti in actu exsistenti, est ejus 
accidens. Caro supervenit Aoytp enU in actu exsi- 
stenti. Ergo est ejus accidens. Praetermissis aliis 
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responsionis membris hic ad majorem respondemus 
per instantiam. Anima divinitus homini inspirata 
supervenit enti in actu exsistenti Gen. 2, v. 7, nec 
tamen ejus accidens vel adjunctum dici potest. Li- 
mitanda igitur major. Quicquid eo modo supervenit 
enti in actu exsistenti , ut non constituat cum eo 
unum hyphistamenon, est ejus accidens; 2. definiunt 
per nudam sustentationem et gestationem carnis in 
Aoyov vnoaiuou. Beza in coll. Mompelg. p. 245: 
Nos dicimus, quod humanitas a Aoy<p tantum su- 
stentationem accipiat. Martyr. in Dial. fol. 10. 
Pseudostereoma litera h h h 1 : In Christo sic unitae 
sunt duae naturae, ut sit unum hyphistamenon, hoc 
est , ut gestetur humana natura a Aoy<o, sic ut sint 
inseparabiles naturae in tota aeternitate, et ut hu- 
mana natura redigeretur in nihilum, nisi sic susten- 
taretur etc. (Contra 1. gestatio et sustentatio est 
opus tantum ad extra, sed unio ratione termini est 
opus ad intra; 2. gestatio est actus duntaxat secun- 
dus, at personalis unionis formale definiendum per 
actum primum; 3. gestatio est communis assumtae 
carni cum reliquis creaturis , Actor. 17, v. 28. 
Hebraeor. 1 , v. 3 r non ergo exprimit mysterii 
hujus sublimitatem ; 4. per nudam gestationem 
non efficeretur vnooiaoig ovv&nog\ 5. gestatio est 
actio communis toti trinitati, unio autem hyposta- 
tica facta est in sola persona Filii Dei, in qua 
ipsius humana natura subsistit, non in persona 
Patris aut Spiritus s. Confer Disput. 7. de glo- 
ria Dei.) 3. Christum dicunt esse totum integrale, 
OvvoXov ex duabus naturis tanquam partibus inte- 
grantibus constitutum, sicut pedes et homo unum 
integrale constituunt. Keckerman. in System. lo- 
gic. p. 197. 198. (Contra 1. nullum totum owoXov 
est in parte sua integrali , homo enim non est in 
pedibus, sed Aoyog dicitur in carne manifestatus. 
Ergo Aoyog et homo non constituunt totum inte- 
grale; 2. nullus pes, nullus ventriculus potest dici 
factus homo. At Filius Dei factus est homo, et homo 
factus est Dei Filius. Ergo homo assumtus et Aoyog 
non constituunt totum integrale; 3. totus homo non 
est totaliter in pedibus , at totus Aoyog est in tota 
carne assumta, et tota caro est in toto A6y<p. Da- 
maacenus lib. 3. c. 6 : SXov SXog avfXafif pe xal 8X<p 
8Xog tjvta&n) ; 4. duas naturas statuunt unum ovOioiStg 
sive essentiale, Keckerman. ibid. (contra urgeantur 
rundamenta superius proposita, quibus demonstravi- 
mns, unionem illam non esse ovOi<6<frj sive essentia- 
lem); 5. negant unionem esse factam ad constituen- 
dum unum v<ptOtdfitvov, Danaeus contra Chemnicium 
p. 83. Contrarium demonstravimus Disputat d. §. 1 1 ; 
6. negant hypostaseos communicationem , Grabius 
contra Hunnium de persona Christi p. 49. Alsted. in 
Theolog. polem. p. 155: Hypostasis Aoyov accurate 
loquendo non est communicata carni , hoc est effusa 
in ipsam, sed haec per olxtltootv , hoc est per ap- 
propriationem in iUa subsistit, sicut surculus in ar- 
bore subsisUt. **Wendelinus libr. 1. Christ. theo- 
log. c. 16, p. 259: Quia assumtio humanae naturae 
ad vnooraoiv tov Aoyov consistere potest absque 



communicatione hypostaseos , sufficU sustentatio hu- m. 433. 
manae naturae hypostatica seu personalis, per quam 
v7t6orao<g tou Aoyov sithomo; p. 260. 261.** Utun- 
tur vero contra hypostaseos communicationem tali 
argumento. Subsistentia non differt realiter ab es- 
sentia. Si ergo infinita Aoyov subsistentia cami 
communicata, utique etiam ratione essentiae erit infi- 
nita. Bespondemus: valethocdesubsistentiapersonali 
propria, non de subsistentia personali ab alio com- 
municata. Subsistentia personalis, qua caro in Aoytp 
subsistit, non est ipsi propria, sed duntaxat commu- 
nicata, ideoque realiter differt ab essentia carnis. 
Vide Disp. d. §. 13. **Ipse Polanus lib. 6. Syn- 
tagm. c. 16. vnoOT<io«og communicationem aliquot 
argumentis probat et objectiones haereticorum solvit. 
Damasc. lib. 3. de orth. fid. c. 2: atrog 6 Aoyog 
ytvofifvog TJ} oaox) vnooraoig. Quod per se et na- 
turaliter habet propriam hypostasin , illud est per- 
sona. Quod communicatam ab alio habet hyposta- 
sin, id quidem non persona, sed tamen Iwnooxaxov 
et personatum est ;** 7. negant humanam naturam 
assumtam ttg dioinra ac personam non naturam 
rev Aoyov dicunt incarnatam. Contrarium osten- 
dimus *uperiu8 ; 8. asserunt totum Aoyov ita esse in 
carne, ut sit etiam totus extra carnem. Circa quam 
assertionein in v duas abeunt classes. Quidam et 
naturam et hypostasin Aoyov ita dicunt esse in 
carne, ut tamen sit etiam extra carnem. Zanch. 2. 
de nat. Dei c. 6. p. 157: Divina natura tota est in 
humana et tota etiam extra humanam naturam. 
Herborneneis in Spicil. p. 78 : Tota hypostasis Aoyov 
est alibi, ubi caro non exsistit. Franc. Junius de- 
fens. 1. Cathol. doctrina de trinit. contra Samosat. 
fol. 20 : Est vnofjraotg Filii in corpore sibi adunato 
nimimm tota totaliter ut spiritus, est etiam extra 
corpus sibi adunatum nimirum totaliter aeque atque 
in corpore ut infinitus est , alioquin proprietatem 
spiritualem tolleret infinitas, quod nemo hominum, 
nedum philosophus, si sapit, sentiet. Quidam con- 
cedunt, hypostasin Aoyov non esse extra suam car- 
nem, interim naturam divinam rov Aoyov dicunt esse 
extra suam carnem propter infinitatem. Sohnius in 
exeg. August. Confess. tom. 2. p. 207: 6 Aoyog non 
est extra humanam naturam, neque humana natura 
est extra Aoyov, quia una hypostasis est tov Aoyov 
assumentis et humanae naturae assumtae, sed di- 
vina natura tov A6yov propter infinitatem est extra 
suam carnem. Sin de utriusque, hoc est Aoyov 
assumentis et naturae assumtae essentia et natura 
quaeritur , tum Aoyog idcm et totus est intra et 
extra corpus suum. Nam divina essentia Filii est 
simplicissima et infinita. **Wendelinus lib. 1. 
Christ. theol. c. 16. p. 258: Divina Christi natura 
intra assumtam carnem non ita est, ut simul extra 
eam non sit** Wetzelius Disput 9. thes. 12. ad 
quaestionem, an post factam unionem A6yog sit ex- 
tra suam carnem, respondet, ut duplex est praesen- 
tia, una humanitatis ad Aoyov et tov Aoyov ad 
carnem, altera Christi ad creaturas, ita etiam duplex 
extra. Non est extra carnem praesentia prima, est 
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vero extra eamem aUera et haec non toUit unionem. 
Recte quidem statuit in mutua naturarum unione et 
7i(Qixa)^oei personali rejiciendum esse Nestorianum 
illud extra, sed de praesentia Christi &cav&Qtonov 
apud creaturas minus recte sentit Si enim unioni 
personali per se illud ro extra repugnat, non potest 
id mutari ullo ad creaturas respectu, quia nulla crea- 
tura potest unionem personalem diveUere, nec potest 
ulla creatura Aoyto esse propior vel vicinior sua 
carne. Opponimus autem Nestoriano illi extra : 1. 
definitionem unionis hypostaticae ab apostolo tradi- 
tam, quod tota plehitudo deitatis habitet in assumta 
carne. At si Aoyog totus ita est in carne, ut etiam 
totus sit extra carnem , non amplius dici poterit, 
quod tota plenitudo deitatis habitet in carne; 2. de- 
nominationem Aiyov extracamem. Quod est extra 
carnem, aoagxov est, non tvoaoxov. Ergo 6 Adyog 
quatenus post factam incarnationem fingitur esse 
extra carnem , non erit IvaaQxog , sed aoaQxog , non 
erit persona ovv&eiog, sed simplex. Ergo nec homo ; 
3. comparationem cum animato corpore. Sicut 
durante unione corporis et animae in homine anima 
iii. 484. non est extra suum corpus , nec corpus extra suam 
animam, sed Otoud lortv fyii/w/or, xal ifrvxvj ttinv iv- 
oujvarog, sic durante unione divinae et humanae 
naturae in Christo Aoyog non est extra carnem, nec 
caro extra Aoyov. Cyrillus Epist. 10: Verbum caro 
factum non sicut. in sanctis habitat, sed talem sibi 
efficit inhabitationem, qualem et hominis anima cum 
proprio creditur habere corpore; 4. absurdi con- 
secutionem. Si Aoyog esset extra camem, totus esset 
extra camem, quia est (tpfQiorog. At si totus esset 
extra carnem , solveretur unio , quia nav nkrJQtofia 
rrjg &eoTTiTog ivotxtT. Si vnooraotg Aoyov non est 
extra carnem propter unionem personalem , natura 
autem divina tov Aoyov est extra carnem propter 
infinitatem, sequetur inter personam Filii DEl et 
humanitatem esse unionem personalem, inter naturam 
autem divinam rov Aoyov et humanam nullam esse 
unionem. Si Aoyog aliquibus in locis est extra 
suam carnem, habebimus duplicem Aoyov, tvaaQxov 
xal aoaQxor, incarnatum et extra carnem. Si propter 
easentiae divinae infinitatem Aoyov natura dicenda 
est extra carnem, idem de persona affirmandum erit, 
cum et ipsa infinita sit. Vel si hvpostasis Aoyov 
non obstante ejus infinitate recte negatur esse extra 
carnem , consequens erit etiam divinam naturam 
rov Aoyov non esse extra carnem, vel eam esse fini- 
tam erit dicendum. Keckerman. System. theolog. 
p. 81. huic argumento responsionem quaerens eo 
absurditatis prolabitur, ut neget personam esse 
infinitam; «5. paritatis rationem. Ut post factam 
incarnationem Aoyog non est exfra suam deita- 
tem, ita etiam non est extra assumtam huma- 
nitatem. Ratio est, quia non unius tantum na- 
turae, sed utriusque est hypostasis ac deitaa et 
humanitas personaliter unitae in ea subsistunt 
atitaorartog xaX aJiaonaortog. Confer Disputat. 7. 
de gloria Dei §. 14. 9. Talibus similitudinibus 
unionem declarant, quae mysterium ejus penitus 



evacuant, utpote de planeta affixo suo orbi y de 
gemma inclusa annulo, de clavo affixo rotae, de 
Antuerpia adjacente mari y de linea tangente circu- 
lum in uno puncto , de capite et pedibus unitis , de 
arboris trunco et radice, de calamo scriptorio et 
scriptore , quales simiiitudines complures ex Calvi- 
nianis collegit Frider. Petri in suo Nestorianismo 
p. 166. Contra: Quaecunque unio non est totiui 
cum toto, ea inepta est ad unionem personalem 
adumbrandam, quippe qua totus Aoyog totam hu- 
manitatem assumtam sibi univit At in adductis 
exempba non est unio totius cum toto , sed 
totius cum parte, ac proinde unio partialis et 
accidentalis, non personalis xa&* vnociaoir. Con- 
fer Disputat. d. §. 18. Musculus in comm. 
Col. 2. utitur simiiitudine de daemonio et aemo- 
niaco. Consimili sensu (inquit) adverbio hoc cor- 
poraliter utimur, cum dicimus diabolus est cor- 
poraliter in hoc homine^ significare volentes esse 
eum, de quo sic loquimur, prorsus diabolicum y cum 
tamen diabolus specie sit incorporeus. Sic aposto- 
lus de Christo praedicat, habitare in eo plenitudi- 
nem deitatis corporaliter f hoc est esse eum non ho- 
minem tantum, sed ipsissimum Deum omnem dei- 
tatis plenUudinem in se habentem. Sed haec simili- 
tudo parum distat a blasphemia, quamvis nobis igno- 
tum non sit, Athanasium tom. 2. p. 363. unionem 
duarum naturarum in Christo conferre cum unione 
serpentis et daemonis Genes. 3, v. 1. 10. Negant ex 
unione naturarum et idiomatum communicationem 
sequi , ut apparebit inferius , tollunt ergo proprium 
unionis consequens. Nestorius unitatem personae a 
se tolli constanter negavit, ut patet ex tom. 2. 
Conc. p. 664. Augustin. epist 95. et 96, sed a patri- 
bus Ephesinis nihilominus fuit damnatus, quia nega- 
vit communicationem naturarum et proprietatum. 
Respexerunt ergo patres non tam verba Nestorii, 
quam id quod necessaria consequentia ex ejus do- 
gmate colligitur. 11. Negant humanam Christi natu- 
ram in ipsa vnoardoH rov Aoyov supra et extra 
omnem locum esse evectam, ac statuunt eam nullum 
prorsus alium per unionem et in ipsa Aoyov vnoord- 
on exsistentiae modum habere praeter localem et 
naturalem, quem quis homo alius in sua personali- 
tate obtinet Sadeel in volum. Oper. theolog. p. 148. 
statuit, humanam naturam non subsistere ir avr$ 
Aoyto, quia subsistat tantum in loco localiter. Idem ul 43i 
repetit Pezelius contra Hunn, p. 279. Refutationem 
oppositam vide d. Disput §. 15. 16. et 17. 12. Qui- 
dam ex ipsis negant (Jhristum esse Filium Dei 
secundum humanitatem personaliter svoe per unie~ 
nem personalem. Piscator in notis ad collat. Vorst 
p. 191. Paraeus in Iren. c. 28. art 11. Vide d. 
Disp. §. 22. 

124. 3. Vorstius inter Calvinianoe et Photinianos J. *"«** 
est InaptportQtttov, ideo etiam loco intermedio eum 
collocabimus. Is in exeg. apologet c. 17. p. 88. pu- 
tat, nullum esse errorem^ si quis divinam rov Aoyov 
vnooraotv per arcanum aliquem infiuxum assunUae 
humanitati communicatam esse existimet. Contra 
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1. talit influzus est actns duntazat secundus; 

2. nullam introducit naturarum et idiomatum com- 
municationem; 3. nec facit personam ovvfrtTov, 
4. nec propter eum Deus potest dici homo factus, 
vel homo factus Deus, quia Deus etiam sanctis per 
arcanum influxum se communicat, qui tamien non 
sunt Deus. 

Photi- 125. 4. Photiniani unionem duarum in Christo 
im. naturarum blaspheme irrident , unde horribili auda- 
cia dicta Scripturae, quae de unionis mysterio 
loquuntur, in alienum sensum detorquent. 1. Dicti 
^!» evangelici Johann. 1 , vers. 14 : Verbum caro 
erbam factum est , talem proferunt detorsionem: Verbum 
om. illud erat caro, hoc est is, per quem DEXJS ro- 
luntatem suam nobis patefedt, qui propterea Ver- 
bum dicitur, fuit homo omnibus miseriis ac dolori- 
bus obnoxius, quia carnis nomine fragilitas humana 
exprimitur Genes. 6, v. 3. 1. Petr. 1, v. 24. So- 
cinus contra Bellarmin. et Wiek. c. 5. p. 328. Franc. 
Davides in Colloq. Transsylv. act. diei 9. litera g. 
Catech. Racov. p. 107. Schmaltz. contra Disp. 3. 
Frantz. p. 64. Respondemus: 1. non negamus verbum 
iyivero posse quandoque verti ver fnit et exstitit, ut 
tamenpraesupponat fieri Joh. 1, v. 6- Luc. 24, v. 19, 
sed ez eo non potest inferri etiam hoc loco eo sensu 
esse accipiendum, quia in aliis Scripturae locis signi- 
ficat fieri Joh. 1 , v. 3. c 2 , v. 9. etc. ; 2. probare 
igitur debebant adversarii etiam hoc loco sic debere 
reddi, quod facere non possunt, nos autem contrarium 
ez aliis Scripturae locis huic ipsi parallelis demon- 
stramus. Sic Galat 4, v. 4. Filius Dei dicitur yt- 
voutvog fx yvvaixog, factus sive natus ex muliere, 
non principium essendi ab ea et in ea simpliciter 
accipiendo, quia secundum divinam naturam ante 
Mariam ab aeterno exatitit, sed humanam naturam 
in ea assumendo, quae cum in ipsam Aoyov vnoara- 
oiv sit assumta, ideo Filius Dei vere ez Maria natus 
dicitur Eom. 1, v. 3. Filius Dei est ytvoutvog lx 
OJiiouaio; /iaffio* xaia odoxa; 3. non negamus camem 
in sacri8 literis quandoque significare fragilitatem 
et inijrmitatem , sed semper eo sensu accipiendam 
negamus, quandoque enim significat naturam hu- 
manam owtxfioxtxug , ut superius ostendimus ; 
4. concedimus etiam hoc loco consequenter et ino- 
uivtog fragilitatem humanam includi, quod scilicet 
Dei Filius non solum naturam humanam , sed etiam 
infirmitate8 nostras, absque tamen peccato, susceperit, 
(quamvis Photiniani incommode huc referant locum 
Genes. 6, v. 3, cum ibi non de fragititate, sed per- 
versitate humana agatur), sed negamus auiatog et 
ngtottog, nedum unice ac solitarie de ilia fragilitate 
Johannem hoc loco agere; 5. addit enim evange- 
lista, quod Aoyog ita sit factus caro, ut habitaverit 
inter homines, qui viderint ejus gloriam* non vul- 
garem, sed tanquam unigeniti a Patre, quavoce 
aeternus Dei Filius notatur. Manifestavit autem 
gloriam suam ante profundam illam humiliationem 
usque ad mortem crucis Philip. 2, v. 9; 6. in sub- 
jecto hujus propositionis repetendae sunt praeceden- 
tes partes descriptionis. Ille Auyog, qui erat in 



principio apud Deum, qui est verus cum Patre 
Deus, per quem omnia facta sunt, in temporis 
plenitudine oao^ tyfrtro , hoc est verus homo anima 
et corpore constans; 7. quam esse veram, propriam 
et genuinam hujus loci interpretationem , «patet ez 
parallelis Scripturae locis unionis mysterium descri- 
bentibus 1. Timoth. 3, v. 16. Hebr. 2, v. 14. et 16; 
8. postquam evangelista dizerat 6 Joyog oao$ tyt- 
rero, non amplius in toto evangelio salvatorem 
nostrum vocat Aoyov, sed vel Jesum vel Christum 
vel filium hominis, ut intelligatur , quod Aoyov ap- 
pellatione ipsum ezprimere voluerit, quatenus etiam 
ante incarnationem fuit Verbum et non solum ea 
ratione, quod voluntatem Patris coelestis nobis in 
tempore manifestavit, sed quia ab aeterno estaDeo 
genitus. Vide loc. de Deo Patre et Filio §. 30. 

126. 2. Dicti apostolici Coloss. 2, v. 9: In 
Ghristo habitat tota plenitudo deitatis otouarixmg 
hanc proferunt interpretationem , quod in doctrina 
Christi voluntas Dei plene et integre nobis sit 
manifestata. Schmaltz. contra Frantz. p. 67. Ca- 
tech. Racov. p. 154. Ostorod. in Disput. contra 
Tradelium part 2. c. 11. p. 195. urgent connezio- 
nem teztus, quia in antecedentibus agitur de doctrina 
Christi, quibus hoc dictum atTioloyixmg subjungitur. 
Conferunt Ephes. 4, v. 20, Hebr. 13, v. 8. et 9. 
Respond. 1. connezio teztus per nostram interpre- 
tationem non labefactatur. Inde enim atque ideo 
Filius Dei consilium et voluntatem Patris de nostra 
aalute nobis plene manifestavit , quia est in sinu 
Patris Joh. 1, v. 18; quia est verus Dei Filius, 
qui solus novit Patrem Matth. 1 1 , ,v. 27 ; qui est 
verus Deus, in quo juzta naturam humanam tota 
plenitudo deitatis habitat; 2. omnis plenitudo dei- 
tatis non est voluntas DEI revelata, quia hic ex 
parte cognoscimus 1. Corinth. 13, v. 9, sed signifi- 
cat perfectissimam Dei essentiam. Videt Eniedinus 
perquam durum esse &t6Tipog plenitudinem de 
voluntatis divinae patefactione accipere, ideo sine 
ullo argumento fingit incuria librariorum scriptum 
fuisse ^ioTTjTog pro frttoiritoc; 3. doctrinis et tradi- 
tionibuB hominum opponitur non modo Christi 
doctrina, quam Christi nomine accipere itidem 
coactum est, sed ipse Christus, quippe qui est caput 
nostrum, fons omnis salutaris sapientiae ad vitam 
aeternam necessariae, ez quo omnes notitiae divinae 
rivuli in ecclesiam derivantur; 4. notanter addit 
apostolus, quod in Christo habitet plenitudo deitatis 
otouarixtog, ut vel habitaculum vel modus inha- 
bitationis ezprimatur. Vide loc. de Deo Patre et 
Filio §. 75. 

127. 3. Dicto l. Timoth. 3, v. 16: Deus manife- 
status est in carne hunc induunt sensum: Pater in 
Christo sese manifestavit { quatenus Christus apo- 
stolisy qui fuerunt caro, se manifestavit. Ostorod. 
contra TradeL part 2. c. 5. p. 109. Catech. Ba- 
cov. p. 112. Schmaltz. contra Frantz. Disputat. 3. 
de v pers. Christi p. 65. probant ez eo, quod in trans- 
latione vulgata non habeatur nomen Deus. Eniedin. 
in interp. loc. p. 367. Resp. 1. Graeci codices, quos 
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Photiniani nobiscum cognoscunt esse authenticos, con- 
* stanter legunt 6 &tog; 2. subjectum prdpositionis 
hujufl Johannes notanter ezponit de Filio Dei 
1. Epiet 3, v. 8: In hoc ?tpav(Qto&r) Dei Filius; 
3. tpttrtQtooig iv aaqxC non potest exponi ratione 
objecti de manifestatidne facta hominibus mortalibus 
et variis calamitatibua obnoziis, quia hac ratione 
Deua jam ante etiam in V. T. se hominibus pate- 
fecerat Hebr. 1, v. 1. nec rjj ouqxC, sed Iv aaoxl tpa- 
v^Qtoaig facta; 4. phrasis esse in carne, venire in 
carne, mani/estari in carne, nuspiam in Scripturis 
tribuitur Deo Patri , sed Filio, qui carnem in perso- 
nae suae unitatem assumsit, de quo in aliis Scri- 
pturae locis praedicatur, quod sit caro factus Joh. 1, 
v. 14; quod sit carnis et sanguinis particeps factus 
Heb. 2, v. 14; quod venerit in carne 1. Joh. 4, v. 2, 
quod missus sit in similitudine carnis peccati Rom. 
8, v. 3; quod passus sit in carne 1. Pet. 4, v. 1; 
quod caro factm manifestaverit suam gloriam 
Joh. 1, v. 14. c. 2, v. 11. etc. ; 5. de tali manifesta- 
tione loquitur apostolus, quae est ouoXoyovuivtag 
pfytt fivajfiQtov, atqui eo modo, quem Photiniani 
proferunt, Deus jam ante suam voluntatem per pro- 
phetas patefecerat; 6. de eodem, qui in carne ma- 
nifestatus est, dicit apostolus, quod sit justificatus 
in spiritu , id quod Rom.. 1 , v. 4. sic ezponit de- 
monstratus est Christus Dei Filius in virtute juxta 
ni. 4S7. spiritum sanctificationis ex resurrectione mortuorum; 
7. *de eodem, qui in carne manifestatus est, dicitur 
quod wtp&Ti roTg dyy£)iois, ubi non agitur de appari- 
tione sive manifestatione dxovotixij, sed ooauxij seu 
onTixrj, qua Dei Filius in carne manifestatus ab 
angelis et hominibus conspectus est Photiniani 
pro Deo substituunt voluntatem Dei et ezponunt 
hoc modo, quod voluntas DEI de hominum salute 
primo innotuerit angelis; 8. de eodem dicit, quod 
sit praedicatus gentibus et creditus in mundo, quod 
de Christo accipiendum esse patet ez 1. Corinth. 1, 
v. 23. 9. de eodem dicit, quod dvdr]tpdrj ?v <Jd£j/, 
qua phrasi actus Dominicae ascensionis in Scripturis 
describi solet Marc. 16, v. 19. Luc. 24, v. 51. 
Actor. 1, v. II, (propria verbi significatio est sursum 
recipi. Vide Harm. de resurr. cap. ultim.), quam 
gloriosam fuisse, colligitur ez subsecuta ad deztram 
Dei sessione; 10. quae omnia permoverunt Franciscum 
Davidis, ut hunc locum de Christo intelligendum 
esse fateretur in Disp. Albana act. 3. diei, unde 
aliam adhibet oio€pX6rr\ra, quod Christus, qui est 
Deus manifestatus in carne, sit receptus in gloriam. 
Sed hanc oTQffilorrjTa elidit ipse teztus, neque enim 
apostolus dicit, Christus est Deus manifestatus in 
carne, sed nomen Dei ponit loco subjecti. 
«•Jj •*. 128. 4. Dicti Hebr. 2, v. 16: Non angdos, eed 
Non an- semen Abrahae assumU, hanc proferunt paraphrasin: 
•ed°ie- Christus non angelos, sed semen Abrahae spirituale, 
men Ab- ^^ ^^ accedentes in gratiam recipU, Galat. 3, 
Mtnmsit. v. 29. rationem ezpositionis proferunt eam, quia 
non dicitur, quod Filius Dei assumserU, sed assumat 
semen Abrafiae. Franc. David. in ColL Transsylv. 
Catech. Racov. p. 107. Schmalte. contra Frantz. 



Disput 3. p. 66. Respondemus: 1. urgemus vim verbi 
imXaufidvtod-ai, quod nude et absolute sine ulla 
determinatione positum non significat in gratiam 
recipere, sed simpliciter accipere, suscipero, assumere, 
Luc. l f v. 13. de receptione in gratiam poniturver- 
bum avTilauprtyto>%ai ; 2. urgemus seriem contextus. 
Postquam v. 14. dizerat apostolus, FUium DEI 
esse participem factum carnis et sanguinis, v. 16. 
declarat, ez cujus posteritate vel ez quo genere 
carnem acceperit, videlicet ez semine Abrahae; 
3. tribus emphaticis vocabulis mvsterium incarna- 
tionis ezprimitur, dicitur nimirum Filius Dei xoivtarnv 
oaox)g xal alpaToq , ubi xoivtuvflv non accipitur 
transitive, inter multos communem facere, sed 
intransitive seu correlative, quasi consortium et so- 
cietatem accipere, sicut pueri carni et sanguini 
communicant (Socin. in defens. animadv. p. 19. 
ezi&mat, agi potius de perpessionibus t affUctioni- 
bus et morte violenta, cui fideles Christi sunt 
exposUi, quam simplicUer de humana natura, cum 
praecedat: decebat enim eum per passiones consum- 
mare. Sed v. 14. non respicit ad v. 10. remotiorem, 
sed ad v. 9. propinquiorem: Qui sanctifieat et qui 
sanctificantur , . ex uno sunt omnes, nec xotvtarfav 
passionum, sed naturae humanae in Christo et cre- 
dentibus apostolus declarat Adde quod communi- 
care carni et sanguini nuspiam pro passionibaa, 
afflictionibus et morte in Scriptura accipiatur). Oici- 
tur fx(i^x ftv 0«Q*bsx«1 afuaiog, particeps fieri camis 
et sanguinis non effective, sicut credentes fiunt par- 
ticipes Christi Hebr. 3, v. 14. et Spiritus s. Hebr. 6, 
v. 4, sed substantialiter , sicut.pueri, ad quoram 
substantiam pertinet caro et sanguis. Dicitur im- 
laupdrfO&ai semen Abrahae, quod significat firmis- 
sime apprehendere, retinere, non dimittere, non de- 
ponere, quia quod Adyoq semel assumsit, nunquam 
deponit. 4. Haec omnia simul sumta tale argumen- 
tum suppeditant Qui eo modo dicitur semen Abra- 
hae assumere, ut per illam assumtionem fiat parti- 
ceps carnis et sanguinis, sicut pueri communicant 
carni et sanguini, ut fiat frater seminis, h. e. filio- 
rum Abrahae, et fratribus suis per omnia ezeepto 
solum peccato similis, is ita dicitur semen Abrahae in. 4» 
aseumere, ut per illam assumtionem fiat verua homo. 
De Filio Dei apostolus prius praedicat. Ergo. 
5. Conferimus loca parallela, Gcnes. 22, v. 18: t« 
semine Abrahae, hoc est, in Meseia ez Abrabae 
semine nascituro benedicentur omnes gentes Rom. 1, 
v. 3: FUius Dei ywouevos, factus est sive natos ex 
sernine Davidis secundum carnem, proinde etiam ex 
semine Abrahae, qui est filius Abrahae et fiUus 
Davidis Matth. 1, v. 1. Roman. 9, v. 5: Ckristus 
est ex patribus et sic etiam ez Abrahamo secundum 
camem; 9ebr. 7, v. 14: Manifestum est, quad, ex 
Juda Abrahami pronepote, et sic etiam ez A.bra- 
hamo ortus est Dominus. 6. Juzta Photinianorojn 
interpretationem etiam de Patre dici poeset, quod 
particeps factus sit carnis et sanguinis, quod bomi- 
nibus similis fuerit factus absque peccato, qaod 
frater seminis Abrahae factus , cum et ipse semen 
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Abrahae in gratiam receperit 7. Quod verbum 
praesentis temporis imXappdvftai ponitur, nostrae 
non adversatur interpretationi, eccui enim ignotum, 
temporis enallagen in Scripturis esse frequentem? 
Poteat etiam talis dari paraphrasis. Nuspiam ange- 
los assumit scilicet in Seriptura, h. e. Scriptura 
nuspiam testatur, filium Dei assumturum fuisse vel 
assumsisse naturam angelicam. Sic Melchisedecus 
dicitur dytVfaXoyntog , anartoo xal dfir)itjQ Hebr. 7, 
y. 3 , quia scilicet parentum et generis ipsius nulla 
fit in Scripturis mentio. 
. Joh. 4, 129. 5. Dicti 1. Joh. 4, v. 2: Jesus Christus venit 
e«ot t» came talem dant paraphrasin, Christus absque 
'tntMn mwMtono splendore administravit suum in terris 
»"»•• o/ficium, et ejus infirmitas in cruce est conspecta. 
Catech. Racov. p. 115. Socin. in defens. nimadv. 
p. 16. Respondemus: 1. Christus venit in carne, quia 
Aoyog caro factus, Deus in carne manifestatus est; 
2. phrasis venire in carne nunquam et nuspiam de 
nudo homine usurpatur, qui nascendo carnem accipit 
et carnem accipiendo nascitur, quique ante suam 
nativitatem non habet realem subsistentiam , cum 
ergo de Filio Dei incarnato phrasis illa peculiariter 
accipiatur, ostendit, eum fuisse ante suam incarna- 
nationem personam vere subsistentem; 3. de diffe- 
rentia phrasium venire in carnem et venire in carne 
in praelectione de Photinianismo fuit actum; 4. in 
carne venire est quidem idem quod cum carne 
venire, interim praesupponit to venire in carnem, ut 
parallela Scripturae loca ostendunt; 5. apostolus 
notam antichristi constituit ro negare Christum 
venisse in carne. At quis haereticorum unquam 
negavit Christum absque splendore humano et in 
summa infirmitate officium suum administrasse ? hoc 
vero est, quod complures negarunt quodque Photini- 
ani, illorum asseclae adhuc negant, Jesum Christum 
ease verum et aeternum DEI Filium, qui humana 
natura in personae suae unitatem assumta in carne 
venerit; 6. urget Socinus phrases apostolicas 
ambvlare in carne, vivere in carne } permanere 
in carne, quae etiam aliis hominibus tribuuntur 
2. Corinth. 10, v. 3. Galat. 2, v. 20. Philip. 1, 
t. 24, sed confusio est distinctarum phrasium. 
Aliud enim omnino est venire in carne, aliud ambu- 
lare, vivere, permanere in carne. Hlud nulli homi- 
num competit nisi soli Christo, qui carnem assumsit, 
h. e. qui prius fiiit persona vere et realiter subsi- 
stens, antequam homo nasceretur; hoc commune est 
hominibus, qui in sua nativitate demum subsistere 
incipiunt. 
«tsUo- 130. Quaeritur hoc loco: 1. Quid vnooiaoig in 
lon* 1* oc rnysterio proprie significet et quomodo ab ovofa 
mnl1 ' distinguatur f Respondemus : Hypostaseos nomen tri- 
pliciter accipitur: 1. generalissime pro vnttQ$~u, qua 
ratione idem significat quod exsistentia. Hoc sensu 
quidam ex veteribus duas vnoardatig , hoc est duas 
naturas in Christo agnoscunt ; 2. strictius ac specia- 
lius pro supposito sive vnaQ^ti td*ioovotdt(p , quo 
aensu significat individuum per se subsistens distin- 
ctum ab aliis individuis sive ejusdem sive etiam di- 



versae speciei, ac tribuitur tam inanimatis quam ani- 
matis, tam brutis quam rationalibus ; 3. specialissime 
ac strictissime, ut significet substantiam individuam, 
intelligentem . incommunicabilem alteri vnoatdan, in. 4». 
non dependentem ab alio neque exsistentem in toto 
tanquam partem, sed per se subsistentem ut totum 
perfectum et in suo genere absolutum. Damasce- 
nus in Dial. c. 42. vnoatdamg nomen duo significat, 
nork phv rr\v dnlmq vnaoliv , secundum quod signi- 
ficatum idem est substaniia et hypostasis, unde qui- 
dam sanctorum patrum naturas dicebant hypostases; 
quandoque vero per se ipsam et proprie consisten- 
tem essentiam, notk o*k itjv xa& avrb xal /<f/oo*vot«- 
rov vnaoZiv, juxta quod significatum ostendit indi- 
viduum numero diffcrens. Nestorii discipuli, ut er- 
rorem magiatri palliarent, dixerunt, in Christo esse 
quidem unam personam, sed tamen duo supposita 
sive vnoaxdaag , ut notat ex Lomb. 3. sent. dist. 6. 
Thom. p. 3.- quaest. 2. artic. 3. et 6. in conclns. 
Idem fecit ipse Nestorius, ut colligitur ex verbis 
Justiniani in edicto fidei, quod exstat tom. 2. Con- 
cil. p. 497. col. 1, ubi ait, recte condemnatum ab 
Ephesino concilio Nestorium, quod unam pcrsonam, 
non tamen unam subsistentiam in Christo affirma- 
verit. Sed ex allata distinctione manifestum, quid 
hac de re sit statuendum. Caeterum dhTerentia tijs 
vnoordottDs proprie dictae ab ovata accurate est no- 
tanda, quia teste Damasceno lib. 3. orthod. fid. c. 3. 
rovto tan to notovv toTg alQtuxolg it\v nldvnv r' 
tairro Xiyuv irjv (pvatv xaX tr)v vnoataaiv. Atha- 
nasius tom. 2. in tract. de defin. p. 53. hanc pro- 
ponit difterentiam: Natura et essentia dicitur xa&o- 
Xixrj, eo quod multas comprehendit personas vel in- 
dividua , vnoataaig autem jnfQixrj , partialis , quae 
partem habet aliquam essenUae. (Hoc respectu hu- 
manae naturae cum aliis individuis collatae dici 
potest, minime vero respectu divinae naturae, juxta 
eani enim non partem aliquam essentiae, sed totam, 
infinitam et perfectam essentiam divinam Christus 
obtinet.) Maxentius Dial. 1. cont. Nestor.: Personam 
rem unam naturae individuam significat. Natura 
vero communem cognoscitur declarare materiam , e 
qua plurimae personae possent subsistere, quapropter 
omnis quidem persona simul naturam continet, non 
autem omnis natura personam aeque complectitur. 
Cyrillus Alex. in exposit. fidei : r) ov<rfa rnoi r) <pvaig 
to xoivov xaQttXTiQffct, tj o*k vnoataaig ijroi rd n^Sg- 
(onov tb Ttiiov ixdatov Orjpaiyei. Damasc. lib. 3. 
orth. fid. c. 3: i(iiv nXtiattov xa) diayoQmv vnoatd- 
atwv fjilav q>uOiV <f>au£v. C. 6: xoivdv r) ovala dtg 
flfiog, ftfQixov <f^ r) vn 'araatg , fifQixov &l ov% 8ti 
futnog trig (puoeiog tyu, fiiQog 61 ovx t%u dXXd f*^(»«- 
xov t(p aQiftfMp (og atofdov. aQi${A(f) yaQ xal ov (pvau 
d*ia(j)iotiv Xiyovtai al vnooxdaug. C. 11. &toxr\g \r\v 
(pvOiv SrjXoT, io <f^ nair\Q ri\v vnoataaiv, (SontQ xa\ 
dv^Q(onoirjg tr)v (pvOiv, niroog 6*k ir)v vndataaiv. Sub- 
sistere est per se exsistere, ergo subsistentia est per 
se exsistentia, cui opponitur esse m alio exsistentiam 
ejus complente ac terminante. Subsistentia igitur 
competit illi naturae substantiali , quae non est in 
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alio ut ex&istentiae suae termino , sed ipsa per se 
completam habet exsistentiam , unde in rationalibus 
hyphistamenon et persona, in reliquis suppositum 
dicitur. Quia vero natura humana propriam subsi- 
stentiam non habet, sed Iv uvtq) tq> Aoytp subsistit, 
ideo non est per se hyphistamenon ac persona, sed 
tantum veluti pars quaedam ejus personae , in qua 
exsistit. 

131. Qu. 2. An Christus secundum quod homo 
sit suppositumt Respond. Bonaventura 3. sentent 
dist 10. quaest. 3. art. 2: Suppositum duplex est, 
in quo et de quo. Si intelligatur suppositum de 
quo, praedicatur alterum, et quod subjicitur superiori, 
vera est propositio. Christus ut homo est supposi- 
tum; si intelligatur suppositum, in quo totum esse 
rei stabilitur et fundatur, falsa est propositio. 

132. Qu. 3. An persona Christi et duae naturae 
Christi differantt Resp. realiter minime, quia non 
unius compositae naturae Christum esse dogmatiza- 
mus, neque ex aliis aliud, l£ hiqtav htoov, quem- 
admodum ex anima et corpore homo est, aut ex 
quatuor elementis corpus, sed ex aliis illa, i$ M~ 
qarv ra avrd. Nam ex deitate et humanitate DEUM 
perfectum et hominem perfectum eundem et esse et 
dici et ex duabus et in duabus naturis con/itemur, 

iii. 440. ut loquitur Damascenus lib. 3. c. 3 ; interim notan- 
dum, quod personae voz quandoqne significet tu 
vntiqxovTc^ subsistentia } vel naturas, quae subsistunt; 
quandoque vnao&v ipsam subsistentiam vel perso- 
nalitatem, per quam naturae subsistunt; quandoque 
utrumque et subsistentiam et naturas subsistentes, 
hoc est totum vipiorduevov, totum Christum in dua- 
bus naturis una subsistentia subsistentem. Primo 
modo persona nec realiter nec formaliter Siffert a 
naturis, secundo vero et tertio formaliter tantum, 
non realiter. Quando ad conetitutionem v(ptOTafii- 
vov in Christo incarnato duas naturas concurrere 
dicimus, tunc vocabulum v(ptorafiivov pro ipsa 
subsistentia accipitur. Si enim accipitur pro re, 
quae subsistit, Christus et ixptOTdftevov unum 
sunt Confier Dn. D. Bald. disp. 4. in artic. Visi- 
tat. §. 137. Similia fere occurrunt apud D. Rung. 
disp.' 2. de Calvin. thes. 16. 'YnooTaoig notat vel 
praecise ipsam subsistentiam seu personalitatem, 
quae io*(utg et formaliter vocatur InoOTaoig, ut cum 
dico, duae naturae sunt unitae in una persona\ vel 
subsistentiam una cum rebus subsistentibus , quam 
significationem exprimit vox v<pufTap£vov , ut cum 
dico, duae naturae nihil aliud sunt quam per- 
sona. 

133. Qu. 4. Quo sensu appelletur unio persona- 
lisf Non quod persona sit unita personae, sicut 
statuebat Nestorius, nec quod divina et humana 
in Christo naturae eo modo unam constituant per- 
sonam, quo anima et corpus unum hominem. Nam 
nec corpus nec anima ante unionem per se exstitit ' 
et personam aliquam constituit, sicut 6 Aoyoq ab ; 
omni aeternitate per se exstitit et personam con- ' 
stituit, antequam carnem assumeret; sed quia duae 
illae naturae ita sunt unitae, ut utriusque naturae ' 



sit una eademque vndaraatg, et sic Christus sit 
tantum persona. 

134. Qu. 5. An unio recte definiatur per copu- 
lationem vel conjunctionem t Distinguendum inter 
sensum vocis Nestorianum et orthodoxum. Si enim 
copulatio vel conjunctio sensu Nestoriano usurpatnr 
pro nuda naqaoidati absque ulla communicatione, 
unio minus recte per copulationem definitur, slcut 
Cyrillus in Epistol. Svnod. ad Nestor. dicit: Co+> 
junctionis (ut et copulationis) nomen tamquam non 
idoneum ad significandum unitatis arcanum evita- 
mus. Quae enim copulata sunt, inter ea non datur 
mutua communicatio, ut patet exemplo asserum con- 
glutinatorum , iidem leviter tantum cohaerent, et 
facile rursus dissolvi possunt, ac inter eos non da- 
tur intima niqixwqiioic. Sed inter duas naturas in 
Christo unitas datur mutua communicatio, indisaolu- 
bilis unio ac intima ntQix<»q*ioi$ , unde etiam Scri- 
ptura non per copulationem et conjunctionem, sed 
per to yiveod-aty xoivtavuv, (pavtqouo&ai , ^fiY/ar. 
inilafifidveo&ai xal xaToixuv hoc mjsterium de- 
scribit. Quod autem Confesaio Augustana art 3. et 
eam secuti orthodoxi theologi conjunctionis nomine 
unionem describunt, id fit sensu orthodoxo, ut no- 
mine conjunctionis arctissima et indissolubilis unio 
cum mutua ntqix^orjou et communicatione conjuncta 
intelligatur , unde diserte in August Conf. additur, 
quod duae naturae, divina et humana, in unitate 
personae inseparabiliter sint conjunctae. 

135. Qu. 6. An inter assumtionem carnis in 
vnoOraoiv tov Aoyov et unionem carnis cum Aoyov 
natura divina aliquod discrimen intercedatt Resp. 
Damascen. lib. 3. c. 11: akXo iariv ivtoatg (scilicet 
generaliter accepta) xa\ neqov adqxmotg^ y plv yaq 
tvwoig fiovnv tinloi Trjv awdipuav , nqog t£ o*k yi- 
yov€V r\ awd(pua t ovxfri, r\ $\ odqxwoig (javror 
J' iarlv tinuv xal Ivav&qtonnoig) Trjv nqog adqxa 
rjTot nqbg civ&qunov owdipuav dr\loi, xa&amo xa\ 
r) nvqtoOtg tov otdriqov rr\v nqog iu nvq tvsaatv. 
Et postea: oti r) &tOTr\g avSqtanog yiyoviv r\ ioaq- 
xt6\h\ r\ lvr\v&q(6rrr\0€V oidapaig «xrjxoafiev, Su M 
r) &tOTr\g r)voi&r\ r?} (iV&q(onoTr\Tt Iv /ui(t rwy avTqg 
vjioOTaOKav fA(pad-r\xaf*w. Vox unionis generalior 
est et referri potest ad quarumvis rerum conjunctio- 
nem, sed vocabulum incarnationis exprimit carnem 
sive naturam humanam, quam Filius Dei persona- 
liter sibi univit. Quamvis vero inter assumtionem m. i^ 
carnis in vnoOTaatv tov Aoyov et unionem carnis 
cum natura divina tov Aoyov reale aliquod discri- 
men non intercedat, quia 6 Aoyog assumendo car* 
nem eandem sibi univit et uniendo sibi personaliter 
carnem eandem assumsit, tamen formale quoddam 
discrimen hic animadvertitur : 1. personam Aoyov 
assumsisse naturam recte dicitur, sed personam iov 
Aoyov unitam naturae humanae minus commode, 
cum non sit unio personae et naturae, sed duarum 
naturarum unio; 2. unio est reciproca, quia divina 
natura tov Aoyov unita est humanae naturae et 
natura humana unita est divinae, sed assumtio non 

est reciproca, Aoyov enim dicimus assumentem, 
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carnem autem assumtam, non autem carnem assu- 
mentem et Aoyov assumtum. 

136. Qu. 7. An 6 Aoyog simul et semel anvmam 
et corpus assumsit y an vero animam immediate, cor- 
pus mediatet Posterius affirmant Origenes libr. 2. 
ntol ctQx&v c. 6. Nazianzen. serm. de pasch. p. 254. 
et serm. 1. de Filio p. 282. quos secutus Damasce- 
nus libr. 3. c. 6. scribit: tjvojtcci aaoxl dia uioov 
vov 6 Xoyog rov &tov [itaiTtvovrog &tov xa&aQOTrfTi 
xal Oaoxog naxvrrjTt,' r)y€fiovix*>v fikv yaq tyvxqg rt 
xal Oaoxog 6 vovg, vovg o*k Trjg yvxyg ro xa&aqora- 
tov, aXla xal vov dtog. Damascenum sequuntur 
Scholastici: Lombard. lib. 3. sent. dist 1. lit. B.: 
Tantae subtilitatis atque simplicitatis est divina 
esseniia, ut corpori de limo terrae formato uniri 
non congruerit, nisi mediante essentia seu anima 
rationali. Idem statuunt Thom. p. 3. quaest. 6. 
art 2. Bonavent. 3. sent. dist 2. Ex recentioribus 
Zanchius lib. 2. de incarn. c. 3. quaest 7. Marti- 
nius de persona Christi contra Ubiquit p. 579. 
idem affirmat. Sed de hoc medio congruentiae , ut 
vocant, merito dubitatur: 1. ob Scripturae silentium. 
Venerari hoc mysterium et mirari, non autem extra 
Scripturae limites rimari debemus, jam vero de tali 
medio in Scriptura nihil revelatum; 2. ob piorum 
veterum modestiam, qui incarnationem rov Aoyov 
ac ipsam unionem simul et semel factam docuerunt, 
modum autem ac medium sese ignorare testati sunt. 
Justinus in expos. fid. Ambros. de incarnat Domini- 
cae sacram. c. 7. Cvrill. de vera fide ad Theo- 
dos. etc. ; S. ob consequens absurdum. Anima enim 
atatueretur ex parte assumens ac Aoytp propior et 
praesentior quam corpus, adeoque arctior foret unio 

•inter animam et Aoyov, quam inter Aoyov et cor- 
pus. Affinis huic quaestioni est illa Scholastico- 
rum: An unio personalis 9 qua natura humana uni~ 
tur Verbo, requirat aliquem habitum seu perfectio- 
nem naturae assumtae infusam^ per qttam natttram 
assumta specialem habitudinem ad Verbum obti- 
neat, per quam dicatur uniri Verbot Affirmat Biel 
1. sent dist 30. quaest 4, sed rectius negat Gre- 
gor. Arimin. 1. sent dist 28. quaest 2. in sol. 17: 
Ad unionem (inquit) nec requiritur nec prodest 
aliqua entitas alia a Verbo et humanitate, sed 
sicut anima rationalis et caro sine tali media enti- 
tate est unus homo t ita Deus et homo absque ulla 
entitate ligante est unus Christus, quod qualiter 
sity puto omni viatori naturaliter fore incompre- 
hensibUe. 

137. Qu. 8. An formale unionis consistat in 
communicatione idiomatumt Sententiam illam tri- 
buit nobis Bellarminus lib. 3. de Christo c. 8. Sed 
fallitur et fallit, nos enim communicationem idioma- 
tum proprie et accurate loquendo non formale y sed 
consequens et effectum esse statuimus. Quod quidam 
ex nostris in ipsa unionis definitione communicationis 
idiomatum mentionem faciunt, id fit propterea, quia 
Scriptura sacra summum hoc unionis personalis my- 
aterium per communicationem idiomatum a poste- 
riori describit, cum a priori et scientifice in hujus 



vitae infirmitate eam cognoscere non possimus. 
Justinus in expos. fidei p. 299 : Nec me quisquam de 
unionis modo percunctetur , non enim me pudebit 
fateri ignorantiam. Quin contra potius gloriabor 
quoque , me arcanis minime vulgandis fidem habere 
et mysten esse doctoremque eorum sacrorum, ad 
quorum perceptionem ratio et mens propter debili- 
tatem suam languet. Chrysostom. in c. 1. Joh. ho- 
mil. 7: Scio, quod Verbum caro factum, at quo- m. 443. 
modo factum sit, nescio. Miraris y quia ego nescio t 
omnis creatura ignorat. Describimus ergo hanc 
unionem per communicationem : 1. quia res aliqua, 
cujus differentia specifica nos latet, saepe describi- 
tur per effecta; ipsa Scriptura nobis praeit Joh. 1, 
v. 14. c. 3, v. 35. Col. 1, v. 19. c. 2, v. 9; 3. idem 
facit orthodoxa antiquitas, cujus haec regula: 
Ipsa communio unit duas naturas in unam per- 
sonam. 

138. Qu. 9. An assumtio naturae humanae possit 
comparari induitioni vestis f Respondemus : pii veteres 
hac comparatione saepius utuntur, unde Aoyov di- * 

cunt induisse corpus nostrum, ac corpus esse neni- 
pokyv deitatis. Cvprianus serm. de nativ. Cvrillus 
libr. 11. in Joh. c. 14. Athanasius serm. contra Aria- 
nos etc. Augustinus epist. 56. col. 262 : Verbum Dei 
homine indutum. £x Sedulio canit ecclesia: Beatus 
auctor seculi servile corpus induit. Quin imo ipsa 
Scriptura ad illam similitudinem nos deducere vide- 
tiir: Genes. 49, v. 11 : Lavabit in vino stolam suam 
et in sanguine uvae pallium suum, hoc est carnem 
suam, quam deitas induit, quasi vestimentum per- 
fundet pretiosissimo suo sanguine, qui est vinum 
praestantissimum reficiendis Christianis, ut Chytraeus 
in illum locum commentatur. Quidam huc accom- 
modant, quod Apocal. 1, v. 13. Christus Johanni 
apparet vestitus podere, sed talaris illa vestis pro- 
prie notat sacerdotium Christi. Collationis gratia 
huc referri posset, quod Christus corpus suum vocat * 
tov vaov Joh. 2, v. 19, quod apostoli illud vocant 
oxr\vr\v Joh. 1, v. 14. Hebr. 9, v. 11. xaxanixao^a 
Hebr. 10, v. 20. Nequaquam igitur simpliciter pot- 
est haec comparatio vel loquendi ratio improbari, 
interim notandum per eandem non describi unionis 
modum, quasi scilicet inter Aoyov assumentem et 
carnem assumtam sit accidentalis ejusmodi unio, 
qualis est inter regem purpura indutum et vestitum 
ejus purpureum, quo sensu similitudinem illam 
applicat Bellarminus libr. 3. de Christo c. 15: Appo- 
sita (inquit) est similitudo de purpura regis. Cum 
enim rex induit purpuram et sedet in solio suo, 
evehit purpuram ad illud solium, non sic ut pur- 
pura dicatur sedere aut regnare, sed ut dicatur 
vestis sedentis aut regnantis etc. , quo etiam sensu 
b. Lutherus tom. 1. Witeberg. p. 415. nihil magis 
haereticum dici posse censet, quam naturam huma- 
nam pfoprie esse vestem divinitatis; quia vestis et 
corpus non constituunt unam personam, sicut Deus 
et homo in Christo sunt una persona: inter vestem 
et corpus est unio duntaxat accidentalis et separa- 
bilis, quia vestis non trahitur ad esse suppositi, sed 
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inter Aoyov et carnem est unio personalis et inse- 
parabilis, et quae alia differentiae capita lorige plu- 
rima hic notari possunt, sed comparatio vestimenti 
adhibetur: 1. ad demonstrandam propriam Aoyov 
personalitatem. Quemadmodum homo est perfecta 
et integra persona, antequam vestem induat, sic 
6 Aoyos fuit integra et perfecta persona, antequam 
carnem assumeret; 2. ad Aoyov immutabilitatem de- 
monstrandam. Quemadmodum vestes corpori aptan- 
tnr, non contra, ac vestes mutantur ipso corpore 
permanente immutabili; sic Aoyog assumsit carnem, 
non caro Adyov; caro assnmta fuit in se patibilis 
ac mortalis Aoyqt immutabili permanente; 3. ad 
Aoyov invisibilitatem invisibili carne significandam. 
Quemadmodum corpus vestibus tectum immediate 
non conspicitur, sed mediate per vestes; sic invisi- 
bilis divinitas et majestas tov Aoyov sub assumta 
carne tanquam tegumento quodam tecta latuit, sed 
quemadmodum ex vestibus quandoque homo cogno- 
Bcitur , aic. invisibili illa natura assumta et per car- 
nem illam Deus invisibilis nobis fuit visibilis factus. 
Rectius ergo Bellarminus hanc similitudinem appli- 
cat et explicat ejusdem libr. c. 7: Humanitas (in- 
quit) vocatur indumentum Verbi, non quia Verbum 
non sit vere et substantialiter homo, sed propter 
similitudinem , quae est inter vestes et humanitatem. 
Nam ut per vestes homines cognoscuntur , sic per 
humanitatem Deus agnitus est, quemadmodum, cum 
vestes induimus, aptantur vestes ad figuram corpo- 
ris et proinde vestes mutantur, non homo ; sic etiam, 
cum Verbum caro factum est, humanitas mutata est 
Verbo immutabili permanente. 

m. 443. 139. Qu. 10. Quid statuendum de reliquis simUi- 
tudinibus, quas pii veteres ad hoc mysterium appli- 
cantf Triplices potissimum ejusmodi dantur simili- 
tudines: 1. a corpore animato, #. a ferro ignito, 
* 3. a luce primogenia et corporc solari, quarum ex- 
plicationes et applicationes tradit Dn. Chemnicius 
in aureo libro de duabus naturis in Christo c. 6. 
De omnibus vero similitudinibus in genere notan- 
dum illud Justini in ix&. nlm. p. 300: aofiotiiov 
t<> naodSuyfia (ab unione animae cum corpore de- 
sumtum) tl xctl firj xara ndvra, xarcc il yovv, unde 
non solum similitudinem, sed etiam dissimilitudinem 
in hoc exemplo demonstrat Similitudinem ac dis- 
similitudinem unionis inter animam et corpus ac 
hypoataticae illius unionis inter divinam et huma- 
nam naturam explicat Aslacus dissert. theolog. 3. 
§. 22. (Beza p. 1. resp. ad Coll. p. 128. duas unio- 
nis hypostaticae constituit species, unam in quo- 
vis homine, alteram in Christo Deo et homine, ac 
utrique unam communem proponit definitionem. 
Hypostatica unio est conjunctio, per quam duae 
naturae distinctae in sese una cum proprietatibus, 
quibus a caeteris naturis discemuntur, permanentes 
ad unius cujuspiam actu subsistentis personae con- 
stitutionem concurrunt. Atqui unio hypostatica dua- 
rum naturarum in Christo differt ab unione essentiali 
animae et corporis in homine.) 



140. Thesis 5: Finis incarnationis proximus ^ Pimi* t^ 
immediatus est humani generis redemtio ; summus njg. 

et mediatus gloriae divinae manifestaUo. De priori 
fine loquuntur haec Scripturae dicta: Genes. 3, 
v. 15: Semen mulieris conteret caput serpentis,h.e., 
Filius Dei ex matre virgine nascetur verus homo, ut 
poteatatem ac regnum diaboli destruere ac lapsum 
genus humanum redimere possit Matth. 20, v. 2S: 
Filius hominis non venit, ut pateretur sibi mini- 
strari, sed ut ipse ministraret et daret animam 
suam Ivtqov dvrl nollav. Luc. 19, v. 10: Venit 
filius hominis quaerere quod perierat. 1. Tim. 2, 
v. 5: Unus mediator Dei et hominum, qui dedit 
se ipsum pretium redemtionis pro omnibus. Hebr. 2, 
v. 14: Quoniam pueri communicaverunt carni et 
sanguini, sic ipse similiter participavit iisdem, vt 
per mortem destrueret eum, qui habebat mortis »m- 
perium, h. e. diabolum. 1. Joh. 3, v. 8: In 'hoc 
apparuit FUius Dei, ut destrueret opera diaboli. 
Pertinent autem ad generis humani redemtionem 
non tantum bona privativa, quod Christus nos libe- 
raverit a peccato, ab ira Dei, a morte et inferno; 
sed etiam bona positiva, quod adduxerit nobis per- 
fectam justitiam, Dei gratiam, donationem Spiritus 
s. et vitam aeternam. Pulchre Damascenus libr. 3. 
c. 7. nativitatem Christi ex virgine dicit esse factam 
d*i* rj/ndg, xa&* r\fidg xa\ vnko fjfidg* 6i? w*«£, 5t# 
<ft« ttjV rjuertoav OtoTrjotav, xa&* tyicr?, 8ti yfyovtf 
civ&QOjnos ix yvyaixog xal x$° vt & xiv^astac , vnlg 
rifjids, 8ti ovx ix anoods, dXXd £| dyCov nvevfiaTog xal 
ttjs dylag naqd-ivov vnko vofiov xivr)ae(os. De po- 
8teriori fine testantur angeli Christo in mundum 
nato canentes Luc. 2, v. 14: Oloria in aUUsimis 
Deo. Quomodo autem gloria Dei in opere incar- 
nationis patefacta, suavissimis verbis demonstrant 
pii veteres Gregorius Nyssenus orat de nativ. p. 75. 
et ex eo Damascenus libr. 3. c. 1 : Demonstratur 
(inquit) in hoc opere simul et bonitas et sapientia 
et justitia et potentia Dei. Bonitas quidem, quo- 
niam non despexit proprii plasmatis facturaeque 
propriae infirmitatem, sed miseratus ipsam caden- 
tem, ei manum porrexit. Justitia, quia homine victo 
non alio quam homine fecit vinci tyrannum, neque 
violentia a morte diripuit hominem, sed quem olim 
per peccatum in servitutem redegerat mors, hunc 
bonus et justus rursus effecit victorem et sitnile 
simili reparavit, quod opus erat. Sapientia, quia 
rei admodum dubiae ac difficilis invenit soluUonem 
quam decentissimam , FUius Dei perfectus^ Deus 
exsistens perfectus homo fit, et hoc impletur opus, 
quod omnium novorum maxime novum est, quod 
solum novum sub sole, per quod infinita Dei ap~ 
paruit virtus; quid enim majus quam Deum homi- 
nem fierif 

141. Antithesis. Circa finem incarnationis aber- in. w* 
rant: 1. Photiniam, ^ia^rjSrjv negant Filium Dei , Al1 ^ 
eo fine hominem factum, ut pro peccatis humani 
generis satisfactionem praestaret nosque redimeret; 
2. Pontificii, dum 1. negant ' Christum ease media- 
torem secundum utramque naturam, qua ratione 
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oblique incarnationis finem labefactant; 2. nostras 
satisfactiones adhuc ezigunt ; 3. socios ac owioyovs 
Christo in mediatoris officio adjungunt; 4. Christum 
eo fine incarnatum statuunt, ut et sibi aliquid pro- 
mereretur. 3. Calviniani: ]. quando beneficia in- 
carnationis ad paucos homiaes absoluto Dei decreto 
electos restringunt ac Filium Dei eo fine incarna- 
tum esse negant, ut pro omnium hominum peccatis 
satisfaceret; 2. dum quidam ez ipsis cum Pontificiis 
docent, Christum incarnatum esse, ut sibi aliquid 
promereretur. De quibus omnibus suo loco. 

J42. Quaeritur h. 1. 1. An FUius Dei incama- 
tus fuisset, 8% vel maximc homo non peccasset. 
Affirmant 1. quidam ex veteribus. Bupertus Tur- 
ciensis libr. 3. de trinit. c. 20: Si maxime Adam 
non peccasset, venturus tamen Christus fuisset, sed 
in came impassibUi et immortali; 2. quidam ex 
Scholasticis : Bichardus de Media Villa et Biel 3. 
sent. dist. 1. quaest. 1. dub. 3. statuunt prohabUUer 
defendi posse, quod peccato etiam non incidente 
Christus nihilominus fuisset venturus ex vi alterius 
cujusdam decreti, quo Deus tum id praeordinasset 
ob alias causas. Eadem est sententia Scoti 3. sent 
dist 7. quaest 3. ac dist 19. quaest. un. Alensis 
part 3. quaest. 2. membr. 13. Alberti Magn. 3. 
sent. dist 20. art 4. Hugonis de Prato serm. 1. 
lit H., ubi disputant, Christum fuisse venturum in 
carne impassibili. 3. Osiander in Disp. ann. 1550. 
24. Octobr. proposita. 4. Quidam ex Calvinianis: 
Zanch. in hezaem. part 3. lib. 3. c. 2. Guilielmus 
Bucanus in Instit. theol. art. 10. p. 61. Andreas 
Willetus libr. 1. de statu hominis p. 29. Conr. 
Mylius in meletem. catechet p. 70. 5. Quidam ex 
Pontificiis: Tannerus in Thom. p. 3. disp. 1. pro 
affirmante quaestionis parte allegat Viguerium, Al- 
bertum, Piggium et Fonsecam. Idem statuit Dida- 
cus Stella in Comment. Luc. 15. Ambrosius Catha- 
rinus in lib. de ezimia praedestinatione Christi. 
6. Photiniani. Socinus in Praelect. theol. ann. 609. 
Bacov. ezcus. c 10. p. 37. in Disput contra Puc- 
cium p. 277: Quia certum est, Deum ante mun- 
dum conditum de mittendo Christo decrevisse^ ne 
quis ex ea hominum peccata praevisa fuisse colli- 
gat, sciendum est, Christum quidem, postquam ho~ 
mines peccaverant, ad ipsorum peccata delenda 
veniese, sed venturum tamen fuisse, etiamsi homi- 
nes non peccassent, venturus enim erat ad immor- 
talitatem nobis dandam, qua ab ipso creationis 
initio homo caruit, quae immortalitas cum pecca- 
torum metu aut ipsis peccatis consistere nullo modo 
potest, propterea merito dicitur Filium DEI ap- 
paruisse, ut soloeret operq diaboli, hoc est pecca- 
torum metum ipsaque peccata tolleret. Schmaltz. 
disput 4. contra Frantz. de justif. p. 124: Scire 
debebat Messiam praedestinatum fuisse ante mundi 
constUutionem et, etiamsi nemo hominum unqudm 
peccasset, tamen mittendum fuisse, non ut damnum 
utique*iUatum sarciret } sed ut hominem, quem Deus 
e terra mortalem creare constituerat , ad perfectio- 
nem t quam Deus in euo consilio tcndebat, hoc est^ 



ad immortalitatem perduceret. Praeterea necesse 
non est omnium Dei actionum rationem dari posse. 
Argumentis utuntur potissimum hisce: 1. a decreti 
divini immutabilitate. Deus ab aeterno decreverat 
Filii sui missionem. At Dei decreta sunt immuta- 
bilia. Ergo potuisset hoc decretum impleri, si vel 
mazime homo non fuisset lapsus. 2. Ab incarna- 
tionis utilitate. Sine quo homini perfecta beatitudo 
non potuisset contingere, illud si non fuisset dene- 
gatum, cum ad perfectam beatitudinem fuerit con* 
ditus. Atqui sine incarnatione homo in statu inte- 
gritatis non potuisset ad perfectam beatitudinem 
adspirare, ut patet ez illis, quae ad perfectionem 
beatitudinis requiruntur, quae sunt confirmatio in 
bono, humanae naturae exaltatio, naturae humanae 
a Aoyy assumtae visio, quorum nullum sine incar- ni. 445. 
natione locum habere potuisset. 3. A consequente 
absurditate. Si Filius Dei non fuisset incarnatus 
gloria Dei , hoc est ipsius bonitas, sapientia, justitia 
et potentia, non fuisset tam clafe manifestata, ido- 
neitas naturae humanae ad unionem hypostaticam 
cum divina non fuisset in actum traducta, sicque in 
natura aHquid frustraneum fuisset, denique matri- 
monium non significasset duarum in Christo natu- 
rarum unionem. 

143. Negantem quaestionis partem amplectuntur : 
/. plerique omnes ex veteribus. Athanasius serm. 3. 
contra Arian: Cum Filius Dei efficitur homo y 
tum causa substituitur , cur oporteat eum carnem 
gestare, necessitas quippe indigentiaque hominuni 
anterior est quam Ulius nativitas, qua sublata car- 
nem non induisset. In hoc enim apparuU FUius 
Dei t ut opera diaboli destrueret. Nazianz. orat. 4. 
de Theol. : Quae humanitatis a Deo susceptae causa 
exstitU, profecto ut nobis salus pararetur; quid 
enim aliud causae afferri posset f August. serm. 9. 
de verb. Dom. : Nulla fuit causa veniendi Christo 
DominOf nisi ut peccatores salvos faceret, tolle 
morbosy toUe vulnera, et nulla est causa medicinae. 
Serm. 8. de verb. Apost. : Si homo non periisset, 
Pilius hominis non venisset, perierat homo per libe- 
ram voluntatem y venU Deus homo per gratiam li- 
beratricem. Similia occurrunt apud Origen. hom. 
24. in Numer. Hilar. libr. 2. de trinit. Basil. de 
nativ. Christ. Athanas. orat 5. contra Arian. et in 
libr. de incarnat. Nazianzen. in orat de Christi 
nativ. et in 2. orat. de pasch. apud Nvssenum in 
orat. Catech. c. 15. Chrysostomum in c. 1. Joh. ho- 
mil. 10. Cyrill. Alezandrinum libr. de incarnat 
unigenit c. 1. Ambrosium de Dom. incarnat sa- 
cram. c. 6. Gregor. Magn. libr. 3. moral. c. XI. 
lib. 4. registri c. 3. et in bened. cerei paschal. Leo- 
nem serm. 3. pentec. Damascen. lib. 3. de orthod. 
fid. c. 18. etc.; 2. quidam ex Scholasticis. Thom. 
p. 3. quaest. 1. art 3. Bonav. 3. sent dist 1 art. 2. 
q. 1. Thomas de Argent. 3. sent dist 1. quaest 1. 
art. 4. Capreolus 3. sent dist. 1. q. un. conclus. 1; 
3. multi ex Pontificiis f quamvis dubitanter. Gregor. 
de Valent tom. 4. Comm. theolog. in Thom. 
disput 1. q. 1. puncto 7. p. 74. rem hanc non satie 
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compertatn esse dicit, convenientius tamen, probabi- 
lius et sapientius statui Christum non fuisse ven- 
turum. Bellarmin. lib. 5. de Christo c. 10. Filium 
Dei fortasse non assumsisse carnem, si Adamus 
non peccasset. Maldonatus in c. 18. Matth. v. 31. 

- Magnum argumentum ad eorum refellendam opini- 
onem, qui, etiam si homines non peccassent, Chri- 
stum venturum fuisse docere solent. Becanus in 
corollariis disputationi de vocatione ministrorum 
Viennae anno 1616. institutae subjectis omittit par- 
ticulam dubitativam/ortesimpliciter statuens, Adamo 
per peccatum lapso Christum non fuisse incarnatum; 
4. omnes ex nostris. 

144. Argumenta ducuntur: 1. ex Scripturae dictis, 
quae 1. finem incarnationis et adventus ubique sta- 
„ tuunt redemtionem humani generis ac restitutionem 
illius, quod erat amissum Matth. 18, v. 11. c. 20, 
v. 28 ; destructionem operum ac regni diabolici 
Genes. 3, v. 15. 1. Joh. 3, v. 5. debellationem mortis 
et Satanae Hebr. 2, v. 16. et 17, illuminationem 
eorum, qui sedebant in tenebris Esa. 9, v. 1. Luc. 1. 
v. 87; satisfactionem pro peccatis Joh. 1, v. 21; re- 
conciliationem cum Deo 2. Cor. 5, v. 19, liberationem 
a condemnatione legis Galat. 4, v. 5, peccatorum 
8alvationem 1. Timoth. 1, v. 15. etc. Luc, 19, v. 10: 
Venit Filius hominis servare f quod perierat. Joh. 10, 
v. 10: Ego veni, ut vitam haberent. Atqui si Ada- 
mus non fuisset lapsus, nihil horum necessarium 
fuisset. August. lib. 1. de peccat. merit. et remisd. 
c. 26: Ex Scripturis sufficienter apparet, Dominum 
nostrum Jesum Christum non aliam ob causam in 
carne venisse ac forma servi accepta factum oboe- 
dientem usque ad mortem crucis, nisi ut hac dispen- 
satione misericordissimae gratiae omnes, quibus 
tanquam membris in corpore suo constitutis caput 
est, ad capessendum regnum coelorum vivificarei, 

iii. m. salvos faceret. Thomas d. 1. : Quae ex sola Dei vo- 
luntate pendent et superant omne debitum creatu- 
rae, ea non possunt intelligi vel cognosci nisi ex 
Scriptura, per quam divina voluntas nobis innotescit, 
unde cum in Scriptura ubique incarnationis ratio 
ob peccatum primi hominis assignetur, convenientius 
dicitur eam fuisse in remedium peccati. 2. Ada- 
mum ut fontem peccati et mortis ac Christum ut 
fontem justitiae et vitae sibi invicem opponunt 
Rom. 5, v. 12 1. Cor. 15, v. 45. 47; 3. typis, para- 
bolis ac 8imilitudinibus id ipsum adumbrant. Nisi 
fuisset diluvium, non fuisset arca aedificata Genes. 6. 
Nisi Israelitae ob peccatum a serpentibus igneis 
fuissent icti, serpens aeneus non fuisset suspensus 
Num. 21. Nisi tempestas in mari oborta, Jonas non 
fuisset e navi projectus Jon. 1. Nisi servi regis 
rejecti fuissent, filius non fuisset missus Matth. 21. 
Nisi ovis et drachma periissent, lucerna non fuisset 
ad quaerendum accensa, nec pastor ad quaerendam 
ovem errantem abiisset Luc. 15. 2. Ex rationibus. 
Ex hac hypothesi peccati foeditas, irae divinae atro- 
citas, immensa Dei bonitas magis elucescunt etc. 
Contrariis argumentis satistieri potest observatis hisce 
regulis: 1. decretum de missione Filii praesupponit 



7i(j6yy(ootv lapsus Adamici, neque est simpliciter ab~ 
solutum, sed ad conditionem lapsus determinatum. 
2. Finis principalis ac primarius incarnationis est 
humani generis redemtio, secundarius naturae hu- 
manae exaltatio. 3. Sicut angelis, ita hominibus 
nullo opus fuit mediatore &tav9oton(p ad confirma- 
tionem in bono, si in concreata integritate persistere 
voluissent. 4. Perfectio beatitudinis et gloriae ex 
visione humanitatis Christi resultans major est quam 
perfectio beatitudinis et gloriae ex visione divinae 
essentiae resultans non intensive et essenUaliter, sed 
extensive et accidentaliter. 5. Manifestatio divinae 
gloriae per incarnationem non fuit necessaria simpli- 
citer, sed ex hypothesi. 6. Sicut natura humana, 
si non cecidisset, non fuisset reparata, quamvis 
esset reparabilis, sic eadem homine in statu in- 
tegritatis persistente divinitati tov Atyov non fd- 
isset unita, quamvis easet unibilis. Philosophi 
docent, non omnem potentiam, quae ad actum non 
perducitur, statim esse frustraneam. 7. Si vel 
maxime rationi magis allubesceret pars quaestioni* 
affirmans , tamen in mysteriis Scripturae auctoritati 
potius quam rationis probabilitati insistendum. Prior 
opinio (inquit Bonaventura) magis imitatur judicmm 
rationis, sed posterior magis consonat Scripturae et 
sanctorum auctoritaUbus et pietati fidei, nobis 
autem nihil dicendum praeter ea> quae ex sacris 
eloquiis clarent. 

145. Qu. 2. Quare incarnationis opus tamdiu 
dUatum nec statim post protoplaston lapsum secu- 
tumt Sicut Filius incarnatus est, quia voluit, ita 
etiam incarnatus est, quando voluit. Morae cansas 
pii veteres afferunt hasce, ut homines miseriam 
suam agnoscentes adventum Messiae ardentius de- 
siderarent, ut beneficium diu exspectatum eo carius 
haberent ac in fide promissionis diligentius sese 
exercerent, Leo serm. 3. de nativ., ut conatantiorem 
in nobis gigneret fidem. Confer Nyssenum orat. 
de Christi nativ. 

146. Usus practicus est: 1. consolatorius. Unio 
personalis duarum in Christo naturarum est prae- 
clarus ille salutis nostrae unio ac margarita pretio* 
Bissima ad efficacissimum alexipharmacum contra 
venenum peccati et mortis divinitus nobis praepa- 
rata. Fructus enim incarnationis principalis est: 
2. naturae nostrae sanatio. Quemadmodum uniones 
in conchis marinis ex rore coelesti geniti cor coa- 
fortant et venenum ab eo depellunt, sic Christua 
ex Spiritus sancti conceptione in utero Mariae natua 
peccati venenum tollit et animam nostram saluta- 
riter roborat. Bernhardus pulcherrime: Ex Deo et 
homine factum est cataplasma, quod sanaret omnes 
infirmitates nostras, Spiritu s. tanquam pistiUo 
hasce species suaviter in utero Mariae commiscente 
(conjungente). Letalia animae nostrae vulnera non 
poterant alia medicina sanari. Primi parentes aeducti 
erant per serpentem Genes. 3, v. 2; is non fuit 
duntaxat naturalis serpens, sed latuit in eo serpens) 
infemalis, qui letale venenum peccatd ipsis inatilla- 
vit, quod ab ipsis in omnes posteros in totum genua 
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111. 447. humanum fuit propagatum, hujus veneni expulsio et 
corruptae nostrae naturae sanatio non vulgarem 
aliquam desideravit naturam', sed talem, quae ex 
divina et humana natura in Christo' nobis pararetur. 
Diabolus per extremam euam malitiam hominis na- 
turam infecerat, Deus ergo immensam suam bonita- 
tem in sanatione nostra ostendere voluit Diabolus 
omnem suam calliditatem ad hominem seducendum 
impenderat, Deus ergo summam sapientiam in medi- 
cina lapsus nostri paranda adhibuit. Per venenum 
peccati non modo temporalis, sed etiam aeterna 
mors in nos introducta est, non ergo per terrenam, 
aed coelestem et vivificam medicinam auxilium nobis 
praestari potuit. Yenenum fuit infernale, ideo alexi- 
pharmacum oportuit esse coeleste. Infernalis ba- 
ailiscus veneno suo totam naturam humanam in 
primis parentibus infecerat, ideo Dei Filius totam 
ac perfectam humanam naturam assumsit, ut totum 
hominem ab hoc veneno liberaret Qui a serpente 
letaliter vulneratus non potest sibi ipsi medicinam 
parare, sic ab infernali serpente icti non potuimus 
nobis ipsis medelam afferre, Deus autem in utero 
Mariae pretiosiasimam medicinam adversus illos ictus 
nobis paravit, per Spiritus s. operationem divinam 
et humanam naturam in Christo personaliter uniendo, 
ut sit noster medicus ac nostra medicina, sanans 
animae nostrae vulnera, mitigans dolores, recuperans 
aanitatem. Quemadmodum rationalis medicus varias 
species componit, quando morbi sunt complicati, sic 
cum morbi animae nostrae fuerint plures et diversi, 
ex divina et humana natura parata est nobis me- 
dicina. Quemadmodum in periculosissimis morbis 
pretiosae adhibentur medicinae ex bezoar, auro, 
gemmis, unicornu etc, sic nihil pretiosius vel effica- 
cius in coelo vel terra fuit inventum , per quod 
animae nostrae vulnera sanari possent, quam Dei 
Filius ex virgine purus homo natus. Proclus Con- 
stant. Archiepisc. in homil. in nativ. Domin. p. 61: 
O venter y in quo communis libertatis syngrapha con- 
fecta est. O utere, in quo arma adversus mortem 
fabrefacta sunt. O arvum, ex quo naturae colonus 
sine 8emine exortus est. O templum, in quo Deus 
sacerdos fuit naturam non demutans, sed Verbum 
caro factum est. 2. Nostra cum Deo reconciliaUo 
et unio. Per lapsum primorum parentum natura 
nostra erat a Deo sejuncta ac separata Esa. 59, v. 2; 
eramus natura filii irae Ephes. 2, v. 3. ac morti 
aeternae obnoxii. Quemadmodum emm anima a 
corpore separata corpus fit putridum et abominabile 
cadaver, sic anima a vita spirituali, quae in Deo 
est separata, est misera, abominabilis et mortua 
coram Deo. Cum vero Deus ex immensa miseri- 
cordia ignominiam et miseriam nostram a nobis 

, vellet avertere, nos sibi iterum conjungere et in 

possessionem deperditorum bonorum restituere, hoc 
modo et medio usus est, ut Filium suum cum na- 
tura nostra personaliter conjungeret, ut per illum 
naturae humanae consanguinitate ac propinquitate 
noa attingentem Deo vicissim conjungeremur; Iren. 
lib. 3. c. 11. p. 181: Filius Dei factus est filius 



hominis ad hoc, ut et homo fieret Dei Filius; lib. 4. 
c. 37. p. 267: Verbum Dei Domini nostri Jesu 
Christi in novissimis temporibus homo in hominibus 
factus est, ut finem conjungeret principio, hoc est 
hominem Deo; libr. 5. c. 1: Filius Dei propter 
immensam suam dilectionem factus est, quod nos 
sumus } ut nos perficeret esse, quod est ipse, factus 
est particeps naturae nostrae, ut nos redderemur 
consortes naturae divinae; c. 14 : Verbum Dei 
factum est homo se ipsum homini et hominem sibi 
ipsi assimilans, ut per eam, quae est ad Filium, 
similitudinem pretiosus homo fiat Patri. Augustin. 
libr. 9. de civit. Dei c. 15: Beatus et beatificus 
Deus factus particeps humanitatis nostrae compen- 
dium praebuit participandae divinitatis suae; lib. 1. 
de civit. Dei c. 15: Unicus natura Dei Filius 
propter nos misericordia factus est filius hominis, 
ut nos natura filii hominis Filii Dei per illum 
gratia fieremus. In incarnatione ergo Filii Dei 
impletus est typus scalae Jacobaeae Geiiee. 28. 
Joh. 1. v. ult. Cum enim Christus secundum divi- 
nitatem Patri, secundum humanitatem nobis sit 
ofAoovOios, ideo summa cum infimis, coelum cum 
terra, homo cum Deo in ipso unitur, et per hanc 
arcanam atque intimam unionem ipse ad nos e 
coelo descendit carnem assumendo, ut nos . ad ifl. 448. 
ipsum in coelum adscendere possimus fide ipsi 
adhaerendo 

147. 2. Exhortatorius : 1. ad bonitatem DEI 
agnoscendam. Quae potuit ease major dilectio, quam 
quod Deus Filium suum nobis dedit? Joh. 3, v. 16; 
quomodo non cum ipso daret nobis omnia? Rom. ,8, 
v. 32. Quae abundantior potuit esse bonitas ac in- 
timior yiXav&Qwnta , quam quod summa majestas 
et sublimitas pulveri ac limo nostro unitur? Quae 
major gratia quam quod ditissimus propter nos fit 
pauper, altissimus fit humilis; sanctissimus peccata 
nostra suscipit? 2. ad fiduciam in Christo collo- 
candam. In beata illa divinae et humanae naturae 
in Christo unione omnia humano generi iterum sunt 
restituta; id tantum requiritur, ut vera fide ipsi 
uniamur, ut fide ipsi adhaereamus et fiamus unus 
cum ipso Spiritus 1. Cor. 6, v. 17, sicut ipse pro- 
pter nos factus est caro ; 3. ad humilitatem et dilectio- 
nem ejus imitandam. Quodnam majus humilitatis 
exemplum , quam quod altissimus descendit et 
nostrum limum in personae suae unitatem assumit? 
Eo ipso confundit omnem superbiam nostram; 
August serm. 39. de verbo Dom.: Dignare humilis 
esse propter Deum^ quia Deus dignatus est humilis 
esse propter te. Erubesce, terra et cinis, Deus se 
kumiliat, et tu te exaltas etc. Bernhard. homil. 2. 
super missus est col. 17. 



33* 



Digitized by 



Google 



516 



LOCUS QUABTUS 



C A P U T VIII. 

DE COMMUNICATIONE NATU- 
BABUM. 

Natnra- 148. Thesis: Ex unione personali oritur natura- 
monicT rttW communicatio , propter quam concretum unius 
11 °» naturae de concreto alterius naturae praedicatur. 

"Ex&iOig: Communicationem ex uoione personali or- 
tam diximus esse duplicem, videlicet tum naturarum 
tum eorum, quae naturas consequuntur , idiomatum 
scilicet naturalium et operationum. De priore hoc 
loco agimus, de posteriore in sequentibus. Quidam 
addunt communicationem hypostaseos, qua Aoyog 
a8sumendo naturam humanam propriam suam per- 
sonam illi communicavit , ut in ea et per eam sub- 
sistat. Nos hanc hypostaseos communicationem mi- 
nime negamus, interim ad formale potius quam ad 
consequens unionis eam pertinere statuimus. Cum 
enim Verbum carnem factum esse sit Aoyov vnoOTtt- 
ntv factam esse carnis vnooraotv , et vero vnoOTaotg 
Verbi non desierit esse Aoyov propria, nec Aoyog 
suam vnootaoiv in carnem essentialiter transfaderit, 
relinquitur, quod Aoyov vnootaotg facta sit carnis 
vnooraOig per communicationem , ac proinde ipsum 
formale unionis in illa vnoataottos communicatione 
consistere non immerito censetur. Communicatio 
naturarum in persona Christi est arctissima et in- 
tima divinae naturae iov Aoyov et assumtae huma- 
nae xoivtovfa ac ow&vaoi;, per quam 6 Aoyog as- 
sumens naturam humanam personaliter assumtam 
sibique unitam intima et profundissima ntQixuQrfOtt 
permeat, perficit, inhabitat sibique appropriat, ut 
ex utraque sibi invicem communicante fiat unum 
incommuDicabile, una scilicet peroona, ac tales resul- 
tent praedicationes , per quas concretum unius na- 
turae de concreto alterius naturae vere et realiter 
dicatur. 

149. Hanc naturarum in Christo communicationem 
demonstramus : 1. ex dictis Scripturae. Col. 2, v. 9 : 
In Christo hahitat tota plenitudo deitatis otofiart- 
*rr7f. In quo tota plenitudo deitatis habitat, inter 
illud et inter divinam naturam datur communicatio. 
In carne Christi sive in natura humana assumta 
habitat tota plenitudo deitatis. Ergo inter naturam 
humanam assumtam et inter naturam divinam iov 
Aoyov datur communicatio. Major patet: 1. id 
quod alteri sic inhabitat, ut sit ejusdem hitMxaa, 
cum illo quoque habitaculum quandam communica- 
tionem obtinet; 2. habitatio Dei in sanctis tum in 
hac tum in futura vita non est sine xotvtoviq, ergo 
multo magis inhabitatio tov Aoyov in carne assumta 
iii. 449. non erit sine communicatione ; 3. tota plenitudo dei- 
tatis, cum sit purissimus ac merissimus actus, non 
potest in altero sine vera et reali communicatione 
habitare; 4. in quo deitatis plenitudo habitat, illud 
deitatem per xaiotxr\otv personalem quasi possidet. 
Assumtum probatur: 1. ex voce otouaTixtos , quae 
exprimit habitaculum illud, in quo tota plenitudo 
deitatis habitat, quod est v) otoua sive assumta na- 



tura humana, quae Joh. 2, v. 21. vocatur templum. 
Hieronvmus in comm. : Omnis plenitudo divinae 
naturae in corpore ejus inhabitat. Eodem modo 
explicant Athanas. orat. 4. contra Arianos. Cvrill. 
libr. 4. in Johann. c. 23. libr. 2. ad Beginas. Leo 
8erm. 10. de incarnat. de Epiph. hom. 7. Augustin. 
epist. 53. in oorpore seu in templo. CyriU. libr. 12. 
in Joh. c. 15: Corpus Christi vere est templum, in 
ipso enim voluit habitare corporcUiter tota plcni- 
tudo deitatis. Damascen. libr. 3. c. 6: otoparixtvs, 
tovi' faiiv iv TTj oaQxt avtov; 2. nisi plenitudo dei- 
tatis in Christo eo modo inhabitare dicatur, ut in 
ipsius carne habitet, tollitur discrimen inter inhabi- 
tans et habitaculum, ac dicetur divinitas xarotxetv 
in se ipsa; 3. in Deo omnia sunt essentialia seu in 
ipsa essentia, ergo illius respectu habitans ab habi- 
taculo distingui nequit; 4. quicquid de Christo 
praedicatur, vel secundum divinam tantum vel se- 
cundum humanam tantum vel secundum utramque 
naturam de ipso praedicatur. Sed in ipso habitare 
totam plenitudinem deitatis non de divina tantum 
natura accipi • potest , in ea enim nihil habitat, sed 
essentia divina identificat sibi omnia, quae sunt in 
ea, nec de utraque, ergo de humana natura acci- 
piendum, sensu scilicet eo, quod divinae naturae 
habitaculum proprium sit humana natura assumta; 
5. scopus apostoli est conferre Christum qua homi- 
nem cum aliis sanctis, quod longe alio modo, quam 
in reliquis sanctis plenitudo deitatis habitet, vide- 
licet personaliter ; 6. fructum illius inhabitationis 
apostolus constituit eum, quod Christus secundum 
humanam naturam sit ecclesiae caput Utique ergo 
habitaculum constituit humanam Christi naturam, 
Perstat ergo conclusio, quod inter naturam divinam 
rov Aoyov et inter naturam humanam aasumtam 
detur communicatio ; Hebr. 2, v. 14: sicut pueri, 
xtxotvtovtjxev , communicant carni et sanguini^ sic 
ipse similiter participavit iisdem. Describitur qui- 
dem in his verbis unio personalis, interim optima 
ratione ex illis colligi potest, unionem illam non 
esse factam absque xotvtoviq. Quemadmodum enim 
inter carnem et sanguinem, id eat, inter corpus et 
inter animam in homine est quaedam xoivtovtn, ita 
quoque inter divinam et humanam naturam in 
Christo; ChrysoBtomus , Theophylactus ac Cyrillus 
addunt dictum Joh. 1, v. 14: Verbum caro factum 
est t xat loxTjrtooev $v rfulv t et habitavit in nobis, 
putat enim posterius membrum esse additum ad 
praecavendam naturae confusionem ac insinuandam 
earum distinctionem , sic enim Ulud interpretatur, 
quod Aoyos in assumta carne personaliter habitarit, 
sicut anima in proprio corpore tanquam tabernaculo 
suo dicitur habitare 2. Cor. 5 ,' v. 6. . Sed simplicius 
est de converoatione tempore exinanitionis inter ho- 
mines hoc accipere et oeconomicam Ttji ox^y^g signi- 
ficationem, qua accipitur pro tabemaculis, in quibus 
patriarchae et Israelitae habitabant, ut etpolemicam 
ac castrensem, quia accipitur pro tentoriis, in qui- 
bus milites hostibus oppositi degunt, huc acco- 
modare. - 
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150. 2. Ex rationihis: 1. a pari. Si vnooraoig 

tov Aoyov vere et realiter communicata est assum- 

tae carni, utique etiam inter divinam naturam tov 

A\yov et humanam assumtam est vera et realis 

communicatio. Batio connexionis est, quia vnoota- 

ats rov Aoyov et natura divina rov Aoyov non dif- 

ferunt realiter. Sed vnooiaoiv rov Aoyov carni esse 

communicatam, jam ante ostendimus. Ergo. Si 

propria 701; Aoyov communicata sunt assumtae carni, 

uiique etiam naturae divinae communicatio illi facta, 

cum haec nihil aliud sit, quam idiomata sunt di- 

vina. Sed verum prius, ut suo loco demonstrabitur. 

**Potestne oaQxoytvtoia to) Adyu) realiter tribui, ut 

tamen nulla inter essentiam rov A6yov et ocioxa in- 

tercedat vera communio? aut habitabitne tota dei- 

tatis plenitudo in Christi humanitate absque omni 

iii. 450. omnino conimunione?** 2. a minori. Sf ez unione 

spirituali credentium cum Christo et piorum cum 

Deo oritur quaedam xoivtovta, multo magis ez unione 

personali divinae et humanae naturae in Christo, 

quae priore longe arctior et intimior est, xoivtovia 

orietur. Sed verum prius. 2. Petr. 1, v. 4. Act. 9, 

v. 4. pii dicuntur d-tfay xotvtovol qvoeas; 3. a con~ 

sequente. Praedicandi modus sequitur modum es- 

sendi et dici de aliquo requirit inesse. Si in per- 

sona Christi Deus vere et realiter est ac dicitur 

homo, et homo vere ac realiter est ac dicitur Deus, 

utique inter divinam humanam nataram in Christo 

est xoiviovCa. Nihil enim vere et realiter potest ab 

altero denominari, quod non cum ipso quandam com- 

municationem obtineat. Quemadmodum ergo Filius 

Dei dicitur filius hominis, quia vnomaotv suam rea- 

liter cum assumta humanitate communicavit, et filius 

hominis dicitur Filius Dei, quia assumta natura hu- 

mana facta est realiter particeps hvpostaseos Filii 

Dei, sic Deus vere et realiter est homo, quia realker 

communicavit suam naturam cum assumta humani- 

tate, et homo vere et realiter est Deus, quia hu- 

mana natura realiter particeps facta est naturae di- 

vinae; 4. ex abeurdo. Si non est realis naturarum 

communicatio, Filius Dei non erit vere et realiter 

homo, attributa humanitatis non poterunt tribuiFilio 

Dei, opera Aoyov propria non poterunt de assumta 

humanitate vere et realiter praedicari etc. , falsum 

erit, quod per mortem Filii simus Deo reconciliati, 

quod sanguis Christi nos mundet a peccato; 5. ex 

natura unitorwn. Quaecunque unita, ita comparata 

sunt, ut eorum unum sit velut liTelfyeia, alterum 

vero velut tivvauis, ea non uniuntur sine quadam 

communicatione. At naturae duae in Christo unitae 

sic se habent, ut una earum, divina scilicet sitvelut 

IvreXfyeta, humana vero velut dvvauis- Ergo 6. ex 

7i6Qtx(OQrjnti mutua. Quaecunque ita sunt unita, ut 

inter ea intercedat nfQi/ioQ^oig, qua profundissime 

et intime sibi immanent, inter ea est quaedam xot- 

vtovta. Sed inter naturam divinam rov Aoyov et hu- 

manam assumtam est mutua neQixtoQriots , ut osten- 

dimus 8uperius. Ergo. 

151. 3. Ex similibus. Sicut anima et corpus per 
unionem mutuam quandam sortiuntur xoivtovtav, ob 



quam anima dicitur ivoo}fx«tos , et corpus- dicitur 
tutyvxov, quia anima ut £*t«A£«i«, corpus ut tivva- 
uiv perficit, inhabitat, ac cum eo naturam suam ita 
communicat, ut cum corpore constituat unum com- 
positum et suppositum, quod est homo: sic divina 
et humana natura in Christo per unionem persona- 
lem tali participant xoiviovfa, ut natura divina tov 
Aoyov habitet in humana, eandem perficiat, eam sibi 
appropriet et cum ea constituat unam personam, 
quae est et dicitur Christus. Sicut ferrum et ignis 
eo modo uniuntur, ut xoivowia quaedam ipsis interce- 
dat, propter quam ferrum dicitur ignitum: sic pro- 
pter divinae et humanae naturae in Christo unionem 
homo dicitur Deus et Deus homo. Confer. Sigwardum 
contra iren. Paraei p. 542. 4. Ex dictis patrum: 
Iren. lib. 4. c. 34 : Per unionem facta est communio 
Dei et hominis. Athan. ad Epictet. unionem vocat 
xoivtoviav Verbi ad carnem. BasiL in homil de nat. 
Christi: Quemadmodum Filiue Dei particepe factua 
est camis et sanguinis, ita humana Domini cqro 
particeps facta est deitatis. Concil. Ephesin. can. 5: 
Si quis audet dicere hominem Christum Dciferum, 
et non potius Deum veraciter dixerit tanquam FUium 
per naturam, secundum quod Verbum caro factum 
est et communicavit similiter, ut nos carni et san- 
guini, anathema sit. 

152. Antithesis. 1. De Samosateno memorat Sui- Ant *- 
das f. 737, quod docuerit ras 6vo qvons tiiyoriui- 
v<og t/ovoas xa\ axoivojvrjiovg nobs iavTas tlvai 
navranaOiv iv Xqiotq) <6g aXXov ovrog aviov rov 
XqiOtov xal aXXov tov lv uvtq) xaTOixovvrog &tov 
Aoyov , duas naturas in Christo esse divisas ac se- 
paratas a sese, quarum neutra alteri quicquam com- 
municet, tanquam aliud quiddam sit Christus^ et 
aliud in eo habitans Dei Verbum. 2. Jesuitae com- 
municationem naturarum itidem negant, Busaeus 
disp. de pers. Christi thes. 1 4 : Non solum Catholici, 
sed etiam Calviniani quidam diserte docent , nec re 
nec nomine in persona Christi aut communicatas esse m. 451. 
aut communicari potuisse naturas earumque pro- 
prietates. Bellarm. libr. 3. de Christo c. 9. §. se- 
cunda: Communicatio idiomatum ex unione hypo- 
statica secuta non est realis, respectu ipsarum natu- 
rarum, ut volunt Lutherani, neque est plane verbalis, 
ut volunt Beza et Martyr, sed est realis respectu 
hypostaseos utriusque naturae, non autem respectu 
ipsarum naturarum. Atqui si est realis communi- 
catio respectu hvpostaseos, utique etiam respectu 
ipsarum naturarum, quia utriusque naturae una 
est hypostasis, ac divina natura non differt realiter 
a sua vnoardon. Non autem sequitur, ut Bellar- 
minus infert: JXvinitas non est factapassibiUs. Ergo 
non est realis communicatio respectu naturarum, 
quia ad realem communicationem naturarum sufficit 
concretum unius naturae de concreto alterius natura 
vere et realiter praedicari, quamvis in abstracto na- 
turae de se invicem non praedicentur. 3. Calviniani 
naturarum communicationem evertunt. Beza in Colloq. 
Mompelg. p. 203: Communicationem, id est unio- 
nem naturarum admittens, in qua manent singulae 
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naturae per se etiam in unione suis proprietatibus 
distinctae citra ullam aliam communicationem. Ad- 
monitio Neostad. p. 70 ; Praedicatio humanorum de 
Deo et divinorum de homine quantum ad naturas, tan- 
tum est verbalis. **Chamier. Panstrat. Cath. tom. 
2. lib. 4. c. 2. p. 56. Communionem respectu naturae 
plane verbalem esse veritati consentienter dici as- 
serit.** Medulla Catech. an. 606. Marpurgi edita 
q. 45. Herborn. in spic. p. 25. reprehendunt, si quis 
dicat tov Aiyov incarnatum realiter habere camem 
et sanguinem. Danaeus in exam. lib. Chemnic. p. 290: 
Communicatio tov Aoyov et humanae naturae est 
appellationis tantum seu honoris verbalis communi- 
catio propter indissolubilem illum unitarum natura- 
rum nexum. Paraeus quidem in Irenico hoc telum 
a se et sociis suis repellere conatur p. 264: Chri- 
stum hominem esse Deum non verbaliter, sed rea- 
litcr, imo realissime, quia duarum naturarum unio 
divinae et hurnjanae in persona Christi non est ver- 
balis , sed realis, imo realissima, adde, si volunt, 
substantialissima. Sed praeterquam quod incom- 
mode loquitur, dum unionem vocat substantialem, 
imo substantialissimam , quae est personalis, meris 
verborum praestigiis ludit et incautioribus imponere 
conatur. Statim enim mentem suam plenius expli- 
cando subjungit: Realiter et substantialiter Christus 
homo est Deus deilate sua, et Christus Deus est 
homo humanitate sua. Quid volunt ampliusf an ut 
Christum hominem dicamus esse Deum humanitate 
sua et Christum Deum esse hominem etiam huma- 
nitate suaf anathema Eutycheti. At si homo non 
est Deus humanitate sua (personaliter), quomodo realis 
naturae communicatio stabit, quomodo Filius Dei 
suam hvpostasin realiter carni communicasse dicen- 
dus erit, quomodo Maria erit &6otoxos , quomodo 
Christo homini datum erit nomen, quod est supra 
omne nomen? Et quid multis? Nunquam poterunt 
oQ&odoZ(av de vera et reali naturarum in Christo 
communicatione tueri, qui 1. hvpostaseos communi- 
cationem negant, ac de unione personali non recte 
sentiunt; 2. personales propositiones peregrinis expo- 
sitionibus pervertunt; 3. idiomatum communicationem 
negant, id quod Calvinianos facere partim ex dictis 
constat, partim ex dicendis plenius apparebit. 

153. Quaeritur h. 1. An propter realem commu- 
nicationem naturarum dici debeat vel possit: natura 
divina est humana et humana natura est divinat 
Ita sibi persuaserunt Jesuitae et Calviniani, quia, 
propterea quod divinitas de humanitate et humani- 
tas de divinitate in abstracto praedicari nequeat, 
realem naturarum communicationem negant, sed 
perquam anaitievTojg. Nam 1. aliud est essen- 
tialis mutatio ac conversio, aliud vero realis 
communicatio. Si divinitas in humanitatem es- 
sentialiter mutata ac conversa esset, vel humani- 
tas deitate absorpta, tunc demum recte et vere 
diceretur: divinitas est humanitas, et humanitas est 
deitas, sed quia non naturarum conversionem , non 
essentiae mutationem, non alterutrius naturae aboli- 
m. 4W. tionem , sed realem naturarum communicationem ex 



personali unione resultantem statuimus, ideo Deum 
esse hominem , et hominem esse Deum dicimus ; 
2. quicquid cum alterutro xa&* Zvtooiv communica- 
tur, non in abstracto, sed in concreto ac naotovvuug 
de illo praedicatur. Regius lib. 1. disp. Logic. de 
praedicat, p. 260. Quare cum communicatio illa 
naturarum, quam in Christo statuimus, facta sit xn& 
Ivujctiv, per et propter unionem personalem, ideo non 
dicimus in abstracto : divinitas est humanitas, sed in 
concreto: Deus est homo; 3. quemadmodum ob com- 
municationem hypostaseos dico, quod natura Christi 
humana sit tvvnoOTaros, vnoOraoa kv aviaj rtp Aoytp, 
et ut pii veteres loquuntur, Xoyto&eToa, &eto&tt0a; 
ut Scholastici personata; non autem quod sit ipsa 
hypostasis rov Aoyov: ita ob communicationem na 
turarum non dico, quod humana natura sit divina, 
et quod divina sit humana, sed quod Deus sit homo, 
et homo sit Deus ; 4. sicut ob unionem ferri et ignis 
xara owdvaoiv non dico ferrum est ignis, sed rerrum 
est ignitum ; propter unionem animae et corporis non 
dico: anima est corpus, et corpus est anima, sed 
corpus est animatum, fuyjvxpv, et anima est tvo»- 
uaioq: sic propter unionem personalem Aoyov et 
carnis non dico: humanitas est deitas, et deitas est 
humanitas, sed homo est Deus, non ovoi<tiSeig sciH- 
cet, sed vnooranxojg , humana natura est deificata, 
uncta deitate, corpus est deificatum, deitate plenum, 
Zv&tovj caro est» fcoj&uoa , deificata etc. haec enim 
loquendi formulae omnes apud pios veteres occur- 
runt. 

154. Usus practicus est consolatorius. Ipsum Um 
redemtionis humanae mysterium et salutis nostrae 
fundamentum verae et reali naturarum in Christo 
communicatioui innititur. Quia enim inter Aoyov 
a8sumentem et naturam humanam assumtam est vera 
et realis communicatio , ideo semen mtilieris potuit 
conterere caput serpentis Gen. 3, v. 16; ideo filius 
hominis carnem suam dare potuit pro mundi vita 
Johann. 6 , v. 5 1 ; ideo sanguinem suum effundere 
potuit in remissionem peccatorum Matth. 26, v. 28; 
ideo sanguis Christi nos mundare potest a peccatU 
1 . Johann. 1 , v. 7. Contra vero -si non est realis 
naturarum communicatio, non potuit semen mulieris 
conterere caput serpentis, non potuit caro Christi 
dari pro mundi vita, nec sanguis ejus in remis&io- 
nem peccatorum effundi , nec potest sanguis Christi 
nos mundare a peccatis, quia sanguis humanae na- 
turae , quae neo essentialiter Deus est , nec realiter 
cum Deo communionem habet, non potest effundi in 
remissionem peccatorum; caro humanae naturae, 
quae nec essentialiter Deus est nec realem cum di- 
vina natura communionem habet, non potest dari 
pro mundi vita , destituitur enim infinita illa virtute 
et efficacia, quae ad satdsfactionem divinae justitiae 
praestandam requiritur. 
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CAPUT IX. 

DE PBOPOSITIONIBUS PERSO- 
NALIBUS. 

proposi- 155. Thesis: Ex unione et communicatione natu- 
perso*- rarum resultant propositiones personales, quae sunt 
aaies. ejusmodi praedicationesj in quibus concretum unius 
naturae praedicatur de concreto aUerius naturae, 
ut Deus est homo, et homo est Deus. Ad personales 
propoeitiones videri alicui poesent referendae etiam 
illae, in quibus tota persona ab alterutra yel ab 
utraque natura describitur, quarum tres constitui 
poesunt classes: 1. in quibusdam concretum divinae 
naturae praedicatur de persona. Ut Christus est 
Deus, Christus est Filius Dei. Hic est verus Deus y 
tu es Dei Filius; 2. in quibusdam concretum hu- 
manae naturae praedicatur de peraona. Ut Christus 
est homOy Christus est Filius hominis, Hic est verus 
homOy Tu es verus homo; 3. in quibusdam concretum 
utriiuque naturae praedicatur de persona, ut Chri- 
in. 45S. stus est 9tav&Q*>nog , hic est Immanuel, tu ss Deus 
et homo. Quae tripartita distinctio respectu prae- 
dicati statuitur, subjectum enim utrobique idem est, 
videlicet persona , quae exprimitur , vel per nomen 
personae, ut Christus y vel per pronomen <J«i*t*xo'v, 
ut Tu es FiUus Dei, vel per pronomen relativum, 
nt Hic est verus Deus. Quamvis vero certa ratione 
faae propositiones ad personales referri possint, quia 
duae illae naturae non subsistunt in Christo separa- 
tae, sed sunt arctissime unitae, et quando de Christo 
praedicatur, quod sit DEUS, subintelligendum, quod 
ait Deus in carne manifestatus, quod sit Fiiius Dei 
ex Maria virgine secundum humanam naturam homo 
natus; quando de ipso praedicatur, quod sit homo, 
subintelligendum, quod sit homo in Deum assumtus, 
quod sit talis filius hominis, qui etiam in personae 
unitate est Filius Dei, unde in tertia classe ab utra- 
que natura conjunctim sive tivtofAiviog accepta Chri- 
stus describitur; tamen a propositionibus personali- 
bus proprie et exquisite sic dictis commode discerni 
possunt: 1. quia hae propositiones non tam personae 
unitatem, quam naturarum in Christo dualitatem 
praecise et formaliter exprimunt; inde enim atque 
ideo Christus est et dicitur homo, quia in ipso est 
natura humana, inde atque ideo est et dicitur Deus, 
quia in ipso est natura divina , inde atque ideo est 
et dicitur &tav&Q(onog , quia in ipso est non solum 
humana, sed etiam divina natura; 2. quia hae pro- 
positiones potius oppositae sunt negantibus vel di- 
vinam in Christo naturam, ut Axianis, Photinianis, 
Judaeis; vel humanam in ipso naturam, ut Marcio- 
nitis, Valentinianis, Manichaeis, quam unionis per- 
aonalis mysterium evacuantibus ; 3. quia has propo- 
sitiones omnes et singulas, Christus est homo, Chri- 
stus est Deus, Christus est Deus et homo, Nestorius 
personalis unionis hostis concessit, sed proprie et 
exquisite dictas personales propositiones : Deus est 
homo y et homo est Deus , impugnavit. Relinquitur 
igitur propositiones personales exquisite et stricte sic 



dictas atque ex unione personali immediate fluentee 
esse duntaxat eas, in quibus concretum unius naturae 
praedicatur de concreto alterius naturae , vel quod 
idem est, in quibus una natura praedicatur de altera 
in concreto. 

156. De hisce propositionibus personaiibus observa: 
1. quod earum origo et fundamentum solum atque 
unice consistat in unione personali et communiCatione 
naturarum, a qua unice et immediate profluunt, ex 
qua etiam unice aestimandae et explicandae sunt 
Quia enim humana et divina in Christo naturae sunt 
personaliter unitae, Cjuia duabus illis naturis perso- 
naliter unitis intima nfQ>x(oQ7iaig intercedit, ut divina 
natura rov Aoyov non subsistat extra assumtam 
humanam, nec assumta humana natura subsistat extra 
divinam, inde atque ideo Deus est homo, et homo 
est Deus. Quia Aoyov vnooraOig non tantum divinae 
suae naturae, sed etiam humanae est vnooTaoig, ideo 
Deus est ac dicitur homo. Quia humana natura 
assumta ipsa tov Aoyov vnoordou subsistit, ideo 
homo est ac dicitur Deus; 2. quod non ex fermino 
a quo 9 sed ex termino ad quem hae praedicationes 
explicandae sint, quia non tam unitionis actum, 
quam unionis statum explicant Quando enim utimur 
praedicationibus unionis actum exprimentibus, subjecti 
loco ponitur nomen personae simplicis, ut Filius Dei 
factus est homo, sensus enim est, quod Filius Dei 
ab aeternitate aoagxog susceperit carnem in personae 
unitatem atque ita factus sit ZvoaQxog. Sed in per- 
sonalibus propositionibus, de quibus hic loquimur, 
subjecti loco ponitur nomen personae avv&ixov, ut 
Filius Dei est filius hominis, sensus enim est, quod 
Filius Dei tvaaoxog sit filius hominis; 3. quia per- 
sonalis unio non toilit naturarum distinctionem , sed 
naturae duae in Christo personaliter unitae, divinitas 
scilicet et humanitas, manent essentialiter distinctae, 
ideo non dicimus in abstracto deitas est humanitas 
vel humanitas est deitas. (Scholastici.) Quae in 
uno supposito uniuntur, de se invicem praedicantur, 
si concrete accipiantur. Unio facta est non ad unam 
naturam, sic enim altera esset abolita, vel foret con- 
fusio aut commixtio, sed in unam personam composi- 
tam. Quemadmodum enim in articulo trinitatis ob 
discrimen personarum non dico : Pater est Filius, m. 4M. 
Fiiius est Pater; ita in articulo de Christo ob dis- 
crimen naturarum non dico: deitas est humanitas, 
et humanitas est deitas ; 4. si ergo loco subjecti po- 
nitur abstractum, tunc in praedicato non potest poni 
abstractum absolute, sed cum quadam variatione, ut 
6 Aoyog (puta aoaQxog) factus est caro, natura di- 
vina iov Aoyov assumsit humanam naturam. Huma- 
nitas est assumta in Deum, humana natura assumta 
est ivvnooraTog ttp Aoytp, sicut in articulo de trini- 
tate non dico: Pater est Filius, sed Pater est in 
Filio , et Filius in Patre ; 5. dicuntur propositiones 
personales , quia ex unione personali originem du- 
cun^, personalis unionis mvsterium exprimunt, et 
earum vis, natura, veritas et connexio ex unione per- 
sonali judicandae sunt Dicuntur inusitatae, quia 
non congruunt ad aliquem modum praedicandi usi- 
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tatum in praedicabilibus Porphyrianis traditum ; non 
enim est praedicatio generis de specie nec speciei 
de individuo, nec differentiae, proprii vel accidentis 
de individuo, vel specie vel genere. Cisterciensis 1. 
sentent. dist 5. quaest. 2. art. 1 : Regulae Aristote- 
lis in divinis non tenent; 6. ezempla harnm propo- 
sitionum in Scripturis haec occurrunt: Jerem. 23, v. 5: 
Germen Davidis est Jehovajustitia nostra. Matth. 16, 
v. 13. et 16: FiUus hominis est Filius Dei; c. 1, 
v. 21. et 23 : Filius Mariae est et vocatur Immanuel. 
Marc. 15, v. 39: Vere hic homo Filius Dei erat. 
Luc. 1 , v. 35 : Sanctum , quod ex Maria nascitur, 
Filius Dei vocatur. Luc. 2 , v. 11: Filius Mariae 
est Dominus. 1. Cor. 15, v. 47: Secundus homo est 
Dominus de coelo; 7. ex quo fundamento etiam recte 
dicitur, quod Christus homo seu secundum humanam 
naturam sit Filius Dei, scilicet personaliter , non 
essentialiter. Si enim homo vere et realiter est Deus, 
si filius hominis vere et realiter est Dei Filius, uti- 
que etiam Christus homo seu secundum humanitatem 
est Dei Filius, nimirum vnooranxws. Theophylact 
in c. 1. Luc. fol. 212. Gr.: xakujai vtbs vvjfoxov 
6 (fxxivofjtvog av9oa>no$' fnel ydo fifa i\v vnooraois, 
rt£ ovn, revera vtog vvjtorov rjv 6 av&ownos 6 vlbg 
irjs nao&ivov. Alcuinus libr. 3. de Trinit. c. 9 : Non 
ita Christus verbum Dei habuit in se y sicut alii 
sanctiy sed ipse est Verbum Dei. Aliud est enim 
Verbum in carne et aliud est Verbum caro factum. 
Aliud est Deus in homine y et aliud est Deus homo y 
ideo Dei Filius non solum secundum*veram divi- 
nitatem, quam habet de natura Dei Patris, sed etiam 
secundum carnem, quam veram naturaliter habet de 
corpore beatae genetricis Deus verus et creditur et 
praedicatur ab omnibus catholicis , quoniam aeterna 
divinitas Filii cum plena humanitate sua et eadem 
plena humanitas Filii cum aeterna divinitate sua 
una est in s. trinitate persona, et haec non ado- 
ptiva y sed propria et perfecta. Bernhard. homil. 1 
de laud. virg.: Quod nascetur ex te, Filius Dei vo- 
cabitur, id est y non solum qui e sinu Patris in ute- 
rum tuum veniens obumbrabit tibi y sed etiam id, 
quod de tua substantia sociabit sibi y ex hoc jam vo- 
cabitur Filius Dei y quemadmodum is y qui a Patre 
est ante secula genitus, tuus quoque quodammodo 
reputabitur filius, unde etiam Maria dicitur &eoroxog, 
quia peperit secundum carnem, carnem factum Dei 
Verbum y ut explicat concil. Ephesin. can. 1. Fir- 
missime tene y inquit Fulgentius lib. de fide ad Pe- 
trum c. 18, et nullatenus dubites y non carnem Christi 
sine divinitate conceptam in utero virginis y priusquam 
susciperetur a Verbo y sed ipsum Verbum Deum suae 
carnis acceptione conceptum ipsamque carnem Verbi 
incamatione conceptam. 
Antith*- 157. Antithesis: 1. Nestorius personales proposi- 
tiones repudiavit, unde proverbii loco dicere fuit 
solitus : Noli gloriari Judaee y non Deum y sed homi- 
nem crucifixisti y Evagrius lib. 1. hist. c. 2. 2. Felix 
OrgelUanus sive Orgelli episcopus teste Aimonio 
monacho scriptis quibusdam editis Christum respectu 
humanae naturae adoptivnm duntaxat Dei Filium 
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ease asseruit, sed in eoncilio propterea instituto er- 
roris convictus eundem Homae damnavit Vide syn- 
odum Francofurtensem anno 794. habitam c. 5. et 
tomum singularem auctorum insignium a Stevartio m. 4& 
editum. 3. Scholastici sic avalvovoi personales illas 
praedicationes : Filius hominis est Filius Dei , et 
Filius Dei est filius hominis, id est Filius Dei, qui 
sustentat humanam naturam, est Deus. Atqui 1. 
non agitur hic de essentiali naturarum distinctione, 
sed de personali earum unione ; 2. Filius Dei susten- 
tans humanam naturam est Deus essentiaUter per 
aeternam a Patre generationem , qua de re non 
quaeritur in propositione personali. Filius Mariae 
est Filius Dei personaUter , id est per et propter 
unionem personalem, quia haec natura humana subsi- 
stit iv airry rto Aoy<p y qua de re unice ac proprie 
agitur in personali propositione ; 3. Filius Dei est 
Filius hominis non per nudam humanae naturae sus- 
tentationem, sed per plenissimam rrjs vnootaaeuq 
communicationem, per intimam naturarum communi- 
cationem, per arctissimam neQixtoorjoiv et immeatio- 
nem. Quidam ex Scholasticis disputant, propositio- 
nes personales esse identicas, ut sit sensus: Deus 
est %Ue y qui est horno, et Ule y qui est homo, est Fi- 
UusDei. Quidam illorum volunt accidentales. Vt enim 
per accidens praedicatur dehomine, quod sit canus y ita 
quoque per accidens praedicari de FUio Dei y quod sit 
homo. At accidens non praedicatur de suo subjecto di- 
recte. Jam vero filius Mariae directe praedicatur de Filio 
Dei. Si natura humana esset A6yov accidens, Aoyog 
duntaxat dicendus esset humanus, non autem homo. 
Plura contra hanc hvpothesin adducta sunt supe- 
riu8. Rectius igitur Bonaventura statuit, non posse 
hanc praedicationem rednci ad alios modos prae- 
dicandi consuetos et usitatos vel per se vel per ac- 
cidens, non enim esse praedicationem per essentiam y 
nec per inhaerentiam nec per causam nec per se, 
nec per accidens y sed esse modum praedicandi «tn- 
gidarem propter hypoBtaticam unionem ad unum 
hyphistamenon. Eadem est sententia Occami et 
Aquilani 3. sent. dist 7. quaest un. art. 2, qui hanc 
rationem addunt: Sicut modus essendi in Christo 
est mirabiliter singularis et singulariter mirabilis, 
ita etiam modus praedicandi in Christo est inusi- 
tatus mirabiliter singularis et singulariter mirabi- 
lis y nam modus praedicandi sequitur modum es- 
sendi. 4. Pontificii personales propositiones non 
recte explicant. Bellarm. libr. 3. de Christo c. 4. 
propo8itionem illam : Verbum caro factum est , con- 
fert cum his propositionibus : Aaron a Deo factus 
est pontifex, David factus est rex. Atqui fieri 
pontificem vel regem est merum accidens, et quidem 
separabile ac mutabile nec cum Aarone sacerdotium 
vel cum Davide regnum unum constituit v<pioidfte- 
vov; c. 15. Aoyov assumentem naturam humanam 
confert cum rege purpuram induente. Sensus igitur 
propositionis : Filius Dei est Filius hominis erit idem 
cum hac propositione : rex est purpuratus. Sed pur- 
purae non communicatur regis vnoaiaoi* nec cum 
rege unam constituit personam. Gregor. de Valent 
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tom. 4. comm. in Thom. disput 1. quaest. 2. p. 365. 
hanc propoaitionem : Deus est homo, qnodammodo 
identicam esse dicit In defens. dipnt contra fund. 
Ubiqnit. p. 42. negat Christum secundum humani- 
tatem esse Deum. 

158. 5. Calviniani in avaXvoei harum propositio- 
nnm misere fiuctuant 1. Quidam dicunt esse prae- 
dicationes verbales. Danaeus contra Chemn. c. 12. 
p. 295; Hae sententiae: Deus realiter est homo, et 
homo est Deus, ita sunt explicandae et intelligendae, 
ut de persona quidem ipsa seu de toto unito reali- 
Uter dicantur, de toto tamen uniti aut singuUs illius 
personae naturis verbaliter tantum et per fvaliayrfv 
ovoudratv aut avxldoaiv aut xoivtovtav ldi*>uar<»v 
enuntientur etiam per verba concretiva et personam 
denotantia. Omnibus enim his vocabulis patres hanc 
verbalem praedicationem seu appellationis commu- 
nicationem vocant. Ergo haec propositio : Hic Deus 
est homo } personae quidem ipsius ratione reaUsest, 
ipsius autem naturae divinae ratione non potest esse 
realis praedicatio, quia Christi deitas non est hu- 
manitas. Idem repetit in operibus p. 1419. Ad- 
monit. Neostad. de libro concord. p. 68: Homo 
iste partim re ipsa , partim nomine tenus est 
Deus; p. 70: Praedicatio humanorum de Deo 
m. 456. et divinorum de homine quantum ad naturas 
tantum est verbalis. Confer Bezam praef. p. 1. resp. 
ad acta Coll. p. 19. et Orth. consens. p. 297. edit. 
Tigur. anno 1585. Contra: 1. Si propositiones illae 
personales non sunt reales, sed verbales tantum, ita 
quoque unio, quae est harum praedicationum fun- 
damentum non erit realis, sed verbalis; 2. quo 
modoVerbum caro factum est, eo etiam modo Deus 
dicitur homo. Sed Yerbum caro factum est vere et 
realiter, per assumtionem scilicet carnis in suam hy- 
postasin. Ergo Dens est et dicitur homo vere et 
realiter. Christus Deus per veram et realem natu- 
rarum xoivtovtav est homo, et Christus bomo per 
eandem vere ac realiter est Deus ; 3. si verbalis est 
praedicatio, Deus est homo, utique etiam verbalis 
erit ea : Deus e*t passus , verbalis igitur erit etiam 
redemtio per passionem ipsius Filii Dei praestita. 
Frivolum est, quod regerit Paraeus in Iren. p. 264: 
Si de praedicationibus loquamur , ineptam esse ca- 
viUationcm, cum nullae sint praedicationes , nisi 
vcrbales, quia non rebus, sed verbis constant, neque 
enim de rebus ipsis, sed verbis xerum symbolis lo- 
quimur et philosophamur. Si vero de ipso mysterio 
unionis naturarum f quod praedicationibus verbali- 
bus enuntiatur, inteUigamus , falsam esse accusatio- 
nem % cum ipsimet doceant, Christum hominem esse 
Deum non verbaliter, sed realiter, imo realissime. 
i Respondemus : 1 . mutatur quaestionis status, non enim 
quaeritur, an sint verbales praedicationes , sed an 
tantum verbales sint et non reales. Dan. d. 1. non 
est realis hujusmodi praedicatio , sed verbalis tan- 
tum seu dialectica; 2. quia propositiones illas tan- 
tum verbales esse statuunt, ex eo immote colligimus, 
quod Deum verbaliter tantum hominem esse statuant, 
etiamsi verbis id negent; 3. terminos propositionis 



hujus: Deus est homo, non relinquunt in propria et 
nativa significatione , aed loco hominis substistuunt 
Deum et loco Dei substituunt hominem, unde iden- 
ticas vocant, ut postea apparebit; 4. verbis quidem 
docent, Christum Deum esse hominem realiter, sed quia 
formale unionis personalis multis modis labefactant, 
inde propositiones personales etiam pervertunt 

159. 2. Quidam vocant praedicationes proprias 
et regulares. Orthod. consens. p. 18. et 122. Gry- 
naeus disp. de sermone incarnato an. 87. habit th. 14. 
Bespondemus: Si de proprietate verborumgrammatica 
quaestio sit, concedimus esse proprias, quia tam prae- 
dicatum quam subjectum retinent propriam et nati- 
vam verborum significationem ; si vero de proprietate 
dispositionis logicae quaestio sit (quam ab eis in- 
telligi patet ex eo, qnod addunt, esse praedicationes 
regulares), negamus eas esse proprias, quia non sunt 
essentiales nec accidentales nec congruunt ad ali- 
quem modum ex quinque praedicabilibus. Materiale 
propositionum istarum est et manet proprium, quia 
nulla vox in alienam significationem mutatur, sed 
formaU, i. e. ipsa connexio subjecti et praedicati, non 
est propria, quia non congruit ad aliquem modum 
praedicandi regularem et proprium. 

160. 3. Quidam dicunt esse propositUmes essen- 
tiales et univocas. Crellius in Isag. log. libr. 2. 
part comm. cap. 3. sect 2. Keckerman. in System. 
theolog. p. 319. Piscat ad Hoffman. pagina 22. et 
28, ubi dicit, hanc propositionem : DEUS est homo t 
fieri secundum praedicationem speciei de individuo. 
Contra: 1. unio non est essentialis, ergo nec praedi- 
catio erit essentialis; 2. si est praedicatio essentia- 
lis , tum homo erit de Dei essentia, quia in praedi- 
cationibus essentialibus praedicatum est de essentia 
subjecti , homo non praedicatur de Deo , ut species, 
aut ut genus, aut ut differentia essentialis. Ergo haec 
propositio non est essentialis. 3. Quicquid de attri- 
buto in praedicationibus essentialibus dici potest, 
idem etiam de subjecto affirmari potest. Atqui de 
attributo, videlicet de homine, dici potest, quod 
essentialiter sit corpus, cum de Deo, videlicet sub- 
jecto, dici nequeat, quod essentialiter sit corpus. 
4. Propositiones, in quibus species de individuo prae- 
dicatur, non possunt converti, nt ex praedicato fiat 
subjectum. Non enim possum dicere homo est Pe- 
trusy sicut dicere possum Petrus est homo. At pro- 
positiones personales possunt converti. Aeque enim 
dicere possum homo est Deus, quam Deus est homo. 
Regerit Piscator, in hac praedkatione : Deus esthomo, in. 487. 
subjectum Deus idem esse, quod Christus, et Chri- 

stus idem esse, quod humana Christi natura, unde 
tandem haec emergit propositio: Humana Christi 
natura est homo. Atqui 1. haec propositio non am- 
plius est personalis, quia natura humana Christi est 
homo non personaliter , sed essentialiter. 2. Kesto- 
rius taTg afapoTv hanc analysin amplectitur: Deus 
est homo , id est humana Christi natura est hotno, 
dkfina Christi natura est Deus. Beza part. 1. resp. 
p. 94, et p. 131 : Nestorius unum Christum fate- 
baturj et Deum et hominem. 3. Si humana Christi 
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natura et homo duTerunt , ut mdividuum et species, 
conflequens erit, humanam Christi naturam esse hy- 
postasin, ac proinde etiam in Christo esse duas hy- 
postases. 4. Haec analysis in uno eodemque verbo 
in subjecto Deus tres constituit typos, primo qui- 
dem synecdochen ad indicandum, quod vox Deus 
non sumatur pro tota trinitate, sed tantum pro se- 
cunda persona trinitatis; deinde synecdochen partis 
pro toto, cum enim ponatur duntaxat una pars per- 
sonae aw&irov y intelligitur totus Christus utraque na- 
tura constans : denique contrariam synecdochen totius 
pro parte, quod posito toto Christo intelligatur dun- 
taxat humana ipsius natura. Tot circuitionibus , tot 
tropis, tot detorsionibus opus est, ut ex phrasi Scriptu- 
rae et ex propositione personali: Deus est komo, elicia- 
tur tandem illa: humana Christi natura est homo. 

161. 4. Quidam dicunt esse propositiones acci- 
dentales, quod facere coguntur omnes, qui carnem 
dicunt esse Aoyov adjunctum sive accidens. Contra: 

1. unio non est accidentalis. Ergo nec praedicatio; 

2. in praedicatione accidentali nunquam poniturloco 
praedicati illud, quod ad xo rfvai vnooiarixov sub- 
jecti pertinet. Sed in propositionibus personalibus 
loco praedicati ponitur, quod ad xo tlvai vnoorauxov 
subjecti pertinet , ut constat. Ergo. 3. Unio est 
mystica, fioyorQonog, singularis, inusitata, ergo etiam 
talis erit praedicatio. Excipiunt: Praedicatum, quod 
est extra subjecti essentiam , accidentaliter de eo 
praedicatur. Atqui natura kumana est extra es- 
sentiam iov Aoyov. Ergo accidentaliter de eo prae- 
dicatur. Respond.: 1. si vel maxime in omnibus rebus 
naturalibus locum haberet illa regula, tamen non 
posset ad mysterium unionis personalis et ex eo 
resultantes personales praedicationes accommodari. 
Quia in rebus naturalibus modus inessendi, qui est 
principium praedicandi, est duntaxat duplex, vel enim 
inest aliquid tanquam essentiale constUuens, vel ut 
accidentale consequensy unde duplex praedicationis 
modus, essentialis et accidentalis , oritur. Atqui in 
unione personali neuter modus inessendi habet locum, 
humana enim Christi natura nec essentialiter nec ac- 
cidentaliter Aoyqt inest. Ergo ex modo inessendi 
non possum praedicationis modum vel essentialem 
vel accidentalem in hoc mysterio petere. 2. Quam- 
vis natura Christi assumta sit extra essentiam dei- 
tatis, id est non sit essentialiter ipsa deitas nec in 
deitatis essentiam mutata, tamen quatenus est Aoyqt 
unita (quo respectu in propositionibus personalibus 
consideratur), eatenus non est extra Adyov vnooraoiv 
ac deitatem, sed intimo et arctissimo nexu eidem 
unita, mutua enim moix^onoig excludit to f|«/ 3. in 
praedicationibus non tam attendenda natura extre- 
morum, subjecti scilicet ac praedicati seorsim ac se- 
paratim, an praedicatum sit intra vel eitra subjecti 
essentiam, quam mutua subjecti et praedicati cohaesio 
ac copulatio, qui si essentialis est, gignit proposi- 
tionem essentialem, si accidentalis , accidentalem ; 
jam vero inter divinam et humanam Christi naturam 
non est cohaesio accidentalis , sed unio personalis. 
Ergo etiam propositiones illae : Deus est homo, homo 



est Deus, non sunt accidentales , sed personales. 
4. Si haec propositio: Deus est homo, propterea ac- 
cidentalis esset dicenda, quod praedicatum sit extra 
essentiam subjecti, non possem reciproce dicere komo 
est Deus, quia vocabulum homo, quod in priore 
propositione erat adjunctum, staret loco subjecti, 
ac vocabulum Deus, quod in propositione priore erat 
subjectum, staret loco adjuncti, et sic subjectum in- 
esset adjuncto. Ergo non ex modo inessendi logioe 
accepto, sed ex modo unionis natura et explieatio m- & 
propesitionum harum deducenda. 

162. 5. Quidam dicunt ease praedicaUones iden- 
ticas. Conf. Orth. f. 18. et 123: In propositione: 
Iste homo est FiUus Dei per subjectum , homo non 
illud, quod Christus homo, sed quod in Christo homo 
est, hoc est hypostasis et persona, inteUigitur. Hoc 
autem est ipse Dei FUius assumtam et subsistentem 
in se habens humanitatem y qua homo est. Liqurt 
igitvr hinc propter ejusdem hypostasis in subjecto 
et praedicato identitatem hominem Ckristum esse 
Filium Dei praedicatione vere identica, qua vide- 
licet idem de se ipso, id est FUius Dei de sua 
hypostasiy ab altera et assumta natura proprie et 
essentialiter praedicatur. Grynaeus disput d. et 
Paraeus lib. 3. controv. Euchar. c. 8. p. 126. itidem 
vocant identicam proposUionem. Incle tales propo- 
nunt avalvoug: FUius Dei est homo, id est is f qui 
est FUius Dei, est etiam komo; persona, quae est 
homo, est etiam Deus, Filius Dei sustentans kuma- 
nam naturam est Deus. Beza in Coll. Momp. p. 173. 
pro Eutychiano dogmate habet, quando dicitur, quod 
homo iste Mariae filius re ipsa per unionem kypc- 
staticam sU Deus, non in se, sed in Aoytp, cui est 
kypostatice unUus; p. 294. sic resolvit: Si dicimus 
illum kominem esse Deum, intelligimus sub vocabuio 
hominis deUatem vel Filium Dei hoc modo : Filius 
Dei, qui unUus est kumanitati, et deUas ipsius est 
DeuSy Deitas enim kumanitati non est communicata. 
Martinus sic progreditur: Hic komo est Deus. Homo 
est nomen personae ab aUera natura, kumana sciiicet, 
denominata y quomodo autem est Deusf an secun- 
dum kumanitatem seu quatenus komot minime, sed 
guatenus Deus. Ergo JUius Mariae est Deus se- 
cundum deitatem, Filius Dei est komo secundum 
kumanitatem. Contra: 1. in propositionibus persona- 
libus non id quaeritur, an Filius Dei sit Filius Dei, 
an Deus sit Deus, sed an homo ex Maria virgine 
natus sit in personae unitate vere Dei Filius, hoc 
est non agitur de alterutrius vel utriusque naturae 
veritate, sed de utriusque personali unione. 2. Ne- 
storius talem analysin promte amplectetur: Deus est 
homoy id est is f qui est FUius Dei, est etiam komo ; 
Christus , qui est homo , est etiam Deus , quo jure 
igitur Nestorius accusatus et damnatus fuit, quod 
unionis personalis mysterium evacuaverit? 3. Ex pro- 
positione simplici hic homo est Deus y efficitur axioma 
copulatum, haec persona est vere Deus et vere 
homo. Posterior propositio describit duas distinctas in 
Christo naturas, de quo proprie hic non quaeritur, 
prior vero unionem illarum naturarum personalem 
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ezprimit, de quo proprie hoc loco quaettio est. 
4. Non quaeritur in propositionibus personalibus, 
quid smt naturae singulae et an maneant distin- 
ctae, sed quomodo in mutua unione, communica- 
tione ac ntoix^Q^OH sese habeant. Esse Deum se- 
cundum deitatem naturaliter seu essentialiter Christo 
Deo competit, quia ab aeterno ez Patris essentia 
genitus est; esse hominem secundum humanitatem, 
itidem essentialiter Christo homini competit, quia in 
temporis plenitudine ez Maria virgine verus homo 
natus est At quando Filius hominis dicitur Filius 
Dei, tunc non praedicatur Filius Dei de Filio ho- 
minis essentialiter, quia Filius hominis est Filius 
Dei non essentialiter , sed personaliter , id est, per 
et propter unionem personalem. Confer disp. 7. de 
gloria Dei §. 21. 5. Quam aralvoeatg veritatem 
agnovit ipse Beza sibi contrarius p. 1 . resp. ad Col- 
loq. Mompelg.: Propter unitatem personae kic homo 
non quidem qua hamo sive suae naturae (et essen- 
tiae) respectu , sed propter suam in Filio Dei sub-. 
sistentiam est vere ille Dei FUius. 6. Accuratis- 
sime ergo notandum et corruptelis adversariorum 
perpetuo opponendum, in propositionibus personali- 
bus non agi de A6y(p (iOttQxip, sed iyoaQxcp, qui in 
personae suae unitatem carnem assumsit; nec agi 
de natura humana ratione suae essentiae conside- 
rata, sed de humana natura, quatenus est in Aoyov 
vnooraoiv assumta et ipsius rov Aoyov vnoOTaoei 
subsistit. 7. Si hae propositiones statuuntur iden- 
ticae, evacuatur unionis mysterium, quod in illis 
propositionibus et per illas describitur. Si enim 
subjectum et praedicatum supponunt pro eodem, 
iii. 490. tum homo ez Maria assumtus non erit Deus actu 
primo personali, sed tantum actu secundo, ratione 
scilicet sustentationis, qua a Deo sustentatur; nec 
ullum inter has propositiones .\ homo est Deus et 
Deus est homo, erit discrimen, nisi quod limitatio, 
qua persona Filii dicitur habere humanitatem, modo 
voci subjecti, modo vocabulo praedicati additur, quod 
urget Sigw. contra Paraei Iren. p. 550. 

163. 6. Huic analysi, qua propositiones personales 
statuuntur identicae, affines sunt illi, qui eas xax aXXo 
vel juzta alXoitoOt v, quam sanctam appellat Zuinglius 
tom. 2. oper. fol. 453, ezplicandas censent Paraeus 
in Iren. p. 264: Num volunt, ut Christum hominem 
dicamus esse Deum etiam humanitate sua, et Chri- 
stum Deum esse hominem etiam deitate suat ana- 
thema Eutycheti. Idem in method. controv. Ubi- 
quitar. in praefat p. 8. per tQonov avndooetog ez- 
plicandas censet, quod videlicet unius naturae de- 
nominatio alteri naturae in concreto tribuaJtur. 
Hungari in sua panharmonia dicunt ease eam figu- 
ratam per communicationem idiomatum. Ergo juzta 
Paraeum propositionum personalium Deus est homo, 
et homo est Deus, hic erit sensus.» Christus homo 
est Deus sua deitate, Christus Deus est homo sua 
humanitate. Atqui 1. hac ratione denuo praesuppo- 
nitur, in his propositionibus non agi de.personali 
duarum naturarum unione, sed de utriusque in 
Christo naturae veritate ac distinctione , ergo non 



erunt proprie et accurate loquendo personales; 2. in 
verbis prozime praecedentibus Paraeus asserit, quod 
Christus homo realiter et substantialiter sit Deus 
sua deitate, et Christus Deus sit realiter et sub- 
stantialiter homo sua humanitate, quod ambigue 
dicitur. Si enim limitatio ista deitate sua, referatur 
ad subjectum homo, quod homo assumtus substan- 
tialiter sua deitate sit Deus, patrocinatur Eutycheti, 
cui tamen anathema sit, quia homo non potest esse 
Deus substantialiter sive essentialiter, nisi naturae 
confundantur. Sin vero referatur ad praedicatum 
Deus, quod scilicet hic homo sit Deus sua deitate, 
redit prior avakvoig, quod scilicet sit propositio * 
identica, Deus est homo, id est Deus hominem 
sustentans est Deus. 3. Christus homo est Deus sua 
deitate essentialiter , Christus Deus est homo sua 
humanitate essentialiter, sed de eo hoc loco non 
quaeritur, sed an homo sit Deus et Deus sit homo 
personaliter. 4. Si homo eua humanitate seu secun- 
dum humanam naturam non est Deus personaliter, 
consequens fuerit Filium Dei non communicaase vere 
et realiter humanae naturae assumtae suam vnoora- 
oiv y sanctum, quod ez Maria natum, non esse Filium 
altissimi, secundum hominem non esse vere Dominum 
de coelo, Mariam non esse &€ot6xov etc 

164. 7. Quidam statuunt esse propositiones figu- 
ratas ac tropicas. Contra: 1. si praedicationes sunt . 
figuratae ac tropicae, unio ipsa erit figurata ac tro- 
pica, et consequenter etiam redemtio per Christum 
detxv&Qwiov praestita erit tropica. Vide gravissi- 
mam Lutheri refutationem in confess. majore de 
coena. tom. 3. Germ. Jenens. fol. 478; 2. figu- 
ratae propositiones non sunt convertibiles. At per- 
sonales propositiones convertuntur ; 3. in figuratis 
propositionibus mutata est verborum proprietas. At 
in propositionibus personaiibus subjectum et prae- 
dicatum retinent propriam verborum significationem. 
Homo significat naturam humanam, anima rationali 
et corpore constantem a Aoytp assumtam. Deus 
significat Filium Dei seu naturam divinam tov Ao- 
yov integram ac perfectam, in cujus vndoTaoiv na- 
tura humana est assumta; 4. tropus foret vel in 
subjecto vel praedicato vel in copula vel tota prae- 
dicatione. Sed nullibi. Non in subjecto nec in 
praedicato, quia retinent propriam significationem. 
In copula et tota praedicatione nequit tropus resi- 
dere. Ezcipiunt, verba manere propria, sed res 
fieri tropicas et improprias. Atqui improprietas 
consistit tantum in verbds, non in rebus, quippe 
quae manent immutabiles nec poasunt rotneo&cu, 
quia essentiae rerum in alias nequeunt convertL 

165. 8. Quidam volunt esse propositiones synec- 
dochicas , quia nomen Deus pro secunda trinitatis 
persona ponitur, homo nomen speoiei ponitur pro 
individuo. Resp. nulla hic oceurrit synecdoche; iii. 400. 
nomen Dei ponitur pro Filio Dei, pro ipso Aoy^ 

qui nec pars nec species est deitatis , sed verus, in- - 
teger ac perfectus Deus, cum in Christo tota pleni- 
tudo deitatis inhabitet Col. 2, v. 9. Per hominem 
etiam non intelligitur homo, ut est species, sed in- 
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telligitur hic homo Mariae filius , quamvis particula 
ditxiixr) non semper addatur. Thom. part. 3 
quaest 4. artic. 3: Hoc nomen homo significat hu- 
manam naturam, prout nata est in supposito esse. 
Homo in subjecto non significat nudam humanita- 
tem, sed humanitatem subsistentem in persona tov 
Aoyov, quae peroona, quia vere Deus, ideo sine 
omni tropo et citra illam synecdochen in praedi- 
oato de eo dicitur, quod sit Deus. 

166. 9. Quidam contendunt esse propositiones 
causales et non constare ex disparatis , sed ex 
causa et effecto. Atqui 1. negari nequit, naturam 
divinam et humanam esse disparata; 2. causales 
propositiones non sunt convertibiles , quia causa 
non fit effectue illiuB, cujus est causa, et viceversa; 

3. Filius Dei inde atque ideo est homo, quia in 
personae suae unitatem humanam naturam assum- 
sit, quam humanitatem cum ipse 6 Aoyos una cum 
Patre et Spiritu sancto formaverit, hactenus et hoc 
respectu ejus causa dici potest, sed humana natura 
nullo respectu dici potest causa divinae naturae; 

4. in propositionibus personalibus non tam respici- 
tur ad naturae humanae formationem, quae toti 
trinitati communis est, quam ad ejusdem termina- 
tionem, id est in ipsam tov Aoyov vnoaraotv as- 
sumtionem, quae Filio Dei est propria. 

167. 10. Cum in unione et communicatione na- 
turarum ac vero personalium propositionum sensu 
minuB recte statuant, inde negant, Christum esse 
Filium Dei secundum humanitatem personaliter sive 
per et propter unionem personalem. Piscator in 
not ad amic. collat. Vorstii p. 191. Paraeus in 
Iren. c. 28. art. 11. etc. Atqui opponimus illis : 
1. Seripturae dicta , Luc. 1 , v. 35 : quod ex te na~ 
scetur, Filius Dei vocabitur, Christus secundum 
humanitatem est ex Maria natus. Ergo secundum 
humanitatem est Dei Filius, scilicet peroonaliter. 
Matth. 16, v. 16: Filius hominis est Filitis DEI 
viventis. Atqui Filius hominis non est nec esse 
potest absque sua humanitate. Ergo Filius hominis 
secundum suam humanitatem est Dei Filius, scilicet 
personaliter; 2. consensum piae antiquitatis , quae 
in Nestorio, Felice Orgelitano et Elipando ut erro- 
rem damnavit, quod Christus secundum humanam 
naturam non sit Dei Filius. Dicta quaedam ex ve- 
teribus superius sunt adducta; 3. confessionem ad~ 
versariorum. £x ipsis Calvinianis complures agno- 
scunt ac fatentur, Christum secundum utramque 
naturam esse verum et proprium Dei Filium, juxta 
divinam naturam essentialiter, juxta humanam per- 
sonaliter. Calvin. libr. 2. Institut c. 14. sect. 4. 
Zanch. part. 1. libr. 5. de tribus Elohim c. 1. p. 263. 
Polan. in partit theolog. p. 37. Chassanio libr. 2. 
locor. com. c. 1. sect. 3, quamvis in eo quidam eo- 
rum a veritatis tramite aberrent, quod causam, cur 
Cmastus secundum humanitatem sit Deus, allegent 
etiam conceptionem ex Spiritu sancto, cum ejus 
causa sola atque unica sit unio personalis; 4. ratio- 
nes. Si humana Christi natura vere ac realitcr par- 



ticeps facta est vn.oraottas iov A6yov y utique 
Christus secundum humanam naturam vere erit Dei 
Filius, scilicet vnooTttTixtog. Si est vera et realis 
communicatio inter divinam et hnmanam naturam, 
utique etiam Christus secundum humanam naturam 
vere erit Deus, quia hypostasis filii et natura ejus 
divina non differunt realiter. Si Christus homo vere 
est Deus, utique etiam Christus secundum humani- 
tatem vere est Deus, quia homo non est absque 
humanitate. Si Christus secundum humanam natu- 
ram est dominus legis, utique etiam secundum hu- 
manam naturam erit DEI Filius, quia esse domi- 
num legis et esse Dei Filium in peroona Christi in- 
divulso nexu cohaerent, ubi tamen nota ro secundum 
non exprimere causam, quasi scilicet ipsa humana 
natura sit causa, propter quam Christus sit et dica- 
tur Dei Filius ; nec modum, quasi Christus ut homo 
sive secundum humanam naturam sit DEUS essen- 
tialiter, sed praedicationis subjectum, quod Christus 
ut homo sit Deus, id est, quod non solum deitate 
sua sit Deus essentialiter , sed quod etiam humani- m. 46L 
tate sua sit Deus peroonaliter, quia scilicet humani- 
tas est in Aoyov assumta et cum divina natnra 
personaliter unita. 

168. Quaeritur hoc loco: 1. Quomodo concretum Q***&s- 
et abstractum in propositionibus personalibus acci- propoti- 
pianturf IIoXv&QvXlriTov ac tralatitium est, in pro- ^J^J. 
positionibus peroonalibus concretum naturae de con- Ubn - 
creto naturae praedicari, vel quod idem est, naturam 
de natura praedicari in concreto, non autem in abs- 
tracto; explicandum igitur est, quld concreti, quid 
abstracti nomine hoc loco intelligatur. Praetermissis 
autem philosophicis concreti et abstracti significatio- 
nibus, eas, quae hujus loci propriae sunt, considera- 
bimus. (PhUosophi habent quintuplex abstractum: 
/. grammaticum; 2. metaphysicum ; 3. mathemati- 
cum; 4. physicum; 6. logicum, quod est acciden- 
tale vel substantiale, quod posterius vel evnonymum 
vel paronymum.) Scholastici abstractum supponunt 
pro natura, ut deitas, humanitas; concretum pro 
persona, ut Deus, homo. Quidam duplex statuunt 
abstractttm t ut et duplex concretum, videlicet mate- 
riale et formale. Abstractum materiale vocant, 
quod simpliciter ipsam naturam voce abstracti 
enuntiatam designat, ut deitas, humanitas; abs- 
tractum formale vocant, quod denotat modum co%- 
siderandi formae vel naturae naturalem. Concre- 
tum materiale ipsis est, quod designat simpliciter 
vel naturam per vocem concreti enuntiatam, ut 
Deus, homo; vel totum suppositum denominatum 
nunc a natura alterutra, sive divina, ut Deus, swe 
humana, ut homo y nunc ab utraque, ut Jesus Chri- 
stus. Concretum formale ipsis est, quod designat 
tum naturas tum personam, non in se, sed tn unione 
et respectu unionis consideratam. Estque duplex, 
vel concretum naturae, ut Deus, homo; vel perso- 
nae, ejusque tum simplicis, ut Verbum caro factum 
est, tum ovv&irov denominatae, vel ab aUerutra 
natura, nt Deus est passus, vel ab utraque simul, 
ut Christus est aeternus. Nobis hoc loco ad per- 
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sonalium propositionum genuinam explicationem suf- 
ficit distingaere inter concreta personae et natura- 
rum et inter abstracta personae et naturarum. 
Concreta personae sunt , qnae notant ambas Christi 
natnras una hypostasi subsistentes, ut Christus, Im- 
manuel, mediator. Concreta naturarum sunt, quae 
notant ipsas naturas cum connotatione hypostaseos. 
Cumque duae sint in Christo naturae, divina et hu- 
mana, ideo etiam concreta naturarum sunt duorum 
generum, quaedam sunt concreta divinae naturae, 
nt Deus, Filius Dei; quaedam vero sunt concreta 
humanae naturae, ut homo, Filius hominis. Abs- 
tracta personae sunt, quae non exprimunt utramque 
naturam, ex quibus persona constat, ut homo (quod 
est concretum naturae, sed abstractum personae, 
quia non denotat formaliter utramque naturam); 
abstracta naturarum, quae naturas sine connotatione 
hypostaseos significant ac pro numero duarum in 
Christo naturarum itidem sunt duplicia, abstracta 
divinae naturae, ut deitas, divinitas, natura di- 
vina; et abstracta humanae naturae, ut humani- 
tas, natura humana. Abstractum naturae significat 
non naturam simpliciter, sed (fvoixdig x«\ xa& y 
tavTr]v, id est naturaliter et per se secundum 
principia et attributa naturalia consideratam. Con- 
cretum naturae significat naturam respectu unio- 
m> et propter ipsam consideratam. Confer Meis- 
ner. part 1. Sobriae philosoph. sect. 4. cap. 5. 
quaest. unic. Ex hoc fundamento facile inteUi- 
gitur, cur dicatur, quod natura de natura non 
praedicetur nec praedicari debeat in abstracto, quia 
sine connotatione suppositi sive hypostaseos duae 
naturae non possunt de se invicem praedicari, cum 
non constituant unum essentiale; sed in concreto, 
quia, quando humanitas consideratur cum connota- 
tione hypostaseos rov Aoyov^ cujus vere et realiter 
est particeps facta, tum una cum Aoytp divina Adyov 
natura constituit unum personale , ac proinde hoc 
respectu homo de Deo, ac Deus de homine recte prae- 
dicatur (quo respiciens B. Lutherus discrimen inter 
III. 462. concretum et abstractum divinitus introductum esse 
scribit in comm. c. 53. Esa.). Proinde in propositioni- 
bus personalibus non praedicatur persona de persona, 
introduceretur enim personae Jirrdri^, vel propositio- 
nes personales statuendae essent identicae; sed prae- 
dicatur concretum naturae de concreto alterius na- 
turae, vel quod idem est, natura una praedicatur 
de altera in concreto , id est per vocem hominis in- 
telligitur natura humana, sed cum hypostasi, in qua 
subsistit, per vocem Dei intelligitur natura divina, 
sed itidem cum hypostasi, quam assumtae naturae 
communicavit , et quia vnoorao^ utrique naturae 
communis arctissime eas demunit, ideo etiam in con- 
creto, id est ratione et respectu illius vnoaraottos 
de se invicem praedicantur. Genuinus enim sensus 
illarum propositionum : Deus est homo, et homo est 
Deus, hic est, quod utriusque naturae divinae et 
humanae in Christo sit una communis hypostasis, 
qua arctissime et indissolubiliter uniuntur^ quod 
Deus sive Filius Dei in suam hypostasin assumserit 



naturam humanam, et quod homo sive humana na- 
tura in ipsam Filii Dei hypostasin sit evecta. 

169. Qu. 2. An in praedicationibus personali- 
bus subjecti loco ponatur totum hyphistamenon seu 
tota personat Affirmat CreUius libr. 2. Isag. c. 3. 
disput. 3 : In istis, inquit, quae sunt de Christo Filio 
Dei, enuntiationibus , sive Deus sive homo subjicia- 
tur, semper tov Aoyov vnoaxaaig supponitur , et de 
ea praedicatum enuntiatur, sed homo ratione camis 
assumtae, Deus respectu Verbi assumentis. Itaque 
nihil disparatum hic, nihil inusitatum. Atqui 1. con- 
fundit Crellius propositiones, in quibus subjecti loco 
ponitur concretum personae , ac tota persona descri- 
bitur ab una vel utraque natura, ut quando dico, 
Christus est homo, Christus est Deus, Christus est 
diavdoronos, cum propositionibus personalibus pro- 
prie et exquisite sic dictis, de quibus hoc loco agi- 
mus; 2. in illis enim subjecti loco non ponitur con- 
cretum personae, sed concretum naturae, hoc est 
natura humana cum connotatione hypostaseos, in qua 
subsistit, vel natura divina itidem cum connotatione 
hypostaseos, quam carni communicavit ; 3. si in om- 
nibus propositionibus personalibus concretum naturae 
loco subjecti positum accipiendum esset pro concreto 
personae, tunc etiam id fieri judicandum in propo- 
sitione illa: Verbum caro factum est. Atqui id lo- 
cum habere nequit, emergeret enim haec i^ryno^: 
Verbum cum carne est caro factum; 4. si in pro- 
positionibue personalibus alterutra natura de persona 
praedicaretur, tunc iisdem non duarum naturarum unio, 
sed potius utriusque naturae veritas exprimeretur. * 
Deus est homo, homo est Deus, id est, juxta Creilium, 
haec persona est Deus et homo. Atqui inde atque 
ideo vocantur personales, quia unionis personalis 
mysterium exprimunt, qtlod scilicet Deus sit homo 
personaliter, et homo sit Deus personaliter; 5. si in 
hac propositione : Deus est homo, vocabulum Deus 
accipitur pro concreto personae, hoc est pro toto 
vtptOTttfiivtp ambas naturas complectente , tum ea- 
dem erit ratio in propositionibus ad primum genus 
communicationis pertinentibus , ac proinde, quando 
dicitur Deus est mortuus, sensus erit, quod de tota 
persona praedicetur passio et mors, id vero adver- 
sarii non concedunt, sed concretum unius duntaxat 
naturae, videlicet humanae, intelligi volunt; 6. si 
8ubjectum in propositionibus personalibus est totum 
iHpiOTaptvov, tum alterutra natura veluti quaedam 
pars de tota persona veluti de quodam toto enun- 
tiaretur. Atqui pars de toto non praedicatur in casu 
recto, sed in obliquo. Deus autem in casu recto di- 
citur homo et homo in casu recto dicitur Deus. 

170. Qu. 3. An in propositionibus personalibus 
disparata de se invicem praedicentur t Affirmat 
Luth. in disput de dicto: Verbum caro factum est 
tom. 1. Jen. Lat. p. 567. th. 3: Magis disparata est 
haec propositio, inquit, Deus est homo, quam illa } 
homo est asinus, quod desumsit ex BieL libr. 3. 
senten. dist. 7: Apud philosophum Deus et homo 
termini sunt disparati, quia Ulam, Deus est homo, 
diceret impossibilem , sicut illam, homo est asinus* 
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Haec Lutheri sententia probatur: 1. ex definitione 
disparatorum. Damascenua lib. de diaL c. 37. et 
ni. 463. 48. iitqotlSn definit, quod diatftqti i(p Xoytp rrjg 
oiaiag. Jam vero et deitas et humanitaa differunt r<£ 
Xoytp ovoCag sive definitione. Ergo sunt oppositae sive 
disparatae species; 2. ex collatione similium exem- 
plorum. Ferrum et ignis manent disparata etiam in 
ferro ignito, corpus et anima manent disparata etiam 
in homine, sic duae naturae sunt et manent dispa- 
ratae in unione; 3. ex distinctione proprietatum. 
Quorum proprietates sunt disparatae et oppositae, 
illa ipsa quoque sunt disparata et opposita. Sed 
duarum naturarum proprieta£es sunt disparatae et 
oppositae, deitas enim est infinita, humanitas finita, 
deitas est invisibilis, humanitas visibilis; 4. ex con- 
aecutione absurdorum. Nisi in propositionibus per- 
sonalibus disparata de se invicem praedicarentur, 
forent praedicationes identicae, ac totum unionis my- 
sterium evacuaretur. Contrarium statuunt quidam ex 
Pontificiis, Bellarm. lib. 3. de Euchar. c. 19, ubi dispa- 
ratum de disparato afftrmate praedicari posse negat, 
ac quidam ex Calvinianis: Goclen. libr. 1. controv. 
logic. c. 15. quaest. 2. part 1. Miscell. p. 71. quo- 
rum argumentis facile potest satisfieri observatis 
hisce hypothesibus : 1. Duae in Christo naturae sunt 
disparatae, sed non sunt vel subsistunt disparatae. 
2. Distinguendum inter quod et quatenus sive inter 
praedicationis materiale et formale. Duae naturae 
in Christo manent distinctae in unione, ergo etiam 
manent disparata in praedicatione, sed quatenus de 
se invicem in concreto praedicantur, eatenus non 
sunt disparatae, sed arctissime per terminum ho- 
71010* vno0TaO€(os connexae, unde etiam non in 
abstracto, sed in concreto de se invicem prae- 
dicantur. 3. Ut identitas vnooraonog non tollit 
naturarum differentiam, ita quoque non impedit, quo 
minua naturae de se invicem in concreto prae- 
dicatae disparatae statuantur. 4. Distinguendum 
inter judicium intellectus ex principiis naturalibus 
sine verbi lumine judicantis, qui propositionem hanc : 
Deus est homo, cum sit disparatorum affirmative de 
se invicem enuntiatorum, tam impossibilem judicat, 
quam illam : Homo est asinus, et inter judicium in- 
teUectus Verbi et Spiritus s. lumine collustrati, qui 
propositionem hanc ratione unionis personalis aesti- 
matam veram judicat. 5. Si disparata definiantur, 
quae plane sunt disseparata et nullo communi reali 
conveniunt, negamus eo sensu duas Christi naturas 
esse disparatas, quia sunt unum in persona, quae 
ut quoddam ivonoiov intervenit. Itemque si dispa- 
rata in rationalibus dicantur duo vel plura persona- 
liter distincta, negamus itidem hoc sensu duasChri- 
sti naturas esse diaparataa, quia non distinguuntur 
personaliter, sed naturaliter. 

171. Qu. 4. An propositiones personales sint 
paronymicae ac denominativaef Schegkius in libr. 
de una person. et in resp. ad lfbellum anonymi af- 
firmat, quem alii sequuntur. Distinguendum inter 
qualemcunque reductionem et inter plenariam con- 
vementiom; reduci possunt quadammodo propositio- 



nes per8onales ad paronymicas. 1. Quod in vulgari- 
bus et naturalibus exemplis est suppositum, id in 
hoc mysterio est persona. Ut enim ibi duo acci- 
dentia in communi subjecto uniuntur, quae quidem 
in abstracto de se invicem praedicari non possunty 
in concreto vero, quatenus subjecti unitatem inclu- 
dunt, posBunt; sic duae in Christo naturae in una 
communi hypostasi uniuntur, quae in abstracto de 
se invicem praedicari non possunt, in concreto au- 
tem possunt Ut non recte dico: Theologia eat 
philosophia, sed theologus est philosophus; ita non 
recte dico: Divinitas est humanitas, sed Deus es* 
homo. 2. Nomina abstracti et concreti propria sunt 
denominativorum , abstractum est denominans, con- 
cretum denominativum, quia ergo termini proprii de- 
nominativorum in hoc mysterio conceduntur, ideo 
propositiones hoc mysterium explicantes ad modum 
praedicandi denominativum reduci possunt- 3. Vul- 
gata regula de praedicationibus denominativis, quod 
quicquid cum altero x«t« owSvaOiv unitur et com- 
municatur, naQuvvptog de eo praedicetur, ad hoc 
mysterium applicatur. 4. Modus praedicandi deno- 
minativus generalis est et formalis , fundatus in 
prima entium consideratione , qua considerantur vel 
ut sunt, vel ut insunt quocunque tandem modo. nx 4st 
Quamvis ergo modus praedicandi materialis, naturalis 
ac specialis in propositionibus personalibus non de- 
tur, tamen generalis et formalis, denominativus scili- 
cet in iilifl animadverti potest. 5. DenominativuB 
modus non tantum est accidentium, sed dantur etiam 
ejus exempla, in quibus denominativum et praedica- 
tum est substantia, ut corpus est animatum. Distin- 
guendum enim inter accidens praedicabUe et prae* 
dicamentale; hoc notat quidpiam inhaerens, illud 
omne, quod de subjecto praedicatur, sive ei adhae- 
reat sive inhaereat sive alio modo insit Plenaria 
tamen convenientia inter praedicationes paronymicaa 
et propositiones personales statui nequit, 1. quia duae 
naturae in Christo unitae non sunt duo accidentia 
in communi subjecto unita, sicut philosophia et theo- 
logia in mente humana, sed sunt duae naturae una 
hypostasi unitae ; 2. corpus et anima, quae de se in- 
vicem naqtavvfjKog praedicantur , non sunt duae sub- 
stantiae completae, nec naturaliter diversae species 
sunt, sed ad unum essentiale constituendum ordi- 
nata sunt; 3. propositiones personales constant vo- 
cabulis, non adjectivis, sicut corpus dicitur anima- 
tum, sed substantivis ipsam unionem duarum natu- 
rarum in una persona exprimentibua. Homo non 
dicitur tantum divinus sive deificatus, sed DEUS; 
Deus non tantum dicitur humanus, tvav&Qwnijoag, 
sed etiam homo; 4. prorsus inusitata est et in tota 
rerum universitate nullum habens exemplum duaram 
naturarum perfectarum ad unum vifiaia^nvov unio, 
ergo modus praedicandi ex unione resultans recte 
dicitiuvinusitatus; 5. in reliquis omnibus denomina- 
tivis praedicandi modis cohaesio subjecti ac prae- 
dicati est accidentalis , sed in personalibus proposi- 
tionibus DEUS de homine, et homo de Deo non 
praedicatur accidentaliter , sed personaliter ; 6. cunt 
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&eou iv Oagxl (pavdomoig sive hnooig dvio (pvotwv 
vnooTctTiXT) sit ouoXoyovuivwg uCya uvot^qiov 1. 
Tim. 3, v. ult. , ideo praestat propositiones illam 
exprimentes vocare ac statuere inusitatas t quam ad 
logicos praedicandi modos referre. 

172. Qu. 5. An Christus secundum humanam 
naiuram sit Filius Dei naturcdisf Quidam Eutychia- 
nismi hanc phrasin accusant Sed a theologis ortho- 
doxis sano sensu fuit usurpata. Nota igitur: 1. di- 
Btinguendum inter rem et modum rei. Si terminus 
ille naturalis ad rem duntaxat referatur , sensus est, 
guod Christus secundum humanam naturam sit verus 
et proprius Dei Filius; sin vero ad modum rei re- 
feratur, sensus est, quod Christus secundum humanam 
naturam naturaliter sit Dei Filius. Priorem signifi- 
cationem concedimus, posteriorem negamus, quia 
Christus secundum humanam naturam est Dei Filius, 
non naturaliter nec essentialiter, sed personaliter; 
2. distinguendum inter suppositum et causam. Chri- 
stus secundum humanam naturam est Filius Dei na- 
toralis, id est Christus homo, sive Christus secun- 
dum humanam naturam est idenj suppositum, eadem 
persona, ac proinde etiam idem Filius naturalis et 
proprius, qui est Christus Deus, neque enim duo sunt 
in Christo filii, sed unus est Filius. Sed si ad cau- 
sam haec determinatio referatur, hoc est, si causa, 
propter quam Christus secundum humanam naturam 
dicatur Dei Filius, statuatur natura sive naturalis 
et aeterna a Patre generatio, tum hic sensus a no- 
bis repudiatur. Causa enim, propter quam et cujus 
respectu Christus secundum humanam naturam dici- 
tur Dei Filius, non est natura sive aeterna a Patre 
generatio, sed unio hypostatica, quia scilicet assumta 
humana natura facta est particeps illius hypostaseos, 
juzta quam Christus ut verus DEUS est ab aeterno 
a Patre genitus, et proinde naturalis ac ungenitus 
• ejus Filius. 3. Si inter filium naturalem et adopti- 
vum immediata statuitur oppositio, recte dicitur, 
Christum secundum humanam naturam esse Filium 
Dei naturalem, non enim est adoptivus filius, quae 
opinio in Felice Orgelkano et Elipando atque ante 
illo8 in Nestorio jam olim fuit damnata. 4. Naturale 
ponitur pro essentiali t pro eo, quod quarto modo 
proprium t pro eo quod nobiscum natum, vel quod 
nobis ab ipsa nativitate inest t quia natura significat 
essentiam rei, essentiae partem, essentialem pro- 
ii. 469. prietatem et nativitatem. Dicitur ergo Christus 
secundum utramque naturam Filius Dei naturalis, 
sed non eodem modo. Cum secundum divinam 
naturam naturalis Dei Filius dicitur , naturale 
significat idem quod essentiale, et perinde est, ac 
si dicas, Christum esse Filium Dei essentialem, id 
est ejusdem cum Patre naturae et essentiae. Cum 
vero secundum humanam naturam dicitur Filius Dei 
naturalis, naturale ponitur pro eo, quod ab ipsa na- 
tivitate inest et est, perinde ac si dicas, Christus se- 
cundum humanam naturam est Filius DEI natus, vel 
ab ipsa nativitate, non enim post nativitatem fuit in 
Dei Filium adoptatus, sicut nos, qui natura sumvs 
jiln irae Ephes. 2, v. 3, et postea vlo&to(av accipi- 



mus Joh. 1, v. 12, sed ipse natus est Dei Filius, 
non factus ; Lubertus in comment. ad 99 error. Vorst 
p. 48. 

J73. Usus practicus est vou&tnx6g , ut in propo- Uiuf 
sitionum personalium avaXvou verbi coelestis facem cus? 
praelucentem, non rationis tenebras sequamur, nec ad 
usitatas logicae regulas examinemus propositiones 
exprimentes summum illud fiuarqoioVy quod est vnkg 
vovVy vnko koyov, vnko nnOar xaTalrjipiy, non homi- 
num tantum, sed etiam angelorum. Utramque na- 
turam, divinam scilicet et humanam, in unam con- 
venisse personam , nisi fides credat , humana ratio 
non explicat, ait Leo serm. de nativ. Ineffabiliter 
et ultra quam possit mens humana intelligere Ver- 
bum humanitati conjunctum est. CyriU. lib. 4. in 
Johann. c. 15. Incarnationis opus Damascenus vocat 
To ndvjdjv xaivujy xaivoraiov t to uovov xaivov vno 
tov tjXiov f omnium novorum maxime novum, quod 
solum sub sole novum lib. 3. orth. fid. c. 1. Ecquis 
igitur patienter audiat, propositiones personales ex 
mysterio unionis unice explicandas tot troporum 
gyris circumagi et ad usitatos praedicandi modos 
omnis mysterii expertes per logicam ferulam 
revocari? 



C A P U T X. 

DE COMMUNICATIONE IDIOMA- 
TUM IN GENERE. 

174. Thesis: /. Ex unione et commimiccUione Comma- 
naturarum oritur communicatio idiomatum, quae in idfoma- 
genere sic describi potest, quod sit participatio pro- tum - 
priorum divinae et humanae naturae in Christo 
$i«v$oc6n<{) y ab alterutra vel utraque natura simul 
denominato, ex hypostatica unione profluens. "Exd-t* 
oig. Termini duo hoc loco explicandi: 1. communi- * 
cationis; 2. idiomatum. Communicatio dicitur a 
communi. Commune, to xoivov, est unum quiddam 
seu res una, quam plura participant. Ergo commu- 
nicatio erit unius, quod pluribus commune est, in 
plura illa, quae id commune habent, distributio. 
Communicatio generaliter accepta est vel verbali* 
tantum vel realis. IUa fit l.vel per tropum, utcum 
Herodes dicitur vulpes ; 2. vel xat a£(av , ob hono~ 
rem, ut cum uxor a marito denominatur; 3. vel per 
fictionem t ut quando Pontifex dicitur eoclesiae caput; 
Realis est 1. vel tpvoixy vel vneoqvotxrj. Illa eet 1, 
inter substantiam et substoMiam, ut in ferro ignito; 

2. inter substantiam et accidens, ut in aqua calida; 

3. inter accidens et accidens, ut in cano philosopho; 
unfQtpvoixrj quintuplex est: 1. ovoiwdrjg, essentiaUs 
inter personas trinitatis; 2. nvtvuaiixi] t spiritualisi 
inter Deum et fidelem animam, 1. Cor. 6, v. 17; 
3. uvonxrj , sacramentalis , inter panem et corpus 
Christi, vinum ac sanguinem Christi ; 4. OvupoXuct), 
inter Spiritum s. et coiumbae speciem, inter Deum 
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et figurafi assumtas, in quibus patribus apparuit; 
5. vnoorarixq , personalis in Christo ex duabus na- 
turis, divina et humana, constante. Ea est vel na- 
turarum vel eorum, quae naturas consequuntur, idio- 
matum scilicet naturalium ac operaUonum. De com- 
municatione naturarum in praecedentibus actum, de 
communicatione eorum, quae naturas^consequuntur, 
dicendum porro restat. Communicatio idiomatum est 
naturae ad personam vel naturae ad naturam. Com- 
ni. 486. municatio naturae alterutrius scilicet ad personam 
est, qua proprietas uni naturae conveniens tribuitur 
personae in concreto. Haec constituit primum genus 
communicationis idiomatum vulgo sic appellatum. 
Communicatio naturae divinae scilicet ad naturam 
humanam est, qua divina natura rov Aoyov propriam 
suam gloriam et excellentiam communicat, manens 
ipsa passionum carnis ezpers. Haec constituit se- 
cundum genus. Communicatio operationum est 
utriusque naturae in persona rov Aoyov operatio, 
qua utraque natura in Christo operatur cum commu- 
nicatione alterius, quod cujusque proprium est. Haec 
tertium genus constituit. 

175. 2. Communicatio fit vel xard /ut&el-iv vel 
xard owSvaatv. Communicatio xara (li&tfrv est 
participatio essentialis , qua unum in alterius essen- 
tiam ac definitionem transit, vel unum alterius defi- 
nitione atque essentia participat, quam easentiae par- 
ticipationem propriorum quoque communicatio con- 
sequitur. Sic homo ut species animaliff ut generis 
essentiam ac definitionem participat, unde cum 
essentia animalis facultatem quoque sentiendi obti- 
net. Communicatio xara owSvaoiv, quae fit secun- 
dum consociationem duarum diversarum naturarum, 
per quam alterum unitorum cum altero ita connecti- 
tur, ut essentia distincta manente nihilominus alterum 
alterius proprietatem, vim et efficaciam per et propter 
communionem factam sine omni confusione vere ac- 
cipiat et induat Exemplum est in ferro ignito et 
corpore animato. Communicatio idiomatum, quam 
hoc loco statuimus: 1. non est verbalis tantum; 
2. nec est rpvatxri peiixpaoig, proprietatum unius 
subjecti in alterum effusio; 3. nec est communicatio 
xttTa [i£d-t$iv\ 4. nec est talis quaedam essentialis 
participatio, qua ex confusione essentiarum et pro- 
prietatum essentialium oriatur aliquod tertium, ut in 
melicrato. (Humana natura non est essentialiter 
unum cum divina, nec per essentiam facta est, id 
quod est assumens 6 Aoyog); 5. nec talis quaedam 
causatio, qua causa aliqua alteri subjecto effectum 
aliquem tribuit, sicut Deus bonitatem suam creatu- 
ris et praeceptor artem discipulo communicare dici- 
tur, sed est communicatio vera et realis, hvpostatica 

- et supernaturaHs illi, quae xard owdvaaiv vocatur 
proxime accedens. Breviter, ut unio non est essen- 
tialis nec verbalis tantum nec per ovyxvarv vel 
aklofaoiv vel fit^tv vel naqdaraoiv, nec est 7iqqoo)- 
mxii vel sacramentalis, ita quoque communicatio ta- 
lis non est 

176. De termino communicationis hactenus. Idio- 
mata dicuntur cujusque naturae attributa et proprie- 



tates, quibus in personae unitate duae naturae in- 
vicem distinguuntur. Sic divinae naturae propria 
sunt esse ab aeterno, esse infinitam, csse immensam, 
es8e invisibilem^ esse omnipotentem. Propria humanae 
naturae sunt nasci in tempore , pati , mori etc. , de 
quibus liSuopaotv observa: 1. aliam esse rationem 
idiomatum divinorum, aliam humanorum. Divinae 
naturae idiomata sunt ipsa tov Aoyov essentia, et 
ab ea realiter non distinguuntur. Humanae naturae 
idiomata sunt naotnofiiva rj (pvoti, non constitutiva, 
sed consecutiva essentiae; 2. de idiomasi et affectio- 
nibus humania superius monuimus , quasdam toU 
composito, quasdam vero singulis partibus convenire. 
Item quasdam esse essentiales, quasdam vero acci- 
dentales; 3. quando tria genera communicationis 
idiomatum vulgariter statuuntur, nomen ISttnuarmv 
yivixais accipitur, ut non solum idiomata proprie sic 
dicta, sed etiam operationes complectatur, quia idio- 
mata per ivtqytfas xai anoTtXiOftara sese exserunt 
177. Probatur thesis 1. ex ipsa unione. Quicquid 
in assumtione humanae naturae venit sub unionem, 
iljud etiam venit sub communicationem. Jam vero 
idiomata veniunt sub unionem, quia nulla natura 
destituitur suis proprietatibus , cum natura carens 
proprietatibu8 careat etiam exsistentia, ac naturae 
duae in Christo unitae sunt non nudae sive exutae 
suis proprietatibus, sed integrae sine defectu, nullam 
propriorum excidentiam passae. £rgo etiam idiomata 
veniunt sub communicationem. Sublato consequente 
necessario negatur immediatum antecedens. Jam 
vero communicatio idiomatum est necessarium con- 
sequens unionis tanquam immediate antecedenlis. 
Ergo negata communicatione idiomatum negatur ipsa m. m, 
unio, unde patres concilii Ephesini contra Nestorium 
sic concluserunt : Qui negat carnem Christi esse vi- 
vificam, solvit unionem; 2. ab unionis conditione. 
Infimus duntaxat unionis gradua per agglutinationem, 
aggregationem, appositionem f coacervationem ac nu- 
dam naqaoxaaiv communicationis est expers. Jam 
vero unio duarum in Christo naturarum est longe 
arctissima et perfectissima. Ergo de ea cogitari vel 
dici nequit, quod nullam communicationem unitorum 
pariat; 3. ex absurdi consecutione. (Quidam simpli- 
citer sic concludunt: Quae realiter sunt unum, 
eorum uno communicato communicatur etiam aUe» 
rum. Jam vero vnooraate tov Aoyov et aUributa 
essentialia tov Aoyov non differunt realiter. JErgo 
communicata vnoardou communiceniur etiam essen- 
tialia attributa. Sed quia major in divinis mysteriis 
patitur quasdam instantias, ideo rectius utimur ava~ 
ytoyij nqog aionov , et quidem tali.) Si propriorum 
communicatio prorsus negatur, duae erunt in Christo 
personae, quod Nestorianiun. Connexio probatur, 
quia natura humana assumta aut est prorsus aw~ 
nooraroi aut habet vnoaraaiv. Prius dici nequit, 
quia ens reale substantiale ac subsistens non potest 
es8e avvnoorarov. Si posterius, natura humana 
assumta aut habebit propriam vnooraoiv aut com- 
municatam, id est aut est dv&vn6oraroc xa\ Wto- 
ovataroe, aut est ivvnoorarog aurifi i(p Aoytp vno~ 
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ttraaa. Priiu did nequit, alias enim forent dnae in 
Christo vnoordotis. Manet ergo posterins, qnod scilicet 
natnra hnmana commnnicatam habeat tov Aoyov vn6- 
otaotv. Atqni si vn6aramq tov Aoyov carni oommu- 
nicata est, utique datnr propriornm commnnicatio, 
qnia hypostasis est characteristicnm quiddam, quo 
qnaelibet persona in divinis a reliqnis personis nobq 
to iaof distinguitur et est cujusque personae maxime 
propria; 4. ex speciali enumeratioiie. Dantur di- 
stinotae classes dictorum Scripturae, in quibus de 
communicatione idiomatum ex unione hypostatica 
orta agitur, ut in sequentibus apparebit. Ergo etiam 
datur idiomatum communicatio, eademque non unius, 
sed dirersorum generum. 

utheiii. 178. Antithesis: 1. Samosatenus et Nestorius ut 
natnrarum, ita quoque idiomatum communicationem 
penitns negarunt, errarunt igitur iv ilXtdfm. Euty- 
ehes ut naturarnm, ita quoque idiomatum confusio- 
nem essentialem introduxit, erravit igitur iv vntqpoXiy 
2. J«siitta«realemidiomatumcommunicationempenitus 
exptodunt. Gregorins de Valent. in defens. disputat. 
' contra fimd. ubiquitatis p. 5 1 : per idiomata nuda 
nomina vel loeutiones intettigendas esse asserit. 
Bellarminufi lib. 3. de Christo c. 8. communicationem 
subsistentiae et communicationem attributorum dei- 
tatis sibi invicem opponit ac priorem unioni conce- 
dit, posteriorem vero derogat; c. 10. negat idiomata 
unius naturae alteri ex vi hypostaticae unionis realiter 
communicari. Confer theses Jesuiticas Ingolstadia- 
nas Witebergae 1571. a Sacramentariis recusas. 
3. Calviniani : l.realem idiomatum communicationem 
appellant figmentum scholasticum , imo commentum 
Eutychianum. Beza volum. 1. Operum theolog. 
p. 615. et in resp. ad act. Colloq. p. 93, ubi sic 
loquitur: Communicationem uttam, quae sit quod- 
dam unionis effectum et aliud quam vel ipsa unitio 
et habitualis, quam vocant gratia, — ponere merus et 
mtolerabilis est Eutychianismus ; ibid. in antithes. : 
Nos docemus ex hypostatica unionis definitione ne- 
que deitatem neque deitatis proprietates de humani- 
tate uUo modo ne quidem in unione dici possc. Idem 
tamen part. 1. qnaest et resp. p. 17. abstractivas 
locutiones concedens sibi quodammodo contradicit. 
Si vis, inquit, iUud etiam concedam, Christi huma- 
nitatem esse praesentem, sed xar* allo, id est, non 
in se seu sui essentia, sed quatenus cohaeret hypo- 
statica unione cum ju} Aoyoy, qui est ubique , nedum 
in coena re ipsa praesens esse Christi corpus. 
Eodem fere modo Zanchius lib. 2. de incarnat. p. 579 : 
8i inteUigant Lutherani humanam naturam ita per- 
sonaliter ditatam esse propriis divmae naturae idio- 
matibuSj sicut etiam personaliter in ea habitat tota 
plenitudo deitatis, ego certe non contradixero, et ita 
omnes docti et pii concedunt humanam Christi na- 

II. 4A8. turam personaliter esse omnipotentem et ubique prae- 
sentem. *» Alstedius controv. 8. p. 546. V. 2 : 
Christus homo dicitur rex omnipotens non aliter ac 
uxor electoris dicitur electrix, tametsi re ipsa non 
sit electrix nec imperatorem eligat.** Sed qnae m 
hisce concessionibus lateant strophae, detegetur in- 



ferius in~secundo genere communicationis ; 2. idio- 
matum communicationem tantum verbalem quandam 
praedicationem esse statuunt. Beza volum. 1. Oper. 
theol. p. 638. realem vocat, sed in Coll. Mompelg. 
a se edito p. 157. mentem suam sic explicat: Ver- 
balem vocamus idiomatum communicationem t quate- 
nus est figurata loquendi phrasis , et simul tamen 
realem ac verissimam , cum de persona tota, quate- 
nus una est, dicitur adversus Nestorium. Sin autem 
de naturis dicantur, ut a nostris adversariis accipi- 
tur, nec verbalem, nec rcalem, sed blasphemam et * 
detestandam censemus, quia merus est Eutychianis- 
mus. Confer quae in antith. c. 8. de natnrarum 
oommunicatione dicta. 

179. Quaeritur h. 1. 1: An communicatio idio- QsamM©- 
matum sit forma an vero consequens unionis hypo- communi- 
staticae f Posterius affirmamus. Prius nobis affingnnt JdJom*. 
Pontificii. Bellarm. 3. de Christo. c. 8. Gregor. de tnm - 
Valent. tom. 4. Disput. 1. q. 2. p. 126: Ubiquistae 
tradunt humanam naturam Verbo dwino hyposta- 

tice unitam esse hoc ipso, quod omnis plenitudo et 
ivioyfitt divinitatis Verbi est iUi realiter communi- 
cata et in eam transfusa, etc. Pontificiis hac in re 
suffragantur Calviniani, Breviar. Ubiquit. art 9. 
p. 64, propterea quod Jac. Andreae Apolog. p. 37. 
communicationem idiomatum statuat specificam dif- 
ferentiam unionis hypostaticae. Sed notandum 
1. quod disputet contra eos, qui unionem definiunt 
per solius hypostaseos communicationem exclusa 
prorsuB idiomatum communicatione; 2. quod diffe- 
rentia specifica ac forma rei interna saepius descri- 
batur per effecta a posteriori, interim proprie et 
accurate loouendo unio naturarum et communicatio 
idiomatum differunt ut antecedens et consequens, 
ordine scilicet naturae non temporis, ut causa et 
effectus, ut prius et posterius. Confer quae superius 
dicta capite 7. thes. 4. quaest. 8. 

180. Qu. 2. An communicatio idiomatum recte 
definiatur per praedicationemf Faciunt hoc Jesuitae 
et Calviniani, quibus haec opponimus fundamenta: 
1. quorum uno posito non statim ponitur alterum, 
ea differunt realiter ac totum unum non potest 
essentialiter per alterum definiri. Jam vero posita 
communicatione non statim ponitur praedicatio, quia 
communicatio facta est in primo statim incarnationis 
momento et durabit in omnem aeternitam, etiamsi 
nullus esset, qui actu eam in praedicatione enun- 
tiaret. 2. Quae differunt ut prius et posterius, illa 
non sunt prorsus unum, communicatio et praedicatio 
differunt ut prius et posterius, quia praedicatio ante se 
requirit communicationem, juxta regulam logicam: 
dici requirit inesse. 3. Notio.prima non*est notio 
secunda^ hec potest haec esse genus in definitione 
illius. At praedicatio est vocabulum sccundat, com- 
municatio autem primae intentionis. Ergo 4. quae 
subjectis differunt, reaiiter differunt. Communicatio 
et praedicatio subjectis differunt. Communicationis 
subjectum est o Aoyos ivo«oxoe sive duae Christi 
naturae personaliter unitae. Praedicationis subjectum 
est noster koyos Mid&ttos vel nqoyoQixos. Contra 

34 
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urgent quod B. Lutherus, Pnitippus et Chemnieius 
communicationem idiomatum appellent phrassn ac 
praedicationem. Respondemus: hoc non accipiendum 
est exclusive, quasi tantum sit verbalis quaedam prae- 
dicatio, sed notificatwe, quod sit talis loquendi mo- 
dus, cui res ipsa respondeat, intelligunt enim talem 
phrasin ac praedicationem, cui res ipsa subsit, prout 
Lutherus mentem suam clarissime ezplicat in comm. 
Esai. 53. et Joh. 14. Sic ergo procedimus: Com- 
municatio consideratur vel realiter tantum vel rea~ 
liter et nominaliter simul, prout in praedicatione 
effertur. In priori consideratione non est praedi- 
catio» sed in posteriore, verum non verbalis tantum, 
sed realis, cui scilicet in ipso Christo res ipsa vere 
. respondet. Inde enim atque ideo humanae naturae 
propria praedicantur de persona, quia in ipso 
Christo propria naturarum facta sunt communia per- 
sonae. Sed Jesuitae et Calviniani fundamentum 
rei, ipsam scilicet communicationem tollunt et nudas 
duntaxat loquendi formulas relinquunt. 
Uaaipra- 181. Usus pracUcus. Sicut ex unione personali 
ctico». d uarum ln Christo naturarum oritur communicatio 
idiomatum personalis, ita ez unione spirituali Chri- 
sti et ecclesiae ; Dei ac fidelis animae oritur communi- 
catio quaedam spiritualis tum in regno gratiae in 
hac vita tum inregno gloriae in futura vita, unde 
d. Petrus 2. Epist. 1, v. 4. dicit, nos &t(aq (pvotms 
xoivwvovg esse factos, quae communicatio quomodo 
sese habeat, in sequentibus speciatim explicabitur, 
hic io Bzi generatim consideramus. Qui Deo adhaeret, 
eet unus cum eo spiritus y ait apostolus 1. Corinth. 6, 
▼. 17. Qui aggkitinatur Domino per fidem scilicet 
et dilectionem, est unns cum eo spkitus non essen- 
tiali conversione, sed spirituau' unione, est cum DEO 
unitus per spicitum, videlicet Spiritum sanctum, 
quia apiritu Dei regitur et ad omne bonum impel- 
litur. Sicut propter unionem duarum in Christo 
naturarum statuuntur nup$iae personales Matth. 22, 
v. 2; sic propter unionem Christi et ecclesiae, Dei 
ac fidelis animae statuuntur nuptiae spirUuales 
Apocal. 19, v. 7. Quemadmodum de vera et arcta 
naturarum in Christo unione judicium fit ex idio- 
matum communicatione, ita quoque ex communione 
intelligi potest, an quis veram et spiritualem cum 
Deo unionem obtineat, 1. Joh. 1, v. 7: Si in luce 
ambulamus, sicut et ipse est in luce, xoivmvtav ha- 
bemus ad invicem; c. 2, v. 5: Qui servat verbum 
ejus, vere, in hoc caritas Dei perfecta est, in hoc 
scimus, quoniam in ipso sumus. v. 6 : qui dicit se 
in ipso manere, debet, sicut ille ambulavit, et ipse 
ambulare ; c. 4, v. 13: in hoc cognoscimus t quoniam 
in eo mdnemus et ipse in nobis, quoniam de Spiritu 
suo dedit nobis. » 

Triage- 182. Thesis 2 : Communicationis iaUomatum vulgo 
nem ^ ^^ statuuntur genera, In primo propria natura- 
nicatio rum praedicantnr deChristo, divina quidem propter 
matum. deitatem, humana propter humanitatem; in secundo 
divina majestas, gloria et potentia praedicatur de 
Christo secundum humanam naturam per etpropter 
unione/n hypostaticam ; in tertio nomina et opera 



offieii praedicantur de Christo secundum utramque 
naturam. Fundamentum htvjus distributioaa* de- 
pendet: 1. ex ipsius unionis conditione. Quia emsn 
post factam duarum naturarum in Christo unienem 
naturae non singulae seorsim et selae subaistaat ac 
agunt, quae cujusque propraa sunt, aed penona 
subsistit in duabus illis naturis et agk omnia jnxsfca 
cujusque proprietatem r inde orinur prtmurn genue 
communicationis idiomatum. Quia naturae drvraae, 
quae est «uropxijr, afAiiafilnroc ac perfectissssna, 
per unionem nihil accessit, humana vero p g ao ser et 
ultra essentiales suas proprietates ex hypostatiea 
unione divinas l£o£«? sortita est, inde oritnr se cw m 
dum genus communicationie idiomatmm. Dennrue 
quia in operibus officii altera natura non otioee 
quiescit aut sua tantum privaiim agit, aliad ageate 
aut patiente altera, sed utraque nataa agit eam 
communicatione alterius, inde oritur teriimm ge mus 
communicationis idiomatum; 2. ex di ee re o r um Scri- 
pturae dictorum consideratiome. Quot atsat clnases, 
ad quas dicta Scripturae, quae de eottmmriceaioiie 
idiomatum tractant, commode revocari poatut, 
totidem etiam communicationis idiomatum genera 
sive gradus statui debent. Jam vero tres oceurrunt 
classes, ad quas ejusmodi dicta Scripturae revocari 
possunt. Ergo. Assumtum patebit ex sequentibus. 
Huc referenda dicta patrum, quae de quolibet ge- 
nere communicationis apud ipsos occurrunt, qmibus 
a novitatis accusatione nostrarum eccleaiarum con- 
fessio liberatur. Damascen. lib. 3. de orth. fid. c. 8. 
et lib. 4. c 19. itidem tria communicationis genera 
statuit Primum vocat ix tov ilasTovog, eum id, q*od 
est inferius et a natura deitatis alloigtov , toti per- 
sonae tribuitur, alterum ix rov arptfiroro?, cum nx i?ft 
exoeilentiora et diviniora de humana Chriati natera 
praedicantur, quod libr. 3, c 7. sie exponit: w5r 
olxs(mv avxnuartov i} teotije ?a» amuari usrmMmauf y 
ttvTti o*k Ttov Ttjs aaoxds na&mv 6\au4vu uu^ioxoe- 
Tertium l£ auqyotv, ubi utraque simul reapieitur 
natura, dum vei divina vel humana operatur Cbri- 
stuB in utraque forma cum alterius commnnieatione. 
Vel o Aoyog ea, quae oarnis sunt, sibi attribuit, vel 
u&iaiiimoi tradit ae coaununieat earni wa I6m 
propter ntQix(ootioiv y vel divina vel humanaChriatas 
operatur in utraque forma cum alteriua comnausi- 
catione. 

183. Antithesis. Calviniani de tribua oommuni- 
cationis idiomatum generibus Suout uiv lalovot, 
avouoia M (jfoveuoiy quod haeretmowua propnum 
ease Irenaeus dicebat in praefat libro l.adv. haerea. 
Danaeus part 1. Isagog. Chriat c. 47. triphoem 
agnoscit communicationis speciem, unam itiimuaiwr, 
cum 9 quae sunt unius tantum natmrme proprim ac 
essentialia, tamen alteri naturae in concreto eem 
vocabulo significante totam personam Christi tribu- 
untur, alteram iveoynuaimv xal (MortUouutmr, 
quae fatetur naturis esse communia, eed opera- 
tionibus actionibusque distinctis 'et ut loquitur al- 
teri communioatis ; tertium nominat vifrmew, cum 
natura a Aoym aesumta praeter idiomata naturalia 
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* et essentiaiia hdbere dicitur omnes et singulas 

fuantas maximas uUa ereatura habere potest gratias 
et dotes ribi inhaerentes et habituales. Bilstenius 
in Cateeh. pagin. vigesima prima tres loquendi mo- 
dos proponit, primum per gratiam unionis, alterum 
pet gratiam eapiUs , tertium per gratiam habitualem, 
qua ereatae proprietates Christo secundum corpus 
et niMm atteibuantur. Sed quomodo singula 
eoDimunieationis idiomatum genera corruptelis suis 
pervertant, ex sequentibus manifestum erit. 

184. Quaeritur h. 1. 1: An rectius quatuor quam 
trtift eommunicationis gehera sint statuendat Ita 
quidam existimant, quorum haec est sententia, 
quod praedicationes , in quibus propria humanae 
naturae tribuuntur Filio DEI, distmguendae sint a 
praedicationibufl , in quibus alterutrius naturae idio- 
mata de tota Christi persona enuntiantur, ut hac 
ratkme quatuor communicationis genera seu modi 
praedicationum statuantur. Sic ergo propositio illa: 
Chrishts est passus, pertineret ad aliam classem, 
quam ahera: Deue est passus. Sententia illa pro- 
bsri potest sequentibus fundamentis: 1. distinguun- 
tur haec communicatiomim genera appellatione. Prius, 
in quo propria alterutrius naturae praedicantur de 
persona, voeatur arttSoais; posterius, in quo propria 
naturae humanae praedicantur de Filio Dei, vocatur 
oixiitooiq xa\ iSiono(t]Oig ; 2. distinguuntur definiUone, 
ut ex dictis patet; 3, subjecto. In propositionibus 
primi generis subjecti loco ponitur concretum 
trtriusque naturae, id est, nomen personae aw&itov 
ab utraque natura divina et humana denominatae. 
In propositionibmi Becundi generis ooncretum na- 
turae divinae, quae ipsa tamen vere unitam sibi ha- 
bet personaliter naiuram humanam. Sane, quando 
passio et mors tribuitur Filio Dei , tum inteUigitur 
Deus incarnatus, cum Deus in sua natura divina, 
quae est anafrfc et immutabilis pati morique non 
posait, ex eo tamen inferri nequit, esse prorsus 
ejusdem generis praedicationes, quando Christum 
dico passum et quando Deum dico passum. Quam- 
vis enim realiter (nQwyfiaiixtoq) idem sint Christus 
et Deus incamatus, (in schola Nestorianorum hae 
propositiones : Christus est passus et Deus est passus, 
sunt oppositae, sed in schola orthodoxorum realiier 
non differant), tamen per nomen Christi formaliter 
(ronfi«tix*is) inteMigitur concretum personae , per 
nomen Dei eoncretum naturae divinae, inter quae 
<fao quandam statui posse dhferentiam patet ex hoc 
argumento. Ule Deus, qui assumsit humanam na- 
turam, ipse est passus, ut patet ex dicto apostolico 
Act. 20, v. 28 : JDeus proprio suo sanguine acguisi- 
vit eoclesiam, cujus plena avalvoig haec est: Deus 
sanguinem in personae suae unitatem assumsit ejus- 
que effusione ecclesiam acquisivit. Jam subsumo. 

n. 471. Filius DEI ab aeterno ex substantia Patris genitus : 
est ille Deus, qui humanam naturam assumsit. 
Ergo Filius Dei ab aeterno a Patre genitus ipse 
est passus, in assumta scilicet carne. Quodsi ,in 
hujus syllogkmi assumtione loco subjecti ponere 
veha nomen Christi, quod est concretum personae, 



I non rite procedes , quia enim nomen Christi notat 
i personam compositam, natura divina ungente et 
humana uncta constantem, ideo proprie et accurate 
loquendo dici nequit: Christus assumsit naturam 
humanam. 4. Si haec communicationis genera et 
hae propositiones distinguantur, Nestorius et nestori- 
anizantes haeretici ex latibulis possunt eo melius in 
lucem protrahi. Propositionem enim illam: Christus 
est passus, Nestorius et ipsius asseclae concedunt, 
sed alteram: Dcus est passus, praefracte negant, ut 
conatat ex illo Nestorii symbolo: Noli gloriari, Ju- 
daee, non enim Deum, sed hominem crucifixisti ; 
5. ipsum incarnationis et redemtionis mvsterium pie 
consideratum , distincta quatuor communicationum 
genera agnoscenda esse ostendit FUius Dei ab omni 
aeternitate constitutus mediator in temporis plenitu- 
dine naturam humanam ex Maria virgine assnmsit 
ac proinde etiam carnem in hypostaseos suae uni- 
tatem assumendo proprietates humanae naturae sibi 
appropriavit, ex quo nascitur unum communicationis 
genus, videlicet olxtdoaug. Idem Dei Filius huma- 
nam naturam in personae suae unitatem assumendo 
eandem in proprium divinae majestatis et celaitudi- 
nis thronum evexit, ex quo nascitur alterum com- 
municationis genus, videlioet vntQin^cQOig. PcrJianc 
Filii Dei incarnationem et carnis in ipsam Aoyov 
vnoautotv assumtionem constitutus est Christns una 
persona duabus constans naturis, de qua divina et 
humana praedicantur ob personae TavToirfrtt, ex qua 
nascitur tertium communicationis genus, videlicet 
aviidoois. Denique totus Christus secundum utram- 
que naturam opus redemtionis, propter quod carnem 
assumserat, perfecit, ex quo nascitur quartum com- 
municationis genus, videlicet xoiyonolnats. De ordine 
non est, quod simus admodum solliciti, quodnam 
scilioet ex his primo, quodque seeundo loco ponatur, 
modo de re ipsa constet. (6. Quidam &i%oTou(q delectati 
utuntur etiam hac illatione. Communieatio idiomatum 
aut est humanitatis aut divinitatis. Idiomata huma- 
nitatis communicantur vel personae vel Myy. Com- 
municatio idiomatum humanitatis personae appro- 
priata est, quando proprietates naturae humanae de 
Christo in concreto enuntiantur, ut Christus est pas- 
sus. Communicatio idiomatum humanitatis r^Aoytv 
facta est, cum humanae naturae propria Filio Dei, 
Aoytp seu divinitati Christi in concreto tribuuntur: 
Deus est passus. Idiomata divinitatie communican- 
tur vel pereonae vel homini. Communicatio idioma- 
tum divinitatU personae facta est, quando propria 
divina de Christo in concreto enuntiantur, ut Chri- 
stus est omnipraesens. Communicatio idiomatum di- 
vinitatis homini appropriata est vera ac realis fiera- 
dlfiooig, qua Aoyo^ carni in personitatem assumtae 
divinae celsitudinis majestatem communicat, ut Chri- 
stits homo est omnipotens. Sed hanc enumerationem 
probare non possumus : I . quia juxta eam quinque 
communicationis gedera essent statuenda, addendum 
emm enumeratis quatuor communicationum generi- 
bus illud, quod vocatur commumcatio operationum, 
qua nomina officii praedicantur de Christo seeundum 
34* 
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utramque naturam et sic nascerentur in universum 
quinque communicationia genera; 2. propositiones, in 
quibus divinae vel humanae naturae propria de per- 
sona praedicantur , commode ad unum genus referri 
possunt, quia, ut persona constat ex duabus et in 
duabufl naturis, ita quoque utriusque naturae pro- 
pria de eadem recte praedicantur; 3. non eo modo 
de Christi divinitate praedicantur humana, quo modo 
de Christi humanitate praedicantur divina. Quia 
enim divina natura celaiasima est et immutabilis, 
ideo ipsa in se nec in sublimiorem statum evehi nec 
in humiliorem deduci potuit, humana vero natura, 
quia infirma est et mutabilis, ideo etiam perfici et 
supra propriae naturae conditionem potuit exaltari, 
ut recte scribit Hafenrefferus in loc. de pers. Christi 
p. 338.) Praetermisso igitur hoc sexto argumento 
iii. 472. prioribus quinque argumentis pro quaternario gene- 
rum communicationis numero stabiliendo adductis 
non omnino nullum robur inesse concedimus, interim, 
ne ab usitata docendi ratione in libro symbolico, 
Formula scilicet Concordiae praescripta, discedamus, 
retinebimus tria communicationis genera, ita tamen, 
ut in primo genere distincte de iliia praedicationi- 
bus agamus, in quibus humanae naturae propria 
Filio D£I tribuuntur, quae ad primum genus tan~. 
quam peculiaris ejus species commode revocari 
poasunt 

185. Qu. 2. An usta&CdoOis iUa, qua Aoyo$ pro- 
priam suam gloriam et majestatem assumtae carni 
communicat, reciius secundo vel tertio loco inter ge~ 
nera communicationis ponaturf Formula Concordiae 
ponit loco tertio, quia hoc genus ut maxime con- 
troversum copiosius erat pertractandum et explican- 
dum; sed si naturae ordinem respicere velimus, ee- 
cundo loco ponendum erit, quia natura humana in 
operibus officii non solum secundum essentiales suas 
proprietates , sed etiam juxta gloriam divinam per 
hypostaticam unionem sibi communicatam agit, ut 
suo loco plenius docebitur, unde quidam ex nostris 
libri symbolici auctoritatem secuti tertio loco, qui- 
damvero naturae ordini et docendi perspicuitati in- 
sistentes secundo loco illud ponunt, quae diversitas, 
cum non concernat rem ipsam, neminem turbare 
debet 



CAPUT XI. 

DE PRIMO GENERE COMMUNI- 

CATIONIS IDIOMATUM IN 

SPECIE. 

Primum 186. Thesis 1 : Primum genus communicationis 
eommo- idiomatum est, quo utriusque naturae propria prae- 
nie*Uo- dicantur de Christi persona. Circa hoc genus no- 

tanda: 1. ejus fundamentum , quod Form. Concord. 

in declarat. art. de persona Christi p. 770. his ex- 



ponit verbis: Cum in Christo sint duae dis&uctae 
naturae, quae essentiis et proprietatibus suis neque 
mutantur neque confunduntur, utriusque vero naturae 
una tantum sit persona y ea, quae unius tantum na- 
turae propria sunt , alteri naturae non seorsm 
quasi separatae y sed toti personac- quae simul Deus 
est et homOy attribuuntur , sive Deus swe homo no~ 
minetur. Fundamentum igitur hujus communicatio- 
nis est unitas personae. Cum enim post factam in- 
carnationem una Christi persona in duabus et ex 
duabus naturis, quarum utraque suis proprietatibas 
quasi vestita est, subsistat, inde utriusque naturae 
tam divinae quam humanae propria de una Christi 
persona ovv&frfp praedicantur; 2. appeUaUones. 
Vocatur hoc genus avtldootQ, loonos avtt&oonss. 
Nazianzen. vocat tntCevZtv 6voudrotv t conjuncUonem 
nominum, eo quod sicut naturae y ita et cnuntiatio- 
nesuniantur ad unam personam. Cvrillus ISionoiUv 
xal ldionoli]Oi>>, cum unius naturae proprium tota 
sibi vendicat persona. Theodoret DiaL 2. avalla- 
yr\v xal xoivoaviav hvouattav. Yigilius communica- 
tionem, qua naturarum propria communia JUmtper- 
sonae. Damascenus libr. 3, c. 4: ovt6c lonv 6 to6~ 
noe ir^c avttdoOiojc kxatiqag (pvoeoog avriMovanc rj 
irtQif ta tSut SUt Tqv tijg vnoordoetttc tavtottjta xal 
tijv fli aklnla avrtuv nfotxtoqrjoiv , iste modus est 
altemationis aUemataeque attributwnis utriusque 
naturae alterutri propria vicissim reddentis propter 
hypostaseos identitcUem et ipsarum invicem imma- 
nentiam ac insessionem; 3. subjectum. In hujus 
generis praedicationibus subjecti loco semper poni- 
tur pronomen personae sive a natura divina aive ab 
humana sive 1$ viftXwv sive ex tannv&v fiat deno- 
minatio, sive ab utraque denominatae. Cum enim 
Christus non sit homo tantum nec Deus tnniaim ted 
DEUS et homo, &idv$Q<onos , ideo de una Chrisu* 
persona et divina et humana praedicantur, neque 
interest, ex qua Christus substantia nominetur. cum 
inseparabiliter manente unitate personae idem sit etm.Cl 
totus hominis FUius propter carnem et totus DEI 
Filius propter unam cnm Patre deitatem , ut loqui- 
tur Leo Epist 41. Ab hac sententia minime in di- 
versum abeunt, qui subjecti loco quandoque poni di- 
cunt concretum naturae, quia nomen personae et 
concretum naturae realiter non differunt Quando 
enim in hoc primo genere ponitur concretum natursft 
tum non intelligitur natura in abstrjacto, sed tota 
persona, quae post factam incarnationem non amplnis 
est simplcx, in una tantum natura subsistens, sed 
ovv&etoc, composita, quia hic non de DEO aouox^, 
sed de tvadoxta sermo est, nec agitur de nudo ho- 
mine, sed de hoc homine, qui in personae unitate ai- 
mul est Deus et homo; 4. species et exempla. Ad 
hoc primum genus communicationis idiomatum tales 
propositiones pertinent: 1. cum idioma divinum prae- 
dicatur de Christo ^«v^oJtt^, ut Matth. 28, v. 20: 
Ecce, ego vobiscum sum omnibus diebus. 1. Cor. 8, 
v. 6: Unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia, 
et nos per ipsum. 2. Cor. 13, v. 5 : Jesus Christus 
in vobis est. Col. 3, v. 11: Omnia et im omnibus 
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Christus. Hebr. 13, v. 8: Jesus Christus heri et 
hodie, id est ab aetemo; 2. cum idloma homanum 
praedicatur de Christo $iav&Q(x>n(p, ut Luc. 2, ▼. 11 : 
Christus nattis est ex Maria virgine. 2. Tim. 2, 
▼. 8: Christus resurrexit a mortuis, Christus est ex 
semine Davidis. Rom. 8, v. 34 : Christus passus est 
et resuscitatus etc. 2. Cor. 3, v. 4: Christus cruci- 
fixvs est ex infirmitate; 3. cum idioma divinum prae- 
dicatur de Christo DEO sive de persona a divini- 
tate denominata,- Joh. 5, v. 19: Quae Pater faeit 
etc. ; 4. cum idioma humanum praedicatur de Christo 
homine sive de persona ab humanitate denominata, 
Matth. 20, v. 18: Filius hominis crucifigitur; 5. cum 
idioma divinum praedicatur de Christo homine; 
Joh. 6, v. 62: cum videritis FUium hominis adscen- 
dentem etc. ; 6. cum idioma humanum praedicatur de 
Christo Deo. 1. Cor. 2, v. 8: Dominus gloriae est 
crucifixus. Et sane quod sit communicatio idioma- 
tum, quando idioma divinum praedicatur de Christo 
homine sive de persona ab humanitate denominata, 
et quando idioma humanum praedicatur de Christo 
Deo sive persona a deitate denominata, quilibet fa- 
eile videt; sed dubium esse poterat, quare statuatur 
idiomatum communicatio , quando divina de Deo et 
humana de homine praedicantur. Sciendum vero, 
intelligi nomine Dei non Filium Dei anaoxov t sed 
ivoaoxov ac nomine hominis non nudum hominem 
sed hunc hominem, qui in personae unitate est si- 
mul veru8 Deus; proinde non minus est communi- 
catio idiomatum, si dico: Filius hominis patitur, 
quam si dico : Filius Dei patitur ; 5. reciprocatio. 
Cum unio naturarum sit reciproca, ideo etiam pro- 
positiones in hoc primo genere communicationis 
idiomatum sunt reciprocae, id est de Christi &tav- 
9qw7hp aeque praedicantur divina ac humana; de 
Christo Deo aeque praedicantur humana ac de 
ChriBto homine divina. Quam enim propria est 
Christo sua deitas essentialiter per aeternam a Patre 
generationem, tam eidem quoque propria est assumta 
caro a momento conceptionis personaliter per et 
propter unionem personalem, unde de uno eodemque 
Christo, de una eademque persona et divina propter 
deitatem et humana propter humanitatem praedican- 
tur. Quemadmodum propositiones personales sunt 
reciprocae: Deus est homo, homo est Deus; ita quo- 
que propositiones in hoc primo genere communica- 
tionis idiomatum sunt seciprocae. Cum enim de Deo 
vere praedicetur homo, ideo de eodem etiam vere 
praedicantur attributa humana; cum de hoc homine 
▼ere praedicetur Deus, ideo de eodem etiam vere 
praedicantur divina attributa; 6. particulae distin- 
ctioae. Quemadmodum duae naturae personaliter 
unitae nihilominus manent essentiis suis distinctae; 
ita quoque in hoc primo communicationis idiomatum 
genere propria utriusque naturae praedicantur de 
persona, (interim adhibentur particulae distinctivae, 
quae oetendunt, juzta quam naturam unumquodque 
de persona praedicetur,) ntriusque naturae idiomata 
tribuuntur personae Christi, non tamen illa fiunt 
utriusque naturae propria, sed cujus sunt propria, 



ejus etiam propria manent, personae autem tribuun- 
tur, quia utriusque naturae est una communis hypo- ni. 474. 
stasis. In hoc praedicationum genere, ait Formul. 
Concord. d. 1., non sequitur, quod ea, quae toti per- 
sonae tribuuntur, simul utriusque naturae sint pro- 
prietates, sed distincte declarandum est , secundum 
quam naturam aliquid toti personae tribuatur. Ad 
hunc modum loquitur Paulus, cum de Christo dicit, 
Filium Dei esse genitum ex semine Davidis xara 
odoxa, secundum carnem, Rom. 1, v. 3. Et Petrus 
de Christo dicit, quod sit mortificatus came 1. Petr. 3, 
v. 18. et passus carne 1. Petr! 4, v. 1. Confer 
Act. 2, v. 30: Otristus est ex lumbis Davidis secun- 
dum carnem. Rom. 9 , v. 5 : Christus est ex patri- 
bus secundum carnem. 2. Cor. 13, v. 4 : Christus 
crucifixus est ex infirmitate, sed vivit ex virtute Dei. 
De hisce distinctivis particulis notandum primo, quod 
ratione propriae et genuinae suae eignificationis non 
sint x°>(> taT ixc(l xa\ o*iafji€QiOuxttt , quasi per eas na- 
turae separentur ac dividantur, ut humana tantum 
ad humanitatem et divina tantum ad divinitatem re- 
8tringantur, sed sunt tum SioQionxaC , quia osten- 
dunt, secundum quam naturam talia de persona 
praedicentur , tum b*iaxoiTtxa\ naturarum ac natura- 
lium proprietatum , tum MnxrixaX tov xat* avio 
atitov, monstrantcs causam primam et per se, quare 
humana Deo et divina homini tribuantur. Secundo 
quod ratione aequipollentiae perinde sit sive dicam, 
Christum passum esse xara oaQxa Rom. 1 , v. 3. 
c. 9, v. 5, sive fv oaQxt Ephes. 1, v. 14. 2. Cor. 13, 
v. 4. habetur i£. Hebr. 10, v. 20. occurrit particula 
Sia per velum, id est, per carnem suam. Act. 20, 
v. 28. Hebr. 9, v. 12: per proprium sanguinem. 
Quandoque ponitur casus rectus: 1. Petr. 3, v. 18: 
mortificatus %rj oaoxt; 1. Petr. 4, v. \\Christo passo 
oaQxt. Tertio quod ratione usus et Nestorianae unius 
personae divulsioni et Eutychianae duarum natura- 
rum confu8ioni opponantur. Quia enim de uno et 
eodem Christo divina et humana praedicantur , ideo 
contra Nestorium asseritur personae unitas; quiaper 
particulas distinctivas ostenditur , secundum quam 
naturam utraque de Christo praedicentur, ideo contra 
Eutychen asseritur naturarum dualitas ; quodque 
non 8emper actu et expresse addantur, sed ez aliis 
Scripturae locis sint repetendae. 

187. 7. Dicta patrum. Eorum quaedam sunt 
adducta in artic. de persona Christi §. 74, quibus 
addenda sunt sequentia: Justinus in expos fidei 
p. 299: Cum de uno Fitio voces mter se diversas 
audieris, convenienter ea, quae oUcuntur, inter se 
collata naturis distribue, si quid magnum atque di- 
vinum, naturae divinae adscribens, sin parvum et 
humanum , humanae imputans. Hoc namque pacto 
tum vocum dissonantiam evitabis, qualibet, S niqyvxe, 
quod sibi insitum est, natura recvpiente, tum unum 
Filium et ante secula et recens editum desacrarum 
literarum sententia profiteberis. Et paulo ante : Cum 
Filius et Deus esset et homo, transgressionem lapsum- 
que Adae revocavit atque abolevit ac quatenus 
homo cum sine crimine innocenter vitam egit, tum 
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voluntariam subiit mortem, per conversationem qui- ' 

dem summam et exactam lapsum evaeuans , ^ww 

mortem autem indebitam debitum exstinguens; 

quatenus vero Deua et quod solutum erot, re- 

stituit et mortem ipsom prorsus solvit. Unus ergo 

est Filius, qui et solutus est et id, quod sokUum 

fuerat, resUtuit, qua namque homo, solutus est, qua 

vero Deus, nestituit. IrenaeuB lib. 3. c. 21. p. 212: 

Quoniam praeclaram praeter omnes habuit in se eam, 

quae est ex altissimo Patre, genituram, praeclara au- 

tem /wictus est et ea, quae est ex virgine, genera- 

tione, utraque Scripturae divinae de eo testifican- 

tur, et quoniam homo fuU indecorus et passibUis 

et super puUum asinae adscendens, aceto et feUe 

potatur et spemebatur in populo et usque ad mor- 

tem descendit, et quoniam Dominus sanctus et mi- 

rabilis consiliarius et decorus specie et Deusfortis 

super nubes veniens universorum judex, omnia de 

eo Scripturae prophetabant. Sicut enim homo erat, 

ut tentaretur; Ua et Verbum erat, ut glorificaretur. 

Vincentius Lerioensia libr. 4. adv. prof. vocum no- 

vit: Personae unitatem hanc vim habere praedicat 

ecclesia, ut propter eam miro ineffabilique mysterio 

et divina homini et Deo asscribat humana. Nam 

m. 475. propter eam et hominem de coelo descendisse non 

abnegat et Deum secundum hominem credit in terra 

crucifixum. Naziana. orat de Filio: ivl <f* xttpa- 

Xafqj ta fiiv v\ffr\X6t*Qa nQOOay( Tij &e'>rr)ti xal tjj 

XQtittovi tpvou na&arv xa\ otofAoros, ta #k tannvo- 

TCQa T%i OvvfriTtp xal &ta ai xtvto&tvti xa\ oaQXto- 

d4vri, summatim, quae sublimiora sunt, transfer 

ad deitatem vel naturam passionibus et corpore 

meliorem, humiliora vero composito et propter te 

exinanito et incarnato tribue. Gelasius contra 

Nestorian.: Quicquid dekatis est, habet homo et 

filius hominis; et quicquid humanitatis est, habet 

Dominus majestatis. Vigilins lib. 5. cOntra Eutych. : 

Jmpium est homini ea, quae sunt propria carnis, 

per exceptionem proprietatis' alienare a Verbo, et 

quae sunt propria Verbi, eadem exceptionis lege 

aUenare a carne, cum sU eis utrumque in Christo 

commune et Christus sit utrumqve. Damascenus 

libr. 3. prthod. fid. c. 3: oixttovtat ta avS-Qtvmva 

6 Aoyoq, avtov yaQ ioti irjg ttylag avtov ooqxos 

ovta, xal fitTadldtooi, rjj aaQxl twv IJiiov xata tbv 

rijtf avriSooetas tqotiov Jt« tt)v tls aXXrjXa Ttov fit- 

q&v TifQixcoQtjoiv xa\ rijv xa& > vnootaotv tvtootv, etc. 

oap. 4: inl Trjs vnoaTaoetag (Xiyovrts) xav ix tov 

ovvafjtqyoTiQov xav 1$ ivoc twv fitQwv Tavrr\v bvo- 

fAaOrofiev, afiipotiQtav Ttov ipvaewv t« iSitouara auTr) 

imTi&euev xal yaQ 6 Xqiot6c iou to ovvafjttpore- 

qov xal &tos xal av&Q&nog Xeyttai xal* xriOrbs xa\ 

* axTiOTOf, xal na&rjrbs xal anaftns, xal otav i% ivog 

rdiv /luq(ov vtbs &eov xa\ deoc 6vofjta^r\tat,, <f^£rm 

ta tr)s owu(p*OTr)xui«s, consustentatae, qyvottoc f<f«<ti- 

uata rJTQt trjs OuqxoSj $tbg nafhrtbs 6vofA€t$6fitvos 

xa\ xvQtog rrjs Q*6$n£ iaTtiVQtafxivos , ov xa&* o ^*6s, 

aXXa xa&* o xal av&Qutnos oaviof xcd orav ttv&Qtr- 

nos xal vl6s av&Qtonov 6vofia^f)Ta^ f dfyaai tcx trfc 

$tkis oiiofus tfuofAara xu\ nv^fjfittTU natAlov nQoww- 



vtov xal avdQcenos SvaQxog ov xa& % S ncuiiov xal 
Zv&QmTioe* aXXa xa& o (ttos (ov npoaiojvios yfyortv 
in* ioxnrtov nuid*(oV xa\ ovTog iativ 6 tQonoq rqc 
avTi46o€cos ixariQag tpvoetes avriMovOns rrj ttiQoi 
ra tdia 6ia rr\v xr\q vnoOTaoevrq ravTOTrjra xal rrrv 
elg aXXnXa avtvv ntQtxtoQr)Oiv. Bernkard. serm. 3. 
in vigil. nat. Dora. : Voluit quoque mfirmiora nostra 
abundantiori gloria subUmare et contraxu) se ma- 
jestasj ut, quod melius habeat, videlicet st ipetsm, 
limo nostro conjungeret et in persona una sibi m- 
vicem uniretur Deus et Umus, majestas et infiiirU- 
tasy tanta sublimitas et vilitas tanta. Nihil enim 
Deo sublimius , nihil limo vilius, et tamen tamta 
dignatione Deus descendit in limum, tantaque digtU- 
tate limus adscendit in Deum, ut quicquid m eo 
Deus fecity limus fecisse credatur; quicquid limus 
pertulitj Deus in iUo pertuUsse dicatur tam ineffa- 
biU quam incomprehensibiti sacramento. Tbeodoret. 
Dial. 2. p. 32. edit. Rom.: neol ftlv t&v opvoewv i 
titaXeyofiivovs anoviuetv ixattyq nQOOrjxu ta afog- ! 

(pOQCt xal eltiivai, tCva fihv d-eotrjtoi^ tIv* 6*k «r- 
&QGMOTrjTos ttiia' otav Si yi tovs neol tov nQOOtouov 
nottofit&a XoyovSy xoiva XQ*1 noielv ra Ttov tpvoemv 
tdia xal TavTa xaxeiva r<g> oonrJQt, nQooaffjukretv 
XqiOto) xal i6v autov xaleiv xal &eov av&Qwrsov, 
vlov &tov xal vlov av&Q uj nov xal vlbv daffio* moX 
xvqiov da(l\d xal oniQfia ^ifiQaaft xal noirrtrtv 
'AfiQaafi xal ta aXXa navta ioctvttos, cum de natu- 
ris loquimur, suum cuique tribuamue et sciamuB 
quaedam esse divinitatis, quaedam humanitatis pro- 
pria. Cum autem de persona verba faeimm, cotn- 
municanda sunt naturarum propria et haec atque 
illa salvatori Christo tribuenda sunt, et idem ap~ 
pellandus est Deus et homo et Filius Dei et JUtus 
hominis, et filius Davidis et Dominus Davidis, et 
semen Abrahae et conditor Abrahae. DiaL 3: Unio 
facit nomina seu attributa naturarum communsa. 
Confer Chemn. de duab. nat. c. 14. p. 180. 

188. Antithesis. Formula Concord. in declarat Ants- 
artic. de persona Christi p. 770. jure ac merito oon- ^*** 
queritur, quod et occulti et aperti SaeramentarU 
sub hac regula, quando dicitur, quod toti personae 
tribuatur, quod uni naturae proprium est, pemieio- 
sum suum errorem occuUent, dum totam quidem 
personam nominant, interim tamen unam, eamque, 
ut sic dicamus, nudam tantum naturam inteUigunt, m. 41 
alteram autem penitus excktdunt, quaei nuda rei 
sola humana natura pro nobis sit passa. Hanc 
accuaationem justissimam eese patet ex sequentibua 
adversariorum hypothesibus : ]. Commonicationem 
idiomatum statuunt esse tantum verbalem praedi- 
cationem. Danaeus in Exam. p. 291 : Est konoris ver- 
balis communicaUo. NeostacL in Admon. p. 250: 
Deus passus mortuus est reaUter r quatenus homo 
est, se.d nomine tenus, quatenus Deus est\ p. 70: 
Praedicatio humanorum de Deo et dwinorutn de 
homine quantum ad naturas, tantum est verbaiis. 
Beigici ministri in episfc. ad auctor. Formul. Conc 
p. 22: Communicatio idiomatum est forma sermo- 
nis, in qua proprietae uni nasurae congruena tri~ 
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buitur pereonae in concreto. In Disput. Ingulst. 

recusa Wiftebergae anno 1604. thes. 29: /n naturis 

ne grammatiea quidem aut verbaUs potest fieri 

l4t(opt«T<ur xotvtovta etc. Contra. Qualis nnio, taiis 

eornnranleatio. Jam vero anio est realis. Ergo etiam 

communieatio. Qualis eommunicatio naturaram, tahs 

e+iam est ocwnunicatio idiomatum. Jatti vero com- 

mimicatro naturarum est realis, ut superius osten- 

dimus. Ergo etiam communicatio idiomatum est 

reaiis. Opponimus igitur adversariis Sohnium in 

ezeg. pag. 306. sic scribentem: Talis est praedi- 

catio, qualis cst ipsius rei veritas , hoc est sic vera 

est praedicatio, sicut res vera est, quae enuntiatur, 

nem a rebus nascitur oratio y nec potest aliquid 

vere de aUquo affirmari, si res ipsa aUter habeat 

quam voce significetur. Confer quae dicta sunt in 

c. 8. de commuaicatione naturarum et inc 10. de 

communieatione idiomatum in genere; 2. propoei- 

tionee hujus primi generis ezponunt per ejusmodi 

dXXoitootv, qua per nomen personae subjecti loco 

posetum i m t e Ui gatur tantum illa natura, cujus pro- 

prium in praodicato exprimitur. Cons. orth. p. 1& 

et 122. Admonit Neost p. 70. et 250. secuti 

Cinglium snum patriarcham. Contra* Si in htsce 

propositionibus nomen peraonae ezponitur -per abs- 

tractum naturae, tolUtur personalis unio, sequitur 

Nestoriana divulsio, negatur omnis vera et realis 

Mowcjvtm, adeoque totum redemtionis et salutis no- 

straa mysterium evacuatur, ut ez sequentibns pate- 

bxt clarius. Ntqae est, quod regerant Damascenum 

estam hoc primum communicationis genus vocare 

*XXo(axrw y aUematienem, quia aXXoiwstt Damasceni 

et aXloimOis CingKi toto coekr invkem differunt 

" Damascenufl per dXXoituoiv nihil aliud intelligit quam 

dvwMoatv, qua de una eademque persona et divina 

et humana realiter praedicantnr , xcrr' aXXo tamen 

xol dXXo, quia particulae distinctivae ostendunt, se- 

cundum quam naturam unumquodque de persona 

praedicetur. Sed Cinglii dXXoitaoig pro nomine per- 

sonae substituit nomen naturae ac talem in hisce 

propositionibus fingit tropum, quo aliud dicatur, 

aliud vero intelligatur. Juxta Damascenum Deus 

vere et realiter est passus, sed x«t' aXXo, id est 

secundum assumtam humanitatem. Juzta Cingiium 

Deus non est vere et realiter passus, sed humana 

tantnm natura deitate unita est passa, qua de re 

paulo post uberius dicetur. 

)oae- 189. Quaeritur hoc loco: An ad primum genus 

u°piimo communicationis referri. debeant Uiae praedicatio- 

renere g^ »n quibus de Christo praedicatur exmanitio 
:ommo- . . . . ... 

ticatio- eique oppostta exaltatio et majestas awina secun- 

dum carnem eidem commumcataf Ita quidam sta- 

taunc, quorum haee est hvpothesis, quod per pro- 

pria humanitatis de Christo praedicata inteUigenda 

sint non tantum essentiales humanae naturae pro- 

prietatC8, sed in genere omnia, quae de assumto 

homine sive per naturae sive per majestatis aut 

dispensationis conditionem dicuntur, ez quo infe- 

runt, qnod quemadmodnm de Filio Dei, propterea 

quod de ipso bamo praedicatur, non tantum ea 



iit. 



enuasiantur, quae hominis propria sunt, ut Filius 
Dei natus, passus et mortuus est, vermm etiam i&a, 
quae homini per majestatis communicationem com- 
petunt, unde Filio Dei, quod vita illi, quod judieii 
potestas, qmod sessio ad daztram Dei ceoceasa «t 
tribuitur: ita similem ad modum, quia de Chriato 
quoque homo praedicatur, non tantum hosainis pro- 
pria, sed homini quoque communicata majestas et ni. 477. 
majestati opposita ezimanitio de eodem Christo pvaa- 
dicentur. Huic sententiae alii adversamtur ezisti- 
mantes rectius ad secundum genus communicationis 
idiomatum ejusmodi praedicationes referri, cum no- 
men personae subjecti loco positum ezplicandmm sit 
de natura humana, juzta quam exinanitio et eial- 
tatio Christo competit. Sed ratio illa adducta mi- 
nime omnium obstat, quo minus ad primum genus 
referantur, quia quamvis in humana natura tantum 
ezinanitio et ezaltatio locum habeat, tamen propter 
personae unitatem de toto Christo recte praedica- 
tur. Ac sane cogit nos res ipsa, ut ejusmodi pro- 
positiones ad primum genus referamus, nam in se- 
cundo divina tantum avxnuaxa de assumta carne 
praedieantur, nequaquam vero ezinanitio, quae per- 
tinet ad ranuvd, non vtj/rjXd. Distinguendum igitur 
inter ezaltationem et avxnfiava in ezaltatione col- 
lata; quando ezaltatio eique opposita ezinanitio de 
Christo praedicatur, nascitur ez eo praedicatio primi 
generis; sed quando avxnuaia in ezaltatione collata, 
quae sunt veluti materia ezaltationk de Christo se- 
cundum humanam naturam praedieantur, nascitur ez 
eo praedicatio secnndi generis. 

190. Qu. 2. Unde agnosci possit, quae secundum 
divinam, quae secundum humanam naturam deChristo 
in hqc genere praedicentur t Besp. proprietates al- 
terutrios naturae de persona praedicantur, aut anlmc 
aut 7?Qog^ioQiOTix(JlJg ac determinate, qui 71qqs3loqio- 
fibq effertur vel casu ablativo vel per praepositiones 
diaxQirixag lv, iZ, tiid, xard, etc Si XQOititOQiOuoc 
ezpresse addatur, facile apparebit, secundum quam 
naturam talia de« Christo praedicentur ; si vero 
omittatur, tunc ez circumstantiis teztus et fidei ana- 
logia inquirendum, secundum quam naturam prae- 
dicatum Christo tribuatur. Quae ipsam Aoyov es- 
sentiam notant vel tempus incarnationem antegres- 
sum respiciunt vel talem proprietatem continent, 
quae humanae naturae essentiam evertit, ea seeun- 
dum divinae naturae proprietatem accipienda sunt 
Sin quando Christus dicit Joh. 10, v. 30: ego et 
J^ater unum sumus, id ipsam Aoyov essentiam ejus- 
que cum Patre ofioovotav ezprimit, ergo secundum 
divinitatem dictum est accipiendum. Quando Joh. 
8, v. 56. Christus dicit: Antequam Abraham eraty 
ego sum, de tempore incarnationem antegresso sermo 
est, ergo secundum divinitatem accipiendum. Quando 
Christus dicitur infinitus et immensus, ponitur ia 
praedicato talis proprietas, quae naturae humanae 
utpote finitae essentiam everteret, ergo secundum 
divinitatem illud intelligendum. Contra vero quae 
passionem, mutationem, alternationem , vel etiam 
ezinanitionem et ezaltationem in tempore factam 
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exprimunt, ea secundom hmnanam naturam Christo 
tribui intelligendum , quia divinitas est avakloCtnog 
xaX afierapkrpos. Sic , quando Christus dicitur pas- 
sns, exinanitus, factus Dominus etc., id non potest 
intelligi secundum divinitatem , sed secundum hu- 
manitatem. 

191. Qu. 3. An particulae distinctivae ad sub- 
jectum an vero ad praedicatum referendae? Resp. 
Scriptura eas refert ad praedicatum. Christus 
passus est oaoxt 1. Petr. 4, v. 1; mortificatufl oaqxt 
1. Petr. 3, v. 18, quod ipsum in reliquis exemplis 
omnibus observari potest. Calviniani ut suam aklotta- 
oiv 8tatuminare possint, ad subjectum eas referre 
malunt, sed nondum propterea obtinent, quod quae- 
runt, aliud enim est dicere: Christus secundum car- 
nem est passus, aliud vero: sola Christi caro est 
passa, ut paulo post demonstrabitur. 
u,n * 192. U8us practicus. Quemadmodum propter 

ca«. unionem personalem duarum in Christo naturarum 
divina et humana de Christo praedicantur, ita quo- 
qne per unionem spiritualem Deus et fidelis anima, 
Christus et eeclesia fiunt unum mysticum, $v 
nvevua 1. Cor. 6, v. 17, de quo et divina et hu- 
mana praedicantur. Augustin. in praefat Psalm. 40: 
Commendamus saepius, nec nos piget iterare f quod 
vobis uUle est retinere } Dominum nostrum Jesum 
Christum plerumque loqui ex se , id est ex persona 
sua, quod est caput nostrum, plerumque ex persona 
corporis sui f quod sumus nos et ecclesia ejus, sed 
ita quasi ex unius hominis ore sonarent verba, ut 
III. 478. intelligamus caput et corpus in unitate integritatis 
consistere nec separari ab invicem tanquam conju- 
gium illud, de quo dictum est: erunt duo in came 
una. Si ergo agnoscimus duos in carne una, agno- 
scamus duos in voce una. Per hanc mysticam 
avttdooiy Christus in se transfert peccata nostra et 
donat nobis per fidem suam justitiam ; 2. Cor. 5, 
v. 2U' Factus est pro nobis peccatum, ut nos e/fice- 
remur justUia Dei in ipso. Neque haec est nuda 
et verbalis praedicatio, sed efficacissima , ac, ut sic 
loquar, realissima imputatio. Christus in se suscipit 
peccata nostra Esa. 53, v. 12. Joh. 1, v. 29. l.Petr. 2, 
v. 24, ob quam eusceptionem eadem sibi ipsi tribuit Ps. 
69, v. 6: Deus, tu scis insipientiam meam et delicta 
mea a te non sunt abscondita, quae peccatorum 
nostrorum susceptio tam vera, realis et efficax est, 
ut poenas nostrorum peccatorum Christus sustinere 
cogatnr, Esa. 53, v. 5: Vulneratus est propter iniqui- 
tates nostras, attritus propter scelera nostra. Gal. 
3, v. 13: Factus est pro nobis maledictum. Vicissim 
Christus donat suam justitiam credentibus, ac Pater 
coelesti8 eam imputat credentibus , Rom. 4, v. 5, ob 
qnam dicuntur justitia, id est, perfecte justi in 
Christo 2. Corinth. 5, v. 21. Qnae imputatio itidem 
est vera , realis et efficacissima, ut a poenis peccato- 
rnm absolvamur et haeredes vitae coelestis scriba- 
. mur. Luth. in comm. Gal. 2: Quemadmodum attinet 
ad justificationem, oportet Christum et me esse con- 
junctissimos, ut ipse in me vivat et ego in iUi. Quia 
vero in me vivit, ideo quicqtiid est in me grattae, 



justitiae , vitae, pacis sahtiis, est ipsius Ckristi. JEt 
tamen iUud ipsum meum est per conglutinationem 
et inhaesionem, quae est per fidem, per quam effir 
cimur Christus et ego quasi unum corpus in Spiritu. 
Quia ergo vivit in me Christus , necesse est cum eo 
simul adesse gratiam, justitiam* vitam ac salutem 
aeternam Item: Ferfidem sic congluUnaris Ckristo, 
ut ex te et ipso fiat una quasi pereona, quae non 
possit segregari, sed perpetuo adhaerescat ei, ut cum 
fiducia dicere possis: Ego sum Christus, id est, 
Christi justitia, victoria , vita est meoy et vicissim 
Christus dicat: Ego sum iUe peccator, id est ejue 
peccata 9 mors etc. sunt mea. Sic ergo in nobis 
Bumus peccatores, in Christo justi; in nobis infirmi, 
in Christo fortes, in nobis egeni, in Christo divites. 
2. Corinth. 6, v. 9. et 10: tanquam nihil habentes 
et omnia possidentes. 

193. Thesis 2: Ad primum genus commuuicatio- Pnedk*- 
nis pertinent etiam iliae praedicationes, m quibus fcfogotd 
humanae naturae proprietates de Filio Dei prae- xixd. 
dicantur. Quidam peculiare genus communicationis 
in illis statuunt, sed possunt haud incommode ad 
primum genus tanquam ejusdem qnaedam species 
referri, ut ex sequentibus manifestum erit. Notan- 
dum igitur circa hoc genus: 1. Ejus fundamentum. 
Quia Filius Dei in plenitudine temporis humanam 
naturam in hvpostaseos suae unitatem assumsit, ideo 
etiam omnia istius humanae naturae idiomata vere 
et realiter sibi appropriat et quidem tam vere ac 
realiter, ac si in propria sua deitate eadem haberet, 
hypostasis enim post factam incarnationem utrique 
naturae divinae et humanae communis est atqne ea- 
dem ; 2. appeUationes. Vocatur hoc genus oixefmoig^ 
tftonoifa xa\ tSionofrjai.g^ quia o A6yo$ propria as- 
sumtae carnis sibi appropriat; Cyrill. in defens. ana- 
them. 12. ad Evod. vocat dispensativam appropria- 
tionem; 3. subjectum. In his propositionibns sub- 
jecti loco ponitur concretum divinae natnrae, 6 jtoyos 
Filins Dei incarnatus; 4. exempla: Zach. 12, v. 10: 
aspiciens ad me, inquit Jehovah, quem confixerunt. 
Johan. 3, v. 16: Deus unigenitum suum Filium tra- 
didit. Actor. 3, v. 15: Auctorem vitae interfecistis. 
Act. 20, v. 28 : Deus proprio suo sanguine acquiswit 
ecclesiam. Roman. 5, v. 10 : ReconciUati sumus Deo 
per mortem FiUi ejus. Roman. 8 , v. 32 : Proprius 
Dei Filius pro nobis in mortem traditus. 1. Corinth. 
2, v. 8: Dominum gloriae crucifixerunt. Galat 2, 
v. 20 : Filius Dei dilexit me et tradidU semet ipsum 
pro me (in mortem). Hebr. 5, v. 8: Christus exsistens 
Filius Dei in iis } quae passus est f didicit obedientiam. 
1. Thess. 2, v. 15: Judaei occiderunt Dommum 
Jesum. Apoc. 11, v. 8: Dominus noster crucifixus m &> 
est. Possunt etiam huc referri dicta, in quibus 
Christus dicitur se ipsum tradidisse pro nobis. Eph. 
5, v. 1. et 25. Hebr. 9, v. 26. etc. 5. Farticulae di- 
stinctivae itidem hic quandoque adhibentur. Boman. 
1, v. 3: FUius Dei natus ex semine Davidis secun- 
dum carnem. 6. Dicta Patrum. Quaedam eornm 
enumerata sunt in articulo de persona Christi §. 76., 
quibus sequentia conjungantnr : Iren. lib. 5, c. 16. 
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p. 339: Ipsum Verbum Dei incarnatum suspeneum 
eet super lignum. Patres concilii Ephesini anathemat 
12: Si quie non confitetur Dei Verbum passum 
carne, crucifixum carne, tnortem guetasee came, fa- 
ctum primogenitum ex mortuis secundum quod vita 
eet et vwtficans eicut Deus, anathema sit. In epi- 
stola ad Nestorium tom. 1. Conc. p. 537 : Confitemur, 
quod idem ipse, qui ex Deo Patre natue est, Filius 
unigenitus Deus, Ucet juosta naturam suam expers 
passionis exetUerit, pro nobie tamen secundum Scri- 
pturas perpessus sit et erat in crucifixo corporepro- 
priae camis impaesibiliter ad se referens passiones. 
Epiphan. haeres. 37. p. 433: ojc ix Qavriouov atua- 
roc rvyxdvtt pa<pr) iv luar(q) ro ukv otiiua ovx ffiavjt 
rov qpoQovvroc, r) St. paqrj rov luarlov ovx flc to 
ludriov XtXdytora*, dXX* ttc t6v dv&Q*mov rav qpo- 
oovvta, ovtto xal r6 nd&oc etc. Sicut si in sanguinis 
reepersione Hnctura est mvestimento, corpus gestan- 
tis non inficitur, sed tinctura vestimenti, ad hominem 
tamen gestantem, non ad vestem refertur t sic etiam 
passio. Idem contra Dimoeritas : ro 6*$ nd&oc S-tornti 
ovx ivioxnvjtv, in deUatem passio non incidU, dXXd 
iv rj dv$Qmnr^oti iy4vtro, ovx iXoy(a&r\ Sk rij ov9qu>- 
nrjoti udvn dXX* iXoy(ofh) xal ttc ^tortjta irjg $(6rr)- 
roc u^ naoxovorjc. Athanasius in epist ad Epicte- 
tnm circ med. : Clavus aUquo modo Verbum ipsum 
sustinuU, eo quod videns Ulos in corpore suo affi- 
xos, incorporalis iUe cum prohibere posset, nonpro- 
hibuit, sed sibi vendicavit tanquam sua ipsius, quae 
propria erant corporis. Et postea: Quod humanum 
patiebatur corpus, haec eadem Verbum, quod cor- 
pori conjunctum erat, ad se referebat, ut nos 
liceret deUatis Verbi partieipes fieri. Atqui ittud 
ipsum perquam mirum fuU, eundem fuisse et 
patientem et non patientem. Patientem quidem 
quatenus ipsius proprium corpus, in quo erat, pa- 
tiebatur; non patientem vero, quatenus cx natura 
Deus impassibUis erat, ipseque incorporeus in cor- 
pore patibili exsistebat, corpusque vicissim Filium 
Dei impatibUem retinebat absumentem corporeas in- 
firmUates. Leo Epist 10. ad Flavian.: Filium Dei 
dicimus passum et mortuum non in naturae divinae 
proprietate, sed in assumta humanae naturae infir- 
mitate. Damascen. lib. 3. c. 25. duplicem esse monet 
olxitcjoiv, una est qpvoixrj xa\ ovou6St)c, altera noooai- 
Ttixt) xal sr/mxij. <PvOixt), inquit, xa\ ovouoStjc ea est, 
xa& f)V Sid (piXav&QtonCav 6 xijqu>c rrjv rt tpvoiv j}- 
uiov xa\ ra qpvOtxa ndvra dv4Xafit qpvoti xa\ dXrfti(q 
ytvoutvoc dv&Qomoc xa\ riiv qwOixwv iv nt(Qq ytvd- 
uevoc' nQOO&ntxr) St. xa\ oxtrtxq, 8rt nc io £t4qov 
vnoSvtrai nQ^Omnov Sia ^x4oiv, olxrov q>nu\ § dydn nv, 
xa\ dvr* avrov rovc vn\Q avrov noUtrat Xdyovc 
urjdkv avrq) noborixoyrag. C. 26: avroc rov d-tov 
A6yoc ndvta vniutivt Ooqx\ rrjc &t(ac xa\ uovnc dna- 
9ovc avrov qpvOttac, dna&ovc ulv ovor\c* rov yaQ ivbc 
Xqiotov vvv ix &tdrrjr6c rt xa\ ttv&Qomortjioc ovvtt- 
btiutvov iv &t6irjrfxa\ dv&QCJrtorrpi ovroc ndoxovtoc 
rd ukv rni&r)t6v, *Sc ntqpvxoc ndoxuv htuoxtv, ov ovvt- 
naort Sk ro dna&ig. Idem declarat ezemplis tum 
dissimilibus tum similibus. Anima, raquit, passibilis 



exsistene, inoiso eorpore, ipea non incisa eondolet 
et compatitur paUenti corpori. An dsoinUas impas- 
sibilis exsistens non compatiebatur corpori. Et id 
sciendum 9 quod dicimus Deum came passum f divi- 
nitatem autem carne passam aut Deum per carnem 
passum non dicimus. dtov ouqx\ na&ovra q>au4v t 
&t6rrjra #i ooqx\ na&ovoav r) &t6v Sid ooqxoc na» 
bdvra oitSau&c. Nam quemadmodum sole arborem 
superiUucente, si securis incidat arborem, incisus et 
impassibilis perseverat sol, multo magis impassibUis 
Verbi' dMnitas secundum hypostasin carni copulata, 
carne patiente, impassibilis perseverabU. Et quem- 
admodum, si quis ignito ferro superfundat aquam, 
quod quidem natum est pqti ab aqua (ignis dico) 
exstinguitur, incolume vero manet ferrum, non natum IH- 480. 
enim est ab aqua corrumpi, mutto magis carne passa, 
sola impassibUis divinUas passionem non admittU 
inseparabilie ab ipsa permanens. Tandem monet 
haec ezempla non esse navrtXaic xa\ dvfXXtnoic similia, 
et addit memoriabilem sententiam: in\ rwv &t(ivv 
aSvvarov iv ndoiv 8/noiov tvQtiv naQdStiyua, in\ St 
tijc &toXoy(ag in( rt rr^c olxovoufac. 

194. AntUhesis: 1. de Valentinianis refert Ire- 
naeus libr. 1. c. 1. p. 24, quod docuerint salvatorem, 
qui in Christum descenderU in baptismo in forma 
columbae, dna&rj Staututvnx4vat ac propterea Spiri- 
tum Christi, qui in ipso impositus erat, cum duce- 
retur ad Pilatum, sublatum fuisse, passum autem 
esse Christum vjvx§x6v. Confer Euseb. libr. 3. Hist. 
c. 27. et 28. lib. 7. c. 23; 2. de BasUide idem com- 
memorat lib. 1. c. 23. p. 78, quod docuerit, Jesum 
non esse passum, sed Simonem quendam Cgrenaeum 
angariatum portasse crucem ejus pro eo , et hunc 
secundum ignorantiam et errorem crucifixum trans- 
figuratum ab eo, uti putaretur esse Jesus, ipsum au- 
tem Jesum Simonis accepisse formam et stantem 
irrisisse eos; 3. Nestorius Deo passionem penitus 
detrahebat, soli vero humanitati tribuebat, unde pro- 
positionem illam: Christus est passus, concedebat, 
sed alteram: Deus est passus, negabat ac frequen- 
ter in ore habebat illud noXv&QvXXrjrov : Noii glo- 
riari, Judaee, non enim Deum, sed hominem cruci- 
fixisti; tom. 1. Concil. Colon. 534. Hist. Tripart 
lib. 12. c. 4. Augustin de haeres. c 91. Principium 
errori8 in eo residet, quod pereonae unitatem divel- 
lendo aliam personam putabat esse Christum, aliam 
vero Deum seu Dei Filium, cum sit una persona, 
quae appellatur Christus ab utraque simul natura, 
Deus autem sive Filius DEI a natura divina, homo 
a natura humana. Lutherus contra Nestorium urget 
hunc syllogismum ezpositorium: Haec persona pati- 
tur. Haec persona est Deus. Ergo Deus patitur. 
Theodoret etiam in dialogis iniquior est huic pro- 
positioni : A6yoc seu Deus carne pro nobis passus, 
et hoc modo stattdt loquendum: Christus carne 
passus est 4. Mahomedani in Alcorano non Chri- 
stum Mariae FUium, muko minue Dd FUium, sed 
alium quendam Christo simUem crucifixum esse 
blasphemant. Schweigerus lib. 2. alcor. c. 10. 
5. Ariani veteres et recentiores itidem negant hane 
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propositionem: Deus estpaseue, quin imo ex passione 
- eoncludere laboraat Christum non esse verum Deum, 
cnm Deo indignum sit pati , mori , crucifigi , etc., 
quoram vestigiis msistunt Photiniani. 6. Jesuitae 
non recte ezplicant hanc propositionem : Deus est 
paseue. 1. Bellarm. lib. 3. de Christo c. 8. eam con- 
fert cum illa: Philosophus est mortuus, quia non recte 
explicant propositionem personalem : Deus est homo, 
ac negant realem idiomatum communicationem. 

195. 7. Calviniani propositionem illam: Deus est 
passus, ita resolvunt, ut ultima tandem analysis eo 
redeat : humana tantum natura est passa , (Steinius 
in vindic. conc. irenicae f. 45. negat Calvinianos a 
passionis et mortis xoivwvfq excludere Aoyov vn6- 
oiaotv. Sed tamdiu illud yerum manebit, quamdiu 
defendunt hoc suum axioma: Propria non possunt 
aUeri subjecto, tametsi unito, realiter communicari, 
ac contra ipsos propria eorum verba testantur), unde 
Cinglias propositionem illam explicat per aXXofoxnv. 
Consens. orth. p. 18. et 122. et Admon. Neqstad. p. 
250 : Deus passus est ac mortuus realiter, quatenus 
homo, sed nomine tenus, quatenus est Deus. Danaens 
contra Chemnic. p. 321 : Passio Christi non nisi dia- 
lectica praedicatione Deo attribuitur absque ulla 
reali communicatione. P. 24: Christus homo mor- 
tuus est pro nobis, id est natura tantum illa Christi 
humana, quae non per se in separata hypostasi* sed 
in ipsa una Christi persona consideratur, mortua est. 
I» eolloqu. Mompelgard. p. 213: Hanc enuntiatio- 
nem , qua Deus dicitur passus , sic interpretamur, 
Deue , id est caro deitati unita est passa. Resp. 
1. ad act. coll. Mompelg. p. 19. 87. 107. 123: prae- 
dicationes istas , quibus Dominus gloriae dicitur 
m - *M- crucifixus, et caeteras ejus generis, si sensu proprio 
accipiantur, non reales sed verbales tantum esse. 
Martinus in spic. p. 164: Affligi, mori, crucifigi tan- 
tum est naturae humanae, Aoyov tantum est esse 
aequalem Deo (ubi nota oppositionem naturae hu- 
manae et personae tov Aoyov). P. 184: Humana 
natura tantum mortua est, tota vero persona per 
mortem abolevit eum, qui habet mortis imperium. 
P. 161: humanitas in carne passa. Apol. Anhald. 
p. 246: sola humana natura in Christo est passa. 
Pisc. in resp. ad elench. Busch. p. 153. Fr. Junius 
in Thes. theol. disput. 27. §. 20: loquendi modum 
hunc appellat mawime improprimm. Ursin. in explic. 
Catech. p. 293. 295. Calvinus eo progreditur, ut 
scribat Hb. 2. Instit c. 17. sect. 1: Equidem fateor, 
si guis simpliciter et per se Christum opponere 
veUet judicio Dei, non fore merito looum, quia non 
reperietur in homine dignUas, quae possit Deum 
promereri. Tilenus in notis ad lib. Bellarmin. de 
Chriflto p. J3. sic avakvu: Christus, in quo est 
deiias conjunctam habens humanitatem, patitur. 
Harborn. in rudim. lib. 2. p. 100: Humana natura 
Ckristi tantum mortua est, non deitas, non tota per- 
sona. Huic Nestorianae divulsioni opponimus: 
1. dictorum Scripturae claritatem. Scriptura nus- 
piam dicit: sola caro est passa, sed DEUS passus 
est eame. Princeps vitae est interfectme. Dominus 



gloriae crucifKsu», FiUus Dei est in irwrtem traeMtue, 
etc.; 2. personae unitatem. In Christo non sottt 
duae personae, sed una duntaxat persona, quae et 
Deus est et homo. Quaecunque igitur de Chnsfe» 
praedicantur, de persona sunt accipienda f alias si 
humana tantum de homine, divina tantnm de Dso 
praedicarentur, duae personae introducerentur. Cfcri- 
stus in medio passionis actu se Filium Dei esne 
publice professus est, ne quis dubitaret, ipsum Dei 
Filium esse passum MatUi. 26, v. 63. c 27, ▼. 54. 
Marc. 14, v. 62. Luc. 22, v. 70. Omnia opera, om- 
nes passiones non tribuuntur naturae, sed personae. 
Quod si ergo opera divelluntur, etiam persona se- 
parabitur; 3. appropriationis veritatem. Quam vere 
et realiter Filius Dei per unionem sibi appropriavit 
carnem, tam vere ac realiter etiam sibi appropriat car- 
nis proprietates ; quam vere et realiter Deus est homcs 
tam vere de Deo praedkatur quicquid est humanum. 
Cuju8 vere proprium est subjectum, ejus quoque vere 
propria sunt subjecti Ulius ntt&7\. Jam vero «anguis 
effusus est Pilii Dei proprius. Act. 20, v. 28. Ergo 
effusio quoque est illi vere propria, proprietate scili- 
cet non naturali et essentiali, sed personali. Cum 
enim 6 Aoyog et naturam humanam et omnia ejus 
idiomata sibi appropriaverit assumendo eam in per- 
sonae unitatem, ideo passio et mors, quamvis per na- 
turae conditionem divinitati non competant, tamea 
propter intimam et ineffabilem naturarum commu- 
nionem et propriorum carnis appropriationem nom 
minus ad Filium Dei pertinent, ac si ea in ipsa na- 
tura divina sustinuisset, sicut vere et proprie dicitar 
homo Yulneratus, etiamsi corpus ejus solum ait ral- 
neratum. Athan. DiaL 4. de trinit tom. 2. p. 206: 
&omo to a*>u* xal xrjv uH^v iSionoieitai , •**» 
xa\ t« 7i«^ tov ovvafiq>ot4oov Qlxaovxcu. CyrilL 
lib. 2. ad Begin.: Aoyos propria sibi fecit omnia, 
quae sunt proprii corporis et quae animae. De in- 
carnat unig. c. 26: Passio olxovopiag erat sua qui- 
dem dicente Verbo, quae sunt propria carnis propter 
inenarrabilem unionem, manente vero extra passio- 
nem , quantttm ad ipsius naturam pertineL Vigil 
lib. 2. contra Eutychen: Quamvis Deus nem eit pas- 
sus in proprietate naturae (divinae) , tamen paeeus 
est in unione personae, id est in natura humana, 
quam in personae unitatem assumsit; 4. phUosophici 
canonis auctoritatem. Aristoteles primo de anim. 
capite tertio: Compositae substantiae insunt omnes 
actiones et paesionee, sed propter naturas, ex quibus 
eet composita. Thomas 2. 2. quaestio 58. articulo 
secundo: Actiones sunt suppoeitorum et totorum, 
non autem proprie loquendo partium et formarum 
seu potentiarum. Non enim proprie didtur , quod 
manus percutiat , sed homo per manum , neque pro- 
prie dicitur, quod calor calefaciat, sad ignis per ca- 
lorem. Scal. exerc. 307. sect. 36 : homo vere et pro- 
prie mtelligit, Ucet hoc anisnae tantum proprium sit, 
et anima quoque sola, non corpore intelUgat. Quae m. ** 
expendens Keckermannus lib> 1. Logic. p. 1. c. 20. 
p, 180. rectius scribit: Subjectum passionie, quod 
est totus Christus, subjmctum autem, quo sancta efus 
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caro secundmm iUud apaeteii Deuspassus est carne; 
5. Ivjo&v pretium ae dignitatem. Si passio Christi 
est tantum humanae naturae passio, non poterit esse 
infiniti pretii ae valoris. Si obedientia activa et 
passiva a Christo praestita soli naturae.humanae ez- 
luso iy Aoytp tribuitur, non poterit esse satisfactoria 
pro totiuB mnndi peccatis. Psalm. 49, v. 8 : Fratrem 
reeUmendo non redimet quisquam nee dabit Deo 
preHum redemtionis ejus. CyriU. libr. 1. ad Begin.: 
8i Immanuel communis homo fuisset, quomodo uti- 
Us fuisset kominis morsf Salvavit autem mors 
Christi, quia moriens natura Deus est et proprium 
ejus corpus, quod oblatum fuit. Iibro 2. : Si imtd- 
ligatur Deus incamatus, parva est erga ipsum omnis 
creatura, et suffieit ad redemtionem mundi unius 
camis mors, propria enim erat Verbi. Sic ergo 
contra adversarios concludimns: Passio solius car- 
nis qnantomvis jnstissimae pro se non satisfaeit, pro 
aliis minus, pro toto mundo minime. Passio Cbristi 
est solius camis pasaio. Ergo passio Christi non 
satisfacit pro toto mundo, qnod absurdum. Propo- 
sitio est verissima, quam etiam totidem verbis pro- 
ponit Francisc. Junius in defens. 1. Cathol. doctr. 
de trinitat. oontra Samosaten. sect. 29. Assumtio 
ezstat in Orth. cons. p. 18. 122. apud Sadeel libr. 
de verit. human. nat p. 88. 109. Danae. contra 
Chemnie. p. 304. etc Paraeum m endlicher Ueberwei- 
susg p. 177; perstat ergo conclusio totum redemtio- 
nis mysterium evacuans; 6. exemplorum paritatem. 
Si vere et absque tropo dico Deus est homo, utique 
etiam vere et absque tropo dico Deus est passus. 
8i vere et absque tropo Scriptura asserit Filium Dei 
csse natum ez Maria virgine Luc 2, v. 26. Gal.-4, 
vi 4, utique etiam vere et absque tropo accipien- 
dum , quod Dominum gloriae crucifixum ac Deum 
esse passum asserit. Si vere et absque tropo dico 
hominem vulnerari, quando proprium ipsius corpus 
vumeratum, utique etiam vere et absque tropo dico 
Deum effundere sanguinem, quando proprium san- 
guinem effundit; 7. tropi absurditatem. Tum de- 
mum in propositione est tropus, quando subjectum 
vel praedicatum nativam suam significationem ezuit 
et aHam tropicam induit Jam vero in hac propo- 
sitione: Deus est passus, verba ipsa ut proprie ez- 
primuntur et sonant, ita quoque proprie sunt acci- 
ptenda. AEa praedicatio est, quando dioo, patiente 
corpore Christi mystico ipsum Christum pati, alia 
vero, quando dico, patiente Christo corpore proprio 
ac personali pati rbv Aoyov. Prius enuntiatum est 
orjsrixor duntaxat ac metaphoricum , quia verum est 
xaTtt msraipooav , nxtaiv xai avaq-oodv, hoc modo, 
quod passio, quam carpus mystieum sustmet, ad 
ipsum Christum, corporis hujus mystici caput, redun- 
det, sicut etiam contamelia legato illata in ipsum 
legantem redundat, 2. Samuel. 10, v. 6; sed in po« 
steriore non est nitda tantnm ox^g, nee metaphora 
quaedam in eo loeum habet, sed mode prorsus inu- 
shato et inoosnprekensibili , vere tamen et realiter 
passio assumtae carnis de ipso Dei Filio praedica- 
tur. 8i sola humaaitas est pftssa, consequens est 



personam pro nobis non esse passam, quia sola hu- 
manitas non est persona. Si persona pro nobis non 
est passa, neque Fiiius Dei pro nobis passas est, 
Filius DEI enim est persona. Consequens Scripturae 
repugnat Act. 20, v. 28. Rom. 8, v. 32. 1. Joh. 1, 
v. 7. Si esset articulus fidei Christianae, quod non 
proprie et realiter per veram Uhonoitcev ipse Dei 
Filiue, sed sola caro, ipsi personaliter nnita, sit passa, 
tum hic articulus uspiam ad literam esset ezpressus. 
Si in voce DEI et Christi esset synecdoche totius 
pro parte, emergerent propositiones ineptae et tauto- 
logae: Deus, id est eanguis suo sanguine acquisivit 
ecdesiam. Deus seu Christus, id est earo Christi 
passa est carne, etc. Neque vero potest hoc myste- 
rium commodius ac dilucidius ezprimi, quam ractum 
est a b. Luthero in Confess. majori de coena. tom. 2. 
Witeberg. fol. 1 88, quem locum etiam adducit Form. 
Concord. in dedar. articul. de person. Christi p. 770: 
Hoc (inquit) Cinglius vocat aUoeosin, eum aliquid 
de divinitate Ckristi dicitur, quod tamen humanita- 
tis proprium est et contra. Verbi gratia , ubi in iii. 48S. 
Scriptura dicitur: Nonne haec oportuit pati Chri- 
stum et ita intrare in gloriam suam, ibi nugatur 
Cinglius, quod vocabfdum Christus hocloco pro hu- 
mana natura sumatur. Cave, cave inquam Hbi ab 
ista aUoeoeiy est enim larva quaedam diaboli, quae 
tandem talem Christum fingit, seeundum cujus ra* 
tiones ego certe nolim esse Christianus. Hoc enim 
iUa vuU, quod Christus nihil amplius sit aut effi- 
ciat sua passione et vita, quam alius quispidm san- 
ctus. Si enmn persuaderi mihi patiar, ut credam 
solam naturam humanam pro me passam esse, pro- 
fecto Christus mihi non magni pretii sahator eru\ 
sed ipse tandem satoatore egeL In summis verbis 
explicari non potest, quid cUabolus per hanc alloeo- 
sin moliatur. Ett postea : Si forte venefica illa do- 
mina ratio , cujus neptis est ipsa aUoeosis , recla- 
mare voluerit , dicens : Divinitas neque pati neque 
mori potesty tu respondebis: Verum id quidem est, 
nihUominus tamen , quia dwinitas et humanitas in 
Christo unampersonam constituunt, Scriptura propter 
hypostaticam Ulam unionem etiam dwinitati omnia 
Ula tribuUy quae humanitaii accidunt et vicissim hu- 
manitati, quae divinitatis sunt. Et sane revera ita 
se res habet. Hoc enim fateri te neeesse est: Haec 
persona (monstrato ChristoJ patitur, moritur. Haec 
autem persona est verus Deus. Recte igitur dici- 
tur: Filius Dei patitur. Etsi enim una ipsius 
pars (ut sic loquar) , deitas videlicet non patiatur, 
tamen ea persona, quae Deus est , paUtur m aUera 
sua parte, nimirum humanitaie. Revera enim Filius 
Dei pro nobis crucifixus est, hoe est persona , quae 
Deus est. Ipsa enim, ipsa inquam persona cruci- 
fixa est secundum humanitatem , etc. Idem in lib. 
de Concil. et Eccles. tom. 7. Witeb. fol. 530. et 
tom. 7. Jen. p. 264. b. : Si in una lance appen- 
dantur peccata nostra et ira Dei peccatis nostris 
debiia , ac in aUera lanee ponatur tantum humanae 
naturae mers aut homo tantum pro nobis passus, 
tunc aUera lanx ad infemum usspte nos deprimit. 
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Quod si vero in adversa lance ponatur Dei passio, 
Dei mors, Dei sanguis, seu Deus pro nobis paesus 
ei mottuus , tunc gravior et ponderosior fiet lanx 
ista , quam omnia peccata nostra et unwersa Dei 
ira , etc. Dicta patrum vide apud Chemnic lib. de 
duab. natur. c. 16. p. 104. c. 17. p. 112. 

196. Quaeritur h. 1. 1. An subjectum in hisce 
proposiUonibus notet personam simplicem an vero 
ovv&tTovf Afnrmamus posterius. 1. ille Deus passus 
dicitur, qui habet carnem, ille Deus ecdesiam rede- 
misse dicitur, qui habet sanguinem, quia dicitur 
carne passus et proprio sanguine ecclesiam rede- 
misse. Jam vero Deus seu 6 Aoyog seu Filius Dei 
doaQxog, qui est persona simplex, non habet carnem 
nec sanguinem, nec essentialiter nec personaliter, 
sed Deus seu 6 Aoyog tvoaQxog, qui est persona 
avv&trog. £rgo non doaQxog, sed tvoaQXog A6yog 
dicitur passus; 2. sicut natura divina rov Aoyov est 
ana'»r]g, ita quoque simplex vnooraaig tov Aoyov, 
quae divinae tantum naturae est hypostasis, itidem 
est dnad^g. Ergo quando Aoyog dicitur paseus, in- 
telligitur Aoyog fvouQxog ac persona ovv&nog; 
3. propositio illa: Deus est passus, explicatur per 
illam : Christus est passus. In schola quidem Ne- 
storianorum sunt oppositae, sed in schola ortho- 
doxorum sunt quoad rem ipsam aequipollentes. 
Jam vero nomen. Christi est nomen personae ow~ 
&Hov. 

197. Qu. 2. Qua ratione Filio Dei tribuatur 
ititonotn- petssio f Respoh. non na&nrtxHg xa\ dXXoickcog, quasi 
ott. in ipsa natura divina mutationem ac passionem 

quandam sustinuerit, sed 1. vnoorartxmg, quatenus 
caro assumta, quae dolores et cruciatus sustinuit, 
in ipsam Aoyov vnooraoiv evecta unam cum eo con- 
stituit personam , Athanas. Dial. 4. de trinit tom. 2. 
p. 204: ov vjtXbg dv&Qwnog ioravQOid-n , dXXd &tog 
jav 6 rov S-tov vtbg povXrj&t)g oravQor&ijvat vnto rjjtdrv 
%vwO€v iavitp owfia tptyvxov xa\ Xoytxov, ro Jvv<<- 
pivov otavQtodijvat /jtfra ixovOtov nd&ovg. Non nw- 
dus homo crueifixus est, sed Dei FUius, qui vere 
Deus est, cum vellet crucifigi pro nobis, sibi unwit 
corpus animatum et rationis particeps, quod posset 
crucifigi voluntarie patiendo. Et~postea: Passus est 
III. 4M. A6yog ov tpvatt ^toTnrog, dXXd ivaiattog olxovouta, 
non natura deitatis, sed unionis dispensatione, unito 
nimirum sibi corpore, quod pati posset. Orat. 4 
contra Arian. p. 274: Verbum infirmitates carnis 
tpdaraZtv ut suas, erat enim caro ipsius. P. 275: 
Ut hoc proprium ejus corpus, ita et corporis pas~ 
siones ipsius passiones appeUantur, atqui non per- 
tingunt ad ipsius divinitatem. Epiphan. lib. 3. tom. 2. 
contra Dimoeritas haeres. 77. p. 333: Patiente came 
non divisa seu separata erat divinitas et humanitas, 
sed owijT, una erat divinitas et humanitas, cum in 
cruce passus est Christus carne. Vigilius lib. 2. 
contra Eutych. : Passio proprie perlmet ad carnem 
secundum naturam , ad Verbum autem secundum 
personam, quia et Verbi et carnis una est persona, 
etc. Nequaquam igitur in passione deaiit personalis 
unio deitatis impassibilis et carnis patientis, sed im- 



mota permansit, nec hypostasis A6yov in carnis as- 
sumtae passione desiit esse carnis hypostasis , sed 
Christo in carne patiente ipsum Dei Filium Sta tijv 
rrjg vnoordottog ravtdrnra pati necesse est, quia non 
alius est Filius, qui passus et alius, qui non est pas- 
sus, sed unus idemque Dei Filius rj/ tetxrj uvoh 
ana&rig xal dvaXXofanog cjv , Tjf Sk okqxX na&tiv. 
2. tdtonotnrtx&g, appropriaUve , quia Filius Dei ap- 
propriando sibi carnem per unionem etiam appro- 
priavit sibi carnis passiones per eommunieationem. 
Quodsi enim Christus sibi ipsi appropriat passiones, 
quas corpus ejus mysticum et spirituale sustinet, 
quanto ineffabiliter magis passiones, quas in corpore 
suo proprio ac personali sustinuit,' 6 Adyog sibi ap- 
propriat. Cyrillus lib. de incarnat. unig. c. 12: 
Quantum ad convitiatorum petulantiam pertinuit, 
divinitate sua passus esset , si pati possit , impassi- 
biUs autem est et manet, ut Deus. Athan. Dial. 4. 
de trin. tom.^2.' p. 208: rfjg dv&Qtonorniog id ndSn 
iavrov Ttd&rj iXoyi^tTo, duxit suas esse affectiones. 
Epiphan. d. 1.: Passio non relata est ad humanam 
naturam solam, ut ne impUretur in salutis dispen- 
satione Ulud dictum: Maledictus omnis, qui spem 
habet in homine, sed reputata est etiam ad deitatem, 
cum deitas non sit passa, quo in deitate reputetur 
sanctae Dei ecclesiae passionis salus ; 3. Xoytori- 
xtos, oxmx(og objective ac relative. filasphemiis, op- 
probriis et convitiis, quae in ipsum Filium Dei con- 
jecta sunt, ejus aeterna divinitas praecipne fuit pe- 
tita. Joh. 10, v. 33. Matth. 26, v. 63. et 65. c. 27. 
v. 40. 43. Ignominia Christo patienti illata in ipsum 
tov Avyov redundavit non minus ac si in ipsa deh 
tate iilam passionem sustinuisset , quia hypostasis 
Verbi tota facta est carnis hypostasis ac proinde 
semper manet utriusque naturae hypostasis indivi- 
sibiliter et inseparabiliter. Nequaquam tantum 0/e- 
nxwg passio Christi ad Aoyov pertinet, sed etiam 
vnoOTOTtxtog , interim oxiotg non est simpliciter 
excludenda; i. povXfjrixaig. Christus non passus est 
coacte, sed voluntarie, ergo 6 Aoyog per divinam 
owivSoxCav in passionem consensit Psalm. 40, v. 9: 
Ecce venio. Esa. 53, v. 7: oblatus-est, quia vohdt. 
Actor. 2 , v. 23 : Christus definito consilio et prae- 
scientia Deitraditus. Actor. 4, v. 28: convenerunt 
Herodes et Pilatus facere, quae manus tua et 
consiUum tuum decreverunt fieri. Ab hoc consilio 
sacro8anctae trinitatis 6 Aoyog non fuit exclusus. 
Epiphan. d. 1. IntStStoxvlag Trjg &t6rnrog rrj or- 
&Qtunoiffn xal owevdoxovong sig rd tvXoya. Idem, 
cum Filius Dei vellet pro saUde hominum pati, 
postquam divinitas, quae in se impassibiUs est, pati 
non poterat, assumsit nostrum passibile corpus, 
ut in iUo owtv&otrjon pati et nostras passiones dva- 
Sitnrat ad se referret iv ouqxI owovong ^eornrog 
dwinitate coexsistente in carne; 5. ovyx»QniuaSg, per- 
missive. Divinitas potuisset a carne repellere uno 
nutu omnes passionee, sed propter salutem generis 
humani permittit eam modis tam indignis tractari, 
quam permissioDem Christus vocat derelictionem 
Psal. 22, v. 1. Matth. 27, v. 46. Lrenaens libr. 3. 
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adv. haeres. c 21. et ex eoTheodor. Dial. 3: SontQ 
rjv av&Qtonog, tva nttQaOdjj, ovtqj xal Aoyog, tva 
t?o£ao&jj r]ovxd(ovtog (itv rov Aoyov iv itp nfioa&G&ai 
xal oravQovod-at xa\ ano&vfjoxeiv , quae verba ad- 
ducens Philippus Melanchth. in loc. subjungit: Hic 
Irenaeus usus est singulari consilio hac insigni de- 
scriptione, quiescente Verbo, id est tunc non exs&- 
rente suam potentiam in repellenda passione et 
morte. Cyrillus libro 6. Dial. : Divina natura con- 
m. 485. quievit ad passionem carnis, ut secundum eam FUius 
DEI pati, crucifigi et mori posset. Leo serm. 16. 
de pass. : Non impias furentium manus immisit in 
se Dominus, sed admisit. Damascenus libr. 3. 
C. 17: naQax<OQOvorig ir)g ^OTrjftog; 6. ivtQyrjttxtog, 
effectwe et quidem dupliciter, primo ratione humanae 
naturae patientis eam sustentando, corroborando et 
conservando, ut praeter externas corporis passiones 
immen8um onus peccatorum nostrorum et irae divi- 
nae illis debitae sustinere posset. Esai. 63, v. 5: 
Salvavit miki brachium meum. Irenaeus d. 1. : fjov- 
XaCovros pev iov Aoyov, ovyyevofxivov 61 i o} dv&Qtontp 
iv itji s vtxqv xal vnoftivttv xal x of l aii ^ ta ^ ai *<** 
dvtorao&ai xal dvaXafjfldveo&ai, praesente et coope- 
rante Verbo cum illo homine, ut posset vincere, su- 
stmere , nobis grodesse , resurgere et in coelum ad- 
scendere. Gregor. Nyssen. Humanitas in omnibus 
fuit ^toxtvrjrog. Deinde ratione ipsius passionis di- 
vina sua et infinita virtute reddens easdem coram 
Deo pretiosas ac pro totius mundi peccatis satis- 
factorias etc. Cypr. in ezpos. symb.: Divina Filii 
Dei virtus velut hamus quidam erat habitu huma- 
nae carnis obtectus^ ut a serpente Leviatan devo- 
ratus per illam passionis ac mortis infirmitatem 
caperet et superaret fortem iUum armatum. Damasc. 
lib. 3 c. 15: naOxovoy ooqxI ovvr\fifiivr\ r)v rj &e6Trjg, 
dna&rjg tiiapivovoa xal r« nd\h\ ivreXovOa ra ow- 
rfjQta xal faonota. Patienti carni conjuncta erat 
divinitas impassibilis manens et passiones reddens 
sakttares. 

198. Qu. 3. An usurpandae sint in hoc genere 
praedicationes abstractivae : deitas est passa, divini- 
tas est mortuaf Quidam eas usurpari posse arbi- 
trantur, ita tamen ut addatur, deitas passa est came. 
Wirtenberg. in exam. c. 6. p. 510: ex quo apparet 
dwinam FUii naturam revera pati. Jac. Andr. in 
disp. respond. Puchenio thes. 248. 299. 301. Brentius 
contra Bulling. f. 11. Selnecc. in Widerlegung der 
Auflagen p. 192. repudiat phrasin Theodoreti 1 : In 
quantum Deus, non fuit obnoxius passioni. Qui- 
dam etiam sic loquuntur: Christus quoad utramque 
naturam est passusj Ucet non in divina natura vel 
secundum eam. Sed praestat ab hisce propositioni- 
bu8 abstractivis abstinere, quod probamus: /. ex 
Scripturae silentio. Scriptura nuspiam dicit, dei- 
tas est passa, sed Deus est passus, Filius Dei est 
in mortem traditus, atque addit particulas distincti- 
vas, quibus ostendit, quod passio non tribuatur 
Christo secundum divinitatem, sed secundum huma- 
nitatem. 1. Petr. 3, v. 18. c. 4, v. 1. etc. 2. ex dei- 
tatis natura. Deitas est dna&r)g, diQtnjog x«l 



dvaXXotatog. Ergo non potest illi passio tribui. 
Deitas est toti trinitati sive omnibus tribus personis 
deitatis communis , quod si ergo deitas in sese di- 
ceretur passa, tota trinitas passa esset ac Sabellia- 
norum et Patripassianorum error in ecclesiam revo- 
caretur. Obvertunt, se non simpliciter sic loqui, 
deitas est passa, sed deitas Filii passa est carne 
vel in carne. Respond. ne sic quidem loquitur Scri- 
ptura , sed Christum passum carne , Deum passum 
carne, unde etiam pii veteres Scripturae phrasin 
imitati propositionem illam: deitas passa est carne, 
repudiarunt. Damascenus lib. 3. c. 18: yvotv zov 
Adyov na&ovOav OuqxX ovtfinto xai vvv axr\x6afiev, 
XqiOtov te naftovra ooqxX itftrJdxfhjftev. c. 26: 
toTfov, oti &tov utv OuqxX naftovra qauiv, &t6- 
rtjTa <J£ ooqxI na&ovdav rj $eov tftd Oaoxog na&ovra 
ovtfautog; 3. ex periculo. Metuendum, ne propter 
usum harum propositionum Theopaschitarum error, 
qui docuerunt divinitatem in Christo doluisse et pas- 
sum esse, cum caro ejus figeretur in cruce, nostris 
ecclesiis anricetur. Augustinus de haeres. c. 73. 
Niceph. libr. 15. c. 28. etc. (Antesignani eorum 
fuere Dioscorus Episc. Alex. sub Martiano et Ya- 
lentiniano Impp. et Petrus Gnaphaeus sub Zenone.) 
Referunt Cedrenus et Zonaras Theopaschitarum 
errorem eleganti commento fuisse refutatum. Cum 
enim Alamundurus Saracenorum princeps baptizatus 
esset, Severus monachus misit duos episcopos, qui 
eum labe Eutychiana inficerent, quos ille refutans 
dixit: Hoc ipso die se literas accepisse, MichoMem 
archangelum esse mortuum, quem nuntium cum ipsi 
falsum esse afnrmarent, cum in angelos mors non ni. 486. 
cadat, subjecit ille: Quomodo ergo vos affirmatis 
divinitatem esse mortuam, eo quod in carne sua m 
novam naturam transierit, cum ne quidem angeU 
morianturf Itaque Severi legati cum dedecore dis- 
cesserunt; 4. ex unionis conditione. Per unionem 
non sublatum est discrimen naturarum, sed hypo- 
stasis A6yov facta est carnis hypostasis ad unam 
personam ovv&nov constituendam, potest igitur ali- 
quid de tota persona praedicari secundum humanam 
naturam et tamen minime consecjuens est, idem tri- 
buendum divinitati. Actiones et paasiones suntper- 
sonae, non naturae, recte igitur dico: DEUS passus 
est carne, sed non possum dicere: divinitas tov Aoyov 
est in came passa, unde in Concil. Chalcedon. act. 
15. tom. 1. Concil. p. 885. recte definitum : Naturas 
duas, divinam et humanam, in Christo esse unitas 
dovyxvTtag y aTQtnrtog, dtitaiQiitog xal dxtoQtOrtog, 
ovtiaptog Tr)g itov tfvOttov tftarpcQag dvrjQ^fiivrjg tftd 
rr)v %VtoOtV, Oto^oftivrjg Sk fidkXov Tijc itfioTTjTog ixaii- 
Qag tpvoetog xa\ tig &V nQoOtonov xal fitav vnooraOiv 
OvvTQSxovorjg ; 5. ex disparitate primi et secundi 
generis. Divina natura proprias suas glorificationes 
carni communicat f sed manet ipsa passionum carnis 
expers, ait Damascenus libro tertio capite septimo, 
ratio pendet ex summa ejusdem perfectione et im- 
mutabilitate. In secundo igitur genere dicere pos- 
sum, caro est vivifica, sed in primo non possum di- 
cere, deitas est passa; 6. ex veterum auctoritate. 
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Qui passionem Unigeniti deUati ipsius asscribere 
atque ita divinitatem ejus passibilem asserere au- 
dent, hos sacrosancta et oecumenica synodus Chal- 
cedonensis de concilio sacerdotum repellit; tom. 1. 
Conc. Colon. ed. p. 884. Huic conforme est, quod 
habetur in professione fidei catholicae, quam Dama- 
bub miait ad Paulinum libr. 9. Histor. tripart. c. 16: 
Si quis dicit in passione crucis dolorem sustinuisse 
Dei Filium dimnitate et non came et anima ra- 
tionali, quam assumsit informa servi, ut dixit sacra 
Scriptura, anathema sit. Athanasius tom. 2. de in- 
carnat. Verbi p. 37 : Qui deitatem Filii dicit pas- 
sibilem, hunc condemnat sancta ecclesia. Cyrillus 
in Apolog. contra Theodoret. : Aliud est dicere 
Deum seu Filium Dei pati in carne et aliud sim- 
pliciter dicere pati divinitatis naturam. Imo, quia 
idem Filius Dei simul Deus est et homo, impassi- 
bilis quidem est secundum divinitatis naturcum, pas- 
sibilis secundum humanitatem. Neque absurdum 
est , si in natura , quae pati potest, dicatur passus, 
passionem nesciente impassilili. Epiphan. lib. 3. 
tom. 2. p. 333: Mirabiliter conjitemur Dominum 
passum in veritate et passionis exsortem in veritate, 
deitate non passa immutabiUtatem et alienitatem 
a passione et coessentiaUtatem cum Fatre. Carne 
vero passus est, non divisa deiiate a praesentia in 
carne in ipsa passione, etc. Damascenus lib. 3. 
C 6: ov dk tivvdut&a tintiv, »} (fvoig tov Aoyov 
inafav, oii ydo tnad-tv rj S-forfjg iv atrtfji. Eadem 
eententia repetitur a Luthero in Confess. majori de 
.coena tom. 3. Jen. p. 542 : Recte dicitur, Filius Dei 
patitur. Etsi enim una ipsius pars (ut sic loquar), 
divinitas scilicet, non patitur, tamen ea persona, quae 
Deus est, patitur in altera sua parte, nimirum in 
humanitate. Form. Concord. in declar. art de per- 
8on. Christi. p. 766: Fropter hypostaticam unionem, 
quae sine vera communicatione naturarum nec cogi- 
tari nec subsistere potest, non nude et sola humana 
natura, cujus proprium est pati et mori, pro totius 
mundi peccatis est passa. Sed ipse FUius Dei 
vere, secundum tamen humanam nattiram assumtam 
passus est ac mortuus, etsi divina natura neque 
pati neque mori potest. Similia occurrunt in Apolog. 
Form. Concord. p. 57. apud D. Rungium in refut. 
Catech. Ubiq. p. 84. et Gerlach in assert. p. 322. 

199. Contrariae sententiae patroni urgent haec 
argumenta: 1. Si recte possum dicere, deitas Filii 
est incamata, utique etiam recte possum dicere, dei- 
tas Filii est passa. Respondemus : est dispar ratio. 
Nam tb incarnari non est humanae duntazat naturae 
proprietas, sed unionem duarum naturarum exprimit, 
quia ut Sjmbolum Nicenum Ivoaoxuoiv explicat, 
Filius Dei de coelo descendit et homo factus est, 
m. 487. crgo lv trj tvoctpxiooti simul ezprimitur natura di- 
vina tov Aoyov , quae in carnem se demisit eamque 
in personae suae unitatem assumsit, et natura hu- 
mana assumta, quae in ipsam Aoyov hypostasin est 
evecta. At pati carnis assumtae est proprietas. 
**Divina natura est incarnata. Ergo etiam assumta, 
quia humana assumta. Damascenus lib. 3. de orth. 



fid. c. 6. distinguit inter propositiofies., qnae actum 
incarnationis, et illas, quae statum incarnuti descri- 
bunt.** 2. Aoyov et deitas Aoyov non difsnmt 
realiter. Quod si ergo possum dicere, Aoyoe est 
passus, utique etiam dicere possi/m, deitas A&yov 
estpassa. Bespondemus: 1. Scriptura dicit, Domiuum 
gloriae esse crucijixum, sed deitatem crucifixam esae 
nuspiam dicit. 2. Deitas Christi et persona Chriatua 
non paria semper admittuht praedkata. O Aoyo*, 
persona secunda, dicitur factus caro ; sed deitas Aoyev 
non dicitur facta caro. Deitas Filii est deitas Patris 
et Spiritus s., sed persona Filii non est persona Patris 
et Spiritus 8. ** Aoyog et vnootaoiq Aoyov sunt 
lavro ii. Ergo si homo est Aoyoe f homo erit etiam 
vnooraoig** 3. Quando dicitur, quod unus Christua 
sint duae naturae, et duae naturae unus Ohristus, 
non est sensus, quod, quaecunque de Christo pxae- 
dicantur, de duabus naturis praedicentur, ex quo 
multa sequerentur absurda, **(totus Christus eat 
utraque sua natura. Ergo quaelibet natura est utra- 
que sua natura. Non sequitur.)** sed quod Chri- 
stus non sit tertium quid praeter ambas suas naturas, 
unde Damascen. libr. 3. c. 3. et 11. ostendit inter 
Aoyov vnoouzoiv et deitatem aliquod discrimen sta- 
tui. 4. De Aoytp aodyxy concedimus, quod inter 
deitatem rov Aoyov et ejus hypostasin non sitreale 
aliquod discrimen. Sed in his propositionibuB sub- 
jecti loco ponitur Aoyog ivoaQxog, quia et divinam 
et humanam naturam in personae suae unitate inae- 
parabiliter conjunctas ezprimit. Quamvis ergo re- 
spectu personae simplicis sive Aoyov aadoxov intsr 
hypostasin rov Aoyov et deitatem tov Aoyov non 
sit reale discrimen, ex eo tamen inferri nequit, quod 
idem obtineat inter Aoyov ivoaoxov et ejus deita- 
tem, quia post factam incarnatinem vnooraois tov 
Aoyov ivodgxov non solum divinae, sed etiam na- 
turae est hypostasis, ac proinde non statim quod de 
Aoyy ivodqxy sive hypostasi pradicatur, etiam di- 
vinitati recte tribuitur. 3. Apostoli dicuntur ipsum 
Aoyov vitae, qui fuit dn* doxv$, oculis suis vidisst 
et manibus contrectasse 1. Joh. 1, v. ] ; ergo etiam 
vere dicere possumus ipsum Aoyov vitae, qui fuit, 
ab initio psse passum, ac proinde etiam deitatem 
tov Aoyov esse passam. Respondemus : non est alia 
persona Aoyoq doagxog, qui fuit ab initio A',yo% 
ivoaqxog, quem apostoli viderunt, ideo recte potuit 
dicere Johannes, quod apostoli illum ipsum ALoyor 
vitae, qui fuit ab initio, viderunt, quo sensu etiam 
facile concedimus, ipsum illum Aoyov, qui foit ab 
initio, esse passum, sed quemadmodum apostoli vide- 
runt et contrectarunt Aoyov non in sua deitate, 
juzta quam fuit ab initio sive ab aeterno, sed in 
assumta carne, statim enim additur v. 2: xal ij M 
iqavfQckhj, videlicet iv aao>xi 1. Timoth. 3, v. 16, 
ita quoque addendum est, Aoyov esse passum non 
in sua deitate, sed in assumta carne, proinde et 
deitatem non esse passam, sed DEUM in carne. 
4. Pro mundi vita pati non est proprietas carnis, 
sed totius personae secundum utramque natvram. 
Ergo etiamdeitati passiotribuidebet. Respondemns: 
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diftinetae sunt propositiones: Christus est paesus 
et Christus passus est pro mundi vita. In priore 
proprietas humanae naturae praedicatur de peraona 
in concreto, ideoque pertinet ad primum genus 
eommmnicationis ; in posteriore commune «bror/A* oua 
praedicatur de Chriato secundura utramque naturam 
et in utraque naturae agente, ideoque pertinet ad 
tertmm genus communicationis. Pati et mori in se 
ae per ae consideratum humanae naturae proprietas 
est, te4 pro peccatis humani generis pati et pro 
totiuB mundi vita mori non ett solius humanae 
aaturae proprietas, verum ob infinitum pondus, pre- 
tkun ac virtutem ad totam personam spectat, ac 
proinde est anoxtktopa Christi mediatoris ac redem- 
toris, quod secundum utramque naturam ipsi tribui- 
tur. In anoTtliafiaai involvuntur etiam proprie- 
iii. 488. tates, quae per particulas distinctivas suis naturis 
vendicantur. Jam vero passio et mors ut sic sunt 
propria ipsius carnis. Sed passio et mors vivificatrix 
et redembix ut talis est a7ior4l*oua\ 5. deitas est 
passa communicative vel approbatwe. Bespondemus : 

1. Ergo etiam diei poterit, quod humanitas sit infinita; 

2. quod deitas sit exaltata communicative ; 6. Pii 
veteres dicunt: Vita in ligno moritur, deiias clavis 
est confixa. Augustinus in medit. c. 6 : Deitas, quae 
meam earnem induit , crucis patibulum adscendit et 
m carne assumta triste tulit supplicium. Respondemus : 
haec et similia expticanda eunt juxta fidei analogiam. 
Vita tn Ugno moritvr, i. e. princeps vitae est inter- 
fectus; deitas est crucifixa, i. e. Deus crucifixus est 
eame , illnd enhn volunt notanter exprimere , quod 
non nudns homo sit passus et crueffixus, quodque 
pasaio non debeat ad solam humanitatem referri, sed 
quod personae, quae vere Deus est et vere homo, 
tribuenda sit, interim tamen non in divinitate, sed 
in carne passionem sustinnit. 

Uioi 200. Usus pracUcus. Quemadmodum ex unione 

£™ U ~ personali resultat talis communicatio , qua 6 Xoyog 

cami8 aatnmtae propria et passiones sibi oixtiovran 

ita quoque ex unione spirituali Cbristi et fidelium 

talis oritur communicatio , qua Christus ea, quae in 

fideles bona vel mala conferuntur, sibi per quandam 

olMtfoHHv attribuit, quae tamen oixfCtaais a priori 

distinguenda , haec enim est oxstiztj duntaxat ac 

7iQoO(tmixy, illa vero (fvotxrj xal ovotcjtirfi, ut loqui- 

tur Damascenus libr. 3. c. 25, haec est figurata, 

Ukpropria; illa personalis, haec spiritualis; Zach. 2, 

v. 8: Qui vos tangitj pupillam oculi mei tangit. 

Matth. 10, v. 40: Qui vos recipit, me recipit; c. 25, 

v. 40. et 45 : Quicquid- uni eorum de kis fratribus 

minimis fecistis vel denegastis , mihi fecistis vel 

deuegastis. Act. 9, v. 4: Saul, Saul, quid me per- 

eequerisf Possunt quidem haec non incommode sic 

, aceipi, qudd injuria legato illata redundet in ipsum 

i Dominum, quare cum apostoli et ministri eccksiae 

legatione Christi nomine fungantur 2. Cor. 5, v. 20, 

, ideo, quicquid boni vel mali ipsis infertur, in ipsum 

, Deom redundat. 1. Sam. 8, v. 7 : non te rejecerunty 

sed me. Sed fidei analogia et textus circumstantiae 

8 ostendunt, respectum etiam haberi ad unionem illam 



mvsticam, quae ecclesiae cum Christo et cuique fideli 
animae cum Deo intercedit. Quia enim Pater et 
Filius mansionem faciunt in cordibus piorum, Joh. 14, 
v. 23 ; quia Christus per fidem habitat in cordibus 
credentium, Ephes. 3, v. 1 7; quia fideles sunt Christi 
membra et corpus aliquod mysticum, cujus caput 
eet Christus 1. Cor. 12, v. 12. Col. 1, v. 18; ideo, 
quae piis bona conferuntur vel mala inferuntur, ea 
Christus sibi ipsi appropriat, unde notanter dieit 
apostoms Col. 1, v. 24: arravanXijgdi ta vOTtoTjpata 
twv &U\ptwv iov Xgurtov ty irj oagxt fiov vnkg rov 
omfiaroc avjov, o %OTiy $xxlr)Gta, et 2. Cor. 4, v. 10: 
mortificationem Jesu Christi in corpore nostro cir- 
cum/erimus , etc. Augustinus serm. 40. de temp.: 
Paulus, cum esset adhuc Sauims, audivit : Sanle, 
Saule\ quid me pcrsequeris, quoniam corpus capiti 
adjungitur. Et cum jam Christi praedicator pate- 
retur ab aliis, quae persecutor ipse /eceraty ut sup- 
pleam , inquit , quae desunt pressurarum in came 
mea , ad pressuras Christi ostendens pertmere id y 
quod patiebatur ; quod non potest inteUigi secundum 
oaput, quod jam in coelo nihU tale patitnr , sed se- 
cundum corpus, id est ecctesiam. Idem in praefet. 
Psalm. 142: Qui dignatus est mori pro nobis, nos 
membra sua fecit. Aliquando itaque ex persona 
membrorum suorum loquitur, aUquandp ew persena 
sua tomquam capitis nostri. Apostolus dicit, ut sup- 
pleam, quae deeunt pressurarum Christi in oarne 
mea. Ut suppleam, inquit, quae desunt pressura- 
rum, nonmearum, sed Christi, in carne, non jam 
Christi , sed mea. Patitur , inquit , adhuc Christus 
jpressuram , non in carne sua , in qua adscendit m 
coelum , sed in carne mea , quae adhuc laborat m 
terra. Christus, inquit, patitur pressuram in carne 
mea. Vwo enim jam non ego, vwit in me Christus. 
Ntsi enim Christus etiam m membris suis , id est 
fideUbus suis, pressuram ipse pateretur, Saulus in 
terra Christum in coelo sedentem non persequeretur, ni. 480. 
etc. Saec exhibent 1. exhortaUonem gravissimam 
ad beneficientiam. Quicquid boni fidelibus Christi 
membris praestatur, ipsi Christo exhibetur; qui pau- 
perem cibat, Christum ipsum cibat; 2. dehortatio- 
nem, ne quis injurias proximo et persecutiones ec- 
clesiae inferat Qui pios tangit, pupillam oculi 
Christi tangit, nequaquam igitur illud impune feret; 
3. consolationem in adversis. Ecquod majus esse 
possit in calamitatibuB solatium, quam quod Christus 
ipse nostram crueem reputet suam, quod ipsh» 
Christi stigmata et mortificationem m eorpore nostro 
circumferamus, ut etiam vita ChrisU in nobis mani- 
festetor? Gal. 6, v. 17. 
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CAPUT XII. 

DE SECUNDO GENERE COMMU- 
NICATIONIS 1DIOMATUM. 

Becun- 201. Thesis generalis: Sectmdum genus commu- 
dom *!!" nicationis idiomatum est , guo divina natura FUii 
manic*- propriam 9uam gloriam et excellentiam humanae 

tlOOli ^ /^ * 

idiom»- fiaftirae communicat, manens %psa passtonum carnts 
***' expers. Circa hoc genuB notanda : /. /undamentum. 
Quia natura assumta in unione ac per unionem par- 
ticeps facta est hypostaseos rov Aoyov, ideo etiam 
divinorum idiomatum vere et realiter particeps est 
facta. Quia Filius Dei hoc fine in personae unitatem 
assumsit humanam naturam, ut in ea ac per eam 
opus redemtionis ac salutis nostrae perficeret et of- 
ficium Buum propheticum, sacerdotale et regium 
administraret, ideo raig &ticag tvtqytiatg inXovTnot 
rr)v odqxa, ut esset salutare et idoneum divinorum 
dnouXtouaTtov organum, ovx dtoyov xa\ atyvxov, sed 
ivtoyr(rtx6v, non separatum, sedunitum; 2. appeUa- 
tiones. Vocatur hoc genus in Scripturis vntQvtyto- 
atg, v\ptaOis> 66$a, fioSaOig, ttootiog ttg tiofav, orttfd- 
vtsaig, utfyaXoovvn Iv v\pnXotg etc. ; a patribus Grae- 
cis: bitootg, dno&ioHStg, fitTaXt)\pig d-ttag a£lag Justi- 
nus; utxdSoatg xal unoxr) &tiag ifovofag Basilius; 
utydXn nooOxhrixr), fitXriojOtg, &tonotnOtg, $toX6ytoaig, 
nXr\Qt»Otg Athanasius ; 6wdfji(ootg , owSvvduoMJtg. 
Epiphanius; fitranoinoig Njssenus; elg 16 tdiov trjg 
d-torrnog vxpog &id zrjg lytlottog dvayoyyr). Idem; Sv- 
vajjig xa) tiofa intxirpog Eustachius; it'&tog dvva- 
uig Eusebius; utroxr) rr)g &t£ttg tildfiipttog , nXovrog 
rtav &tttov ivtoyutiv ix rrjg ntiog tov vtytOTOv Xoyov 
kvoiOttog xai ovutpvtag ttj oaoxl nQoOyiv6fitwog , fit~ 
xd&oatg ttov &ttwv avxnfddroiv Damascenus. A patri- 
bus Latinis communicatio majestatis, transformatio 
assumtae naturae in divinam gloriam et operatio- 
nem, provectio naturae humanae etc.; 3. subjectum. 
In subjecto propositionum ad hoc genus communi- 
cationis pertinentium ponitur non tantum nomen 
personae, sed interdum etiam nomen naturae hu- 
manae sive carnis, quod tamen non notat humanam 
naturam separatam vel seorsim subsistentem , quia 
post factam incarnationem nec 6 Aoyog est extra 
carnem, nec caro extra Aoyov, sed quatenus est ro) 
Aoyto unita et in ipsa rov Aoyov vnoatdott subsistit, 
hoc est: notat naturam humanam non nudi hominis, 
sed hujus hominis, qui est personaliter Filio Dei 
unitus , et quidem quatenus est unitus, proinde non 
considerantur hic in natura assumta attributa essen- 
tialia, quae ex essentialibus principiis ipsi compe- 
tunt, sed attributa divina, quae ex unione et per 
unionem ipsi sunt collata; 4. species et exempla: 

1. ratione praedicati. In quibusdam praedicationibus 
divina majestas et gloria in tempore data praedi- 
catur de Christo homine in genere , in quibusdam 
vero divina omnipotentia, omniscientia, vis vivificandi 
in specie exprimitur, ut ex sequentibus apparebit; 

2. ratione subjtcti. In quibusdam praedicationibus 



8ubjecti loco ponitur concretum personae, ut Christo 
data est omnis potestas in coelo et in terra Matth. J8 f 
v. 18, in quibusdam subjecti loco ponitur concretum 
naturae humanae, ut Filius hominis est dominns 
sabbathi Marc. 2, v. 28. An etiam abstractum naturae nx 
humanae quandoque subjecti locum occupet, de eo 
videbimus in quaestionibus ; 5. reciprocaHo. In hoc 
communicationis genere reciprocatio non habet locum 
ut in primo; ratio haec est, quia divina natura est 
simpliciter dvaXXottorog xal uutidftlnrog , ideo per 
unionem nec perfici nec minui nec evehi nec de- 
primi potuit Malach. 3, v. 6, humana autem natura, 
quia humilis est et Mtrjg, ideo per unionem potuit 
exaltari, evehi ac perfici. Nec est quod regeraa, 
unionem esse reciprocam, proinde etiam communi- 
cationem. Quamvis autem unio respectu sui ipsius 
considerata sit aequalis et reciproca, tamen ratione 
unitarum naturarum considerata exhibet nobis hanc 
differentiam, quod in unione 6 Aoyog sit assnmens, 
caro autem sit assumta, 6 Aoyog assumsit carnem, 
caro autem non assumsit Aoyov, sed est assuntta a 
Aoyto, jam vero assumti provectio est, non assumen- 
tis, ut dicunt pii veteres; 0. particulae 710006100*0x1- 
xat. Quandoque in hoc genere adhibentur parttcuke 
xaTa, 01«, de quibus accuratissime notandum, quod 
earum usus alius sit in primo , siius in seeundo ge- 
nere communicationis. In primo genere particulae 
illae sunt notae proprietatis, cui scilicet uaturae 
competant illae proprietates, quae in praedieato ex- 
primuntur, verbi gratia quando dico, Christus pas- 
sus est xard adqxa, tunc sensus est, quando passio 
sit proprietas humanae naturae, quae praedicetur de 
persona in concreto propter unionem personalem. 
Sed in secundo genere explicant tum objectum, quia 
ostendunt, secundum quam naturam talia Christo in 
tempore data sint, et praedicatum propositionis ad 
humanam Christi naturam in ipsa unione conside- 
ratam referendum esse admonent; tum causam et 
originem, quia ostendunt, unde caro istam suam 
eminentiam et dignitatem obtineat, videlicet ex unione. 
V. g. quando dico, Christo data est omnis potestas 
in coelo et in terra xatd odqxa, Christo data est. 
potestas judicii Sn, quia est Filius homimsj tunc 
ex primo objectum dationis, quod scilicet de Christo, 
quatenus homo est, hoc est de carne Christi, acci- 
piendum sit, quod omnis potestas ac proinde etiam 
potestas judicii in tempore data. Quando dico: caro 
Christi est vivifica et omnipotens xat aXXo , sensus 
eat, quod sit vivifica non ex naturae suae proprie- 
tate, sed secundum unionem sive propter unionem, 
ex qua et per quam hanc dignitatem accepit vel 
quod idem est, significatur unionem esse causam, 
cur Christi caro vivificandi vi praedita sit, quae ex 
essentialibus principiis minime ipsi competal Im- 
Iprobat hanc distinctionem Pelarg. in antith. apo- 
loget. contra Bald. thes. 89: Distinctio (inquit) par- 
ticulae xat dXXo in primo et tertio genere antiqui- 
tati orthodoxae prorsus incognita nova est , nempe 
quod in primo genere proprietatem , in tertio ori- 
ginem et causam notet. Veteres semper iila sub~ 
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jectum vel naturam denotarunt, juxta quam aliquid 
de Christo dicatur. Sed ex dictis veterum appare- 
bit, fundamenta hujus distinotionis in ipsa antiqui- 
tate ei8tare. 

202. Caeterum cum de hoc secundo communica- 
tioni8 genere gravissimae in eccleeia agitentur con- 
troversiae, ideo ut ejus confirmatio sit illustrior, 
progredimur hoc modo, ut dicamus, quod in hoc ge- 
nere consideranda sint duo : 1. ipsa communiccUio et 
2. communieaiorum usurpatio, xotvatvia xal rmv xot- 
vtuvTjtaiy xonotg. In ipsa communicatione spectanda: 
/. essentialia ; 2. circumstantiaUa , tu ovouudi) xa\ 
ta ntotOTUTtxa. Essentialia sunt 1. termini; 2. ma~ 
teria communicationis. Termini duo sunt: termi- 
nus a quo, videlicet is, qui communicat , et terminus 
ad quem, videlicet is, cui communicatur. Materia 
communicationis est illud ipsum, quod communicatur. 
Circumstantiae communicationis sunt modus ac tem- 
pus, de quibus omnibus in specie hic agendum. 

iii. qai 203. Sit ergo thesis specialis: Ts, qui communi- 

lcat, eat ca t j est 6 Aoyos seu deitas tov Aoyov. "Ex&totg. 

Ao- Ut enim in unione 6 Aoyog assumit, natura humana 
assumitur, ita quoque o Aoyog seu deitas tov Aoyov 
communicat, naturae autem humanae communicatur. 

(IL 4M. ut yUiub ipse dicitur consedisse ad Dei dextram 
Marc. 16, v. 19. Hebr. 1, v. 3. c. 8, v. 1. profectus 
in coelum subjectis sibi angelis et potestatibus et 
mrtutibus 1. Petr. 3, v. 22, ita quoque ipse carnem 
assumtam in propriam extulit celsitudinem. Cyrillus 
lib. 8. thesauri c. 1 : Altissimus Filius semper est ut 
Deus, exaltatur ut homo; nullius rei indiget ut 
Deus , e*t tamen multa ut homo accipit. Naturae 
humanae proprium est a Deo accipere, ut homo igi- 
tur per gratiam a deitate accipit , quae ut Deus 
naturaliter habet. Quare a se quoque ipso ut a 
Deo ipsemet accipit ut homo, Nam si omnia Pater 
per Filium facit. necesse est credere, quod ipse sibi 
exaltationem dedit et gratiam Patris deificato as- 
sumto templo. Gratia igitur ipsi ut.homvtti accidit 
et exaUari dicitur propter camem; libro 6. Dial. de 
trinit p. 127: Secundum naturam sanctus est ut 
DEUS, sanctificatu8 autem nobiscum ut homo pro- 
prio spiritu suum ipse templum inungens. Atha- 
nasius de naturae humanae susc: p. 471: Evidens 
est omnia Patrem per eum facere atque ita fieri, 
ut ipse a Patre per se ipsum excitetur , ipse per se 
ipsum sanctificetur , ipse per se ipsum extollatur, 
ipse sibi vitam largiatur. P. 465 : cum dicit, vitam 
dedit Filio Pater, carni vitam datam esse inteUi- 
gere oportet , Pater per Filium corporis FUii exci- 
tationem perfecit. Greg. Nyssen. contra Eunom. : 
Ipsa dextra Dei unitum sibi hominem ds ro tdtov 
vxpos Mtyaytv. Damasc. lib. 3. orth. fid. c. 7: xa\ avrrj uhv 
{&t(a <pvOig) t&v olxtt&v avxnuaT<ov ttj oagx) fiira- 
<froWt fiivovOa avTfi ana&rjs xa\ t<Zv rrjg oaoxbs 
na&uiv autToxog, ipsa quidem divina natura proprias 
glorificationes carni tradit, manens ipsa passionum 
carnis expers. Confer. art. de pers. Christi §. 86. 

wiu 204. Antithesis. Qui communicationem divinorum 
idiomatum carni Christi factam esse negant, urgent, 



quod Pater dicatur FUium exaUasse ipsique omnem 
potestatem dedisee. Dan. 7, v. 13: FUius hominis 
in nubibus coeli usque. ad antiquum dierum perve- 
venit. V. 14: et dedit ei potestatem et honorem et 
regnum. Matth. 11, v. 26: Omnia mihi tradita sunt 
a Patre meo, Johan. 3, v. 35: Pater dUigit FiUum 
et omnia dedit in manus ejus. Joh. 5, v. 27: Pater 
dedit potestatem faciendi judicium FUio. Eph. 1, 
v. 20: Deus suscitamt Christum a mortuis et con- 
stituit ad dextram suam in coelestibus Philip. 2, 
v. 9 : Propter quod exaUavit illum Deus et donavit 
illi nomen, quod est super omne nomen. Hebraeor. 
2, v. 6: Quid est homo, quod memor es ejusf v. 7: 
gloria et honore coronasti eum. Ex his et similibus 
locis concludunt hoc modo: Si Pater exaltavit 
FUium eique omnem potestatem dedit, utique erU 
relatio inter Patrem ut dantem, et inter Filium ut 
accipientem, non autem inter deUatem iov A6yov ut 
dantem et inter humanitatem assumtam ut accipien- 
tem. ResponcL 1. dicta illa Scripturae thesin nostram 
tantum abest ut evertant, ut eandem potius validis- 
sime confirment. Cum enim Filius secundum deita- 
tem sit Patri opooooios, ideo, quaecunque Pater fa~ 
cit, ravta xa\ 6/uoitos facU FUius Joh. 5, v. 19; 
est namque trium divinitatis personarum ut una es- 
sentia, ita quoque una potentia, una agendi dvvautg. 
Si Pater ageret tilxa tov vlov, sine Filio, non am- 
plius esset una Patris et Filii actio et per conse- 
quens nec una essentia. Quare in omnibus Seri- 
pturae dictis, in quibus Pater dicitur Filium exal- 
tasse et omnem potestatem ei dedisse, confirmatur 
nostra thesis, quod Filius se ipsum seeundum car- 
nem, hoc est assumtam humanitatem, exaltaverit, 
cum 8olo opere ad intra sive generatione utpote pro- 
prietate characteristica excepta quicquid agit Pater, 
ilkid etiam agat Filius ; 2. unde utrumque Scriptura 
asserit, quod Pater collocamt FUium ad dextram 
8uam Ephes. 1, v. 20 , et quod FUius consederU ad 
dextram Patris; quod Pater unxerit FUium Spiritu 
et virtute Psalm. 45, v. 8. Esai. 61, v. 1. Actor. 10, 
v. 38, et quod 6 Aoyog humanam naturam assumendo 
eandem proprii sui Spiritus plenitudine .unxerit Dan. 
9, v. 24. Pater dat Filium Johan. 3, v. 16, mittk 
Galat. 4, v. 4, tradU in mortem Rom. 8, v. 32; et 
FUius tradU se ipsum Gal. 2, v. 20. Pater suscUat 
Filium, et Filius pro^ria virtute resurgit. Pater 
ponU inimicos sub pedibus Christi Ps. 110, v. 1., et m. 499. 
Christus ipse subjicit sibi hostes suos 1. Cor. 15, 
v. 22. 3. Quamvis vero una sit exaltatio, una actio, 
ac proinde una Patris et Filii actio, qua assumta 
Christi caro divinorum idiomatum particeps est facta, 
tamen ut terminus assumtionis non est Pater vel 
Spiritus s., sed solus 6 Aoyos; ita quoque Pater ex- 
altavit Christi carnem non in sua propria, sed in 
Filii persona, solus enim 6 Aoyog humanam naturam 
in personae suae unitatem assumendo eandem proprii 
sui spiritu plenitudine unxit, ut propriam suam car- 
nem; 4. inde quidam distinguunt inter $6otv xa\ 
xoivaivdxy, inter dationem et communicationem atricte 
acceptam. A Patre et Spiritu s. dicuntur illa av- 
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X^umra Christo secundum humanam aaturam dari, 
sed non communicari, si stricte et in rigore loqui 
velimus, quia oommunicatio , de qua hio loquimur, 
est et voeatur personalis, proinde si axQtfidHf velimus 
loqui, praesupponit unionem personaleia, jam vero 
unio personalis non est inter Patrem et carnem Christi 
vel Spiritum s. et carnem Christi, sed inter Aoyov et 
assumtam ipsius carnem; qula ergo solus Filius est 
assumtae cami personaliter unitus, non Pater, non 
Spiritus b., kleo etiam solus Filius divinas suas pro- 
prietates charactere hypostatico insignitas assumtae 
humanitati pereonaliter communicavit, non excluso 
interim a datione Patre et Spiritu s., sicut etiam ab 
incamationis opere non exoluduntur, ut ostendimus 
superius. 5. Cogitandum vero de causia, propter 
quas Scriptura sacra illam uiTatooiv xa\ vneQuipvoiv 
ad Patrem ut plurimum referat. 1. Deus Pater ut 
est font deitatis, in ipso est nnyala &drifc, ita quo- 
que est fons nostrae redemtionis ac salutis, unde 
toties Christus a Fatre se in hunc mundum profite- 
tur esse missum seque venisse, mt faceret non suam, 
sed Patrie vohmtatem Jok 6, v. 38. c. 8, v. 42. ete. 
2. Sicut Pater A6y<p aomox<p per aeternam genera- 
tionem suam essentiam et omnia essentialia attributa 
oommunicavit, ita quoque Aoyy tvmiextp in respeetu 
ad unionem hvpostatkam Aoyov et earnis omsria in 
manus dare dicitur. 3. Ut ipsa missio Filii et officii 
ejus confirmatio divina voee ooelitus facta ac mirar 
cak. Deo Patri assignari solent , ac tota obedientia 
in diebns oarnie a Christo poraestita Deo Patri dici- 
tur praestita; ita qnoque ad Patrem tanquam ad 
fontem referuntuv diviaa illa avxffuarm, quibas ut 
homo per unioaem aypostatieam et exaltationem ad 
Dei dextram fuit ditatus. 4. Quemadmodum Pater 
dicitur Filium ia mortem pro nobis tradidisse, ka 
quoejue ex claaeura et tarcere eum dioitar eduxisse 
et divina gloria et honore decoratum ad dextram 
suam in coelestibus ooUoeasse, ut suffieientissimuin 
ac plenissimum Ivjqov sibi esse praestitum ipso 
facto et eventa demoastraret Bteviter dicendo est 
in illis dictis relatio iater Patrem dantem et Filium 
accipieatem, seiMeet in tempore etper gratiam aaio- 
nis et exaltationis, ea quo ooUigitar, aanc relationem 
inter Patrem et Filium inteHigendam esse non re- 
speotu divinae natarae Filii, jexta quam eandem 
eam Patve babet esseatiam at> aeterno, sed respectu 
assumtae humanae naturae, jaxta quam ia tempore 
donaillaaccepit. Ex hccfundamentofacile respondemus 
ad sophisma BeUannini libro 3. de Christo c. 8: 3i 
Fater aut Spiritus s. naturae huimanae Christi sua 
idiomata communicat, aequitur imde unio inUrPatrem 
el carnem ete. Beepondemus: 1. pari ratione concludere 
possem: Totn trinitaa formavit eorporis habitaeuhna, 
quod Aoyog in personae suae aaitacem assumsit 
JBrgo tota trinitas est incarnata» 2. Tota natura a> 
vina dicitar carni unita ia una sui ipsiaa vnomtmmsanf. 
Krgo uaita cst hamana Christi aatuia Spiritni s., 
sed tamen illi non est personaliter unita. 3. Inver- 
timas : Si ipsa vnoaraoig tqv Aiyav easai communi- 
eata, quae tamen tov Aoyo» smasime est propria, 



qaomodo non potuerint oommunicari attribata dhina 
toti trinhati eommunia. 

205. Thesis 2. 18, cui communicatiofacta, est Chri- 
stus seoundum humanom naturam oei, quod idem, 
assumta natmra humanm Christd. In descriptione 
subjecti harum praedicationum jam ante monuimu», 
perinde esse sive dieatur Christo secandum huma- 
nam naturam illam communicationem esse factam, 
sive humanae Christi naturae eam obtigissa Per- 
sonae Christi facta est illa communicatio , sed eaia 
in persona illa sint duae distinctae naturae, tdeo 
porro explicandum, juxta quam naturam illa comnra- 
nicatio dicatur ipsi facta, ubi diserte respondemu*, 
secundum humanam. Hane thesia ia art de pera. 
Christ §. 89. et seqq. demonstravimus : 1. ex distrta 
carnis expressione Joh. 6, v. 51. 54. 55. earoCaristi 
est vivifica. Excipiunt advarsarii, Danaeus contra 
Chemnie. p. 285. 305, Herbomenses et reliqai Cal- 
viniani, nuspiam carnem Christi vocari vivijicam, 
sed quod detur pro mundi vita et quod munducoms 
hano camem haheat vitam asternam. Kespond. sab- 
ordinata non sunt opposita, sed sese mutuo potros 
ponunt Manducans Christi camem inde atqae ideo 
habet vitam, quia caro Christi data est pro muadi 
vita. Caro Christi inde atqut) ideo dari potuit peo 
mundi vita, quia est Aoyov, Verbi, omaia vmficare 
volentie propria earo , ut Coucil. Ephes. contra Ne- 
storinm c. 11. recte pronuntiavit Cvrisl. ie> defens. 
hujus anath. eontra Theod.: Quia Verhi propria 
facta cst caro, ideo et vivificatrix. Applieatio re- 
quirit acquisitionem, acqaisitio requirit sive prae- 
supponit communicationem, commaaicatio unionem, 
inde Christus sic concludit Joh. 6, v. 51 : Ego sum 
panis vivus, 6 aorog 6 Cwk, qui de coelo deecenduX 
Ergo, si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in 
aeternum, et panis, quem ego daho, caro mea est, 
tf od$( [aov iottv, quam ego dabo pro immdi vita. 
Et postea v. 54: Qui manducat carnem meam, kabet 
vUam; v. 35: Caro enim mea vere est dbue, et san- 
guis meus vere est potus, scilicet vivificus , inde at- 
que ideo, quia est mea caro et meus sanguis; 2. ea 
particulae determinatioae adjeetione Joh. &, v. 77: 
Pater dedit FUio ifovoimi* fmeiendi judicwum, Js», 
quia est Filius homims, ut notetar objectum, quod 
scilicet Chri8to, ut est filius honrinis sive secuaxdum 
humanam naturam illa potestas eat data. Partieula 
ergo oti proprie loquendo aio non est aUtolmytx% 
quia humana natura non est causa illius datioais, 
alias omnes homiaes haberenthanc potestatom, eam 
posita cauaa et non knpedita effectas sequatar, sed 
est tiooiortxT) xal teixTixj, ostendens naturam, cujus 
respectu illa datio Christo in tempora obtsgerit, 
quae sit xa&vg vel xm96t$, quod patet etiam ex 
versu sequente, inde enim atque ideo Ghristua voce 
sua humana mortuos ex sepulearo potarit exckare, 
quia ipsi ut homini potesta» judiciuBS fiyn f^ ac 
proinde etiam mortaoa exeitanda skta. Etei (sexibh 
Pelargus ia aomm. h. L) quidam vetervm, ut Ter- 
tsdl. contra Pram\ o. 16. Ambroe, Hb. 2. de Jisl c «\ 
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Chr^iost. homA. 88. in Johaii. dd geheraHonem re- 
ftrunt deternam, qua Pdter FHio kt+tftiui est bmhid, 
tt/ptem tameh MdnQltistti determindt, ddtdm eiii 
tprt hanc pdteitdiem, ofi vtbg av^Qtortov, quia filius 
hdmHdi, ^rtj hofc est #i*t et HHtci ify dv^teykotijtd. 
Gjrlllu* libr. 2. rtt Johatt. c. 144: ChHitui dauiam 
iubjedt, Qua ri tHatri et pbteitdmii judicii sibi a 
Patte datdid diaierH, tfrid filHH hbminis iit, ut ifc 
teUigamui omnia Hbi datd esse ut homihi. Uhiffe- 
nikti tiero PUiui Hon vttae pariitiepi , ied vitd na- 
turaliter est. C. 140: In quantum quidem Verbum 
Dei et Deus 4*0, kabet hahc poteitdtem+haturatiter, 
M qUtitUUm autem homo factuj iit, acCepiise ie hdhc 
potesmem ttperfe profttetuf. Tossah. Caltin. sic e*- 
p&A&y quid fitiui hominH eet , hoc est tjuib hutnitid- 
©* ie ipam irt aaumta ierVi fortita it fuH bbt- 
dtoM patri mque dd moriem. Phillp, 2, v\ 9. bane 
interpfetationem nott repudiamus, sed tattten riddi- 
flWs, seCttnduitt eandttn natttfam CJhrist6 datatn p6- 
«estatetn e*eYeendi jttdieii, s&nmtftmi d^uam est htt- 
mitiatua, qula illa datie it&votttS xoittxijg pertittet 
ad exallatiOtteitf , quae exinaifitionenr ei humiliatid- 
ttm m secuta. Jam veifo seettndtfnt htfmattam' na- 
turaim Ofrrfstus est htdftilmtus. Ergo seetmdttm etm- 
dem aeeepit iHam potestatem, et £er tJonseqtiens ob- 
jeetttn dktidnls eoHttdtatur. Qtrirfam «X Calvinianis 
src expOftttttt, quid fiHus hominis est y hod est, qttid 
*MkUi formd eertiet ad jitdtduni. Atqtti ib esse 
fiftufii feomiiris kt quo Scrlptura^ k>e6 tigttiflcat Vhi- 
iii. 494. Wlem ad Judieittm r^ditum? nec visimHtf advefttfts 
cfeft ettttsa hujus (Mtio^id, sed um\y hypdstatScs> et 
«altatio ad Del deztram. Sfc eYgo corrigimus 
hane interpretationei». Qnia Christw itf visibiK tbrma 
u4 judieium teditttrus voce sua mortttos excitabit 
et ad tribuaal sxium judiciarium tocaWt, icteo etiam 
ipsi ut homini potestes judichim Ikciemii data in^- 
telli^tur, tit hac #atiewe nott cafcs*, sted Cottsequens 
huju» dationis redHus ad jttdicium ezercendum 8ta- 
twatw. etc. S. Et eiroumitantiartMt itotaHone, qui- 
bws digHtw ad humanatn naturam mtenditur. ApocaF. 
1, v. \9. c. », v. & 6. et \% Psalm. 8, f/ 7. Johan. 
3^ v. 36. Ephes. t, v. 22. Exeipmnt perionae dun- 
tawat UnMatem ejuemodi descriptionibui exprimi, 
quod U, cki talia tribumiui 1 , Ot eiiam verus homo 
et hotninii filius. Hes poridemus i hno vef o non tantum 
^ersonae unHas, sed etiam iUud objeetum, illa natura 
eaprksitur, juxta quam tali# commumcatio Christo 
fmettk QmA enim haec essefl f^aesetrtiae descrf^o? 
Piliaa homiidB ambuians in me^o candelabrdrum 
aureonan vestftos eat ^dere, **pt& et ca^lli ejurf 
1 sunt aandidi mstar nivk, hoc es« Chrtettts tanttmt 

ut Daoa eeclesiae suae praesefee^ est, sed natttra hu* 
1 mana, juxta qttam ipsi competunt eaput, capHh, 

' pedes ete., in remotiseimo a nobis loCO Ver^ttr? 

Quae haee Jbret analysk? Agtms stana tanqtfam 
' ooeisas dignaa est aecipere virtutem, hoc est Ohri- 

; stus secundum humanam nataram oecisus, secundtffii 

^ divinam naturam talia aeeepit ChristO omnia ih 

' masiurf aata y hec est ipsins divinitatt, juxta quam 

Bi«t cotriptlBt ipsft haiere 4 mimuflr ac pedes, ^mtila ei 



sunt data? I. Ab t±toiwtiHonti et e±dltdHbnii 6on- 
rtetione. Exaltatio destiribitur ut imniediatum coh- 
seqnens exinaniti6ni«. fogo etiam setiundiim eam 
natiiram cOmpetit Christo exaltati^ , juxta qttam fait 
elinanitu^, hftc efet juxtM tiaturam humaiam, Psalm. 
8, t. 6 et 7. Psalm. 110, V. ult. LuC. 24, V. 26. 
Hflma*. 14, V. 9. Ephes. 1, v. 20. ttiilipii. 2, v. 9. 
Hebt. 2, v. 9; 6. b praestdHHorii noftiinU eollatione. 
Seeundum quam naturam Christus angelis praestan- 
tior factus, *Qetrttoi> retSfiivoti et t^raestsaitSus 
nomen sortitus, seciindum eandem etiam est elalta^ 
ttis et divinam gloriani accepii Jam f ero secundum 
humamtm naturam prius ipsi competit. Hebr. 1, t. 4. 
Phil. 2, v. 9; 6. ess temporii dttermiHdHone. Qttae in 
tempor^e Christo data dicuntur, non possttnt ilH data in- 
teltigi secundum deitatem, juxta quam omni«l habet ab 
aeterno. Jam vero in tempore illa dicutttur Christo data, 
Dan. 7, v. 13. c. 9, v. 24. JoL 17, v. 1; 7. d dei- 
tdtii cortaHHone. Divina natura est immutabilis, 
perfeetissima, ttlrad^. Ergo pei* uniottem ixi tettt- 
pore ffcctam et pef exaltationem diea earnis secutam 
ipsi addi nihil potuit; 8. ex firiU coniideraHoni. 
Qusjg Christo in tempore data sunt, fine eo data 
Bmiy ut Chrbtutf Offtciuin mediatoris exse^uatuf. 
Jam verb Christus sectmdttffl deitatem ptit essentiam 
ab aeternd obtmet divinam potentiani et Moyuav 
ad offick' teediatorii operft requisitam. Ergo non 
fuit opusy ut seeunduM divmatt naturam q^iicqttam 
ei "in tempere daretuf . 

ioi. Hisee argftmetttis diefty loeo latittf expOsitis 
ootljungend» sunt sequ^rtia: 1. a divinitaHi itiha- 
bitatione kt assumta Cbrtsti earrie. In qua tiatufa 
habHat iota pletritudo deitatis, illi etiam divina 
gioria ac majestas* vere et realiter est cointnunicata. 
Batio est, quia tota plenitttdo deitatis non est nec 
etwe poteat absque cHvina ^lofia et majesUate, ac 
inhabitatio totius hujus plenitudinis riod est nec esse 
potest absqtie eommunieatione, trt oWeno^mds in c. 8. 
de communicatione naturarum. Jam vero in assumta 
natura humana tota plemtudo ddHatis habitat, ut 
ibidem ostendimus ex vocabulis xtttoik&v et otoua- 
tutfr}> Quodsi enim fooem 1 cHt)/n&u*£f elponantue 
corporaHtef •, non poterit ;pef eam describi m6dus 
mhabitaiiottis , quippe qui nott est eofporeus, sed 
notatur subjectum, ut sic loquar, h. e. ttatufa tlla, 
qaae est inhabitantis plenitudinis deitatis templuin 
et haibitaeulum. Idem eolligitUT et Colosa 1, v. f9: 
Oompldcuit Patri in ipso habitare, xatouijaat, om- 
nem plenihidinem , quae inbabitatio ibidem refertur 
ad tvdoxfav. Jam vero quod Christus ab aeterno 
est plenuv et perfectus Detw, id non pertinet ad 
tifdatikv, sed ad ipvoiv et naturam, ergo* agitttf de 
isMbitatione pienitudinis m assumta natura, juxta 
s/oa%n etiam eaput eecleaiae constitattts est, post- m. 4U5. 
quam per sanguinem suutn ottttria pacificaterat v. 18. 
et 20; 2. e\» Spifitue s. mcH&ne. Juxta quam na- 
U»tati Christus kt tempore unctus est Spiritd s., 
juxta eandem etiam aceepit virtutem divinam et in- 
finitam, quae per miracuk divina se" exseruit Actof . 
10, v. 38. Jam vero juxta humamtm natufanV Chri- 
35* 
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stus in tempore unctus est Spiritu s. Ergo. Assum- 
tum probatur tum ex proprietate persondli deitatis, 
quia secundum divinain naturam Spiritus s. ab omni 
aeternitate a Christo Dei Filio non minus quam a 
Patre procedit, ac secundum divinam naturam est 
ungens, tum ab unctionis tempore, quia Dan. 9, 
y. 24. expresse determinatur tempus, quando unguen- 
dus sit sanctus sanctorum. Confer Esa. 61, v. 1. 
Joh. 3, v. 31. 35. Actorum 10, v. 38. Idem magno 
consensu docent pii veteres, Irenaeus libro 3, c. 10. 
p. 180: Secundum id, quod Verbum Dei homo erat 
ex radice Jessae et filius ^Abrahae , secundum hoc 
requiescebat Spiritus Dei super eum, et unguebatur 
ad evangelizandum humilibus. Cvrill. in c. 11. Esa.: 
Licet interdum Christus dicatur Spiritum accipere, 
cum sit tamen ipse choragus et subministrator Spi- 
ritus s. et non ex mensura det y sed ex propria 
plenitudine illud dignis impertiat, hoc pro mensura 
et modulo exinanitionis inteUigatur accipere. Chry- 
sostomus hom. de sanct. et ador. Spir.: Nullus sic 
impiuSy ut credatj quod divinitas accipiat Spiritum s. ; 
habuit igitur caro Spiritum s., non partem donario- 
rum sicut nos, cum uni sapientia sacrata datur, 
sed omnia habuit dona. Oecum. in c. 1. Heb. : 
unxit te Deus tuus ib aov dia tt)v odqxa. Unguitur 
enim humanitas Spiritu s. y unctio vero estquasitota 
ungentis praesentia. Damascenus 4. orth. fid. ca- 
pite 1 : Uncta est caro deitate, unctio enim ipsa ad 
humanitatem spectat; 3. ex collocatione ad Dei dex- 
tram. Secundum quam naturam Christus ad Dei 
dextram collocatus, secundum eam etiam divinam 
majestatem accepit, ut postea demonstrabitur. Jam 
vero secundum humanam naturam est ad dextram 
Dei collpcatus, quod probatur primo ex natura dei- 
tatis, secundum divinitatem est ipsa Dei dextra et 
virtus Luc. 1, v. 35. 1. Corinth. 1, v. 24. secundo 
ex tempore collocationis. Christus in tempore collo- 
catus est ad dextram Dei, Marc. 16, v. 19: postquam 
locutus est, assumtus est in coelum et consedit a 
dextris Dei. Matth. 26, v. 64: amodo videbitis Fi- 
lium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, (in 
quo dicto quatuor observanda sunt: 1. denominatur 
Christus a natura humana; 2. assignatur temporis 
ratio; 3. connectitur sessio ad dextram Dei cum 
adventu in nubibus coeli; 4. Filius secundum dei- 
tatem est ipsa dextra Dei. Ergo non potest dici 
secundum deitatem sedere ad dextram Dei.) Tertio 
ex modo concludendi apustolico: Paulus 1. Corinth. 
15, v. 8. probat Christi resurrectionem ex sessione 
ad dextram Dei, inde sic inferimms: Cujus naturae 
est id, quod demonstratur , ejusdem naturae etiam 
argumentum esse oportet, alias non esset ductum 
i£ otxeiwv, sed !£ akkoxqiuiv^ nec esset rei demon- 
stratae et medii demonstrativi apta connexio. Jam 
vero resurrectio est naturae humanae, et ex ea de- 
monstratur ex sessione ad dextram Patris. Ergo. 
Quarto ex descriptione iUius collocationis. Paulus 
Eph. 1, v. 19. asserit Deum omne suum robur ex- 
seruisse, tt\v iviqykutv rov xqarovc rrjs \o/yoi in 
Christo resuscitando et ad dextram suam in excelsis 



coUocando. At hpc non potest intelligi de Christo 
8ecundum deitatem; 4. ex gratiae adjectione. Pau- 
lus Philip. 2, v. 9. utitur verbo l/o^ftraro , Deus ex 
gratia donavit Christo nomen. Jam vero Christus 
secundum deitatem nihil habet ex gratia, alioqui non 
esset natura Deus ; 6. ex dominii collatione. Actorum 
2, v. 36. Christu8 dicitur in tempore factus Dominus. 
Jam vero hoc secundum divinam naturam de eo 
dictum accipi nequit, quippe secundum quam natus 
est Dominus ab aeterno, per scilicet a Patre gene- 
rationem. 

207. Dicta patrum magno numero citantur in 
Apolog. Form. Concord. et in lib. Chemnicii de 
duabus naturis c. 25. p. 370; quaedam eorum ad- 
ducta sunt in art. de pers. Christi §. 98., quibus 
adjungenda sunt sequentia. Regula communi anti- 
quitatis suffragio comprobata proponitur a Theodor. ui. i 
Dial. 2: ooa X4yu r\ yqa(f.rj, oxt ZXafltv 6 vtog xa\ 
tdoZuO&T] , 6ta irjv av&qtonoirjra aviov Xiyti y ov trtv 
d-koxrjTa. Athanaaius orat 4. contra Arian. p. 279. 
dicitj se potestatem accepisse ut hominem f quam 
semper habet ut Deus; dicit, glorifica me, qui alios 
glorificaty ut ostenderet camem se habere rerum ista- 
rum indigam, ac proinde carne suae humanitatis 
glorificationem accipiente ita loquitur, quasi tpse 
eam accepisset. Eusebius emiss. homiL post Dom. 
pass. : Nos Christum secundum humanitatem omni 
virtute et gratia plenum esse confitemur. BasiL 
libr. 2. contra Eunom. tom. 2. p. 322. in c. 2. Act: 
Non de essentia ipsa Verbi Dei y quod in prineipio 
erat apud Deum, sed de eo, qui se ipsum exinani- 
vit in forma servi et factus est conformis corpori 
humulitatis nostrae et crucifixus est ex imbeciUitate, 
palam verba facit. Libro 4. contra Eunom.: Data 
est mihi omnis potestas. Olorifica me ea gloria 
etc., ea inteUigere oportet de incarnatione et non 
de deitate. Hieron. in comm. c. 2. Phil. : Humi- 
liationem et exaUationem ad humanam Ckristi na- 
turam referendam esse docet. CyrilL lib. 4. thesauri 
c. 2. fol. 36: Quia vita secundum naturam Filius 
esty accipere vitam d Patre dicitur, non in quan* 
tum verbum aut imago Patris, sic enim ipse quo- 
que naturaliter vita est, sed in quantum homo 
factus. Epist. 1. ad success.: Si quis iUud Christi 
corpus divinum dicat, sicut et hominis humanum a 
decentissima ratione non deviat, quia corpus est 
Dei et ineffabili gloria illustratum. Chiysostomus 
homil. 4. in Epist Hebraeor. col. 1687. Bas.: Omnia 
subjecisti sub pedibus ejus, hoc proprie aptatur ad 
Christum secundum carnem. Augustinus tom. 6. 
contra serm. Arian. c. 12: Illud sede a dextris 
meis in carne completum est cfficaciter, et suo tem- 
pore in carne sedet ad dextram Patris. Libro 2. 
contra Maximin . c. 5 : In qua forma crucifixus est^ 
ipsa exaUata est f ipsi donatum est nomen, quod est 
super omne nomen^ ut, cum ipsa forma servi nomi- 
natur, Filius unigenitus DEI inteUigatur. Tract 
111. in Joh.: Illa forma servi levata est y quam 
sumsit ex virgine, et ad dextram Patrii collocata. 
TheophyL in c 28. Matth. p. 906. BaaO.: Qbmi 
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humana natura prius condemnata , nunc unita Dei 
Verbo per8onaliter in coelo sedet, et ab angelis 
adoratur, merito dicit : data est mihi omnis potestas 
in coelo, etenim humana natura prius serviebat, 
nunc in Christo imperat omnibus. In c. 7. Hebr. 
super verba: ExceUior coelis factus : ro tik yivoutvog 
Sr)).oy ndliv, oti nfol tov xara OaQxct, cfe yag ftfdg 
Aoyog ty ael rmv ovoavajy vipyloTtQog. Theodore- 
tus Dial. 2: Corpus est dwina gloria glorificatum 
et a coelestibus adoratur potestatibus. Primasius 
in c. 2. Hebr. : In hoc, quocb homo est, accepit here- 
ditatem mundi, honore coronatus est in confessione 
aeternae majestatis. Sicut Verbo omnia creata 
sunt, ita ille homo assumtus a Verbo cum Verbo 
possidet omnia. Leo serm. 3. de pass. in persona 
Christi: Vobis praestatur haec ascensio et super 
omnes coelos ad Patris dextram collocanda vestra 
in me humilitas elevatur. Epist. 41: Quicquid in 
tempore Christus accipit, secundum hominem accipit, 
cui quae nan habuit conferuntur, quae in forma 
servi accepit, eadem in forma Dei etiam ipse donavit. 
Vigil. Mbr. 4. contra Eutych.: Quae natura est cui 
dixit, sede ad dextram meam 9 esto meae particeps 
sedis, illa nimirum natura, quae audiverat, terra 
es et in terram ibis. Dacius Clarus advers. Vari- 
mund. in haeres. col. p. 258 : Si opposuerint Ariani 
tibi illud in Actis, Dominum et Christum fecit 
Deus, responde, non secundum deitatis naturam 
dicitur factus filiiis Dominus, sed secundum as- 
sumti hominis formam. Confer Damascen. per to- 
tum lib. de orth. fid. 
itbe- 208. Antithesis. Veritatis adversarii in diversas 
hic abeunt partes: Quidam concedunt ea, quae 
Christo in tempore dicuntur data, secundum huma- 
nam naturam donata dici, (Beza part. 1. resp. ad 
act. Coll. p. 237. 144. 145. 146. 148. 161. 164. 170. 
Danaeus in exam. Chemnic. p. 361. Genev.)-, sed 
negant illa esse dona vere divina et infinita, contra 
497. quos thesi sequente disputabitur. 2. Quidam agno- 
scunt dona vere divina et infinita Christo data, sed 
negant eadem ipsi ut homini sive secundum huma- 
nam naturam esse data, disputant enim personae 
mediatoris esse data, ibique esse subsistendum. 
Trelcatius in loc. p. 58. et 59, contra quos in artic. 
de persona Christi §. 100. et in Harm. de resurrect. 
c. 12. p. 438. produximus hanc regulam: Quicquid 
de persona Christi praedicatur, illud vel secundum 
divinam tantum vel secundum humanam tantum 
vel secundum utramque naturam ipsi tribuitur. 
Sadeel opponit contrarium theorema in lib. de veri- 
tat. humanae naturae, quaedam de Christo dici, 
quae secundum ejus personam tantum intelligenda, 
hoc est, quae privatim et proprie non pertinent ad 
alteram ex naturis. Sed negamus hoc theorema 
idoneo aliquo exemplo confirmari posse. Sadeel 
producit sequentia: Primum ex Matth. 17, v. 5: 
Hic est FUius meus dUectus. Respond. .est haec 
propositio personalis ideoque ad unionis hypostaticae 
descriptionem pertinet, non autem de datis in tem- 
pore agit. Secundum ex phrasi: Filius DEI de 



coelo descendit. Respond. in ea describitur incar- 
natio et inclinatio illa, ut loquuntur veteres, qua 
divina majestas Filii in ipsa ivoaQxwau ad carnis 
nostrae infirmitatem sese dimisit, unde in symbolo 
Niceno statim additur expUcatio: ET HOMO 
FACTUS EST. Tertium ex propositionibus , in 
quibus Christus dicitur rex et sacerdos noster. Re- 
spondemus: illae pertinent ad tertium genus com- 
municationis , sunt enim nomina officii, quod 
competit Christo secundam utramque naturam. Alii 
addunt hoc sophisma: Quicquid Christo in tempore 
datum, secundum humanam naturam ipsi dcUum. 
Unio data ipsi in tempore. Ergo secundum huma- 
nam naturam. Conclusio est absurda. Ergo aliqua 
ex praemissis. Non minor, ergo major. Respond. 
unio proprie et accurate loquendo non dicitur 
Christo data, sed divinae et humanae naturae unio 
in tempore dicitur facta. Unio non pertinet ad 
communicationem idiomatum, sed est communica- 
tionis illius fundamentum, inde enim atque ideo 
caro divinas i£ox«s accepit, quia Aoyip personaliter 
est unita et ad Dei dextram collocata. Huic Sadee- 
lis et Trelcatii opinioni affinis est Bellarmini exce- 
ptio, qua lib. 3. de Christo c. 15. disputat, sessionem 
ad dextram DEI datam humanitati, non ipsi in 
se, sed in supposito. Non enim factum est, ut hu- 
manitas in se ipsa sedeat ad dextram DEI, sed 
ut sit humanitas illius personae, quae sedet ad 
dextram DEI. c. 16. data est gioria Dei Patris 
humanitati Christi, non in ipsa, sed in supposito. 
Respond. Bellarminus ex subordinatis facit pugnan- 
tia. Sic enim concludimus: Cui communicata est 
divina hypostasis, illi etiam sessio ad dextram Dei 
obtigit, et jdona vere divina sunt communicata. Sed 
assumtae Christi carni communicata est hypostasis 
divina. Ergo. Vitiosa proinde est illa oppositio: 
Data haec sunt carni, quatenus in hypostasi rov 
Aoyov subsistit. Ergo non sunt data ipsi carni. 
Vide disp. 2. de gloria Dei §.14. 3 Quidam do- 
nata in tempore referunt ad Christum secundum 
deitatem xara ti propter antegressam exinanitionem 
et secutam gloriae manifestationem. Beza p. 1. 
resp. ad Coll. p. 96. 97: Deitas sese quodammodo 
exinanivit, p. 145: Nemo negat hanc Verbi omni- 
potentiam quadamtenus sub velo camis ad tempus 
delitnisse et quodammodo, quod ad manifestationem 
attinet, videri posse ipsi rcp Aoytp ratione suae deitatis 
fuisse restitutam, cum in hac quoque carne Christus 
peractis ipsius infirmitatis diebus supra omne nomen 
eveheretur. Sohnius in exeg. p. 120 : Christus actu ha- 
buit gloriam aequalem cum Deo Patre, sed ad tem- 
pus, eaque se abdicamt. Contra quos dispntavimus 
art. de persona Christi p. 101; hoc loco sic conclu- 
dimus. Secundum quam naturam Christus exinani- 
tus, 8ecundum eandem etiam est exaltatus. Atqui 
non secundum divinam, sed secundum humanam dun- 
taxat natnram est exinanitus, ut docet definitio 
exinanitionis tradita ab apostolo Phil. 2, v. 9, quod 
sit Christi &fnv&Qt6nov in forma servili humilis obe- 
dientia usque ad mortem crucis. Si obvertant per 
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glorificqtfonefn et exal^atkfnevfi deitatf attributam se 
m. 486. non wtelligerp, mqjestati* et gloriae restitutionem, 
sed duntaxot manifestationem afi patefactioncm. 
TPWW. in nQtis Jolj. 17: Da ut, cum po*t obtentam 
victor\am contra diaholtum , mortem et peccatum ad 
te in coelum assumtus fuero , \otus mundus cogno- 
scqt } quod ego sim filius tuus unigenifus, una tecum 
verus Deus. TUenua part. 2. Disput. 7. §. 2: Di- 
vina natura exaltata est xard n patefactiom maje- 
stqtisy gyqe in qtpju exinani^ionis se quodammodo 
occultaverat. Respoudemus nos libenter fateri, quotf 
exaltytio in quibusdam Scripturae dictis DEO attri- 
buta signjficet majestatis divinae agnitionem, prae- 
dicationem, glorificationem ac nominis divini cele- 
brationem, sed quod exaltatio et glorificatio, quae 
CfyristP in temppre obtigit, nitui aliud quam aeternam 
duntaxat manifeatationem, quae reapectu nostri tan- 
tum fot, denptet, ijlud vero est quod negamus se- 
quentftus, pennoti argumentis: 1. Christua Jofc. 17, 
v. 5. petft ae glorificari naoa Itajol, apu4 Patrem, 
jam vero gloria deitytis Christo competens nunquam 
fuit Patri a.b,scoudita. Ergo glorificatio , quain petit 
Christus,, npn poteet expoui de manifestatipue dun- 
taxat gloriae (Jejtatis coram hominibua hactenus 
absconditae. Confer Joh. 12, v. 28. et 30. 2. JSxal- 
tatio et glorificatio Christi sic clescribitur Hebr. |, 
v. 4, quod per eam in se ipw Chfistus *sit factus 
xQtlizwv, melior ac praestantior. Ergo non signifi- 
cat nudam manifestationem. 3. Christus in medio 
exinanitionis statu ajserit, et vere quidem aaserit, 
om#iq s%U q Patre irafkta Matfo. U, ¥• 27. Jph. 17, 
v. 2. Cpflfer.* «Jph- 3 , v. 35, uft manifestatia nuWa 
veritatis specie urgeri potest, quia gloria d^vina 
Chri8to data sul> yelo canu> adhuc deliteacebat. 
4. Plenissima divinae gioriae Christo de&e manife- 
statio cfemum sequetur in die novissimo, Hehr. 2, 
v. 8 : nunc nondum videmus ei omnia subjecUh unde 
dies adventus vocajur anoxdlvyftc irjg <jq|i?c aviov 
1. Petr. 4, v. 13; ergo glorificatio, quae jamdum 
Chrieto obtigit, non potest de nuda manifestatione 
accipi. 5. Ephes. 1 , v. 19. dicit apostolus , quod 
Deus Ivioyuav rov ^Qqrovg trjg io^vog exs^eruit in 
Christo. resuscitando, et ad dextram suam in. excel- 
ais collocando. At sj exaltatio tantum reepectu ho- 
minum accipienda, tunc Deus robur illud in homi- 
nibus potius quam in Christo exercuisse dicendus 
for«t, excitando scilicet illam gloriae Christi agnitio- 
nem. 6. Explicatip de manifestatione gloriae coram 
hominibus non potest ad omnia Scripturae dicta, 
quae de datis in temppre loquuntur, applicari, ut 
patebit ex thesi sequente. Ergo laborat yitio parti- 
culftritat}8. 7. Patres omnes , qui contra Arianos, et 
Phpt^ian.os 4wp«tarunt, ea, quae in tempore Chriatp 
d^ ad humanam ip&jus naturam referunt, nequa- 
q^an> vero, de qmidam deitatis manifest^tipne gloriam 
illam exponunt. & IUa, ipsa, manifest^tio glpriae non 
niei %d aaaumtam naturam humanam referri et illiua 
respectu intelligi petest, alias etiam Pater et S^pixi,- 
tus 8. eodem mpdo esaen^t g^prificati in Christi glori- 
ficatione, quo Chriatus dicitur in sua exaltatjone 



glprificatus. Sicut Patris et Filii una fteitaa, 
tia una , ita quoque una operandi potentia , ideoqne 
Filii deitaa etiam in media exinanitione non miaua 
se exserit in gubernatione coeli et terrae, quam dei- 
ta* Patris Jph. 5, y. 17; in carne auteiri se non 
exserit, hoc est per carnem radios euos piena luvpe 
in statn exinanitipnis non aemper sparait. Quod si 
propterea. Cmistum secun^duw deitatem veiimna di- 
cere exinanitum, cpnsequens fuerit, Deuin totiea 
exinaniri, qupties praesentiam majestatis in aliqua 
creatura evidenter non exserit 0. Chriatuf ita exal- 
tatus et glorificatus est, ut in illa exaltatione sit fa- 
ctus Domiim Act. 2, v. 36. et e$ gratia acceperit 
nomen , quod est super omne nomev, Philipp. 2, v. 9 ; 
ac subjecta sinf omnia sub pedibus ejus Epfeea. J, 
y. ?2, quae nop possunt de nuda tantum manifes^a- 
tione accipi. 1Q. S; ex hominum agnitjone et prae- 
dicatione glorjficatio Christi duntaxat aeatunanda, 
uon posset 4icj in repurrectione et aacensione exal- 
tatus, quia resurrectio et ascensio tunc temppris pau- 
cis in Judaea fuit nota , tunc ergo demum djci de- 
beret exaltatus, q^ando progress^ temporis per prae- 
dicationem evangeiii in omnes gentes a populis 
quam plurimis pro Dei Filio ac coeli terraeque Do- 
minq fuit agnitus. 11. Denique ut Christua non ru. 
tantum reepectu humanae agnitipnis, ae4 respectu 
sui conceptus, natus, passus, mprtuus, reauscitatus 
et in coelum elevatus; ita quoque non hominum 
duntaxftt, sed sui ipsius respectu ad dextram maje- 
sta.tis. in cpele«tih.U8 cpllocatus dicitur. 4. Quidam 
secundum utramque naturam ea Christo cfata e$s* 
statuu,nt, et Christum secundum utramquq natmram 
exaltatum es.se asserunt, ali^er tamev respecfa htana- 
nitatis , aliter respectu deitatis. Anhald. in Apolog. 
opposita Electoralib. p. 463. in defens. arg. 38: In 
aliis locis Scriptura loquitur de exakatione totju* 
personae juxta utramque napuram ad perpetuum 
regnum et sacerdotium, per quam utriusque naturae 
proprietffis nqn tollitur % velut data est mihi omnis 
potestas, Deus oonstituit eum super omnia. Polanus 
in Syntagm. lib. 6, c. 2?. p. 415: Christue est exal- 
tatus non tantun\ secundum humanam t sed etiam se~ 
cundum divinam naturam. Haec thesis est ortho- 
daxQ, qathpftica. qc pia- Contra hps disp^yinius 
in art 4e pers. CJiristi §. 102; hoc lpcp exnjicahi- 
mus a^^mentum, qupd prp Ula, Iqrpothesi 4e exal- 
tfttione ^triusqu^ natuyae afferre solent: ^fere ad 
dexfrqm Uw est regnaxe. Christ^ «^am utram- 
que nQtyram, regnat. Ergo secwrfum ujramque na- 
iuxam sedet qd dexfrm -Pfi ^eappnd. ambiguitaa 
est in yoce regnan.cy. Eegnat C^t U8 ^ 5^W P** 
na.turalem, sive essentialem suam pmnipptentiam, quam 
pe^ aeternam generatiouem a JPatrp accepit. Regnat 
Chrisitua, ut horn^p ^b. exa}tja < $ioiu> ^empore non per 
esae^tialem humanjt&tw suae qmn^poten^iam, sed per 
sessionem a4 dex^ram I?ei, unde sess^p a^d dex.tram 
I)ei non s^n^licjitar et a^bfQlute, signifioat regnum, 
se^ et^an^ cpnnotat causam, vu^de illuo! sit profectum, 
ut monet Nazianzenus lib. 4* 4p Theol. Christue ut 
Deuf proprie et acpiwate loquw^p nx>n ae^et ad 
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Id quod 
commu- 
nicatur, 
eit divi- 
na ma- 
jettas et 
glorlft. 



dextaram Dei, sed eet ipaa Dei dextra, sed ut homo 
in tempere ad dextram Dei evectus vi illiua seesio- 
nis omnia in eoelo ac terra gubernat. 

209. Tbesis. 3: Id quod eommumoatur she ma- 
teria communicationie eet dwina nmjeetae, gloria 
ac potentia, ei proinde dona vere injmita et cUvma. 
Non negamus praeter essentiales humanae naturae 
proprietates etiam doua quaedam habitualia subje- 
ctive Christo homini inhaerere, quae etsi sunt excel- 
lentissima et omnium hominum ac angelorum dona 
longo intervallo exoedunt, tamen sunt et manent fi- 
nita; sed addimua praeter haee dona habitualia et 
fij&ita etiam dona vere infinita et immenea perunio- 
nem personalem et exaltationem ad dextram Patris 
esse Christo homini communicata, ac proinde r 6 hqb* 
yua xQtvnYrpbv esse ipsam divinam majestatem et 
gloxiam xou Aoyvv, quod ut fiat manifestius, primo 
in genere, secundo in epecie de illis xotvtavrjioif 
agemus. 

210. 1. In genere divinam majestatem et gloriam 
adeoque dona vere infinita Chriato secundum huma- 
nam naturam data esse probamus sequentibus fun- 
damentU: ab vnoaxdotm communicatione. &\Aoyos 
se ip8um totum ae suam personam et naturam carni 
afMUTntae communi cavit , utique non tantum finita 
quaedam dona, sed vere infinita avxyuaia carni sunt 
communicata, quia Aoyov natura et persona non est 
aliquod finitum, sed vere infinitum et immensum. 
Sed verum prius, ut suo loco probavimus. Ergo et 
posterius. 8i obvertas, communicationem vnoordaitag 
ptrtinere ad pereonalem wnionem, non autem ad 

' ieUomatum oom m u nicationem, respondemusnos hoc li- 
benter coneedere, interim tamen ex vnooidotats com- 
nranicatione recte probatur, non finita duntaxat dona 
habituaiiter carni inbaerehtla esse Christo ut homini 
commnnicata, sed majestatem et idiomata vere di- 
vina, cum wov Aoyov vnoormeis compiexu suo idio- 
mata vere divina et immenaa contineat, sieut ipsa 
quoque divina est et immensa; 2. a Spiritue e. 
unctione. Qui plenitadine Spiritus s. unotus est ac 
Spxrhum a. mon ad meneuram, sive sine mensura ac- 
cepit, UH data sunt dona vere divina et infinita. 
m. 500. Batio est, quia dari sine mensura necessario infert 
donum iilud quod datuv eaae immensum, contra vero 
avrupaiuavc sifai invicem opponuntur, dona Christo 
data esse finita, et tamen Spiritmn s. ipsi datum 
sine mcneura. Jam vero Christus unotus est pleni- 
tudine Spiritus s. ac Spiritam s. accepit sine men- 
sora. Quod probamus 1. ex Psaim. 45, v. 8. Hebr. 1, 
v. $: unxit te Deue tuue oleo laetitiae 5p^a rn$ prae 
eomeorUkue tuie, supra consortes tuoB, naod xovg pei* 
oxovc aov, ubi unctio Spiritus non tantum gradibue, 
sed etiam epecie distinguitur ab unotione, quae 
membris Christi propter ipsum contingit, ut clarius 
patebit ex sequentibus; 2. 'Ox Joh. 3, v. 34 : Non dat 
Deue Spiritum ad meneuremu (Sooinus dubitat, an 
hic loeue etd Chriedmn referri debeat m traet de 
Deo, Christo et Spiritu s. p. 16, cum nuUa fiat in 
hie verhie Chrieti mentia, existimat igitur oemmoehue 
ad tomm evangelii praedicationie minieterium rs- 



ferru Sed ex toto contextu manifestum cet, ^en 
nisi de Christo hic sermonem esse. Confer v. 30. 
31. 32. 33 et 35; idem ostendit res ipsa, quiaChristi 
membris datur Spiritus s., opulente quidem Tit. 3, 
v. 6; interim tamen ad mensuram Rom. 12, v. %. 
1. Cor. 12, v. 7, unde primitiae Spiritue accipere 
dicuntur Rom. 8, v. 23.) Quod si ergo non ad men- 
suram accepit Christus Spiritum s. , utique dona, 
quae accepit, sunt immensa. fn paraphrasi Syriaca 
habetur vox &V)52i in meneura* modio, a rad b*3, 
quod significat mensurare, metiri. Sensus igitur est, 
quod Christo non sit datus Spiritus s. ad mensuram, 
quae possit exhauriri, sed cum omni redundantia, ut 
loquitur Tertull. lib. de trinit. Spiritue s. (inquit) 
habitat in eolo Chrieto plenue et totus, nec in aliqua 
mensura aut portione mutilatue, eed cum tota tma 
redundantia cumulate admisms, ut ex illo delibe- 
rationem quandam gratiarum ceteri coneequi poe- 
eint , totiue eancti Spiritus in Chrieto fonte rema- 
nente, ut iUo donorum atque operum venae duceren- 
tur Spiritu 8. in Chrieto affluenter habitante. Alcui- 
nus lib. 2. de trinit. c. 11: Hominibue ad mensu- 
ram dat, unico autem Filio ad mensuram non de- 
dit, quia omnie plenitudo divinitatis in ipeo habitat. 
Ipee enim est t qui dat eanctis, ipse eet, qui accepit, 
et quia potene eet ad meneuram dare t ideo non de- 
buit ad meneuram accipere. Inanis igitur ddol€- 
ox(a t imo dvityaoiq est, quando Martin. in incis. 
p. 23. exponit de bonie Spiritue e. evne meneura, 
non tamen immenee donatie, eui contradicunt Polan. 
in Sjntagm. p. 160. Piscat. in comm. h. 1. obser- 
vat. 17, qui fatenjtur, immenea Spiritue e. dona t»- 
teUigi. Tossanus in not. marg. non ad meneuram 
sicut credentibuey eedperfecte 9 abundantet. Si obver- 
tere velint, dici Spirimm e. Chrieto datum ovx ix 
u4ioov t quia fons, ex quo Spiritue datio prooedit, eet 
immeneue et infinitue, respondemus non tantum termi- 
num a quo, sed etiam terminum ad quem, a Johanne ex- 
primi, quod Christo Spiritus s. sine menjura datus 
sit, ut connexio ostendit, statim enim subjungitur 
v. 35 : Pater diligit Filium et omnia dedit in manue 
ejue; 3. ex Joh. 1, v. 16: de plenitudine ejue omnes 
accepimue. Cum plenitudo illa Spiritus in Christo 
habitans, requieecene Eaa. 11, v. 1. et manene Joh. 1, 
v. 32. in membra corporis mvstici dimanet, ut illa 
in odore unguentorum ejue currant Cant. 1 , v. 1, 
ideo necesse erat omnem Spiritus s. redundantiam 
in illo capite residere. Quod finltum est et mensu- 
ratum, illud diminuitur, si illi quippiam detrahas; 
4. ex Act. 10, v. 38: unctue Spiritu et virtute eana- 
vit oppreeeoe a diabolo. Unctio Spiritus conjuncta 
firit cum divina et infinita virtute, quae per miracula 
sese exseruit. Ut enim humana Christi natura ad 
niiraeulorum operationem, daemoniorum ejectionem 
et officii regii administrationem esset idonea, ideo 
requirebatur, ut non finita Siritus s. potentia ungue- 
retur, sed immensa et infinita; «5. ex deducHone ad 
abeurdum. 8i humana Christi natura per unionem 
personaiem eum Aoyp pervenit tantum ad finitorum 
Spiritus s. denorum wmmusrionem, coneequens est, 
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illam ioj A6yo) itidem ad certum gradum et quasi 
partem vel mensuram unitam esse, ut sic inter 
unionem xov Aoyov cum propria carne et ipsius in- 
iii,. 501. habitationem in sanctis sit quaedam proportio, quod 
Nestorianum. 

211. 3. Ex totius plenitudinis deitatis inhabita- 
tione. Tota plenitudo deitatis complectitur non 
tantum finita quaedam, sed vere divina et infinita 
avxrjuara. Jam vero tota plenitudo deitatis habi- 
tat in Christo secundum humanam naturam Col. 2, 
vers. 9. Ergo etiam dona vere divina et infinita 
ipsi secundum humanam naturam competunt, in- 
habitationem enim iilam non esse absque com- 
municatione ostendimus superius cap. 8 ; 4. ex 
gloriae Christo datae descriptione. Talis gloria 
Christo in tempore data: 1. quam habuit ab aeterno 
apud Patrem^ Johann. 17, v. 5; 2. quae est ipsi in 
deitate cum Patre essentialiter communis Matth. 16, 
v. 27. c. 24, v. 30. c. 25, v. 31. 2. Petf. 1, v. 17. 
Apoc. 5, v. 13; 3. quae se exserit per divina mira- 
cula Joh. 2, v. 11; 4. quae est gloria tanqiutm uni- 
geniti a Patre Joh. 1, v. 14, ubi particula tog est 
pt/}ai(6oe(og xa\ ava/u<fiO pijtov dioQiOfxov, confirmationis 
et indubitatae defmitionis , ut monet Chrysostomus 
homil. 11. in Joh., respondens D Hebraeo, quod vo- 
catur S veritatis. Atqui talis gloria non est finita, sed 
infinita, divina et immensa. 

212. 5. Ex dollocatione ad dextram Dei. Juxt% 
quam naturam Christus ad dextram Dei evectus, 
juxta eam accepit dona vere divina et immensa ac 
particeps factus est divinae majestatis, gloriae ac 
potentiae. Ratio connexionis patet ex omnibus 
Scripturae locis, quae dextram Dei per divinam po- 
tentiam, sessionem ad dextram Dei per regnum ac 
dominium describunt, de quibus suo loco. Jam 
vero Christus secundum humanam naturam evectus 
est ad Dei dextram. Ergo. (Bellarminus lib. 3. de 
Christo c. € 45: Per dextram Dei a multis intelligi- 
tur beatitudo aetema % non autem majestas aut po- 
tentia divina. Ephes. 2. consedere nos fecit in 
coelestibusinChristo. Respondemus: aliud estconses- 
8us in coelestibus omnibus beatis communis, aliud vero 
sessio ad dextram Dei soli Christb propria, Hebr. 1, 
v. 5. Adde quod Bellarm. hoc ipsum postea repu- 
diat §. nec etiam: Non est sensus, inquit, Eph. 2. 
omnes nos esse sessuros ad dextram Dei in propriis 
personis, sed in Christo, quia tota Scriptura soli 
Christo tribuit sedere ad dextramj; 6. ex illatione 
a minori ad majus. Si nos erimus xoivorvol rrjg 
tolft? (fvoecog in altera vita, quando Deus erit 
omnia in omnibus 1. Corinth. 15, v. 28, quin imo 
etiam inchoative in hac vita, multo magis carni 
Christi communicata est divina majestas et idiomata 
vere divina. Sed verum prius 2. Petr. 4. 1. Joh. 1. 
v. 6. Connexio probatur, quia Deus nobis tantum 
adest naonorctTixcjg xal nvev/ncmxtos, A6yog vero 
assumtam carnem sibi univit vnooraTixo^c. 

213. 2. In specie t« xoivojvnra in triplici a qui- 
busdam statuuntur differentia: 1. quaedam sunt 



tSttjjuara tov Aoyov proprie et specifice sic dicta, 
ut navTOXoaroQta , navrtnoxpla xal navronaoovala, 
omnipotentia, omniscienUa et omnipraesentia ; 2. quae- 
dam sunt divina ivtQyypaTa Christo homini com- 
municata, utpote /. verbi ejusdem e/ficacia, 2. mi- 
raculorum operatio, 3. opus redemtionis y 4. justifi- 
catio et sanetificatio , 5. coUectio y gubematio et 
protectio ecclesiae, 6. missio Spiritus *., 7. po- 
testas /aciendi judicium, 8. vivificatio. In tertia 
classe locum habet a^dofia teolarQefag > cuUus ado- 
rationis. Quidam divinae gloriae et potentiae no- 
mine ndvta ra xoiv<ovrjju complectuntur ac navro- 
Svvafuv Chri8to secundum humanam naturam com- 
municatam dispescunt in tres quasi surculos: 1. in 
Svvafiiv £(i>OTTOiriTiXTiv , 2. dvvafiiv &avfiaTOVQyiXfjv y 
3. Sitvafjuv dixaOTixrjv. Sed quia in hisce distribu- 
tionibus non omnino nihil desiderari potest , ideo 
hac vice sic progredimur. Quemadmodum argu- 
menta, ex quibus vera Christi deitas probatur, in 
quatuor classes dispescuntur, quarum prima continet 
divina nomina, secunda complectitur divina attri- 
buta, tertia opera divina et quarta cultum divinum: 
ita quoque haec omnia certo modo, videlicet non 
ovoioi&Qjg, sed vnooTaTixojs de Christo homine prae- 
dicari possunt, quia assumta natura humana in ipsam 
tov Aoyov vnoOTattiv evecta unam cum eo oonstituit 
personam. 1. Quod Christo secundum humanam ni. 
naturam datum sit nomen vere divmum t patet ei 
sequentibus Scripturae dictis: Luc. 1, v. 36: San- 
ctum, quod ex Maria virgine nascetur, fiUus Dei 
vocabitur, Secundum quam naturam Christus ex 
Maria virgine in tempore natus, secundum eandem 
etiam Dei Filius vocari debuit. Jam vero secun- 
dum humanam naturam Christus ex Maria virgine 
natus est. Ergo. Bernhard. homil. 1. de laud. virg: 
Non solum qui est in sinu Patris, in uterum tuum 
veniens, obumbrabit sibi, sed etiam id quod de tua 
substantia sociabit sibi, ex hoc jam vocabitur Dei 
Filius etc. Confer quae dicta sunt superius c. 7. 
et 9. 2. Actor. 2, v. 36: Deus hunc Jesum fecit 
Christnm et Dominum. Hoc de h uman a Christi 
natura accipiendum esse paulo superius probavimus 
ex eo, quod Christus in tempore dicitur factus Do- 
minus, in sua scilicet ascensione et coUocatione ad 
dextram Dei, ut patet ex v. 34; jam vero secun* 
dum divinam naturam non est factus in tempore 
Dominus, sed ab aeterno natus est Dominus per 
suam a Patre generationem. Athanas. orat 4. 
contra Arian. p. 540: Verbum semper erat Domi- 
nus, humanitatem ergo fecit et Christum. BasiL 
libro. 1. contra Eunom.: Non de ipsa essentia rov 
Aoyov loquitur, sed demonstrativa voce humanitatem 
designat atque ipsi principatum et dominium a 
Patre commissum dicit. Scholiastes notat ro 
inotriatv avrl tov x<tr4ra£« xa\ xai£oTT)0(v, alV ou^l 
tov ovoi(ooev hic usurpari. Neque vero dominium 
Christo datum est inferius aJiquod do mini nm a di- 
vino distinctum et certis vel objectis vel limitibus 
determinatum, sed vere divinum et infinitum, ut in- 
ferius demonstrabitur. Ergo etiam nomen Domini 
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ipsi datum est, vere divinum nomen, ae proinde se- 1 
cundnm ntramque natnram est ille Dominus, per 
quem omnia et nos per ipsum 1. Corinth. 8, v. 6. 
3. Phil. 2, v. 9: Deus superexaUavit illum et dedit 
ilii nomen (//ftpAraro), quod es% supra omne nomen. 
Quodnam vero est illud nomen? respondet D. Chem- 
nicius de duabus naturis p. 173. veteres hoc nomen 
ita interpretari : 1. quod homo ille seu filius Mdriae 
vocetur, Deus et FHius AUissimi. Epiphan. haeres. 
69. p. 341: ut homo cum Deo verbo vocaretur FUius 
Dei; 2. ratione redemtionis, mediatoris, regis et 
pontificis, quia nomina officii competunt Christo 
secundum utramque naturam; 3. nomen interpre- 
tantur datam assumtae naturae gloriam, majesta- 
tem et potestatem, quod omnes creaturae ipsum pro 
Domino agnoscere seque ei submittere cogantur, 
quia statim additur v. 10: ut in nomine Jesuflectat 
sc omne genu. Confer quae superius dicta in c. 9. 
in antithes. membr. ult. 
i est 214. 2. Quod Christo secundum humanam natu- 
ini: ram data sint idiomata vere divina, patet ex eo: 
™ t "£ 1. quia data ipsi dicitur omnipotentia. Matth. 28, 
v. 18: Data est mihi omnis potestas in coelo et 
terra , quam esse potestatem non finitam et circum- 
scriptam nec nudam i£ovotav Swduu destitutam, 
sed infinitam et vere divinam late confirmavimus in 
Harm. de resurrect c. 12. p. 431, hic notamus illud, 
quod t£ovo(a ista Luc. 22, v. 69. appelletur Svvauig 
&(oi>j jam vero constat, Svvauw et l$ovo£av in Deo 
minime distingui, ergo etiam t$ovo(a Christo in tem- 
pore data a Swduu non distinguitur. Idem patet 
1. ez sequentibus Scripturae dictis: Dan. 7, v. 13: 
FUius hominis ad antiquum dierum pervenit, v. 14: 
et dedit ei potestatem, honorem et regnum, et omnes 
populi, tribus et linguae ipsi serviant, potestas ejus 
potestas aeterna, quae non auferetur, et regnum 
ejus,- quod non corrumpetur. Hanc esse descriptio- 
nem divinae potentiae patet ex illis Scipturae dictis, 
in quibus potestas Dei Patris hoc modo describitur, 
Dan. 4, v. 31. c. 6, v. 26. etc. Johann. 17, v. 2: 
dedisti ei ^ovofaV ndorjs oaqxdg , omnis camis, vel 
in omnem carnem, quam esse descriptionem vere 
divinae et infinitae potestatis patet ex Num. 16, v. 22. 
c. 27, v. 16. Jerem. 32, v. 27. etc. Apoc. 5, v. 12: 
Agnus, qui occisus est, dignus est accipere Swauiv 
et divitias et sapientiam et fortitudinem et honorem 
et gloriam et benedictionem, ubi observa sedenti in 
os. throno et agno, hoc est Deo Patri et Christo, secun 
dum humanam naturam eandem potestatem tribui 
v. 13; 2. ex descriptione Ulius potentiae Christo 
datae. Psalm. 8, v. 7. l.Corinth. 15, v. i7. Hebr. 2, 
v. 8: Omnia subjecta sunt pedibus ejus. Matth. ] 
v. 26: Omnia ipsi tradita sunt a Patre. Joh. 3, 
v. 35: Pater dedit omnia in manus ejus. Ephes. 1, 
v. 20: Constituit eum ad dextram in coelestibus; 
v. 21 : supra omnem potestatem, pricipatum et vir- 
tntem et dominationem et omne nomen, quod nomi- 
natur non solum in hoc seculo, sed etiam infuturo; 
▼. 22: et onmia subjecit sub pedibus ejus. Hebr. 2, 
v. 8: in ed, quod subjecit Uli omnia, nihU dimisit 



ei non subfectum; 3. ex effectis iUius potentiae. 
Luc. 4, v. 36: hr i^ovota xal Swduu imperat 
spiritibus etc. Luc. 9, v. 1. dat apostolis Svva/utv 
et tEovbtav super omnia daemonia etc. ; per hanc 
potentiam suam Christus aliquando omnes homines 
vocabit ad judicium ac sententiam potentissime ex- 
sequetur. Actor. 10, v. 38: Deus unxU Jesum 
Spiritu s. et virtute, qui pertransiit benefaciendo 
et sanando omnes a diabolo oppressos. Jam vero 
virtus, qui in miraculorum operatione et daemo- 
niorum ejectione in Christo se exseruit, est virtus 
vere divina et infinita. Phil. 3, v. 21 : Christus per 
efficaciam roboris potest sibi subjicere omnia y uti- 
que ergo omnipotentia vere divina ipsi data; 4. ex 
sessione ad Dei dextram. Dextra Dei complectitur 
vere divinam et infinitam virtutem, unde etiam vo- 
catur dextra virtutis Matth. 26, v. 64. Marc. 14, 
v. 62. Luc. 22, v. 69; jam vero Christus secundum 
humanam naturam ad Dei dextram est evectus. 
Ergo. Dicta veterum enumerat Dn. Chemnic. libr. 
de duab. natur. c. 25; quaedam eorum adducta 
sunt in art. de persona Christi §. 105, quibus haec 
addenda: Cyrill. dial. 6.: Cum carne unigenitus do~ 
minatur omnibus. Lib. 2. in Joh. c. 140: In quan- 
tum Deus hanc potestatem naturaliter habet, m 
quantum autem homo factus est t accepisse se hanc 
potestatem aperte professus est. Basil. in Psalm. 2: 
Cum nalura ut Deus sit omnium Dominus, ut homo 
tamen horum dominium a Patre atcipik Theo- 
phylact. in c. 3. Joh.: Omnia dedit in manus Filii 
juxta humanitatem. Sedulius in c. 1. Ephes.: Omnia 
subjecit sub pedibus efus, h. e. sub dominatione hu- 
manitatis ejus Nicephorus lib. 18. Hist. c. 36: 
Christus a discipulis in monte GcdUaeae conspici- 
tur et ibi a Patre summam potestatem coeli et ter- 
rae juxta humanam naturam sibi traditam esse 
confirmat. Conjunge suffragia adversariorum fulgore 
et vi veritatis ab ipsis extorta: 1. ex PonttficUs: 
Thomas in Joh. 3: Dedit omnia in manus ejus se- 
cundumhumanitatem,dominatur enim omnium eorum, 
quae in coelo sunt et terra. Lyra in c. 2. Luc. : 
Christus non solum in quantum Deus, sed etiam in 
quantum homo regnabit in aetemum, non solum 
super homines, sed etiam super angelos. Matth. 
Bredenbachius in comm. super Matth. p. 270. edit 
Col. 1560: Haec potestas data est Christo tanquam 
homini, quia ut Deus ab aeterno eam habuit. Bel- 
larminus libro 3. de Christo capite 16: Christi hu- 
manitati concessa est potentia in omnes creaturas; 
2. ex Calvinioynis: Zanchius libr. 2. de incarnat. 
quaest. 12. p. 400. refellit distinctionem inter S vvauiv 
xal Qovolav; lib. 2. de natur. Dei c. 6. p. 117: 
Humanam in Christo naturam infinitae virtutis esse 
dicimus, qua virtute infinita factum est, ut sint ex- 
piata mundi peccata. Quomodo vero infinitae vir- 
tutis estf non per se et suapte natura, se ex acci- 
denti et per aliud, hoc est propter deitatem, cui 
hypostaticws est unita. Vorstius in resp. 2. part. 
discept. Slad. p. 70: IAcet Matth. 28, v. 19. ncioa 
ilovofa non sit idem prorsus quod naou Svvauis, 
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hanc tamen sub illa bic necessario contineri, cum 
illo, alioqui otiesa sit et frustranea, nisi per istam 
actu se exserere possit. 

1. Omni- 215. 2. Quia ipsi data est omniscientia. Lue. 2, 
' v, 40 : cum Christus cresceret sapientia (babituali), 
erat nJLnQQvpivos ooiffas, plenus sapientia, ctivina 
et infinita persoualiter in ipso habitante, quae per 
plenitudinem sapientiae notatur. Coloss. 2 , v. 3 : 
Jn Christo omnes thesauri sapientiae et scientiae 
reconditi sunt. Socin. in defens. anim. p. 222. sa- 

in. 504. pientiae.ac scientiae nomine intelligitur id, quod 
sapere ac scire possumus ac debemus etc. (Pisca- 
tor in comm ex connexione hujus versiculi cum 
praecedentibus colligit, sensum esse, quod vera et 
perfccta sapientia sit m cognitione Christi, hoc est 
ut Christum juxta personam et officium recte agno- 
scamus* Et sane eodem modo textum apostoUcum 
oxposuit Luth. tom. 6. Jenens. f. 200. tom. 3. Witeb. 
fbl. 237. fac. a., sed haec interpretatio non debefc 
opponi illi, qua hic locus accipiturde Bapientia di- 
vina in ipso Christo personaliter habitante et sub 
velo carnis abscondita. Hilarius lib. 9. de trinitat: 
Insunt thesauri sapientiae, sed si professione ex- 
starenty non essent absconditi. Nam inde atque 
ideo in cognitione Christi est perfecta sapientia, 
quia in Christo reconditi sunt omnes thesauri sa- 
pientiae; inde vero atque ideo in Christo reconditi 
sunt omnes sapientiae et scientiae thesauri, quia 
tota plenitudo deitatis in ipso habitat corporaliter 
v. 9.) Coloss. 1, v. 19: In Christo complacuit onv> 
nem pleniksdinem habitare non solum potentiae, sed 
et sapisntiae ac scientiae, inde etiam novit omnia. 
Joh. 21, v. 17: Sciebat, quid esset in homine. Joh. 
2, v. 25: Quia requiescit super eum spiritus 
scientiae, sapientiae et inteUectus. Esa. 11, v. 1: 
Non ad mensuram, sed sine mensura ipsi datus. 
Joh. 3, v. 34; ergo etiam sapientia ac scientia in- 
finita ipsi data. Idem probatur : 1. ex potestate ju- 
diciaria Christo data, quippe ad quam requiritur 
manifestatio, ac proinde etiam introspectio occulto- 
rum cordis 1. Cor. 4, v. 5; 2. ex cuUu adorationis, 
18 enim praesupponit, Christum etiam ut hominem oc- 
oultos cordis nostri gemitus intueri et inteltigere; S.ex 
oomparatione. Petrus Actor. 5, v. 3. introspicit cor 
Aaaniae, Elisaeus per revelationem Spiritus videt, 
quid servus Gehasi absens agat 1. Beg. 5, v. 26; quod 
si hoc efficere potuit praesentia gratioea, donum pro- 
phetiae et revelatio Spiritua in sanctis Dei homini- 
bus, quantam sapientiae ac scientiae lucem ex perso- 
nab' omniscii Aoyov praesentia statuendam putabimus 
sancti in vita aeterna Deum a facie ad faciem viden- 
tes, non amplius ex parte in aenigmate, sed plena 
et perfecta visione cognoscunt 1. Cor. 13, v. 10; 
eequis ergo vellet animae Christi, cui ipsa divina sa- 
pientia personaliter unita est, omniscientiam dene- 
gare? Dicta Patrum vide in art. de Christo §.109; 
adde suffragium Lyrani in c 3. Johan. : Christus m 
dimna natura habet eandem scientiam cum Patre, 
m htimana natura omnia cognoscit t quae Dsus cch j 
gnoscit \notitia visionis. Et Dionysii Carthusiani 



Apoo. 1, foL 194: Omnium rerum cognitio 
sorumque seeretortm revelatia facta est euumae 
Christi in primo incarmtionis instanti. 

216. 3. Quia ipsi data est vis fa&xorrjTixTi, vtvifi- «• v» 
candi, quae est attributum vere divinum et infinitum. l^di 
Joh. 5, v. 26: Sicut Pater habet vitam in se ipso, 
sic dedit Filio vitam habere in se ipso. (Quidam ex 
veteribus accipiunt de divina natura, juxta quam 
per aeternam generationem Filius a Patre divinam 
essentiam et vitam accepit. Alcuin. lib. 1, de trinit 
c. 15: Dedit FiUo vitam habere in semet ipso, h.e» 
genuit Filium vitam in semet ipso habentem etc; 
quae interpretatio probari potest ex Syriaca para- 
phrasi, quae reddidit Jn^^JJ^ in sua essentia; ia- 
terim negari non debet, poese etiam hunc locum aa- 
poni de datione per unionem personalem temparali, 
quae secundum humanam naturam Christo obtigit, 
quo modo Athanasius et Cyrillus h. L exponunt. IUi 
enim data est vita ac vis vivificandi, eujus voce ac 
praedicatione homines in peecatis spiritualiter mor- 
tui vivincantur v. 25., et cujus voce corporaliter 
mortui e sepulchris aUquando excitabuntur v. 28. 
Jam vero Christi hominis voce et praedicatione ho- 
mines peccatis mortui vivificantur, quia vox humana 
arguit naturam humanam. Ergo. Praeterea sicut 
Pater dedit Filio potestatem judioii, ita quoque dedit 
ei vitam et potestatem vivificandi v. 26. et 27. Jam 
vero dedit Filio potestatem faciendi judieium secun- 
dum carnem, ut patet ex nfQffooQiOfup v. 27. Si^ 
quia filius hominis est. Ergo. Joh. 6, v. &5: Caro 
mea vere est cibus , et sanguis meus vere est potus 
vivificus , scilicet quia caro datur pro mundi vita, et 
qui ex hoc pane manducaverit , vivet in aeternuiu, ^ ^ 
Idem probatur: 1. ex oppositione apostolica 1. Cor. 
15, v. 21 : per hominem mors et per hominem resur- 
rectio mortuorum, sicut in Adam omnes moriuntur % 
ita m Christo omnes vivificantur. V, 45: factus 
est primus homo in animam viventem, novissimus in 
spiritum vivificantem. Non commutata est assumta 
Christi caro in spiritum , sed filius hominis per unio- 
nem personalem factus est in spiritum, ita ut noo 
tantum ipse ratione corporis per resurrectionem fa- 
ctus sit 8piritualis, hoc est, spiritualibus proprieta- 
tibus ornatus et a terrenis 6vox*Qila*s liberatus, sed 
omnia vivificans et corporea nostra vivificaturus. 
Primus Adam praeditus fuit anima vivente, secun- 
dus Adam unctus fait spiritu vivificante. Ac sicut 
corpus Adae propter unionem cum spiritu vivente 
seu anima factum est formaUter vivens: sic homo 
as8umtus propter purissimam ad Aoyov unionem 
factus est in spiritum vivificantem, boc est, homo 
aesumtus factus est Deus propter unionem cum 
spiritu vivificante unctus adeoque potestate vivifi- 
candi instructus. Lyranus h. 1.: Plenitudo vimfi- 
cantis spiritus non solum fuit in Christo ad svffi- 
cientiam, sed etiam per redundantiam ad aiios; 
2. ex effectis. Voce sua excitat mortuos, manu tangit 
loculum, ut humanam naturam assumtam virtuta vi- 
vificandi ditatam esse ostendat Dicta Patrum vide 
in art de pers. Christi §. 111, quibushaec addenda: 
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Atbftnaj. dt ntt bum, fluee.i Spiritus vivifioans est 
aare Domini, quomom em epiritu mwifiomnte conr 
eepta eet, CyriJl. Ub« de incara. c. 7: Communee 
fadt tanquem eum eua carne devinae suae majer 
statis operationes, ut poesit etiam vivifieare mortuae, 
eepvare injtrmo*. J4b. de rect M. ad Regin. a^ 
jn«s Christi vocat wifaw». Theophyi in c 7. Im. : 
Christus nan kmkrn verbo miraeula operatur (re- 
sueoitatiouia ex mortnia), *«rf «I foottJmm fa«0#, ttf 
sUeeamue, quod eorpus ejus vivjfieumsitn Quoniam 
mnim caro ejus faeta est propria Verbi vivificemti* 
amnia, propterea mvificata est et ipsa 9 toUit morr 
tem et corruptionem. 

4. pote- 217. 4. Quia ipsi data est potesUts judiekm 

luL&i faoiendi, quae eat attributum vere divinum et 

{■JJ^ iiifcitum. Johanu. V, 26. j Pater deeUt Filio vir 

tom habere in *e ipso, vers. 27, et dedit ei 

potestatem etiam judicvm fadendi, quia Filius 

hominis est. Hanc poteatatem faciendi judicium 

1. ease ettributnm vere divinum patet ex eo, 

quja complectitur tum omniscientiam y tnm omnipo- 

tentiam. Omnicientia elucet ex omnium etiam occul- 

tissimoruni maniiEeatfttione 1. Cer. cap. quart v. ft: 

opwTtau ja zQvma TftiJ axoiovf xa\ tf>ctV6Q*>ati iag 

flovlas tvv xvqMv, quo reapeotu diee judieii 

vocatur <pavtQ»0K. Qmnipotenti* elueet ex mox- 

tnorum resuschatione judioii praevia, omnium bomi- 

nnm a4 judiciarium tribunal citatiouo et congrega- 

tiene t aententiaa deoiaivae promulgatione et effioaci 

ejusdam mxsecutione, «4 quorum operum vere divi- 

nprum consortium ut humanam Cbristi uaturam as» 

aujnendem esae inteUigamus, ideo in gloxia, virtute 

at potestate, quae aoli vero Deo competH, Cbrifitum 

ad judicium rediturum. Scriptura awerit 2. Eandem 

Gbrt»to etiem f eQupduia bumanajoa uaturam eompe* 

tere, patet 1. e$ appellatiane. Judex bic vocatur 

FUius hominis Dan. VU, 13- Matth- XVI, 27, XIX, 

28. XXIV, 3Q, XXVI, §4. jam vero FUiue bominig 

ab humana natura denominatur, abtque qua et sine 

qu^ FiJii bominis appellatio neutiquam ipei eompetit 

Yocatur Qhri*tus Act. \Q % v. 42. Som. 2, v. 16. c. 14, 

v. 10. ^ Cor. $, v. 10; jam vero nomen CbriBti et 

unguentem 4eitatem et unctam humamitatem comple* 

ctitur, ut auperiu» ost^dimus. Vocatur vir Actor. 

[ 17, v. 31; jw vero nomen viri proprie eecundum 

hmnanitatem ip« oompetit Vocatur Dominus 

\. Theae. 4, v. 16. 2. Thesa. 1, v. 7. Jud. v. 14; 

jain vero nen eolum ab aeterno natus eat a Patre 

^owiuus juxtfr divinitatem, sed etiam in tempore 

1 fafitm est Oominus juxta bumanitatem Actor. 2, 

v. 36; £. «« judicis bujus descriptione. Dicitur bic 

f JMdex venfurus in nubihus coeli Dan. 7, v. 13. 

t M^t^b. 24, v. 30. c. %6, v. 64. sessurus super sedtm 

,' gjpriae Matth. c. 25^ v. 31. conspiciendus ab omai- 

bus ^acb. c. 12, v. 1Q. Matth. 24, v. 30. Apoc, 1, 

t ni. 306. v. 7. qompellaturus, electos et damnatoa. Matth. 25> 

t v. 34. etc,.;) dicitur dejfinUus seu constitfOm jude& 

^ctpr. 10, v. 33. c, 17» ▼. 31; dicitur de qo,eh de- 

+ ecensuxus 1. Tbew- 4, v. 16; omnes djcuntor cwte. 



ejue tribmti eUUemdi Bom* 14, v. 10, 2. Cor. 6, 
v. 10 2 quae enuua eetendunt» Cbwete seoundum bu- 
manam natunm poteetatem jndiciu» faciendi eom- 
petere; 3. ev temporis d rter m inatiene. Poteetas 
baeo xQitmi dicitur Cbristo m tempore data, Dan- 
7. v. 13. Im. 22, v, 69. Job. &, v. %2. et 27» jam 
vero quae in tempore Cbristo data, ea seeundum 
humanam nateam ipei data; 4. em pewtieulae toy 
Qtojmije *vl icutw&tjt aajeotione, Joban. 5, v. 27: 
dedit ei potestatem faoieneH judieium t on, quia, 
fiUus hominis est, oujns dioti nQoqdioQie^ov ampbasin 
expendimos superius; J. ex antegreesa e&inanitione, 
Administratio judieii pertinet ad statum exaltationis. 
Jam vero exaltatio exinanjtiani oppoeita competit 
Cbrieto seeundum humanam naturam Pbilip. 2, v, J. 
Ergo etiam administratio judieii; 6. e» adscensiqnis 
et reditus ad judiemm ooUatione, Christua ita red- 
ibit ad judieium, siomt adsoendit in coelum Actor. 
1, v, 11; jam vero adeoendit visibiliter seoundnm 
humanam naturam. Ergo juxta eandem visibihter 
judicium adininistrabit; 7, e» munerie kujus condi- 
tione. Judicium faoere pertinet ad eluoium Ckriati 
regium. Jam vero qmae ad o£Soium Chrkti perti- 
nent, eecundum utramque naturam ipsi eompetunt 
Idem dooent pii veteres: Cyprian. serm. de ascens.: 
JBumilitas oarnis nostrae throno judioiario honorata 
eet. CyriU, Ub. 2. in Johan. e. 144: Christus cau~ 
sam suejeeit, auare potestatem judkii a Fatre sibi 
traditam diemit, addens quia Filius hominis, ut u%- • 
teUigamus omnia sM datm eese ut hominL Anguat 
Psaim- 74i Quia ut JUimhemiui* aooipit potestatem 
judiccmdiy ideo mit in ev e m getio , dedit eipotestatem 
juetieii faoiendiy quia fiime keminie est t eecundum 
quod Filius Dei nuaguem aceepit potestatem judir 
candi, quim nunquam caruit potestate judicandL Ex 
Pontificiifl id ipeum agnoeeit Thomas in Comment 
theol. traet 2. e. 57: Quia potestas judicaria ad 
Christi exaltationem pertinet, sieut et resurreotionis 
gloria, ideo Christus in iudicio apparekit non in 
humilitate, quae pertinebat ad meritum^ sed in forma 
gtoriosa ad praemium pertsnente. Ex Calvinianis 
Tilenus part. a. Disput 67. th. 5: Auctoritas Uta 
ae potesias judieiaria, quae est in Dea per ndeu* 
ram % in Ckristo qua home eet per gjratiem (nnionis 
et exaltationis); tbes. 6: Nee judieebit Christus ut 
judex deleaatus, sed omnma ut p*4n*ipaU*> quia 
e*dv$Qwios, Plura in hane aententiam adduximus 
ia tract de extr. jud. §. 30. 

218. 5. Quod Cbristus etiam seeondum bumanam Chriito 
naturam opera vere divina effioiat, patet ex eo: compettt 
1. quia seeundum bmmanam natnram vere psaeaens p ra ™^: 
omnia in coelo ac terra petentiasime gubemat, quod u». 
mraaaens ae potens Cbristi dominium omnigvementia 
vocatmr. Observandmm enim emnipraesentiam, quae 
Christo secundum bumanam matmram tribuitmr f in 
dupUci aignifioatione ah ortbodoxis quibusdam tbeor 
logU acoipi. Frimo, ut notet praesentiam oarnia a4 
^itkyov *a AtycM a4 oarnam per nSmawotav sive m- 
distesjjriam ex \xsmm et mQwejQn*** peeaonali imme- 
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diate profluentem. Quia enim caro Christi in primo 
statim incarnationis momento in ipsam Aoyov vno- 
otaoiv est effecta eidemque personaliter unita, ideo 
post factam incarnationem nec o Aoyog est eztra 
carnem nec caro extra Aoyov, ac proinde 6 Adyog 
nunquam et nuspiam est a carne separatus, nec caro 
a Aoyo) divulsa, sed, ubi ponis Aoyov, ibi etiam te 
oportet carnem ponere, ne introducatur Nestoriana 
personae ex utraque natura subsistentis divulsio, ut 
b. Luth. loquitur in lib. quod verba adhuc firmiter 
stent : Hoc est corpus meum. Caro subsistit in Aoyip 
illocaliter et indistanter, inde locorum Siaarr]fiata 
carnis ad Aoyov praesentiam impedire vel'interver- 
tere non possunt, sed sicut 6 Aoyoq ex deitatis suae 
innnitate et immensitate est omnipraesens , ita as- 
sumta caro in infinita Aoyov vnoaiaan illocaliter 
subsistens ex unione personali est omnipraesens, h. e. 
iii. B07. praesentissima iqi Aoyqp, et ab eodem nullo unquam 
tempore vel loco disseparata, cum omnes creaturae 
ac tota coeli terraeque machina in comparatione ad 
Aoyov ejusque vnootaoiv, in qua assumta caro sub- 
sistit, sit instar minutissimi puncti, imo tanquam ni- 
hilum Es. 40, v. 12. 15. 17. Dan. 4, v. 32. Sap. 11, 
v. 23. Hanc praesentiam per adiaataolav ex ntoi- 
Xtooqaci personali immediate profluentem quidam no- 
lunt vocare omnipraesentiam, cum tamen rem ipsam 
minime negent, ideo in secunda tantum significatione 
omnipraesentiae vocem accipiunt, qua notat prae- 
sentissimum ac potentissimum domimum, qub Chri- 
stus ad dextram Dei evectus omnia in coelo ac terra 
plena majestatis suae exsertione conservat et guber- 
nat. Et sane negari nequit praesentiam Christi freav- 
Sqtanov ad omnes creaturas distinguendam esse a 
praesentia hypostatica carnis ad Aoyov ac Aoyov ad 
carnem, hoc est naturarum invicem unitarum prae- 
sentia. Nam 1. praesentia hypostatica naturarum 
ad se invicem praecise et formaliter considerata 
nullum infert respectum ad creaturas, cum remotis 
omnibu8 creaturis, remota coeli terraeque systemate, 
nihilominus praesentia Ao)'ov ad carnem et carnis 
ad Aoyov post factam unionem indissolubilis maneat, 
quippe quae pro substantialibus sive essentialibus 
habeat personam rov A6yov et naturam humanam 
sine ullo loci vel temporis respectu. Sed omniprae- 
sentia Christi in posteriore signiflcatione accepta 
.necessario ad creaturas refertur, cum sit attributum 
relativum, quid enim est omnipraesentia quam ad 
omnes creaturas praesentia? ideo illa vocari potest 
intima, haec vero extima. 2. Tlla coepit a primo 
incarnationis momento et perpetuo ac immutabiliter 
manet eadem, haec vero ratione plenarii usus in ex- 
altatione demum est secuta. Quamvis enim in me- 
dio exinanitionis statu Christus hujus majestatis 
sibi communicatae plenam lucem exercere potuerit 
et re ipsa quosdam ejusdem radios exseruerit, tamen 
plenarius ejus usus ac plena dominii usurpatio in 
exaltatione demum est secuta. 3. Illa unice, imme- 
diate, adaequate et simpliciter dependet ab hypo- 
statica unione et personoli neQixwQfaet , haec vero 
certo respectu etiam ab exaltatione, quoad plena- 



rium scilicet usum divinae majestatis jam ante per 
et propter unionem personalem cum Aoytp carai 
communicatae. Unio hypostatica in se et per se 
considerata est sufficiens et adaequatum principium 
omnipraesentiae in posteriore significatione pro ple- 
nario dominii collati usu acceptae, sed quia eari- 
nanitionie status intercessit, per quam Christos 
sponte se ipsum exinanivit et servi formam accepit, 
ideo in exaltatione demum omnipraesentia ruit secuta. 
4. Illa excludit omnem loci respectum, cum unio 
facta sit aSutOTccrax; cumque Aoyov vnoGraaiq, in 
quam caro per unionem est assumta, nec locus sit 
nec locorum Siaorrifiaoi subjecta; haecvero relationem 
quandam ad loca habet, quid enim est omnipraesentia 
aliud quam in omnibus locis praesentia? quamvis non 
sit localis, aliud enim est esse in loco praesentem, aliud 
localiter praesentem, prius objectum, posterius mo- 
dum praesentiae exprimit. 5. Illa potest esse sine hac, 
ut ostendit status exinanitionis, in quo Christus non 
semper et ubique in carne et per carnem divinam 
suam majestatem per unionem hypostaticam sibi 
communicatam exseruit; haec vero sine illa nunquam 
et nuspiam est vel esse potest. Neque enim Chri- 
Btus in carne et per carnem omnibus creaturis prae- 
sens dominari posset, nisi caro in Aoyov vnoeiatttv 
evecta divinae majestatis et gloriae particeps fuisset 
facta, ex quo etiam intelligitor, quo sensu ac respectu 
omnipraesentia ex unione hypostatica deducatur. 
Quamvis vero haec omnia ita se habeant, tamen ad 
sanum sensum reduci potest ac debet sententia iilo- 
rum, qui omnipraesentiae nomine in duplici signifi- 
catione utuntur ac per eam intelligunt non tantum 
plenarium dominii in coelo ac terra usum, sed etiam 
praesentissimam illam carnis ad Aoyov in medio 
exinanitionis statu praesentiam , qua 6 Aoyog omni- 
bus creaturis praesens non fuit a carne sua separa- 
tus, sed eam sibi habuit praesentissimam, imo magis 
praesentem , quam ullam aliam in coelo ac terra 
creaturam , quippe quae personaliter ipsi fuit unita, 
quod de nulla alia creatura in coelo ac terra affir- 
mari vel cogitari potesl Agnoscunt enim ipsimet 
vel certe agnoscere coguntur totalem et plenum 
majestatis divinae per unionem carni communicatae ^ 1 &*• 
usum in exaltatione demnm fuisse subsecutum, ac 
proinde talem omnipraesentiam, h. e. plenarium do- 
minii usum, in exinanitione nondum habuisse locum. 
219. Caeterum probamus Christi hominis omni- 
praesentiam, h. e. praesens ac potens in coelo et 
terra dominium: /. ex unione personali. Quamvis 
enim post exaltationem demum Christus in carae et 
per carnem omnia in coelo ac terra ratione plenarii 
U8U8 gubernare coeperit, tamen in medio exinanitio- 
nis statu majestatem omnipraesentiae personaliter 
communicatam habuit, ac nisi sponte propter nostram 
salutem sese exinanivisset, potuisset in primo statim 
incarnationis momento plenarium universaiis dominii 
usum in carne et per carnem exserere, in cujus rei 
testimonium radios quosdam illius majestatis quando- 
que exseruit, quod ipsum evidenter probat, unionem 
personalem a fundamentis omnipraesentiae minime 
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omnium secludendam esse r cum ejusdem sit primum 
et praecipuum fundamentum. Quod ai omnipraesen- 
tiae vocula in priore significatione usurpetur pro 
adtaotaola carnia et Aoyov ex MQixwQqou personali 
orta, tum unio non tantum primum et praecipuum, 
sed etiam unicum, immediatum et adaequatum est 
ejusdem fundamentum. Nam postquam unio natu- 
rarum facta, in posterum ea nec solvi nec dividi 
unquam potest, proinde 6 Aoyog nunquam et nuspiam 
abeflt a sua earne nec caro a Aoytp, sed ubicunque 
est 6 Aoyog, ibi est non aoaQxog, eed ivoaQxog, ha- 
bitans in sua carne personaliter sibi unita, et ubi- 
cunque est Aoyov vndoxaoig, ibi etiam est humana 
natura in vnooraotv illam evecta, cum ea non/tan- 
tum divinae, sed etiam assumtae humanae naturae 
sit v7i6oiaOts. Assumta caro est proprium rov Ao- 
yov templum, eztra quod nunquam et nuspiam post 
factam unionem est vel esse potest 6 Aoyog y alias 
solveretur unio ac Aoyog magis praesens esset aliis 
creaturis quam assumtae carni. Aoyog se ipsum 
totum cum omni plenitudine ac totam suam hypo- 
stasin carni communicavit. Ergo cogitari nequit, 
quod pars quaedam vnoordotvg sit creaturis prae- 
sens extra carnem , pars vero carni praesens , sed 
ubicunque est Aoyov Cnooiaotg, ibi adest ut utriusque 
naturae vnooraotg, ae proinde etiam ibi non possum 
unam naturam ponere extra alteram ; 2. ex promis- 
sione. Matth. 18, v. 20: Ubi duo vel tres congregati 
in nomine meo, ibi ego sum in medio eorum. Matth. 
28, v. 20: Ecce y ego vobiscum sum usque ad consum- 
mationem secuU. Joh. 14, v. 23: Si quis dUigit me 
etc. Ego et Pater ad eum veniemus et mansionem 
apud eum faciemus. V. 18. non relinquam vos 
orphanos, veniam ad vos. Hic loquitur Christus 
&idv&Qunog, promittit ergo praesentiam suam gratio- 
sam, non tantum secundum divinam, sed etiam se- 
cundum humanam naturam. Pronomen ego est to- 
tius personae nomen, Ergo etiam totius personae 
secundum utramque naturam praesentiam infert. 
Excipiunt de sola deitate hanc promissionem intelli- 
gendam. Piscat in Schol. Matth. 2. p. 185. illud, 
quod toti tribuitur, non statim competere singulis 
partibus, cum aliud sit ulog, aliud vero Slov do- 
cente Damasc. lib. 3. de orthod. fid. c. 7: Ut ergo 
non sequitur, totus homo inteUigit, ergo et venter; 
ita quoque inferri nequit, totus Christus est omni- 
praesens, ergo etiam natura ipsius humana. Keckerm. 
lib. 1. System. log. c. 20. 22. lib. 3. System. theol. 
c. 2. p. 318. Respondemufl: Discipuli eo nomine vel 
maxime contristabantur , quod Christum secundum 
humanam naturam abiturum audirent Joh. 16,»v. 7 ; 
hisce ergo cogitationibus de omnimoda ipsius juxta 
naturam humanam absentia opposita est haec pro- 
misflio, quae nititur verbis proxime praecedentibus 
de potestate in coelo ac terra Christo data. Jam 
vero illa potestas secundum humanam naturam ipsi 
data. Ergo haec promissio etiam humanam Christi 
naturam complectitur. Idem probari potest ex loco 
Matth. 18, v. 20: 1. ponitur nomen totius personae: 
ego; 2. additur, fiet illis a Patre meo; juxta quam 



naturam Christus est Dei Filius, juxta eandem est 
in medio precantium, ut ostendit particula ydo. 
Jam vero juxta utramque naturam est Dei Filius; 
3. nomen Christi notat non solum naturam divinam, 
sed totius Christi, Dei et hominis, mediatoris et sal- ni » ^* 
vatoris nostri , mandatum et fiduciam. Juxta quam 
naturam Christus est noster mediator et nos precari 
jussit et exauditionem promisit et a nobis fiducia- 
liter apprehenditur, juxta eandem nobis precantibus 
praesens adest. Jam vero juxta utramque naturam 
est noster mediator etc. Hoc ipsum probat arctis- 
sima naturarum unio. Tota &tav&Qtonov persona 
non potest dici praesens, ubi abest humanitas, quae 
post factam incarnationem est illius personae quasi 
quaedam pars. Quoties ergo de Christo incarnato 
praesentia praedicatur, praedicata illa competunt ipsi 
secundum utramque naturam, licet non eodem modo 
nec ex eodem principio. Ubicunque non est humana 
Christi natura , ibi etiam Christus non est homo, 
nisi quis dicere velit, Christum alicubi absque hu- 
mana natura esse hominem. Notanda igitur haec 
distinctio. Quando de passionibus, operationibus et 
affectionibus totius quaestio est, ibi non semper a 
toto ad 8ingulas partes valet iliatio, quia totum agit 
ac patitur quaedam secundum alterutram, quaedam 
secundum utramque partem. Sic totus homo intel- 
ligit, sed respectu unius partis, videlicet animae, 
totus vulneratur, sed respectu unius partis, videlicet 
corporis. Quando vero de praesentia totius est 
quaestio, tunc a toto ad omnes partes recte proce- 
ditur, quia partes ut tales semper sunt et manent 
cum toto unitae r quae unio realem unitorum prae- 
sentiam infert. Sic quia anima et corpus sunt essen- 
tialiter in homine unita, ideo durante illa unione, 
ubicunque est totus homo , ibi etiam est non solum 
anima, sed etiam corpus. Pari ratione, quia divina 
et humana natura in Christo sunt personaliter unitae, 
ideo durante illa unione, ubicunque est totus Chri- 
stus, ibi etiam est non solum divina, sed etiam hu- 
mana natura, quippe cum sint quasi partes totius 
pereonae, quae ex utraque et in utraque natura 
subsistit. Quod si ergo juxta unam duntaxat natu- 
ram Christus nobis esset praesens, non haberemus 
totum et integrum Christum nobis praesentem. Si 
juxta divinam tantum naturam nobis praesens esset, 
tunc juxta eam naturam, juxta quam est ignis con- 
sumens, nobis adesset, sed juxta eam naturam, ra- 
tione cujus est frater noster, longissime a nobis 
abesset. Quae igitur consolatio ex illa promissione 
hauriri posset? Atqui, inquiunt, Joh. 8, v. 55: Pro- 
nomen Ego de divina tantum natura accipUur. Be- 
spondemus esse rationem disparem. Ibi enim sermo 
est de A6y(fi aodQxqj, nondum incarnato sive per- 
sona simplice, hic vero agitur de Aoytp IvodQxtp, in- 
carnato ac de persona composita; de vnooidou aw- 
&&(?, quae utramque naturam complectitur, ibi sermo 
est de aeterna Aoyov etiam ante incarnationem exsi- 
stentia, hic vero de Aoyov ivodQxov apud pios 
praesentia, Confer Harm. de resurr. c. 12. p. 474. 
220. 3. Ex adscensione. Christus ita in coelos 
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a<f8c<^d^ ut eoetis factut sk etceleior Hebi'. 7, r, 2$, 
ut adsccndetit super omnes eoelot Epbes. 4/ r. 20$ 
efgo Ipsros s^scetisio *b Enoehi et Eliae im coelos 
assirmtkm* totogissime dietat De Enecbo «I Elia 
reete infdfM poseum: adseeaderent in eoeles* Ergo 
ifl terris non ampliu* stlttt praesentes (nwi pcr cx- 
tfaordinafiairt et ttlfctoalosam Dei aetienem y nt ki 
tHttttfigurtrttone Chrieti Slias adfuit), sed de Christo 
fMtt Heet sic iafewev qul* tetmteus adscensionis non 
eM lo*ns ttliqtiis cireamseriptisj , sed ipsa infinita 
Dei dextra, unde eddmtas 4. argameatum ea *a#- 
**V>n4 «rf dettrdtn Dsi. Secnndttm qnam- nataram 
Chrhrtut coneedit ad destitem Dei, secarndimi eandem 
pttkeseflf fta eoelc» et fterftt ottmia gaberni& Jam 
t«*ro Ghfistns seCuftduffl humamm* natoram eenaedit 
ad Def de*t*am. Efgd, Miae* saperia* ht thesi 
sectmda fhlt «mfirmafta e* Psalm. 119, t, 1. Mare. 16, 
t. 19. EpheS. 1, *. 20. flebr. I, f. 13/ 0. 10, t. 12. 
Apo*. fr, y. 21. Msrjoris eon&rmatio peti potest ab 
explkaHtme am iermmi simplici*, dextrae seilicet 
dhrinae, tum phfmeos e&mpoeitae, sessioftis settieet 
ad dextfan* Bel in deriptttrie ftracSta, ande naatitor 
dupH* tyUogfenVns mtnjoti» proposilflenis eoetffmatiom' 
ntserriette. PWof sie habet : Qualls est Dei dextra, 
tfcflte* quoqoe seeeie *d e>xtram Dei infteiligenda. 
iattt vero dextr* Del ne* eet tooue aliquis eerpo» 
retts, circumscriptue, limftafcas, de&ritus, sed est in- 
hi. 510. fisHa Dei potestaa ut p j a es eik iswfana ejfas* majeefta* 
te coeto et terra, est pfftesetnttssimttnt ae potentiisi' 
fflttnt illttd dominhun, tflfo Dew onimiar eon^etYat et 
gtibefttat. Sie enim de*cfAWuf in «acrifl- Uteris Dei 
deiftta, «J(W* md&niJtetUH #k f&ftitudi** et donfrin- 
tfat bv&rticcH Bfod. fft; t. fr^ fiplod |^M /fcfe&tf 
Ps^lnY. f^, y. S#, ttthta Hve libtre* Vmton. 44, t. 4« 
Psitbn. 108, r. ?, <te AtmteHtol Psain%. W, v. 9} gttfd 
Ofrtrt^rt mH*ar6p<H*k PfiAlm, 77, V. 11 5 quod /kkSMtf 
rirttdtm Ps^Int. fl^, f. 10; ^orf *t ^oelo f ^a »a- 
/fey^to, At fio^^t^^f^pf^wHe sM^Psolm. 139, 
v. 7. 9. »; qtxtd pdBmo mtottn* eoeUs Esa. 48 y v. >3. 
Et ctnihtts' et ^miibrfs' Rcf^turae )ecis tali» cotKgi- 
tttt de^tm» o^tinae des€frt^ftie f qiod sift infiaita Dei 
p^rtentia abkftte i» eeeto at ttm ptaesentissiiM et 
pbtentisstee emnia gffbewda», msdeaans eft adooani- 
sfran», Httde fMsJA tecafttf 4sWa $vt*p*ms, trirtot*, 
Katth. 28, t. €4v L«fc 27? V< W> tt deatra ntajestm* 
ti* Hebf. 1, f. & Vwcm** ntytJwefow Hebr. 8, v. l. 
dtorw «^dXW 1M Bebr, f 2 f t. 2. ftroaw <M|i;f 
MAtft. 25/ t. M, BrgO Mttn sesste ad dextram Dei 
sfe 1 etpBeaad^ et infteilgwcUi, trft pef eam ditmae 
potestatiB, majeettttii^ m dotiiinii In ceete et tersa 
pttfticipatio int e t fl g s i tm . Pesftefior sie habet: Qno 
moti* ae rfenea ipsa Seflptura •esskmem ai dettram 
Dei e^pKcs^, ee- thotfo ae 1 sensm quoo>ne omniu» 
re^tiaiime' ae stmplie4shne acetpiftuv^ Jam teve i 
Sefrptnra sessiomenv ad dettfam> Dei expiica* de j 
pfttesenftfeflhtto $A ye t eattwi l n a eeebb tevraeqne eV 
minlo. Eygtf. BBflMft: pMbafttf e* colUtione Jocofum: 
Psalm. f 1#, t. 2: D&i^ Domiim* Bwmino meo\ secfe 
a dtxttU me%9, A*m* p*n*m itolmic** twM sestfsl* 
Mth' pfedta^i faortm t nnne feeam attegaits aposftolus 



1. Oer, 15, t. H, sic infert: Ctporfst IUAeA nynerev 
oVas^ jkwioS immicc* suo* *Or peMui sms* t V. 27; 
Gmn&s snrfsi subjsvit smb ptdfbu* ejus. Qood D»- 
tidi est sedere ad Dei dextrafti, id apastole est i¥- 
gnare et omnia sibi subjoeto tessa. Sfc Marc ia ( 
t. \ft Vomtome Jesus a$ m* H * ms eet in tmelum et 
sedet a detttris Dei, com hoc ieco conteintas diosaai 
S^ostolieum Eph. 4, t, IOj Chfietus udscemdk wuper 
omne* coelos r ut rnnp i eret ottni a* firge nsdsae a 
deatrfts Det et ©mnia isopfere^ praesentia sciMeet 
majestatis, snnt kroivrmuovytm, Bt q<aia iHa potentia 
ae praesentia majeetatis peeuliaritsjr sese easertt pet 
opera gratiae nv eoolesiae eoilectione, eonecrvatione^ 
proteetiene eto/, idee apud llaream sequitar tsrsa 
uWmoj Apoetoti proMdievoertmt vbique Domma 
eooperomtei apnd Paoluni seqtdtw t. 11 : ipse dedit 
quoedam prophettWf quoeddm apostoiosy aUoe evom- 
geUetas, ae praeeedit t. *: deoMt euma hewtfnibue* 
Ae Petras Aet 2^ t. 9* eflFusionem Saeritae s. m> 
raenlesam firuotum es exmseemeaa hujns sesssonis ad 
Dei dextsjrm statsst: Dmrira De% emdtatm et pro* 
miesume Spiritue 9. acdepto a Patre efudit hoe 
quod videti*. Ctmiprmm? notanda esft esnphamta 
descriptio sessioab ad de rtram Dei ttadita a Paaie 
Ephee. 1, ters. 20. 21 eft fti ae Petrt» 1, Epkrt* ^ 
vers. 22. Verha Panli sie habeat: Dem robur mr- 
tutis suae exseruit m OhrietOj em oitam eum ex wuw 
tuis et eons tm te m eum ad deatrctm summ m ooeie> 
siibusl suprm omnem pr m eipatum et> poteetoytem et 
virmtem et domi n at i s i iemi et onme quod nominatmr 
uon sokm *ir hoc seculo y eed etiavt m /muro, et 
onrnim eubjecit eub pedibm ejue et ipeitm deeUt capmt 
super orrmia ipsi eccleeiae, ubi meta* vexbis illis pc- 
stetiorfmie dedit ipemm caput super omnsa ipei eede- 
siae nosj hmmsjri vel restriogi ii/jsssi araeeentiani ae 
poteotiam ad eeeleshun , seej iitis desep bi esTecsssa 




et ftnetum itthss dsimnii snper omsna Gaftristo osi- 
laot Ut eirim Daas tomm 
pnopaer eeclowssm» ita qaoque Gfariase 
htunanam nasaram drriaa ilte ptotentia ac 
comsaujricttt^ utsiitetetsxoWctsr eeesssiae. Verha 
Petri sie habents Chrietm est in demtrmDee\ profeetm 
tfi coeium eubjectse eibi antielie et pqteetatibue et «r- 
tutibue. Deniajue" notaadnm et tilud^ qped Ghrhaas> 
qvsmdo vemet in nubibas ceeli ad jedieiam, nibiio- 
miasjs eeesurm tU snper sedem majeetaUe euae et 
a dettriS virtmtie Dei Matth. 24, v, 30. e. 25, v. 31. 
ct 26, v. 64; ergo dextra Dei novt eet sJiqais finitsjs 
ae ehresaasQriptne m doelo loeme, siias Christus in 
nnbibns ad judiciOJm veaiene non amplius ad De£ 
dextram sedOet Iftem qned Christum judioem «m- 
speeftuii sint emnes homines ooram tribuaali ejns 
gistsndiv Zaeh. 12, v« lfc Matth. 24, v. ^X Apoc 1, m. Mi 
t. 7. Atqai si Chitistas enm eorpore suo glormcato 
Atfw pessonalitef unite et ad dextram Dei etecto 
ad demrmisjatttm atiquem m ooelo leeum ita adstri- 
ctae esset,. ut oon msi in uniee illo leco adesse et 
eoaepici poeset, quomodo omne» immiaes multitudine 
kmumerabiise ia ane iUo leee simul ac semel ipsum 
intaeri eeesent? Si sedos maiestaiis, in fa Christna 
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ad judieium venrens sedebH, tot miliaftam <fcff<rnfriacrir 
a terris esset remota, quomodo omnes homines uno 
eodemque intuitu ipeam videre possent? 

221. Excipiunt eontra hoc argumentnm ex sessione 
ad Dei dextram pro omnipraesentia asserenda for- 
matnm: 1. quod Christus dicatur aedere ad Dei 
dextram in exceieis Hebr. 1 , v. 3. et in coetis Eph. 
!, v. 20. Ergo dextra Dei signifieat eertum in coelo 
locum. Pise. m sehoi 1. Petr.3, v. 22. Respottdemu* : 
de ipso Deo nnlK loeo incluso, a nullo loco excluso 
dicitur, quod f» attie habitet, quod eit in eoeiis, 
quod e coelo respiciat super filioe hominum, neque 
tamen qulsqnaui inde eolligit vel colligere potest, 
qmod tantum in certo aliquo coeli loco dominetur. 
Althudinetn enim Hkun Dei et dextrae Dei Spiritus s. 
aon loei subiimitate, sed gloriae et majestatis eoe^ 
lestis inenambili celsitudme definft. Athanasius, Cy- 
rilluB, Aagustinus, Philippus et ipse Cartinu* in coeiis 
et in excelsis exponunt de eoelesti sttblinritate et gloria, 
ut probat etiam prooemium orationk Dominicae: 
Pater noster, qui ee in coelie. Dicitur autem Chri- 
stus sedere ad dextram Dei m coelis, quia regnum 
ipsius eoeleste est ae drrinum, non autem terrenum, 
ac eoelesti, non autem terreno modo adininiatratttr. 
8edere dicitur ad dextram Dei in coeto, sed non eoelo 
solo, qui veniens in nubibus n£httominus ad dextram 
Dei sedebit nee «t in certo et circumscripto quodam 
Itoco, quia dextra Dei loeabs non est nec loco cir- 
cumscribitur, ?erum in coelo, i. C; in coeiesti, divina 
et excelsa gloria, super omnem principatum et pote- 
statem Eph. 1, v. 21 ; &ntQdn» ndrxwv rwv ovqovw 
Eph. 4, T. 10, ut sttipsis eoeUe exceisior Hebr. 7, 
v. 25. Chrysostom. in a 1. Eph.r Ad dextram ma- 
jeetatie in excelsis, non loco ipeum mctudit, $ed om- 
itibus ostendit emtnenttorem , quontam et ipeum us- 
que pervenit thronum patemae claritatis. Oecum. 
in c. 1. Hebr. : tvnot trjg xaMfQae to bpottpov ot^ 
ftatvti; 2. quod dicatur surstm ad dextram Deisedere 
CoL 3, v. 1. Respondemns: non loei, sed majesta- 
tis altftudo ac gloriae sublimitas designatur, id quod 
patet ex oppositione. Quae sursum sunt, quaerite, 
id est coefestia, spirituaHa, dirina; non quae super 
terram, fd est earnalia, terrena, mundana. Morti- 
fitate ergo membra vestra, quae smt super terram; 
S. quod Stephanus uno tantum in locovideat Christum 
etantem a dextris Dei. Act. 7, v. 71. Respondemus: 
non sequftur, Christus uno in loco videtur sive con- 
spicitur staas a dextris Dei. Ergo uno tantum in 
loco sedet ad dextram Dei. Agitur enim Mc de pe- 
culiari quadam revelatione et visione Stephano ma* 
nifestata, quae majestatem Christi ubique potentis- 
sime et praesentissime regnantis non labefactat nec 
fimitat, sed potfus connrmat Quod si enim juxta 
adversariorum hypothesin corpus Christi est tantum 
in coelo, et coehun est proxime supra nrmamentum, 
quomodo potuit Christus stans a dextris Dei a Ste- 
phano videri, cum corpus Christi quantitatem in- 
comparabiEter minorem obtineat quam minutissimae 
steHae? Visfbiliter ergo Christus stans a dextris Dei 
uno loco apparet, interim invisibiliter ubique ad 



dextram Dei sedet Apparet autem siane, id est 
paratus ad ferendum auxilium et hostes puniendos. 
Ambrosius libr. 10. Epist 82: Stabat J&suS quaei 
advocatHB, stabat quasi soUioitus, ut Stephanum 
athletam suum certantem juoaret ; stabat quasi pa- 
ratm, ut coronaret suum martyrem. Idem serm. 60: 
Pro potestate regie sedere dicitur t pro bonitate i*- 
terceesoris stare suggerisur. Judex est Ckrietus, t 

eum reeidet, adooeatue est y cum assurgii. Judex 
plane Judaeis^ udeoeatu* Christianis. Gregorius 
in homil. aseens.i Bedere est judieanHs, stare vere 
pugnantis et adjuvanti*. Stephanus ergo in labore 
eeriaminie poOus etantem ridit, quem adjutorem 
habuit, sed tune post adseensionem Mareus enm se- 
dere describit, quia post adscensionis gloriam judex ul 511 
in fine videbitur (quamris stare phrasi Hebraea aH- 
quando simplieiter pro exsistere usurpetut 2. 8an\ 
24, r. 16. 1. ParaHp. 21, v. 15); 4. quod juetorum 
animae dieantnr esse trt manu Dei nee tamen sint 
emnipraesentes, Sap. 8, v. 1. Beflarminus Hb. 3. &e 
Christo e. l& Reepondemus : afiud esse m Deft mano, 
aEud sedere ad dextram Dei. Mam» ae dextra Dei 
significat primo divinaM majestatem et omMpotet* 
tiam, praesens ae potens in eoelo et terra dominium, 
hoe sensu usurpatur, qnando- Chrlstuw ad dettram 
Dei sedere dicitur, id enim apostohfs per to regttare 
et omnia implere exponit. Seeundo vindictam ae 
judicium divinum Exod. 9, v. 19*. 1. Sam. B, v. 6. 
Tertio gloriosam Dei protectionem, tutelam, defen* 
sionem, felicissimum ac beatissimum statum Deut. 
39, v. 3. Joh. 10, v. 29; hoe sensu justorum animtte 
dicuntur esse in manu Dei, in iQa scificet manu, de 
qua P». 16, v. 11 : deUctatione* tuae in dextra tua 
usqae in aeternum, de qtta Pil. 31, V. 6. Luc. 29, 
v. 46: in manus tuas commendo spMtum meum. 
Argumenta superius addncta, praesertim collatio ioco^ 
rum Scripturae ostendit, quando Christus ad dextram 
Dei sedere dlcitur, in ffla phraai plus oontineri, quatn 
quando animae piorum esse in manu Dei asseruntuf ; 
3. quodpiispromissa sit sessioin throno Ckristi ApoC. 

3, v. 21, qxd tamen non sint omnipraesentes. Respon- 
demus : ntanifestum statuitar ibi discrimen inter thrth 
num Pdtris, ad quem Pater coelestis Christum evexit, 
et inter thronum Christi, ad quem Christus sancJtos 
evehit In throno Def Patris nulfns angeioruni, 
multo minus sancterum sedet Hebr. 1, v. 13, sed ht 
throno Christi sedent sancti. Thronus Patris est in^ 
finita ipsiufl majestas, potestas ac gloria, thronus 
Christi, quem cum sanctis communicat, est peculiariB 
quidam honor In judicio et aeterna in coelo beati- 
tudo. Hle innnitus est et ubique, hic vero flnitus 
et in paradiso; ilte unicus, horum vero piures 
Matth. 19, v. 28. Apoc. 4, v. 4. c. 20, v. 4; ule 
aeternus et increatus, hi videntur parati MatA. 25, 
v. 34. ac positi Dan. 7, v. 9*. 

222. «5. Ex omnium impletione. Adscendit Chri- 
stus super omnes coelos, ut omnia tmpteref Ephes. 

4, vers. 10., omnipraesente scilicet majestate et 
omnipotente dominio, hunc enim esse phraseos iHius 
sensum, patet ex Jerem. 23, v. 23. Sap. 1, v. 7. 
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Excipiunt 1. ad divinam Christi naiuram hanc om- 
nium impletionem esse referendam. Drusius 7. prae- 
terit p. 281 : Christus ascendit supra omnes coelos, 
ut impleret omnia ceu verus Deus, qui propterea 
&ip%} appellatur, i. e. locus, quod omnia impleat } 
nec ullus locus sit, qui ab eo non impleatur. Besp. 
acceptamus , quod conceditur, to implere omnia de 
omnipotentia esse explicandum, sed negamus ad di- 
vinam tantum Christi naturam hoc praedicatum esse 
referendum, quia adscensio et omnium adimpletio im- 
mediate cohaerent, ut ostendit contextus. Ergo se- 
cundum quam naturam Christo competit adscensio, 
secundum eandem etiam o mnium adimpletio ipsi tri- 
buenda. Quae enim haec foret connexio: Christus 
secundum humanam naturam adscendit in coelum K ut 
secundum divinam naturam omnia implerett Quin 
potius cum finis et consequens adscensionis- sit om- 
nium adimpletio, ideo omnino secundum illam na- 
turam adimpletio omnium Christo tribuenda, secun- 
dum quam ipsa adscensio ut antecedens et finitum 

♦ sive actus ad hunc finem ordinatus competit Adde 
quod Christus etiam ante adscensionem deitate sua 
jam ante omnia impleverat. Qua igitur veritatis specie 
dici potest, Christum ideo adscendisse, ut sua divini- 
tate omnia inciperet implere? Quanto rectius Theo- 
phyL in com. h. L: Ob hanc causam haec omnia 
efficit, ut omnia impleat dominatione operationeque 

• sua idque in carne, quandoquidem divinitate jam 
ante cuncta compleverat. Oecum. ibid. : Nuda divi- 
nitate olim omnia implebat, incamatus autem de- 
scendit et adscendit, ut fiera 0ccqx6$ omnia impleret; 
2. de impletione vaticiniorum hunc locum esse in- 
telligendum. Bellarm. lib. 3. de Christo c. 16. ex 
Hieron., Bernh. et Sedulio. Besp. IIXrjQootg rtov ndv- 
ratv est ipsissima definitio omnipraesentiae divinae 
a Spiritu s. tradita, Jer. 23, v. 23. Sap. 1, v. 7; 
quando vero de Scripturarum complemento sermo 
est, tunc perpetuo diserta Scripturae vel dicti pro- 

iii. 518. phetici mentio adjicitur Matth. 1 , v. 22. c. 2, v. 17. 
et 23. c. 4, v. 14. etc.; hic vero nulla fit Scripturae 
mentio, quin potius ex contextu apparet, apostolum 
rationem reddere, cur Christus debuerit supra omnes 
coelos adscendere, nimirum ut impleret omnia, quo 
ipso adscensionem Christi ab Eliae adscensione longis- 
sime distinguit. Quod si enim Christus tantum in 
coelos adscendisset, ut Elias, non potuisset omnia ma- 
jestate et dominatione sua implere, quia vero non 
tantum in coelos, sed supra omnes coelos adscendit, 
ipsis coelis excelsior factus, et ad infinitam Dei dex- 
tram in sua adscensione ac per suam adscensionem 
coilatus, ideo omnia implere potuit Adde quod per 
adscensionem nondum omnia vaticinia impleta, quia 
restant adhuc implenda, quae de reditu ipsius ad 
judicium a prophetis sunt edita. Denique si vel 
maxime concedamus, apostolum loqui de Scriptura- 
rum impletione, nondum tamen inferri potest, di- 
ctum apostolicum de omnipraesentia non posse nec 
debere accipi. Invertimus enim argumentum. Quia 
prophetae de praesentia et dominio Christi ut homi- 
nis etiam sunt vaticinati Psalm. 8 , v. 8. Dan. 7, 



v. 14. etc, ideo haec quoque vaticinia compleri opor- 
tuit; 3. explicandum esse hunc locum de impletione 
per coUationem donorum Spiritus s. Pisc. in schoL: 
Apostolus hoc vuU dicere, Christum ascendisse in 
coelum, ut inde misso Spiritu s. impleret UUs do- 
nis omnia ecclesiae membra, ut patet ex v. seqq. 
Piscatorem, uti in aliis, ita quoque hoc in loco se- 
quitur Tossanus in notis margin. urgens v. 8. Hilar. 
et Ambros.: ut ecclesiam sponsam suam coelestibus 
Spiritus 8. donis ornaret. Besp. Scriptura, quando 
verbo implendi de donorum collatione utitur, sem- 
per expressam donorum mentionem addit, Col. 1, 9. 
PhiL 1 , v. 11; hic vero apostolus in genere dicit, 
ut impleret omnia, non autem, ut impleret ecclesiam 
vel omnia ecclesiae membra. Concedimus impletio- 
nem omnium ecclesiae membrorum factam per col- 
lationem donorum Spiritum s. esse consequens et 
effectum impletionis omnium, i. e. divinae majestatis 
Christo homini collatae, ut apparet ex v. 8. 10. 11. 
et 12. et ex Act 2, v. 33. Eph. 1, v. 23, ted nega- 
mus illam omnium impletionem osae limitandam et 
re8tringendam ad impletionem omnium ecclesiae 
membrorum, cum ex generali speciale inferatur, non 
autem per speciale generale limitetur. Adde quod 
sit opus vere divinum et infinitae virtutis donis ad 
salutem necessariis omnia ecclesiae membra ornare 
et hac ratione omnia implere. Quod si ergo vere 
et ex animo credunt, Christo homini hoc opus com- 
petere, agnoscant hoc opus vere divinum et infinitae 
virtutis ipsi ut homini tribui; 4. ipsummet oposto- 
lum Eph. i, v. 23, hanc impletionem omnium ad 
ecclesiam restningere. Besp. Eccle&ia vocatur Christi 
nlriQtoua , completum, sive plenitudo, non quod im- 
pletio illa omnium, de qua Ephes. 4, v. 10. ad eccle- 
siam tantum restringenda sit, sed quia Christus est 
ecclesiae caput, quod esset mancum et mutilum, nisi 
ecclesiam tanquam corpus suum mysticum sibi ha- 
beret arctissime conjunctum, sicut corpus naturale 
non est plenum et integrum, nisi una cum capite 
etiam alia membra adsint Quamvis enim Christus 
in se ac per se perfectus sit nec nostri ulla ratione 
indigeat, tamen quia ex immensa dilectione voluit 
esse caput ecclesiae, ideo hoc respectu ad comple- 
mentum et plenitudinem ipsius ecclesiae pertinet 
Quod additur rov ndvza iy nadt, nlriQovuivov , dn- 
plici modo accipi potest Primo quidem passwe, 
quomodo Chrysostomus interpretatur, ut sit sensus, 
Christum impleri in omnibus, i. e. singulos fideles 
utpote membra ecclesiae pertinere ad Christi com- 
plementum, cum ecclesia sit corpus Christi capitis 
ex fidelibus tanquam membris compactum. Secundo 
active, ut in dia&tou media positum intelligatur, 
quae significatio textui videtur convenientior, quia 
additur ndvra nXr)oovu£vov. Cum enim dixisset apo- 
stolus, ecclesiam esse C^risti nXriQwua, ne quis exi- 
stimet, Chri8tum per se hoc supplemento indigere, 
ideo addit, Christum omnia in omnibus implere y id 
est, esse per divinam suam majestatem et operatio- 
nem omnibus rebus praesentissimum , omnia in om- 
nibus efficere et tanquam caput corpori conjunctum 
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omnia in eoetaria operari; 5. posse inteUigi de im- 
m. 514. pletione locorum, sed per effectus suos. Voluit enim 
Ckristus omnia replere gloria suaet in omnibus operari 
mirabUia. Bell. d. 1. Respondemus: ab illis effectis 
substantialis praesentia non est excludenda, quia di- 
Tina potestas Christo secundum humanam naturam 
communicata non absens, sed praesens dominatur 
et operatur; 6*. posse inteUigi de repletione lo- 
eorum suceesswa, accipiendo per loca genera 
locorum. Christus fuerat in terra, ambulaverat 
super mare } fuerat t» aere t in cruce t fuerat sub 
terra m infemo. Debuit ergo ascendere in coelum, 
ut omnia loca praesentia sua illustraret et impleret. 
Respondemus : per successivum et localem progressum 
non poasunt dici omnia impleri, sed hoc ipsum requi- 
rit sinraltaneam in omnibus locis praesentiam. Cur 
dwcedere velimus ab interpretatione Scripturae Jer. 
23, v. 24; 7. hic locus docct, Christum non replevisse 
omnia praesentia suae carnis. Nam descendere et 
postea ascendere repugnat replcUoni, debuisset po~ 
tius se diffundere 9 quam descendere et ascendere 9 
si omnia simul replere volebat Bell. d. 1. Re- 
spondemus: removeantur humanae rationis cogitata. 
Deus ad Bui praesentiam nec ezpansione nec diffu- 
sione indiget 

223. 6. Ex omnium subjeetione. Omnium Christo 
secundum humanitatem sunt subjecta Psal. 8, v. 8. 
1. Cor» 15, v. 27. Eph. 1, v. 22. Hebr. 2, v. 8: 
omnia subjecit pedibus ejus; quam universalitatem 
Paulus in epist ad Corinth. et -Hebr. dictis locis 
sic expttcat, quod nihU quicquam ab illa universali- 
tate sit exceptum, praeter eum 9 qui subjecit Christo 
omnia. In eo 9 inquit, quod omnia ei subjecit, nihil 
dimisit non subjectum ei. It. Cum dicat, omnia 
subjecta sunt ei 9 sine dubio praeter eum 9 qui sub- 
jecit ei omnia. Quod si ergo omnia omnino Christo 
sunt subjecta, ergo etkun omnia loca et omnia lo- 
corum Siaatriuara 9 ut nulla ratione impedire ipsum 
possint, quo minus promissionem suam implere no- 
bisque praesens adesse queat Christo subjectum 
est quicquid nominari potest non solum in hoc, sed 
etiam in futuro seculo 9 Eph. 1, v. 21. inter illa 
ovouatfutva sunt etiam 8utaii\uara locorum. Aristot 
lib. 2. de coelo c. 4. locum competere corporibus 
asserit solum propter ^vntr^v tivoxtQuav , propter 
mortalem imbeciUitatem. At si Christo ad dextram 
Patris exaltato omnia sunt subjecta, utique non am- 
plius mortali ilii infinnitati ipse subjectus est, ut 
non possh esse, nisi in uno loco praesens, ac 
loco corporeo circumscribatur. 7. Ex dominatione. 
Christus secundum humanam naturam factus est 
Dominus Actor. 2, v. 36. et ad dextram Patris exal- 
tatus regnat ac dominatur in medio inimicorum 
suorum Psahn. 110, v. 2. 1. Corinth. 15, v. 25. do- 
minatur a mari usque ad mare Psalm. 72, v. 8. 
Zachar. 9, v. 10. Ergo etiam praesens est in coelo 
ac terra. Excipiunt, ad dominium non statim re- 
quiri praesentiam. Bellarminus lib. 3. de Christo 
c. 16: Christi humanitas praeest omnibus creaturis 
et jus liabet in omnee, ex quo non sequitur 9 quod 



sit ubique. Cur enim non possit jus habere in rem 
absentem f Nonne apud homines id ordinarie cemi- 
mus, ut rex in universum suum regnum jus habeat 
et tamen non occupet praesentia sua, nisi exiguum 
angulum domus vel cubiculi uniusf Respondemus : 
dominium illud non est terrenum vel mundanum, sed 
coeleste ac divinum, ideo de eo non est cogitandum 
vel pronuntiandum juxta morem hujus seculi ac regum 
terrenorum. Humanae imbecilHtatis est, quod reges 
terreni non possunt omnibus suis regnis ac provin- 
ciis praesentes adesse , sed per vicarios suos regunt. 
Contra vero divinae majestatis ac potestatis est, 
quod Deus vere et essentialiter praesens omnia 
gubernat et administrat. Haec majestas et potestas 
cum Christo secundum humanam naturam data sit, 
ideo substantialis praesentia ab ejus dominio minime 
excludenda. Sic ergo concludimus. Unum est do- 
minium, quo Christus ut Deus et homo dominatur, 
non vero multiplex ac diversum. Ergo ut secundum 
divinitatem non absens, sed praesens dominatur, 
ita quoque secundum humanitatem praesens omnia 
administrat 

224. 8. Ex capitis conditione. Christus est ecclesiae 
caput non solum secundum divinam, sed etiam secun- 
dum humanam naturam, ut ostendit capitis et mem- 
brorum ouoyivua Eph. 5, v. 24. et 30. et probatur 
ex eo, quia per collocationem ad Dei dextram et iii. 515. 
omnium subjectionem Christus datus sive constitutus 
est caput super omnia ipsi ecclesiae, i. e. in salutem 
ecclesiae Ephes. 1, v. 22. CoL J, v. 18, quam collo- 
cationem ad Dei deztram et omnium subjectionem 
Christo secundum humanam naturam competere 
08tendimus superius. Jam vero non convenit caput 
a membris per locorum tiiaotriuaia sejuiigi ac se- 
parari. Profecto 9 inquit Chemn. lib. de duab. 
natur. c. 30. p. 507, caput ecclesiae non est a suis 
membris avulsum vel separatum, sed istis conjunctis- 
simum. Est autem Christus caput nostrum non 
tantum secundum divinam naturam t sed etiam se- 
cundum eam naturam, secundum quam nobis mem- 
bris suis cognatus et consubstantialis est. IUud 
enim ad rationem capitis pertinere etiam Scholastici 
recte docent. Ejxcipiunt: 1. Christus per fidem 
habitat in eordibus nosiris Eph. 3, v. 17. Respon- 
demus: fides non opponitur praesentiae humanitatis 
Christi, sed apertae Dei visioni 2. Corinth. 5, v. 7. 
2. Christum corpore suo in coelo exsistentem Spi- 
ritu suo fideles tanquam membra corporis sui sibi 
conjungere. RespondemuB: Spiritum illum Christus 
fidelibus largitur non absens, sed praesens, alias 
monstrosum inde nasceretur corpus , cojus caput 
esset longissimo intervaUo a membris separatum. 
Sicut ergo a capite Aaronis balsamum descende- 
bat in ipsius membra, non separata et sejuncta, sed 
capiti arctiseime et praesentissime cunjuncta: sic 
Spiritus s. oleum a Christo tanquam capite in fide- 
les tanquam membra corporis mystici descendit, non 
separata a capite, sed eidem arctissime et praesen- 
tiesime unlta. Absit igitur, ut humanam Christi 
i naturam, juxta quam donationem Spiritus s. fidelrbus 

36 
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promeruit, ab illa distributione Spiritus sejungere 
velimus. 

225. 9. Ex regii ofjicii administraUone. No- 
mina officii competunt Christo secundum utramque 
naturam juxta c&nonem concil. Chalced. Adesae 
eccle&iae, eandem regere ac defendere, dominari in 
medio inimicorum etc. sunt nomina et opera officii, 
regii scilicet Ergo secundum utramque naturam 
Christo competunt Excipiunt, addi in isto canone, 
quod quaelibet natura agat quod suum est. Jam 
vero humanae naturae non esse proprium ubique 

- ecclesiac adesse. Bespondemus: diserte adjicitur, 
quamlibet naturam agere quod suum est peta rijc 
datioov xciviovfas, cum communicatione alterius. 
Quare cum ro ubique adesse non sit naturae huma- 
nae proprium et tamen ad officii regii adminiatra- 
tionem requiratur, ideo 6 Aoyoc per hvpostaticam 
unionem et gloriosam ad dextram Dei exaltationem 
hoc avxTifia xai a$((oua eidem communicat, qua de 
re in tertio communicationis idiomatum genere ube- 
rius agetur. 10. Ex invocatione. Secundum quam 
naturam Christus a nobis invocandus eat, secun- 
dum fta p dft"! etiam nobis praesens est, quia ob- 
jectum religiosae invocationis ejusdem praesentiam 
requirit Deut 4, v. 7. Psalm. 91, v. 15. Psalm. 145, 
v. 18. Esai. 55, v. 6. etc. Jam vero Christus secun- 
dum utramque naturam est a nobis religiose invo- 
candus, ut postea demonstrabitur. Ergo. 11. Ex 
ChrisU appariUone. Paulus in via ad Damascum 
videt Jesum Act 9, v. 27; sequenti nocte assistens 
ei Dominus ait: Constans esto Act 23, v. 11; Do- 
minus mihi adstitit et corroboravit me 2. Tim. 4, 
v. 17, ex quibus apparitionibus apostolus probat 
Christi resurrectionem 1. Cor. 15, v, 8, id quod 
fieri nulla ratione potuisset, nisi etiam Christus se- 
cundum humanam naturam Paulo in terris fuisset 
visus. Stephanus videt Jesum stantem a dextris 
Dei Act 7, v. 59; Johannes videt Christum ambu- 
lantem in medio candelabrorum aureorum^ i. e. ec- 
cleaiarum Apocal. |, v. 13, cui tvpo omnino respon- 
dere oportet antitypum. Excipit Zanch. libr. 2. de 
natura Dei c. 6. p. 138. Christum sua deUate, qua 
ubique est, corpus novum sibi formasse atque sub 
illo in terris apparuisse, suo naturali corpore in- 
terim in coelo relicto. Sed hac ratione periclitabitur 
naturae humanae veritas, introducetur corporum 
<hirori?ff sive dualitas et labefactabitur argumentum 
resurrectionis ex hisce apparitionibus deductum, 
unde ipsemet Zanchius ab aliis admonitus hanc 
opinionem postea correxit. 

226. 12, Ex sacrae coenae institutione. Secun- 
dum eam naturam Christus in terris est praesens, 
cujus praesentiae testimonium in sacra coena datur. 

in. 516. Atqui in sacra coena datur testimonium praesentiae 
non secundum divinam tantum, sed etiam secun- 
dum humanam naturam, quia mediante benedicto 
pane distribuit nobis suum corpu* et mediante bene- 
dicto vino distribuit nobis suum sanguinem, unde 
Johannes inter testes in terra testificantes refert 
non solum Spiritum et aquam^ sed etiam sanguinfim, 



puta Christi, qui in sacra ooena conuannkantibfts 
exhibetur et testunonium gratiae credentibue oftert 
1. Joh. 5, v. 8. Ergo Christus etiam secundum ku- 
manam naturam interris est vere piaesens. Ex- 
cipit Bellarminus libr. 3. de Christo c. 13: Ubigui- 
tatem pugnare cum sacramento eucharistiae, pro quo 
stabUiendo fuerit excogitata. Nam si caro CkrieH 
est ubique, certe non egemus eucharistia, oum domi 
habeamus in pane et vino et aUis omnibus edbie 
corpus Christi, Bespondemus: eonfunditur prse- 
sentia sacramentalis cum praesentia majestatict*. 
Corpus et sanguis Christi est in sacra coena per 
sacramentalem praesentiam , quae proprie et accu- 
rate loquendo non dependet apraesentia majestaticm 
sive omnipraesentia, sed a Christi institutione et 
voluntate, interim recte dicimus, sacram eoenam ease 
evidens testimonium, quod Christus secundum ka- 
manam etiam naturam in terris praesens adsit, ae 
proinde falsum esse, quod Calviniani totiea repetunt, 
corpus Christi tantum in coelo esse usque ad diem 
judicii extremi. 

227. Atque haec sunt immota illa iundamenta, 
ex quibus omnipraesens domininm in coelo ae tem 
Christo homini asserimus. Potestas et eoUmtae 
sunt duo actionum principia et necesearia et taift- 
cientia. Yoluntas Christi, quod velit nobia in terris 
esse praesens, patet ex promissiemibue Matth. 18, 
v. 20. c 28, v. 20. Potestas sive facultas dependet 
tum ex pereonaU unione, quae est iSu&mato* mtu 
a&taanaOTQs , tum ex idiomatum comm un ica ti one, 
quia enim 6 Atyoc se totum assnmtae eami com- 
municavit, ideo etiam divinam illam majestatem et 
gloriam, qua possit esse omnipraesens, tum ex col- 
locatione ad injinitam et omnipotentem DEJ dex~ 
tram. Qui omnipraesentiam carnis ad oreaturas 
non credit, ejusdem camis intimam, aiutertaov et 
indissolubilem praesentiam ad Aoyov seu eum Aoy* 
sincere nunquam credet Illa enim respieit entia 
creata, quae omnia sunt finita, haee Aoyo*, qui eet 
absolute infinitus. Ad hanc facultatem et vokurta- 
tem Christi accedit ecclesiae necessitas^ necossarium 
enim est, ut juxta eam naturam Christus nobis prae- 
sens adsit, juxta quam est frater noster, quia cum 
nuda divinitate, quae est ignis consumens, agete 
non possumus; et officii ChrisU dignitas, quia prae- 
sentem esse ecclesiae competit Christo ut regi, isae 
etiam ut prophetae et saoerdotL 

228. Dicta patrum de omnipraesentia adduximus 
in traotat de persona Christi §. 122, quibua haec* 
sunt addenda. Hieronym. adv. Vigilant: Tume 
apostoUs vincula injiciesf ut usque ad ctiemjudidi 
teneantur custodia nec sint cum Domino suof de 
quibus dictum est y sequuntur agnum f quocumque oa- 
dit. Si agnus ubique est, ergo et Ai, qui cum agno 
suntf ubique esse credendi sunL (In eo quidem a 
tramite veritatis aberrat Hieronvmus, quod omnl- 
praesentiam sanctb defunctis tribuit ea loeo apo- 
calyptico perperam exposito, ut ostendimus in tract 
de morte §. 341; in eo tamen recte sentk, quod 
agno f id est Christo, secundum humanam 
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omnipraesentiam tribuit) Ambrosius in e. 10. Luc. 
lib. 7, c. 47: Licet ubique sis et stans in medio 
nostrum non cernaris a nobis, erit tamen tempus, 
quando unwersa caro te adspiciet revertentem. In 
c. 4, Hebr.: Num quia in multis locis offertur, 
muUi Christi suntf nequaquam, sed unus ubique 
est Christus, et Jjtic plenus exsistens et illic plenus, 
Chrysost hom. de Joh. Bapt: UHra coelos est 
Christus, uUra terram est, ubicunque voluerU, est; 
ubicunque est, totus est; ubicunque est et ubicunque 
fueris tu ipse, qui illum quaeris, vn ipso es, quem 
quaeris. Theophyl. in c. 19. Joh.: Itaque sanctum 
Christi corpus indwisibile et dwiditur et communi- 
catur in quatuor orbis partes, distributus 6nim sin- 
guUs et unkiscujusque animam sanctificans cum cor~ 
pore per carnem suam et integer et indivisus in 
omnibus est ubique exsistens. Conjunge hasce patrum 
hypotheses: 1. carnem Christi in coena pluribus in 
517. locie eodem tempore in his terris administrata vere 
praesentem statuuut; 2. A6yov extra carnem assum- 
tam esse negant; Athanas. orat. 2. et 4. contra 
Arian. Cyrill. lib. 2. ad Begin. ; 3. naturas in Christo 
utiuxotaras, insegregabUUer , indistanter unitas esse 
asserunt. Conc. Chalced. Damasc. 3. de orth. fid. 
c. 3; 4. hypostasin rov Aoyov carni communicatam 
esse docent; 5. infinitae majestatis et gloriae com- 
munieationem carni factam esse agnoscjmt; 6. exal- 
tationem carnis ad infinitam Dei dextram propu- 
gnant ; 7. uniTersalem Christi hominis in toto mundo 
dominationem agnoscunt 

229. Ex adversariie videntur id ipsum quodam- 
modo agnoscere fulgore veritatis convicti: i. Ponti- 
ficti, tum veteres, ut Hugo de S. Victore lib. 2. de 
SacranL part 8. cap. 12: Corpus Christi habet 
hanc dignitatem ex natura unionis cum dsvinitate, 
ut simul sit in muUis locis. Bielius 4. sent dist 1 1 : 
Non solum in diversie locis potest esse corpus 
Christi definiUve et sacramentaliter y sed etiam 
et ipsum et aliud corpus quodlibet esse potest per 
dwinam potentiam in pluribus locis circumscriptive, 
Adde quod plurimi ez Scholasticis statuunt, quod- 
libet corpus naturale per divinam potentiam in 
pluribus locis simul praesens esse posse, ut postea 
videbtmus; tum recentiores 9 Jac. Faber Stapulensis: 
Ubicunquesane Christus est y incarnatus est. Incarnatus 
autem sine corpore non est, et magna est fides cogno- 
scens Christum corporaliter esse, ubi sacramentaUter 
est. Sed majorfides est cognosoere eum absdute ubique 
corparaliter esse; nam hoo est sine modo cognoscere, 
Ulud cum modo; fides autem absque modo major 
est, quam quae modum habet. In epist 1. Cor. 12: 
Corpus Christi est, ubicunque Aoyoe est, nam Ver- 
bum oaro factum est, quia Verbum nuvquam sine 
came est, nec caro sine Verbo. Paulus Kemerius 
in pzopositionibus soribit, facilUmum esse muUis 
et firmis rationibus probare Christum esse ubique 
suo corpore. Eas deducit ex assumtione Christi tn 
gloriam Dei, ex indivisibili unitate pereonae et ex 
omnipotentiae communicoMone. Idem statuunt Jo- 
hannes Ertlius et Caspar Francus, qui in sciipto, 



quo causas suae defectionis exponit, ad probflndam 
invocationem sanctorum addueit dictum Hieronymi: 
Si agnus ubique est etc. Barrad. m Harm. evang. 
in eomm. Matth. 28, v 20: Quemadmodum in coelo 
Christi humanitas cum divinitate conjuncta colitur 
et adoratur in coelo a b, angelis et hominibus , ita 
eandem humanitatem cum divinitate conjunctam vo- 
luit in terris esse et ab hominibus, qui in terra dc* 
gunt, in terra coli atque adorari. 2. Calviniani: 
Beza part 1. quaest p. 24. edit Gen. ann. 1573. 
(in Operib. f. 659.): Si vis^ iUud etiam concedam, 
Christi quoque humanitatem adesse praesentem, sed 
xctr* aXlo , id est non in sese sive sui essentia, sed 
quatenus cohaeret hypostatica unione cum ?$ Aoyto, 
qui est ubique (Subsumo. Hypostasis Aoyov ubique 
praesens carni realiter per unionem personalem est 
oommunicata. Ergo etiam caro Christi vi unionis 
hypostaticae Atytp est ubique praesentissima.) Bu- 
cerus in cap. 12. Joh. : Fimbriae Domini vel tape* 
tes replent templum majestate, siquidem ejus etiam 
hominis omnia in ecclesia ejus plena sunt, virtus* 
que regni ejus pervenit ad omnes. Zanch. in prae- 
fat libr de rehg. in epist ad lector.: Dixi carnem 
Christi dici posse sine ulla contradictione et omni- 
potentem et non omnipotentem , ubique praesentem 
et non ubique praesentem, diversis nimirum respe- 
ctibus, sua enim propria ouotq non esse, esse autem 
v7toordoei, qua UU cum natura dwina communis 
est. Libr. 2. de incarnat f. 201: Ego certe non 
contradixero, et Ua omnes docti ac pU concedunt, 
humanam Christi naturam personaliter esse omni- 
potentem, ubique praesentem. Et paulo post: Non 
incongrue dicitur caro personaUter omnipotens et 
ubique praesens r quia, licet talis non sit realiter in 
se ipsa, est tamen talis in persona. Tigurini in 
sua Apologia p. 108: Dicimus itaque Christum, id 
est Ulam personam, quae verus Deus et verus 
homo simul est, omnibus rebus adesse coelumque et 
terram regere, idque secundum utramque naturam. 
FiUus enim Dei post assumtam humanam naturam 
ubicunque est et agit ut Christus , hoc est ut per- 
sona, quae simul Deus est et homo, adest et agit. 
(Id ipsum tamen postea sic depravant et quod una m. 518. 
manu dederunt, altera iterum eripiunt. Secundum 
divinam naturam quidem essentia, secundum huma- 
nam eonsensu et efficacia adesse eum statuimus. 
Nam agit haec omnia 6 A6yog sciente et consen- 
tiente humana seu assumta natura, ut ita actio sit 
totius personae). Sohnius tom. 2. Operum p. 398: 
Si humanitas non est ubicunque est dwinitas, vide- 
licet personaliter seu personali subsistentia , hoc 
est , si non est una ubique duarum naturarum per~ 
sona, aut si non ubique duae hae naturae unitae 
sunt, duas personas fieri necesse est. P. 399: Si 
personaUter inteUigunt, ita ut humana natura di~ 
catur ubique praesens, quatenus in persona FUii 
Dei subsistU et suum esse personale habet sahris 
proprietatibus naturalibue, sententia taUs dici poteet 
et a nostris hominibus quandoque datur. (Quamvis 
vero postea per insignem ot^^X6irjta baec ita de- 
36* 
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torqueat, ut humanam Christi naturam praesentem 
in terris esse neget, tamen ex concessis firmiter 
concludimuB. Humana natura in persona Filii Dei 
vere subsistit Ergo etiam vere praesens est) Mar- 
tiniuB in incis. contra D. Mentzer. p. 33: Si adesse 
vellet Christus corpore, quis eum posse negareif 
(Subsuinimus. Christus vult nobiscum esse praesens 
suo corpore, ut patet ex institutione coenae. £rgo 
potest) Denique quia adversarii ad consensum 
Philippi Melanchthonis et Tilemanni Hesshusii pro- 
vocant, notanda sunt haec ipsorum dicta. Phil in 
epist ad Mart Gorlic. : Ego mori malim, quam 
hoc affirmare, quod illi affirmant, corpus Christi 
non posse esse nisi in uno loco, ideo constanter 
eos argue. Idem in epist ad Oecoiampad : In pro~ 
musionibus de praesentia Christi nihil opus est di- 
veUere humanitatem a deitate. Pappus defens. 3. 
contra Stunn. p. 105: Vidi aliquando et descripsi 
e psalterio cujusdam M. Johannis Galeni Wite- 
bergensis, qui hic Argentorati studiorum gratia 
fuit armo 1563. sequentia verba: D. Philippus 
Melanchthon propria manu scripsit haec verba de 
sacramento corporis et sanguinis Christi in Domi- 
nica Palmarum anno 1560. in UbeUum D. Majo- 
ris: Verum corpus etverus sanguis exhibetur in 
poculo. Quaestio jam oritur, quomodo Christus 
possit esse corporaliter in sacramento, cum ideo 
corpus non possit esse in diversis locisf Respon- 
deo 9 Christus dixit, se affuturum. Ergo vere adest 
in sacramento et corporaUter , nec quaerenda est 
aUa ratio. Verbum ita sonat. Ergo necesse est 
ita fieri. Quod vero ad corpus atUnet, Christus 
quando vult, potest esse, ubique vuU. Quare alia 
jam est sui corporis et nostri ratio. De ubiquitate 
non est disputandum in hac controversia, nec Scho- 
lastici dicunt de hac ubiquitate, sed recitant sim- 
pUcem sententiam de corporaU praesentia Christi. 
Deitas neque corpus neque sanguinem habet, et est 
conjuncta humanitati ChrisU, et est ubique humani 
tas Christi conjunctissima divinitaU, et sunt deitas 
et humanitas in Christo inseparabUes , . ergo Christi 
corpus et sanguis in sacramento ejusque actione 
sunt ubique, juxta verbum: Hoc est corpus meum, 
hic est sanguis meus. Et: Ero vobiscum usque 
ad consummationem seculi. Hesshusius in comm. 1. 
epist ad Corinth. : Sexta praerogativa camis Christi 
est, quod est eaput totius ecclesiae passim per to- 
tum terrarum orbem dispersae, quae omnibus aeta 
Ubus ministerio verbi colUgitur, quod fovet, sueten- 
tat, custodU, regit, conservat et tuetur singula 
membra et omnia in omnibus adimplet et efficit. 
Haec quoque gloria et proprietas nuUi creaturae 
eompetit. NuUus apostolus aut propheta taU modo 
ecciesiae et singuUs membris adesse potest, nuUus 
item angelus singulis piis opem ferre , omnia peri- 
cula depeUere, in omni necessitate succurrere pot- 
est. Christi autem humanitas, quia unita est Aoy<p 
unione personaU et quda constituta est caput totius 
ecclesiae, omnibus membris sui corporis adest, sin- 
gulos pios fovet suo spiritu etc., praesentes etiam 



habet in sua manu omnes creaturas, juxta promis- 
sionem Matih. 18. et 28. Etsi autem hae promis- 
siones in concreto sunt enuntiatae, tatnen fingen- 
dum non est, quod tantum diviniiatis suae praesen- 
Uam promiserit, sed jpersonae atque eUam camis 
suae, Ucet eam exterioribus sensibus non compre- 
hendamus. Ne de carnis suae praesentia dubite- 
mus, sacrosanctam coenam instituit etc Pauhts 
Ephes. 1. dicit: Omnia subjecit sub pedibus ejus. m- s& 
Ergo omnes creaturae etiam humanae Christi na- 
turae resuscitatae a mortuis sunt praesentes et sub- 
jectae etc. Ephes. 4. qffirmat apostohts, hunc 
Christum, qui supra omnes coelos adscendn\ omnia 
implere, non tantum de ejus operatione vel effieada 
loquitur, sed et de ipsius praesentia, ideoque m- 
quit: Adscendit super omnes coelos, ut omnia ad- 
impleret. Quomodo autem hoc fieri possit, ut hu- 
mana Christi natura, quae finita est, omnia un- 
pleat, nostris tngeniis comprehendere nonpossumus, 
sicut nec de divinitate capere aut inteUigere possu- 
mus, quomodo ea impleat omnia, nuUa enim motes, 
nuUa extensio imaginanda, quia vero Spiritus s. 
per apostolos haec mysteria in eeclesia patefecit, 
omnino iUi assentiri debemus. 

230. 2. Quia Christus per carnem, in earne et cum 2 - ***" 
carne divina miracula operatur. &avfiatovoyCa est^f™ 1 ? 
opus vere divinum, uti constat Jam vero assumta caro 
est oqyavov, non cttoyov et oUosum vel mere pas- 
sivum, sed Ovvtoyov, efficax et acthum, non sepa- 
ratum, sed unitum, per quod Christus miracula eit 
operatus. Ergo assumtae Christi carni opus vere 
divinum competit. Minor probatur 1. ex miracuUh 
rum principio. Principium agendi, a quo miracula 
procedunt, est vis dtev/aarovqyix^, dv^afug xea i£ovo(a 
vere divina. Jam vero vis illa^at/^arot/^/unj, dvyupus 
xal t$ovota vere divina Christo secundum hnmanam 
naturam est communicata. Act 10, v. 38 : Deus unxit 
Jesum Spiritu s. et vvrtute, qui pertransiit bene- 
faciendo et sanando omnes a diabolo oppreseos, 
quoniam Deus erat cum Ulo. Inde sic inferimus. 
Secundum quam naturam Christus unctus est Spi- 
ritu s., secundum eandem etiam donatus est virtote 
&avuttTovqyixrj, ut oetendit connexio. Jam vero se- 
cundum humanam naturam Christus unctus est Spi- 
ritu s. Ergo. Secundum quam naturam Christo 
data est omnis potestas in coelo et in terra, secun- 
dum eam etiam efficax est in miraculorum opera- 
tione. Jam vero secundum iiumanam naturam data 
est ipsi omnis potestas in coelo et in terra Matth. 
28, v. 16. Ergo. Secundum quam naturam Deus 
erat cum Christo, secundum eandem miracula fecit 
et sanavit omnes a diabolo oppressos, ut connexio 
ostendit Jam vero secundum humanam naturam 
Deus erat cum Christo. Ergo. Inde est, quod xta 
ISovolav iv ifavota xal tiwdfAti imperat spiritibus 
immundis Marc. 2, v. 27. Luc. 4, v. 36, in flla 
scilicet ifavota, quam sibi secundum carnem eese 
datam profitetur; quae tivyajjis ab ipso egreditwr 
sanans omnes Marc 5, v. 30. Luc. 6, v. 19, illa 
scilicet dvvauis, quae ipsi ut agno mactato data 
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Apoc 5, v. 12. Agit enim Christi hmnanitas in 
miraculis , non modo per virtutem , qoae illi natura- 
liter et essentialiter est propria, sed etiam per po- 
tentiam vere divinam ab unita deitate sibi commu- 
nicatam, vel ut apostolus loquitur, agit Christi hu- 
manitas juxta unctionem Spiritus et virtutb. 2. Ex 
agentis condUione et statu. Christi vox mortuos ad 
vitam revocans non est tantum humana, sed etiam 
divina vox; Christi manus leprosoe tangens non eat 
tantum humana, sed etiam divina manufl, qui enim 
ore loquitur ac qui manu tangit, non tantum homo, 
sed et Deus est in personae unitate. Vox illa: 
Laxare, veni forasl Joh. 11, v. 43, non est tantum 
humana vox aerem verberans et aures adstantium 
feriens, sicut vox reliquorum hominum, sed est 
omnipotens ipsius Filii Dei vox Lazarum defunctum 
in vitam revocans, Joh. 5, v. 28. Manus Christi 
tangens leprosum Matth. 8, v. 3. non est tantum 
humana manus, tangens leproeum eo modo, quo 
aliorum etiam hominum manus eum tangere potuis- 
set, sed est omnipotens ipsius Filii Dei manus le- 
prosum tangendo sanans. Quodsi ergo manus ho- 
minis viventb opera animatae substantiae propria 
efficere potest, quia est hominis animati propria, 
quidni manus Christi opera vere divina, miracula 
acilioet, efficere posset, quia est ipsius Filii Dei 
omnipotentis propria manus? 3. Ex unwersali do- 
minio. Secundum quam naturam Christus factus 
est omnium dominus, omnia ipsi subjecta, constitu- 
tus super omnem principatum et dominationem etc, 
eecundum eandem etiam miracula facere potest. 
Sed Christus secnndum humanam naturam factus 

n. m. est onmium dominue Act 2, v. 36; omnia ipsi 
sunt subjecta Psalm. 8, v. 8; constitutue est super 
omnem prineipatum et dominatum Ephes. 1 , v. 20. 
Ergo. Major est manifestae veritatis, quia, si Chri- 
stus est omnium dominus, ergo etiam in miraculis 
praeter et contra communem rerum seriem agere, 
naturam efficaciter mutare et omnia pro arbitrio suo 
diflponere potedt. 4. Ex adhibito in miraculis na- 
turae humanae ministerio. Christus miracula faciens 
corporeo usus est ministerio et attactu, voce enim 
excitavit mortuos, manus tactu sanavit leprosos, luti 
illitu oculos coecorum aperuit etc., ut humanam 
Buam naturam ^wa/jius &av fiaiovoy ixrjg participem 
esse ostenderet. Si enim hnmanam naturam a mira- 
eulorum operatione voluisset exclusam ac segrega- 
tam, divino tantum nutu iHa fecisset nec humanae 
naturae ministerium adhibuisset. Athanasius orat. 5. 
contra Arian.: Verbum manum suam extendens sa- 
navit febricUantem , vocem humanam edens suscita- 
vU Lazarum, manibus suis in cruce protensis pro- 
stramt aeris principem. Orat. de blasph. in Spiri- 
tnm: Spuebat quidem ut homo, sputamentum tamen 
iUud divinum erat, siquidem per illam salivam 
oculos caeci sanavU. Dial. 5. de trinit. p. 184. 
Aoyov unitum homini edere prodigia non separaiim 
a natura assumta, sed placuisse ei per ipsam, in 

i ipsa, cum ipsa potentiam suam divinam exserere. 

\ De incarnat. Verbi p. 50. camem Christi esse or- 



ganon, quo divinitas in miraculis usa. Cyrillus de 
incarn. unigenit. c. 7: Aoyos communes fagU cum 
sua carne dwinae majestatis operationes t ut tactu 
mortuos vwificet, leprosos sanct, coecos iUuminet et 
reliqua miracula edat. August. in enarr. Psal. 56: 
Christus per carnem operatus est miracula. Dama- 
scen. libr. 3. c. 15: DimnUas operabatur &coorj- 
utas, sed non sine carne. Libr. ejusd. c. 17 : Non 
secundum propriam Moytutv, sed propter unUum 
sibi Verbum caro Domini divina operatur Verbo 
per eam propriam suam ivfoyeiay ostendente ac 
manifestante. Theoph. in c. 5. Luc: Interim et 
hoc indicabo, quod sancta ejus caro divinam habeat 
virtutem et purificet et vivificet, utpote quae sU Dei 
caro; in c. 7. Luc: Non verbo tantum miracula 
operatur, sed et loculum tangit, ut discamus, quod 
corpus ejus est vUae corpus. Conferatur LeoEpist. 
10. ad Flavian. Thomas part. 3. qu. 43. art. 2: 
Anima Christi consideratur duplicUer; primo se~ 
cundum propriam virtutem sive naturalem sive gra- 
tuitam (habitualiter et subjective ipsi inhaerentem), 
secundOy ut est instrumentum Verbi Dei sibi perso- 
naUter unUi, sic enim habuU instrumentalem virtu- 
tem ad immutationes miratulosas faciendas. Ger- 
8on. in serm. de quat. domib. Dominica 19. post 
Pent. : HumanUatem propter ipsius ad Verbum 
hypostaticam unionem tamquam eaussam secun- 
dam in omnibus Christi miraculis communtcasse. 
Paraeus in Irenaeo pag. 268: Si igitur Christus 
homo est Deus , utique non aliena , ut Petrus, 
sed propria sua virtute miracula fecU. Docemus 
vero hanc virtutem propriam fuisse deUatis for- 
maliter, humanUatis personaUter propter unitatem 
hypostaseos. 

231. 3. Quia opus redemtionis in carne et perS. Opni 
carnem perfecit. Opus redemtionis est opus vere tfonu!' 
divinum Psalm. 49, v. 8. Esa. 59, y. 16. etc; jam 

vero ab opere redemtionis humana Christi natura 
non est exclusa, sed in ea, per eam et cum ea Chri- 
stus divinum illud opus perfecit, quod probant se- 
quentia dicta: Zach. 9, v. 11: Tu in sanguine testa- 
menti tui emisisti vinctos de lacu, etc. Matth. 20, 
v. 28: Filius hominis venit, ut daret animam suam 
Xvtqov pro muUis. C. 26, v. 28: Hic est sanguis 
N. T., quipromultis ejffundetur in remissionem pec- 
catorum. Luc 22, v. 19: Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis datur. Joh. 1 , v. 29 : Ecce agnus 
Dei, qui tolUt peccata mundi. C. 6, v. 51 : Panis, 
quem ego dabo, caro mea est, quam dabo pro mundi 
vUa. 1. Petr. 2, v. 24: Peccata nostra pertulU in 
corpore suo super lignum. In his ac similibus Scri- 
pturae dictis corporis Christi oblationi et sanguinis 
effusioni in ara crucis factae redemtionis Ivxoov tri- 
buitur, utique ergo in assumta natura et per assum- 
tam naturam opus illud vere divinum est peractum. 

232. 4. Quia constUutio ministerii et coUectio ec- m. 531. 
clesiae Christo etiam ut homini tribuitur. Consti- JiiSuo 
tutio ministerii et collectio eccleaiae est opus vere mtakte- 
divinum Psalm. 68, v. 12. Psalm. 147, v. 15. ooiiectio 
Esa. 6, v. 8. c 41, v. 27. Hos. 12, v. 10. etc Jam eccle>!M - 
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vero hoc 
Matth. 28 



opus tribuitur Christo 
, y. 18: data est mihi 



5. Misiio 
et ofTutlo 
Spiritat 
•*nctl. 



etiam ut homini. I 
omnis potestas in , 
ooelo et in terra, v. 19: euntes ergo docete omnes \ 
gentes, et v. 20 : et ecce ego vobiscum sum omnibus j 
diebus usque ad consummationem seculi, ubi observa I 
particulam illativam ovv : Mihi data est omnis po- j 
testas, ergo euntes docete ; et additam promissionem : 
Ecce ego vobiscum sum, ex quo sic concludimus: 
Secundum quam naturam Christo data est omnis 
potestas in coelo et in terra ac secundum quam 
naturam praesens nobis adest usque ad seculi con- 
summationem, secundum eandem etiam constituit et 
conservat ministerium ac coUigit sibi ex genere hu- 
mano ecclesiam perpetuam. Jam vero secundum 
humanam naturam data est Christo omnis potestas, 
etc. Ergo. Confer. Harm. de resurr. c. 12, p. 448. 
Harc. 16, v. 19: Dominus Jesus postquam haec lo- 
cutus est apostolisj assumtus est in coelum et sedet 
ad Dei dextram. V. 20. iUi autem profecti prae- 
dicaverunt ubique Domino cooperante, etc Descri- 
bitur in his verbis complementum promissionis apud 
Matthaeum propositae. Ecce ego vobiscum sum. 
Senfius est Quia Christus post suam adscensionem 
consedit ad dextram Dei ubique praesentem et po- 
tenter dominantem, ideo etiam apostolis evangelium 
praedicantibus ubique adesse et cooperari potuit vi 
ac virtute illius sessionis ad infinitam Dei dextram. 
Eph. 4, v. 10: Adscendit Christus super omnes coe- 
los, ut impleret omnia. V. 11. et dedit alios prth 
phetaSy alios apostolos^ alios evangelistas , alios 
doctores. V. 12. ut sancti praeparentur ad opus 
ministerii. Fructus proinde adscensionis Dominicae 
est inetitutio et conservatio ministerii. Ergo ut se- 
cundum humanam naturam adscendit in coelum, ita 
quoque secundum humanam naturam instituit et 
conservat ministerium. Huc referenda sunt vaticinia 
V. T. Psalm. 22, v. 23: Narrabo nomen tuum /ra- 
tribus meis, in medio ecclesiae laudabo te y id est 
ex pasaione et morte liberatus instituam et conser- 
vabo ministerium verbi, per quod beneficia passione 
et morte in ecclesia distribuantur. Esa. 53, v. 10: 
Oum posuerit pro peccato animam suam t videbit 
semen longaevum, et voluntas Domini in manu ejus 
dirigetur. 

233. 5. Quia missio et effusio Spiritus s. Christo 
etiam ut homini competit. Effusio ac missio Spiri- 
tus s. est opus vere divinum, ut constat. Jam vero 
Christus etiam seoundum humanam naturam effun- 
dit Spiritum s. super apostolos et mittit eum in 
corda credentium, quod probatur: 1. ex personali 
unione. Humana Christi natura per unionem perso- 
nalem uncta est oleo laetitiae sive Spiritu s. uUra 
consortes Psalm. 45, v. 8; accepit Spiritum s. sine 
mensura Joh. 3, v. 34; ac Christus secundum hu- 
manam naturam est plenus Spiritu s. Luc. 4, v. 1 ; 
ex hac ergo plenitudine omnes accepimus Joh. 1, 
v. 16; 2. ex capitis appellatione. Sicut unctio a 
capite Aaronis in ipsius membra descendebat, sic a 
Christo capite vigot Spiritus in omnia corporis my- 
stiei membra dimanat. Jam vero Christus est eo- 



clesiae caput etiam secnndum humanam natur&m. 
Ergo etiam secundum humanam naturam donat cre- 
dentibus Spiritum s.; 3. eso Christiprecatione Joh. 14, 
v. 16: Ego rogabo Patrem, et alium paracletvm 
dabit. Qui rogat, utPater det Spirrtum s., rogando 
docet, quod hanc Svrauiw et t$ovo(av mittendi Spm- 
tum s. per se non obtineat , sed a Patre eandera 
accipiat. Jam vero hoc, de Christo secnndum divi- 
nam naturam intelligi nequit, quia Christus ut Deos 
hanc dvvajAtv et ttovalav obtinet natura per aeter- 
nam scilioet a Patre generationem. Ergo Christus 
qua homo Deum Patrem rogat et potestatem mit- 
tendi Spiritum s. impetrat; 4. ex insuffkaione. 
Christus per flatum corporeum distribuit apostolis 
Spiritum s. Joh. 20, v. 22, ut ostenderet sibi etiain 
ut homini datam esse potestatem conferendi Spsri- 
tum s. ; 5. ab exaltatione. Missio Spiritus s. est ul aft 
salutaris finis et effectus exaltationis Christd ae sesv 
sionis ad dextram Dei; Joh. 16, v. 7: Si abisro, 
mittam vobis paracletum. Aotor. 2 , v. 33 : Dextra 
Dei exakatus et promissione Spiritus s. aceepta a 
Patre effudit hoc, quod videtU. Jam vero Gbriatus 
secundum humanam naturam exaltatus et ad dextran 
Dei collocatus est. Ergo; 5. ex officii Ckristi 
administratione. Hissio Spiritus s. pertinet ad of- 
ficium Christi propheticum et ad regium, quia ipse 
ad dextram Dei evectus Spiritum s. ecclesiae docto- 
rem constituit ac per eum in cordibus hominum ad 
conversionem et salutem efficax est, confirmat eos 
adversus omnes Satanae et mundi insultus. Jam 
vero adniinistratio officii prophetici et regii competit 
Christo secundum utramque natnram. 

234. 6. Quia mundatio a peccatis Christo etiamaM» 
ut homini tribuitur. Remissio peccatorum et mun- ^* * 
datio a peccatis est opus vere divinum, Esa. 43, v. 25. 
Mare. 2, v. 7. Luc. 5, v. 21 ; jam vero hoc opus 
tribuitur Christo etiam ut homini, Matth. 9, v. 6. 
Marc. 2, v. 10. Luc. 5, v. 24: FiUus hominis habet 
in terra potestatem remittendi peccata, ubi nota em- 
phasin in phrasi inl tijs yijs. Quod ai ergo Filiu» 
hominis habet in terra potestatem remittendi peccat;!, 
utique qua homo non abest a potestate elavium, 
quae in peccatie remittendis super terram exereetur, 
et quia salutaris manducatio corporis et bibitio sau- 
guinis ipsius credentibufl-cedere debet in peccatorum 
remissionem, ideo corpus suum non in coelo, sed ia 
terra eum pane et vino manducantibus ac bibentibus 
exhibet in confirmationem promissionis de remissione 
peccatorum ; Luc. 24, v. 47. jubet praedicare ta no- 
mine suo remissionem peccatorum. Jam veto Chriati 
nomen complectitur non solum divinam, sed etiam 
humanam naturam, 1. Joh. 1, v. 7: Sanguis Jetu 
Christi FilU Dei mundat nos ah omnibus peecatis. 
Utique ergo Christi sanguis obtinet vim mundandi 
ac purgandi nos a peccatis, Hebr. 9, v. 13: Si 
sanguis hircorum et taurorum et cinis vituiae asper- 
sus inquinatos sanctificat ad emundationem camis y 
v. 14 : quanto magis sanguis Chrieti> qui per Spiri- 
tum aeternum obtulit se ipsum Deo , sanetifieabU 
\ conscientiam nostram ab operibus vxortuis. 



Digitized by 



Google 



DE PEBSONA ET OTPlClti CHBISTI. 



567 



lUUo 

OttQO* 



Admi- 
«tratlo 
dicii. 



Plorum 
lorifica- 
o. 



. Caltua 
ollgio- 
%e *do- 
fttionl*. 



III. »3. 



235. 7. Qma resuscitatio mortuorum Christo at 
homini competit, quam constat eftse optis mere divi- 
num, Jeh. 6, v. 29: Qui in monumentis sunt, au- 
ditnt voeem FUii hominis f et qui audierint, proce- 
dent. 8. Quia administratio judicii Chriflto ut ho- 
mini tribuitur, qnae itidem est dr? Xnum aliquod opus, 
Joh. 5, v. 27: Dedit ei poteetatem faciendi judi- 
rium y quia Filius homims est. Confer quae de vir- 
tute vivifiesndi et potestate faeiendi judicium in se- 
eundo membro dicta sunt Quatenus enim resusci- 
tatio mortuorum et judicii administratio considera- 
tur ratione principii, virtutis scilioet erncaciter agen- 
tis, eatenus ad secundam datorum classem pertinet; 
quatenus vero ratione effecti atque operis spectatur, 
eatenus ad hanc tertiam datorum classem referri 
potest 9. Denique quia piorum salvaUo et glorifi- 
catio Christo etiam ut homini competit, Matth. 1, 
v. 23 : Vocabia nomen ejus Jcsum, quia salvum fa- 
ciet populum suum. Jam vero Christus nbn solum 
ratione divinae f sed etiam ratione humanae naturae 
est noster Jesus, Act. 4, v. 12: Non est aliud nomen 
sub coelo datum, etc. At hoc nomen complectitur 
non solum divinam, sed etiam humanam naturam. 

236. 4. Ostendimus hactenus divina nomina , at- 
tributa atque opera Christo homini competere, restat, 
ut demonstremu8 dMnum religiosae adorationis cul- 
tum etiam secundum humanam naturam ipsi deberi, 
ubi nota Ohristum nec secundum divinam nec se- 
cundum humanam tantum, sed secundum utramque 
naturam adorandum a nobis statui, ac humanam 
illam naturam sive assumtam carnem esse ac dici 
nQooxvrrjr^r 1. non per se et ex se, ratione essen- 
tialium proprietatum, quia enim per se non subsistit, 
ideo etiam per se adoranda non est; 2. neque ex 
accidente, sicut rege honorato per accidens etiam 
purpura honoratur, quia enim in A6y<p non subsi- 
stit ut accidens, sed pars personae, ideo etiam non 
est ex accidenre adoranda; 3. neque propter habi- 
tualem exceUenUam subjectice ei inhaerentem, qua 
angelis et hominibus est superior, quo sensu et re- 
spectu vmo$ovXt(av illi tribuunt Pontificii; 4. neque 
propterea quod sit in divinam naturam substantia- 
liter mutata vel a divina natura absorpta, quae fuit 
Eutychetis et Suencfeldii haeresis ; 5. neque eo sensu, 
quod peculiarem et distinctam a Aoyo) constituat 
personam, quam opinionem in Nestorio damnavit 
conciHum Ephesmum anathem. 8: Si quis audet di- 
cere, assumtum hominem coadorari cum Deo Verbo 
oporterc et conglorificari et connuncupari Deum, 
tanquam alterum cum altero, nam consyUaba super- 
adjecta hoc cogit intelligi, ac non potius una ado- 
ratione eeneratur Emanuelem eique glorificationem 
dependit, juxta quod Verbum caro factum est, ana- 
thema sit, sed ideo una eademque adoratione Chri- 
stue Deus et homo adoratur, quia utriusque naturae 
est una et indivisa vn6<s%aais. 

237. Hanc sententiam nostram probamus: 1. ex 
manifestis Scripturae dictis, Psalm. 72, v. 1 1 : Ado- 
rabunt eum omnes reges , omnes gentes servient Uli. 
(Hunc psahnum non de Salomone typico, sed de 



Salomonis anthypo, Christo scilicet, qui Salomone 
longe praestanUor Matth. 12, v. 41, accipiendum 
esse, totus contextus et N. T. allegatio manifestum 
faciunt. Is Becundum eam etiam naturam dicitur 
adorandus , cujus respectu dicitur descendere sicut 
pluvia in veUus et sicut guttae irrigant terram v. 6, 
id est, cujus ratione de coelo descendet et ez vir- 
gine Maria veram carnem assumet et cujus respectu 
a mari usque ad mare dicitur dominari v. 7 ; ea 
vero etiam secundum humanam naturam ipsi com- 
petunt Ergo quoque adoratio.) Psalm. 97, v. 7: 
Adorent etm omnes angeli (quae verba ad Christum 
dtar&otonor ut primogenitum a Patre coelesti in 
orbem terrae mtroductum accommodat auctor epi- 
stolae ad Hebr. c. 1, v. 6. Theophyl. in c. 1. Hebr.: 
Pater introducit FiUum in mundum non aliter quam hi. 534. 
in carne.) Psalm. 118, v. 26: Bosianna, o Domine, 
da prosperos successus , benedictus qui venit in no- 
mine Domini. (Hac gratulatione , benedictione et 
invocatione populus Hierosolymitanus Christum, Da- 
vidis filium, excipit Matth. 21, v. 9. Marc. 11, v. 9. 
Luc 19, v. 38, quod contra Pharisaeos ratum ac 
gratum Christus habet ac defendit Ergo. Christo 
etiam ut filio Davidis invocatio ac benedictio com- 
petit.) Esa. 11, v. 1 : Egredietur virga de radice 
Jessae et virguUum de radice ejus ascendct, v. 2. 
et requiescet super eum spiritus Domini , etc. ; 
v. 10: ipsum gentes deprecabuntur. (Ergo Christo, 
etiam quatenus est virga de radice Jesse orta adeo- 
que verus homo, adorationis cultus debetur. Paulus 
Rom. 15, v. 12. vaticinium illud propheticum his 
allegat verbis: Erit radix Jesse, scilicet celebris, 
jf«l 6 artmafjityos , qui exsurget regere gentes, m 
eo gentes sperabunt. Ergo in Christum, quatenus ut 
homo ex radice Jesse exsurget, gentes sperabunt 
eumque invocabunt) EBa. 45, v. 23: In me ipso 
juravi, egredietur de ore meo verbum justitiae, quia ' 
mihi curvabitur omne genu et jurabit omnis lingua 
etc. Hunc locum Paulus Bom. 14, v. 11. refert ad 
Christum futurum mundi judicem in die novissimo. 
Jam vero Christus non tantum secundum divinam, 
sed etiam secundum humanam naturam judicium 
illud administrabit. Ergo. Addimus etiam ex textu 
tale argumentum. Secundum quam naturam Chri- 
stus est nostra justitia, secundum eandem quoque 
omne genu ipsi curvandum, ut ostendit immediata 
connexio: Mihi curvabitur omne genu, et jurabU 
omnis lingua: In Domino mea justiUa. Jam vero 
Christus non secundum divinam tantum, sed etiam 
8ecundum humanam naturam est nostra justitia, 
Jerem. 23, v. 5. c. 33, v. 15. 1. Cor. f, v. 30. 
Ergo. Dan. 7, v. 13: Adspiciebam in visione 
noctis, et ecce cum nubibus coeli quasi FUius homi- 
nis veniebat et usque ad antiquum dierum pervenit f 
et in conspectu ejus appropinquare fecerunt eum. 
V. 14: et dedit ei potestatem et honorem et regnvfm, 
et omnes populi tribus et Unguae ipsi servient. 
Secundum quam naturam Messias est Fuius homi- 
nis, venit cum nubibus coeli, accepit in tempore a 
Patre coelesti potestatem et regnum, secundum ean- 
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dem etiam religiose ipsi serviendum. Atqui secun- 
dum humanam naturam est Filius hominis, etc. Ergo. 
Joel. 2, v. 32 : Qui invocaverit nomen Domini, salvus 
erit (hoc ad Christum &edv&Q<onov applicat Paulus 
Eom. 10, v. 13.) Joh. 5, v. 22: Pater omne judicium 
dedit Filio, ut omnes honorent Filium, xa&rit, sicut 
honorant Patrem, v. 27 : et potestatem dedit ei etiam 
faciendi judicium, quia filius hominis est. Secundum 
quam naturam Pater dedit Christo omne judicium, id 
est totam totius mundi et imprimis regni gratiae 
gubernationem ac potestatem faciendi judicium, se- 
cundum eandem quoque est religiose adorandus et 
aequali honoris cultu cum Patre afficiendus. Batio 
connexionis pendet ex particula iV«, ,quae exprimit 
finem, propter quera Pater omne judicium dedit 
Filio, et ex particula xcrfofc, quae aequalitatem hono- 
ris arguit. Jam vero Pater dedit Filio omne judi- 
cium et potestatem faciendi judicium secundum hu- 
manam naturam, ut patet ex nootfioQiafitp v. 27. 
Su, quia filius hominis est, et ex particula xal in 
eodem versu, quae humanam Christi naturam cum 
divina indivulso nexu conjungit. Ergo. Phil. 2, v. 9: 
Propter quod et Deus in summam suhlimitatem 
• ipsum extulit et donavit illi nomen, quod est super 
omne nomen, vers. 10. ut in nomine Jesu flectatur 
omne genu coelestium, terrestrium et inferorum, 
vers. 11. et omnis lingua confiteatur, quia Dominus 
est Jesus Christus in gloriam Patris. Secundum 
quam naturam Christus est exinanitus et exaltatus 
ac nomen ex gratia accepit , quod est super omne 
nomen, secundum eandem etiam omne genu illi fle- 
ctendum, id est, religiose ab omnibus creaturis est 
adorandus. Sed secundum humanam naturam est 
exinanitus et exaltatus, etc Ergo. Apoc. 5, v. 12: 
Angeli et viginti quatuor seniores, id est tota trium- 
phans ecclesia dicit: Dignus est agnus, qui occisus 
est, accipere virtutem et divitias et sapientiam et 
rohur et honorem et gloriam et benedicUonem ; 
v. 13: Et omnem creaturam, quae in coelo est et 
in terra et suh terra et quae in mari, et omnia, 
quae sunt in eis, audivi dicentes : Sedenti in throno 
et agno benedictio et honor et gloria et robur in 
secula seculorum, v. 14. et adorarunt viventem in 
secula. Secundum quam naturam Christus est agnus 
occisus et in thronum Patris collocatus, secundum 
eandem etiam ab ecclesia triumphante adoratur. Jam 
vero 8ecundum humanam naturam est agnus occisus, 
etc. Ergo. 

238« 2. Ex rationibus: 1. a personali unione. Quae 
natura unam cum Dei Filio constituit personam, illi re- 
ligiosae adorationis cultus debetur. Assumta natura 
Christi humana unam cum Filio Dei constituit per- 
sonara. Ergo. Utraque praemissarum deducitur ex 
c. 1. Hebr., ubi de Christo dicitur v. 4. tanto prae- 
stantior factus est angelis (utique secundum hu- 
manam naturam); quanto excellentius nomen est 
sortitus (xexkrjQovofirixtp, itidem secundum huma- 
nam naturam); v. 5: Cui enim angelorum dixit: 
Filius meu8 es tut etc. V. 6: Rursum autem, 
cum introducit primogenitum in orbem terrarum, 



dicit: Et adorent eum omnes angeU. Ex qui- 
bus evidenter sequitur, Christum propter personae 
majestatem ab angelis adorandum non secundum 
divinam tantum, sed etiam secundum humanam na- 
turam. Qui vero honor Christo ab angelis exhibetur, 
ille multo magis ab hominibus illi exhibendus. Sed 
honor religiosae adorationis Christo secundum huma- 
nam naturam ab angelis exhibetur, Hebr. 1 , v. 6 ; secun- 
dum eam enim naturam ab angelis odoratur, juxta 
quam praestantius nomen est sortitus. Ergo. Aayoi 
cum sua carne est secunda trinitatis persona. Ergo 
etiam Aoyot cum sua carne est adorandus. Hjpostasis 
Aoyov post factam incarnationem non est divinae 
tantum, sed etiam humanae naturae hypostaais, ac 
persona Filii Dei incarnati non subsistit in una tan- 
tum et ex una natura, sed in duabus et ex duabus 
naturis. Qui ergo unam tantum naturam praeterita 
et exclusa altera colit et adorat, is non colit et ado- 
rat integram personam, sed unionem solvit; 2. a 
majestatis et gloriae divinae communicatione, Se- 
cundum quam naturam Christo communicata est di- 
vina majestas ac gloria, omnis potestas in co^lo ac 
terra, omniscientia , omnipraesentia etc., secundura 
eandem etiam est religiose colendus et invocaadus. 
Ratio connexionis patet ex Dan. 7, v. 14: Antiquus 
dierum Filio hominis dedit potestatem et regnum, ut 
omnes tribus et linguae ipsi serviant; et ex eo, quod 
fundamentum religiosae invocationis est omnipotentia, 
omniscientia et omnipraesentia ejus, qui est religiose 
invocandus. Ursin. in comm. Es. 2, f. 81 : Adoratio 
tribuit inspectionem cordium , praesentiam w omni- 
bus locis et infinitam potentiam juvandi omnes tn- 
vocantes. Junius de invoc. sanct. foL 1703. Oper.: 
Quicunque adorandus est pio animi affectu, in eo m. SJt 
tria sint oportet, scire, velle, posse. Jam vero 
Christo secundum humanam naturam communicata 
est divina majestas ac gloria, omnis potestas in 
coelo et terra, etc. Ergo; 3. ab officU administra- 
tione. Secundum quam naturam Christus est noster 
mediator, redemtor, salvator, noster Jesus, judex 
vivorum et mortuorum, rex et dominus, secundum 
eandem etiam est religiose a nobis invocandus. Ratiu 
est, quia, secundum quam naturam beneficia spiri- 
tualia et coelestia nobis confert, secundum eandem 
etiam est a nobis invocandus et spiritualia beneficia 
ab ipso petenda. Et secun<lum quam naturam Chri- 
stus beneficia spiritualia et coelestia nobis acquisivit 
ac promeruit, secundum eandem etiam religiose a 
nobis invocandus, et distributio coelestium beneficio- 
rum ab ipso petenda. Jam vero Christus secundum 
humanam naturam est noster mediator, redemtor, sal- 
vator etc. Ergo; 4. ab exaUatione. Secundum quam 
naturam Christus est exaltatus et ad dextram Dei 
collocatus, secundum eandem etiam est religiose in- 
vocandus. Ratio connexionis pendet ex dicto apo- 
stolico Phil. 2, v. 9: superexaltavit eum et dedit 
illi nomen, quod est super omne nomen, ut in nomme 
Jesu flectatur omne genu, et ex doj-oloyla ecclesiae 
triumphantis Apoc. 5, v. 12 : Agnus, qui occisus est, 
dignus est accipere virtutem et benedictionem. Jam 
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vero Christus secundum humanam naturam eet ex- 
altatus. Ergo. 5. a baptismi institutione et colla- 
tione. In cujus nomen baptizamur, ille etiam est 
religiose invocandus. (Ratio petitar ex Act. 22, v. 16: 
Exsurge et baptissare et ablue peccata tua invocato 
nomine Domini, ex gennina hujus phraseos tU ovoua 
interpretatione tradita in tr. de bapt. §. 80. et ex 
elegantulo illo Basilii in epist 78 : SictU baptvsamur, 
Ha adoramus; eicut adoramus, ita credimus.J Jam 
vero bapiizamur in nomen Christi etiam seoundum 
humanam naturam, quia nomen Filii compleetitur non 
solum divinitatem, sed etiam aseumtam humanitatem, 
cum non duplex, sed uuub ait Filius, quia baptizari 
dicimur tn Chriati mortem Roman. 6, v. 4, quia 
Christo potestas coeli et terrae, ex qua baptismum 
instituit Matth. 28, v. 18, secundum humanam natu- 
ram data, quia baptismi virtus ex merito Christi 
^suv&othrov pendet, quia baptizari dicimur in nomine 
Ckristi Act. 2, v. 38. et Jesu Act 19, v. 5, quod 
utramque naturam complectitur , etc. Ergo etiam 
Christus secundum humanam naturam est a nobis 
reUgiose invocandus ; 6 . ex fidei et invocotionis con- 
nexione. In quem credimus et speramus, eum etiam 
religiose invocamus Rom. 10, v. 14. Jam vero cre- 
dimus et speramus in Christum &ttzv&Qunov non ut 
Deum tantum, sed etiam ut hominem, Psal. 2, v. 10: 
Beoti omnes, qui confidunt in eo. Es. 28, v. 16: Qui 
credit, non festinet, quod Paulus Rom. 10, v. 11. 
ad Christum &tavftQtmw accommodat: Omnis, qui 
credit in eum, non confundetur. Joh. 14, v. 1 : Cre- 
ditis in Deum, etiom in me credite. Ergo. 

239. 3. Ab exemplis. Christum ut Deum et ho- 
minem etiam in statu exinanitionis adorarunt magi 
Matth. 2, v. 11; discipuli in navi Matth. 8, v. 25; 
Pefrus Matth. 14, v. 30; Cananaea Matth. 15, v. 22. 

m. «7. Marc. 7, v. 25; Pater lunatici Matth. 17, v. 15. 
Marc. 9, v. 24; caeci Matth. 20, v. 3. Marc. 10, v. 47; 
Joh. 9, v. 37; leprosi Luc. 17, v. 14; latro in cruce 
Luc. 23, v. 43, in statu exaltationis post resurrectio- 
nem discipuli Matth. 28, v. 17. Luc. 24, v. 52. 
Thomas Joh. 20, v. 28, post ascensionem in coelos 
Stephanus Act 7, v. 60 , Paulus in exordiis suarum 
epistolarum gratiam, pacem et misericordiam non 
tantum a Deo Patre, sed etiam a Christo ecclesiis 
precatur. Calvinus in Conc. evang. et in Comm. super 
Joh. pleraque exempla hactenus adducta, utpote 
magorum, centurionis, caeci, Joh. 9, Thomae etc. 
dc dvUi duntaxat honore accipit, sed textus cir- 
cumstantiae, petitionis qualitas et fidei commendatio 
adoratoribus ejusmodi a Christo tributa testantur, 
rehgiosam adorationem in illis exemplis describi, id 
quod multi ex ipsis Calvini assecUs agDOsount 

240. 4. Patrum dicta adduximus in tract. de pers. 
Christi §. 115, quibus haec addenda: Cyprian. serm. 
de asc. Christi f. 475: Coeleetis angelorum exercitus 
fesUvis affectibus veneratur hominem supra se subli- 
matum, quem gloria et honore coronaverat Pater et 
ad dextram~suam coUocavit hoc dato ei privilegio 
smgulari, ut in nomine ejus omne genu flecteretur. 
Athanas. in epist ad Adelphium contra Arian. p. 



133: Incarnatum Dei Verbum adoramus. Nam etsi 
caro ipsa per s4 pars sit rerum creatarum, attamen 
Dei corpus effecta est, neque istiusmodi corpus seor- 
sim discriminatum a Verbo adoratione prosequimur, 
neque Verbum adoraturi Verbum a carne longe 
seponimus. Cyrill. de rect. fid. ad Regin. col. 286. 
et in defens. anathem. 8: Si quis dicat inadorabi- 
lem Domini nostri camem ut hominis et non ado- 
randam ut Domini et Dei carnem, hunc anathemd- 
titat sancta et catholica ecclesia. Ambrosius lib. 3. m. &2 
de Spiritu b. c. 12. f. 149: Videamus, ne terram 
iUam dicat adorandam propheta, quam Dominus 
Jesus in carnis assumtionem suscepit. Itaque per 
scabeUum terra inteUigitur, per terram autem caro 
Christi, quam hodie quoque in mysteriis adoramus 
et quam apostoli in Domino Jesu adorarunt. Ne- 
que enim dwisus est Christus. Ibid: Certe angeU 
adorant non tantum divinitatem Christi, sed et sca~ 
beUum pedum ejus. Leo serm. 8. quadrages. : Noli 
cogitare, quasi in Christo aut sola sit humanitas, 
aut sola dwinitas, sed utrumque fideliter credite, 
fideliter adorate. Theodoret in c. 1. Hebr. : Chri- 
stus semper ab angelis accepit ctdtum et adora- 
tionem, erat enim semper Deus, jam vero ipsum 
etiam adorant ut hominem. Id: Corpus domini- 
cum divina glorificatum gloria a coelestibus pote- 
statibus adoratur. Theophylact in c. 28. Matth. f. 
51 : Quia humana natura prius condemnata, nunc 
unita Dei verbo personaliter in coelo sedet et ab 
angelis adoratur, merito dicit: data est mihi omnis 
potestas. Oecumen. in c. 1. Hebr. f. 804. in Gr.: 
fABia oaoxop noooxwfiodtwrav ol ayyelot tov vtbv 
xal TtQOOXwrfiaitaoav avrqi rqp fifra OaoxSc. Philip. 
2. f. 66: tls rin* ivav&Qtinijaiv ovye xal o$x tlg &t6- 
rrjra tavra $u iwouv , quod scilicet Christo tale 
nomen datum. Beda PhQ. 2. f. 856: Donavit ei 
nomen, quod est super omne nomen, Christo secun- 
dum hominem, Christo secundum carnem mortuo 9 
resurgenti, adscendenti donavit nomen, quod est super 
omne nomen etc. Damascenus lib. 3. c. 8: tlc touv 
6 XqtOrbg &tdg rdnos xa\ av9gtonog xilHog, Sv nooa- 
xvvovfABV aitv naro\ xai nvtvuari uiq noooxvvrjOH 
usra rijc dxQuviov oaoxog (tvrov, ovx anQoGxvvnrov rqv 
oaoxa Xiyovrtg, nQOOxvvetrai yitQ (v rrj fiiif rov Ab- 
yov vnoOrdoti Vjpig avrrji vnoOraOi* yfyovtv, oit ry 
xrtau XarQtvovrtg, ov yeiQ (og ipiJLTjv oaQxa kqooxv- 
vov/utv all* toc r)vt>fi4vnv fcorrjrt , xal wg tlg fv 
nQoOtonov xal utav vn6oraoiv rov 9-foi Aoyov 
rtiv Svo avrov avayouivtov tpvototv. Ibid.: di&oixa 
roi aV&Qaxog a\pcco&ai Sia r6 rtp §6ltp ownujtit'- 
vov nvo, ttqooxvVcj rov XqiOtov ro owauqportoov 
Sia rrjv rfj OoqxI r\vu>uivr\v &tnrnra. Unus est Chri- 
stus et Deus perfectus et homo perfectus, quem 
adoramus cum Patre et Spiritu et una adoratione 
cum immaculata ejus came, Neque inadorabUem 
esse carnem dicimus, nam adoratur in una Verbi 
hypostasi, quae et ipsi hypostasis est facta. Neque 
ut creaturam colimus, nam non ut nudam carnem 
adoramus, sed continuam divinitati, et ut in unam 
personam et in unam hypostasin DEI Verbi duae 
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sunt revocatae naturae. Ibid. : Timeo quidem car- 
bonem propter ignem ligno copulatum, adoro Christi 
xov Xmorov ovyafupoTiQov propter carni conjunctam 
counitamgue oUvinitatem. Confer eundem lib. "4. 
cap. 2. 

241. 5. Ex adversariis veritati Buflragium ferre 
quidam videntur, quamvis postea id ipsum in pere- 
grinum detorqueant sensum. 1. Ex PontificUs Bu- 
saeus in disp. contra Gerlach. th. 78. scribit: Caro 
ratione Verbi, cui personaliter unita est, est una 
adoratione cum divinitate adoranda. (Sed postea id 
ipsum sic declarat vel potius pervertit, sensum esse, 
non quod caro, quatenus Aoyy personaliter unita 
est, sit religiosae adorationis objectum, sed quod sit 
caro ejus, gui est adoraUonis objectum, declarat 
enim id ipsum similitudine a purpura regis sumta, 
quae honorato rege ipsa quoque honoratur, non 
quod sit honoris objectum, "sed quod sit purpura 
ejus, qui honoratur.) 2. Ez Calvvnianis Beza ad 
quartam Brentiani libri partem de adorat Christi 
fol. 619: Prqfitemur nos plane assentiri iis, quae 
ex Augustino citat. In Christo Domino humanita- 
tem non solum aut nudam, sed divinitati suae uni- 
tam unum Dei Filium, Deum verum et hominem 
verum qui adorare contemserit, aetemam mortis 
poenam patietur. Et paullo post: Sit sane illa caro 
Dei non Deus ac proinde adoretur non nuda seu per 
se considerata, sed ut ejus caro, gui cum Deus sit t non 
adorari totus sine extremo exitio non potest. P. 1 . resp. 
ad act. coll. p. 162 : ad ipsam quoque carnem,id est Au- 
iir. 5?9. manitatem Christi adorationem et invocationem dirigi, 
non tamen simpliciter ad xaia rt, id est, non guate- 
nus simpliciter et in se est creatura, esset enim 
haec mera idololatria, sed guatenus est FUii Dei 
humanitas. (Quomodo haec , quae videntur recte 
dicta, aliis in locis pervertat, in antithesi apparebit) 
P. Mart. class. 4. loc. comm. c. 10. §. 49 : Carnem Christi 
adorandam esse propter conjunctionem 9 quam habet 
cum natura divina f minime infitiamur; in orat. de 
morte Christi f. 202: Num adoratio haec humani- 
tati datur an divinitatif Toti Christo, non distin- 
guuntur naturae, negue cum adoramus regem, ju- 
bemue, ut deponat purpuram, guamvis ratio adora- 
tionis sumatur a divinitate; in defens. de Euch. 
contra Gardiner. f. 365: Quid ergo ajuutf carnem 
Christi in mysteriis adorari, hoc nos fieri oportere 
non negamus. Zanch. lib. 2. de. trib. Eloh. c. J. 
p. 28: Flectetur etiam omne genu homini Christo, 
verum non simpliciter, sed guia vnoararixm unita 
est illa humana natura cum divina. Id. in c. 2. 
epist. Philipp. f. 128: Nomen Jesu nomen est unius 
personae, guae duabus constat naturis, divina et hu- 
mana. Si ergo ad nomen Jesu debet omne genu se 
flectere, seguitur totam personam hanc esse adoran- 
dam y ideogue et carnem cum deitate, idgue una 
adoratione, ut definivit concilium Ephesmum et 
apostolus hic expresse asserit. Personae envm toti 
debetur adoratio, nec dividenda est adoratio, guia 
nec dividi potest pereona, sed sicut una et eadem 
est persona, sic una et eadem adoratione adoranda 



est. Verum est deitatem per se adorowi, hrnnomam 
autem Christi carnem non niei m persona et propter 
deitatem y sed cum ad totam personam apostdus 
doceat adorationem esee dirigendam, non e*£, cur 
ab adoratione deitatis separetur caro. Id. de Filii 
Dei incarnat lib. 2. f. 199: Cum Athanasio, cum 
synodo Ephcsina, Cvrillo et alHs patribue sentmus, 
adorandam esse oarnem Dei, id est Christi^ quia 
pars est personae, guatenus assumta eet m unstatem 
personae. Franc Junius in thesibus de penon. 
Patris et Filii f. 1631: Probat eeacto dwinitatem 
uiayov gloria et majestas, reUgioeo cuUu a nobie 
colenda (de naturali et essentiaU loquor, quae jrar- 
sonae est secundum divinitatem per se, sed s e cun - 
dum humanitatem per unionis gratiam); in disp. de 
oratione p. 170: Beferenda est oratio reUgioea ad 
FiUum tanguam mediatorem et unicum interoems or em 
nostrum apud Patrem, idque non qua homo aut 
homo tantum, sed gua Deus et homo est 
personae duabus naturis inseparabiliter 
Ursin. de saoramentis c. 5. £ 435: In omni loco, in 
guo corporaliter Christum praesentem scimus, in oo 
adorationis honorem ipsi debemue et liberc cum 
Augustino in Psal. 98. asserimus 9 quod nemo car- 
nem Christi manducet, nisi prius adoraverit et non 
solum non peccemus adorando, sed etiam pe ccemu s 
non adorando. Sohnius tom. 2. oper. in expL Ps. 
65. p. 231 : Christi carnem adorandam esee quidom 
orthodoxi patresy ut CyriUus, contra Neetorusm 
dixerunt, non raUone essentiae, sed ratione hypo- 
staseos seu subsistentiae, et quia non aUcujus per 
se hominis, sed FiUi Dei caro est per unionem 
hypostaticam. (Qui opera Sohnii edidit, ei haee 
placere non potuerunt, ideo in margine annotevit: 
Scriptura nusquam affirmat^ camem Christi ado- 
randam esse, sed hominem Christum.) Hospinianas 
de orig. et progressu Form. ConcordY f. 293 b: 
Extra controversiam est apud orthodoxos, totum 
Christum, Deum et hominem, una invocaUone ado- 
rari debere, et humanitatem nec posse nec debere 
in adoratione a divinitate separari, propterea quod 
Dei humanitas et cum Verbo unita sit, quae pro- 
prie adoratur in humamtate tanquam in tcmplo 
suo, unde CyrUlus eam vocat adorabUem nat u ram. 
Nam propter unionem totus Christus, adeoque cum 
Verbo etiam caro adoratur. F. 295: Nemo negat, 
totum Christum, Deum et hominem, adorari debere 
et humanam etiam naturam hujus adorationis par- 
ticipem esse. Causa vero hujus honoris vel adora- 
tionis hujus est sola unio carnis cum Verbo ado- 
rabilis, quae proprie adoratur. (At non unio 
ipsa adoratur, verum naturae unitae). Bucanus ih 
loco 28. f. 267: Humana in Christo natura in sese 
considerata adorari non potest^ cum sit creatura^ 
sed tantum quatenus personae FiUi Dei msepara- 1" 
bUiter unita est, adoratur enim una hypostasis una 
adoraUone cum carne ejus ab omni creatura y ait 
Damascenus. F. 371: Christus dupUci nomine tn- 
vocanduSy primum ut Deus auctor omnium bono- 
rum } seeundo ut meeUator et intercessor. 
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242. AntUhesis. Realem divinorum idiomatum 
communicationem carni Christi factam negant tttm 
Pontificii, tnm Cahiniani, vulpecularum Simsoniana» 
rum instar caudis invicem hic devincti, licet in aliis 
doctrinae partibus capitibus invicem dissideant. 
/. Pontificii. Tempore exhibitae Augustanae con- 
fessionis, cum nondum nati esaent Jesuitae, Ponti- 
ficii in nostra de persona et officio Christi doctrina 
nihil deeiderabant. Sic loquuntur Carohis V. Imperator 
et principes Romano-Catholici in reep. ad art 3: In 
t&rtio articmlo nihil est, quod offendat, cum tota 
confes8io cum symbolo apostolorum et cum certa 
fidei regula conveniat. Protest. in art. Schmalc. 
anno 37: De his articulis (de Deo uno et triuo et 
de Filii incarnatione) nulla est inter nos et adver- 
earioe (Papistas) controversia , cum illos utrinque 
oonfiteamur. Neque vero tum temporis ignota fuit 
Lutheri doctrina de reali idiomatum communicatione 
et majestate Christi hominis, quippe quam in publi- 
eis seriptis contra Carolstadium et Zuinglium expo- 
suerit, ao cujus summa in illo ipso artieulo 3. repe- 
tita exstat Confitentur enim ecclesiae nostrae in 
eo, quod Christus ascenderit ad coelos, ut sedeat ad 
dextram Patris et perpetuo regnet et dominetur 
omnibus creaturis, ubi observa tum denominationem 
iUius naturae, juxta quam Christum ad dextram 
Dei evectum confitemur, quia ut secundum huma- 
nam naturam in coelum ascendit, ita quoque secun- 
dum eandem ad dextram Dei sedet; tum expUeatio- 
nem sessionis ad demtram Dei, quod sit collatio 
dominii in omnes creaturas. Yerum progressu tem- 
poris Jesuitae secnti exemplum Calvinianorum realem 
illam divinorum idiomatum communicationem im- 
pugnare coeperunt sioque re ipsa testatum fecerunt, 
Luther. in lib. de Cone. et Eccles. reete seripsisse, 
inter Papistas realem tum naturarum tum ioUoma- 
tum communicationem in Christo negantes phtrimos 
latere Nestorianos. Bellarminus lib. 3. de Christo 
C 1 : Lutheromi duo docent, ex quibus sequitur, eos 
esse vel Nestorianos vel Eutychianos vel monstrum 
ex utraque haeresi compositum, dicunt enim Christi 
earnem habere attributa dwinitatis. Si volunt ista 
attributa conjungi essentialiter humanitati, sunt 
Eutychiani; sin accidentaliter , sunt Nestoriani. 
(At BeUarmin. ipse c. 8. seq. agnoscit, dari tertium, 
videlicet c^ommunicari illa attributa personaliter. 
Confer disput. 2. de glor. Dei §. 12.) In thesibus 
Jesuitarum Ingolst. Witeberg. a Crypto-Caiv. cum 
commendatione rectoris anno 64. excusis thes. 34: 
Idiomata divina neque voce neque re ipsa naturae 
humanae possunt asscribi. Eadem inculcant Busaeus 
contra Grerlachium, Gregorius de Valentia contra 
Heerbrandum, etc. 

243. 2. Calviniani. Apol. admon. Neostad. p. 14: 
Tertium genus praedicaUonis (quod hoc loco statui- 
mus secundum, quo divina idiomata de assumta 
natura praedicantur) novum et amlthac inauditum 
nihil aliud est quam monstrum partim ex Eutychetis 
deiirio partim ex Nestorii blasphemia r Monophysi- 
tarum et Monotheletarum somnis confiatwm, fene- 



stram ad Arianismum et alios errores aperiene. 
Idem repetunt theologi Saxonici Crypto - Cal viuiani 
in svnodo Dresdensi anno 71, quorum verba ad- 
duximus tract. de pers. Christi §. 124. Beza in coll. 
Momp. p. 262: NuUa potest esse communicaUo 
omnipotenticte et propriorum ejus in natura hu- 
mana, nisi in divinitatem mutetur. P. 265: Fate- 
mur nos quoque summa dona deitatis, quae m 
creaturam cadere possunt et quorum capax est 
natura humana, in humanitatem Christi collata 
esse, sed haec dona non sunt proprietates deitatis, 
quae incommunicabiles sunt, sed habitualia dona 
creata, quae natura humana in se hdbet, quibus 
omnes creaturas superat. Part 1. resp. ad Colloq. 
p. 93 : Ldquet nihil vere dici de humanitate posse, 
nisi quod vel ipsa est essentialiter , vel quod acci- 
dentaliter et subjective ipsi insit (ex hac hvpothesi in. 531. 
prompte infertur unionis personalis solutio, quia 
vn-oarttoic rov A6yov nec essentialiter nec acciden- 
taliter carni competit) Danaeus in exam. contra 
Chemn. p. 294: Nullum essentiale idioma Aoyov 
est uUi rei creatae realiter xoivaynrov, id est com- 
municabUe et participabile , nisi essentiam quoque 
ipsam divinam esse re ipsa communicabilem et par- 
ticipabilem a carne assumta blaspheme dixorimus. 
Bucanus loc. 2. p. 16. inter haereticos numerat 
Ubiquitarios, qui humanitati Christi tribuant pro* 
pria essentialia divinitatis, parum memores didi: 
ToUens proprietates toUit naturam, etc. Confer 
disp. 7. de glor. Dei §. 26. et 27, ubi plura in hane 
sententiam ex Calvinianis adduximus. 

244. In speoie negant Christo homini communi- 
catam esse 1. omnipotenHam tum Pontificii: Bel- 
larm. lib. 3. de Christo cap. 16: Potentia coUata 
Christi humanitati in omnes creaturas non est ab- 
solute omnipotentia , nam solum verbis iUis, omnia 
subjecisti sub peoUbus ejus, Pater omnia dedit ei in 
manus, etc. significatur, omnibus creaturis Christi 
humanitatem praeesse et jus habere in omnes. Greg. 
de Valent in destruet labyrinth. p. 56 : Christo com- 
municcUa est sdUem potentia, non omnipotententia. 
Tum Calvinani: coll. Mompelg. p. 279: Omnis po- 
testas, de qua loquitur Christus Matth. 28, non est 
intelligenda de omnipotentia Dei, sed tantum de 
dominio Christi, quod ei secundum humanitatem 
post exaUationem ad dextram Dei datum est. Nam 
omnis haec potestas diversa prorsus est ab ea, quae 
est in Deo essentialis et absolute consideratur. 
Tilen. in notis ad 1. 1. Bell. de Christo c. 8: Non 
de omnipotentia , sed de l$ovo(q sive /acuUate lo~ 
quitur Christus, neque Christus qua homo omnipo- 
tentiae capax statui potest , quin proprietates natu- 
rarum confundantur , et quod divinae competit, in 
humanam transfundoAur, quae Eutychianorum ve- 
terum et novorum est m amentia. Similia occurrunt 
apud Danaeum contra Chemn. p. 363. Piscat vo- 
lum. 2. Disp. p. 11. Tossanum in notis Bibl. Germ. 
Matth. 28, v. 19, quorum verba adduximus disp. 7. 
de glor. Dei §. 30. 2. Omniscientiam. ColL Momp. 
p. 310. Adm. NeostacL p. 23. Bucan. toc. 38. q. 7. 



Digitized by 



Google 



a 



572 



LOCUS QUABTUS 



Verba adduximus d. disp. §. 23. Nahum in Conc. 
evang. 1. post Epiph. urget argumentum , quod 
Christus dicatur crevisse sapientia. 3. Vim vivifi- 
candi. Coll. Momp. p. 338: Vis vwificandi ita est 
deitatis propria, ut neque carni Christi neque uUi 
creaturae comtnunicari possit, nisi in divinitatem 
convertatur. Dan. contra Chemn. p. 118: At opera 
divina vivificationis , sanationis , etc. non plus con~ 
tulit caro Christi, quam ad edita ab apostolis 
miracula caro apostolorum aut virga Moysis ad 
edenda miracula Moysi profuit. Confer p. 285. 
305. Martin. contr. Mentz. 4. Potestatem faciendi 
judicium. Bellarmin. lib. 3. de Christo c. 16: 
Dictum Christi Joh. 5: Pater dedit ei potestatem 
faciendi judicium, quia filius hominis est, potest 
intelligi eo sensu, ut agatur de potestate judicandi, 
non quomodocunque, sed exterius et sensibilUer. 
Adm. Neostad. p. 23. Bucan. loc. 38. q. 5. Verba 
adduximus d. disp. §. 34. 5. Omnipraesens dominium. 
Ex Pontificis Bellarm. lib. 3. de Christo c. 11: Ubi- 
quitas repugnat expressis Scripturis, quae dicunt, 
Christum hominem ratione humanitatis aUcubi non 
fuisse; c. 12: pugnat ubiquitas cum articulis sym- 
boli de Christi conceptione, nativitate, morte, sepul- 
tura, descensu ad inferos, resurrectione , ascensione 
et descensu ad judicium; c. 13: pugnat ubiquitas 
cum sacramento eucharistiae. Idem docent Jesuitae 
reliqui et omnes Calviniani. Beza in Colloq. Mom- 
pelg. p. 33. Petrus Martyr in dial. contra Brent 
f. 6. contra Steph. Gardinerum object. 2. Palatinus 
Kednadon Dial. de pers. union. p. 96: NuUa vi, ne 
quidem dimna, fieri posse statuunt, ut Christi corpus 
sit in pluribus locis simul ac semel praesens. Conf. 
d. disp. §. 37 ; 6. potestatem d^vjuarovQyixrjy. Adm. 
Neoflt. p. 23. Danaeus contra Chem. p. 157. Verba 
adducta sunt d. disp. §. 35; 7. potestatem mun- 
dandi a peccatis. Beil. 3. de Christo c. 16: Chri- 
stus ut homo remittebat peccata ut instrumentum 
m. 882. dMnitatiSy quod non requirit infinitam virtutem. 
Danaeus contra Chemn. p. 371: ipse sanguis Christi 
non condonat nobis peccata; 8. potestatem resusci- 
tandi mortuos. Coll. Momp. p. 277: Resuscitatio 
mortuorum est opus solius divinitatis, quod huma- 
nitati tribui nequit. 

245. Denique religiosae adorationis cultum Chri- 
sto homini derogant: 1. Pontificii. Tannerus in 2. 
Thom. Disp. 4. §. 27: Ex fide constat Christum 
hominem, cum simul et Deus sit, eadem adoratione, 
qua Deus adoratur, adcoque perfectissima latria 
adorandum esse. De Christo ut homine adeoque 
humanitate ipsa difficuUas est, Et negare videntur 
aUqui, Alensis, Biel, Paludanus, Cordula apud 
Vasque» lib. 1. num. 26., eam posse perfecta latriae 
adoratione coli, qua Verbum incamatum colitur. Alii, 
ut Vasquez d. 4. c. 4. citans Bonavent. Waldenses 
Catharinum Sanctesium Clichtoveum hac sola adorari 
decenter censenU Sed in medio videtur consistere 
veritas. Etenim certum est, Christum ut hominem, 
si vocula et non reduplicatke, sed specificative acci- 
piatur, adeoque humaniiatem Christi simul cum 



Verbo eadem adoratione latriae recte simul coU et 
adorari, quod quidam de fide censent , sed dwerea 
ratione. Quia Verbum est adorationis seu lakriae 
objectum per se, absolutum et primarium intrinsece 
continens rationem adbrandi, at vero humanitas 
tantum est objectum adorationis materiaU et quidem 
secundarium tantum et quasi respectivum, hoc est quod 
propter excellentiam non propriam sibi, sed quasi 
alienam ita colitur. (Haec videri poterant sana et ortho- 
doxa, sed notandum, quod humanitatem adorationis ob- 
jectum tantum per accidens statuunt, dicunt enim cor- 
nem adorari cum Aoytp eo modo, quopurpura honorato 
rege per accidens honoratur, unde subjicit Tanne- 
rus §. 28.) Quocirca Durandus etiam dixit 3. aent. 
dist 9: Christum per se adorari latria, humanita- 
tem ejus per accidens. Quem modum loquendi li- 
cet ut singularem et vitandum non nemo reprehen- 
dat, Suarez tom. 1. Disput 53. sect 2, quod eo signi- 
ficetur, humanitatem Verbo tantum per acddens 
junctam, volens potius dicendum adorari per se non 
primo, sed secundo, quidam tamen, Vasquez scHicet 
Ub. 1. y. 76. ut probum defendit. Sed meUus et se- 
curius alii dixerunt, Thom. Bonav. Bickard. 3 m 
Dist 9. ita ex consequenti adorari, nec male qwi- 
dam, ita coli per aUud. Exemplum habemus m 
corpore, quod cum persona quaUbet recte sunul co- 
Utur, etiamsi exceUentia, propter quam coUtur, sit 
in anima , non in corpore. (Hoc exemplum propins 
ad rem accedit, quam iUud alterum, quo communiter 
utuntur de regis purpura per accidens nna cum 
rege honorata, interim tamen notandum, unionem 
animae et corporis esse essentialem et separabflem, 
quia in morte anima a corpore separatur, nni ^ p^m 
Tero Aoyov et carnis personalem et inseparabilem, 
adeoque arctiorem , proinde nec hoc exemplum esse 
omnibus modis simile.) Pergit Tannerus n. 29: 
Interim fatendum quoque ex communi Christum 
praecise ut hominem, adeoque etiam humanitatem 
ipsius secundum se nude spectatam recte nihilomi- 
nus subinde coli posse (passim enim ita coU nec 
decet nec expedit) inferiori aliquo cuUu, quem com- 
muniter hyperdulian vocant, in quo rauo coiendi 
sit dignitas ejus et exceUentia creata, nempe vel 
ipsa gratia unionis , quo casu a quibusdam hic 
cultus etiam vocatur latria quaedam imperfecta et 
secundum quid, ac probabiUter ab ipsa virtute reU- 
gionis procedit, vel gratia Jiabitualis et sanctitas 
creata animae ejus inhaerens, quo casuproprie etiam 
hyperdulia vocatur, ac juxta veriorem habitu non 
differt a dulia caeteris sanctis delata. §. 30. Rauo 
hujus sententiae est: Quia Christus etiam ut sic 
spectatus egregiam quandam et insignem habet exceU 
lentiam adeoque dignus est aliquo cuUu, non autem 
perfecta latria, ut quae nuUi rei tribui potest, nisi 
propria et immediata ratio colendH sit exceUentia 
increata, quae hic non est. Christi humanitas ut 
post factam unionem non subsistit seorsim et sepa- 
ratim, sed in Aoytp, a quo est assumta, ita quoque 
non potest nec debet seorsim et separatim vel reti- 
giosa latria vel hyperdutia coli, unde concitium Ephe- 



Digitized by 



Google 



DE PERSONA ET OFFTCIO CHRISTI. 



573 



i. oas. sm. anath. 8. et conc. 5. Constant, collat. 8. can. 9. 
Nestorianam haeresin esse statuont camem cum 
Verbo coadorare et conglorificare , quia ex eo per- 
sonae solntio sequitur. Regerit quidem Tannerus, 
hasce conciUorum definitiones oppositas esse dunta- 
xat Nestorianis , non autem illis , qui , cum unam 
ChrisU adorationem ex parte personae tanquam 
termini completi et totalis agnoscant, adorationem 
ChrisU solum duplicant secundum duplicem adorandi 
rationem, vel in ordine ad duos terminos incomple- 
toSj aut unum completum et alterum incompletum. 
Sed haee continent manifestam petitionem principii. 
De eo ipso enim quaeritur, an Christi adorationem 
quocunque modo ac respectu duplicare liceat Con- 
cilia et patres illud negant, quia ex duplici adora- 
tione personae ditioxns infertur, unde ipse Tannerus 
fatetur, nec decere nec expedire, ut humanitas Christi 
secundum se spectata passim ita colatur, nimirum 
quia cum praesentissimo Nestorianae divulsionis peri- 
culo hoc ipsum vidit esse conjunctum. 

246. 2. Calviniani. Dan. contra Chemnic. p. 417. 
Beza vol. 2. oper. Apol. 3. ad Selnecc. p. 462. 
Herb. incis. 86. Spin. p. 171. Pelarg. in comp. cor- 
rect p. 372. Verba adducta vid. d. disp. §. 38. 
Paraeus in meth. controv. Ubiq. p. 30: Una adora- 
tione Christum adoramus non respectu et gradu, 
sed numero; in Iren. p. 144: Ut fide, sic adoratione 
naturas in Christo secundum Scripturas discernimus. 
Matth. Marlanius in notis ad Method. p. 445 : qui sic 
carnem ChrisU ut deitatem in unione adbrabit, eam 
faciet deitatem, a qua blasphemia ipsa caro Christi 
quam maxime abhorret. Ubi notat contra speciosos 
quorundam Calvinianorum praetextus, quod sublata 
reali omnipotentiae , omniscientiae et omnipraesentie 
dominii communicatione cami Christi facta non pos- 
sit religiosae adorationis cultus Christo homini de- 
ferri, cum illa hujus sit fundamentum. 

247. Argumenta adversariorum generalia ducun- 
tur: 1. a diserta communicationis negatione. Deus 
expresse testatur, se gloriam suam alteri non datu- 
rum Esa. 42, v. 8. c. 48, v. 11. Ergo Christo se- 
cundum humanam naturam non sunt data dona di- 
vina et infinita. Respondemus: non dat gloriam suam 
alteri extra se et suam divinam naturam exsistenti. 
Vide plenam hujus resp. explicationem disput. 9. de 
glor. Dei §. 1. 

248. 2. A divinorum idiomatum muUiplicaUone. 
Si divina omnipotenUa, omniscienUa, potestas vivifi- 
candi, etc. humanae Christi naturae dicuntur com- 
municatae, duae omnipotentiae , duae omniscientiae, 
duae virtutes vwificandi statuuntur. Bellarm. lib. 3. 
de Chri8to c. 10: Ex communicaUone idiomatum se- 
quitur y duo esse in mundo omnipotenUa, immensa et 
infinita y nimirum deitatem et humanitatem Christi. 
Respondemus : ex physica transfusione et subjectiva 
inhaesione, non ex personali communicatione ejus- 
modi multiplicatio inferri potest. Vide d. disput 
§.2. 

249. 3. A fundamentorum deitatis subversione. 
Qui assumtae ChrisU carni dhina et infinita dona 



reaUter communicata statuit, fundamenta, quibus 
deitas Christi contra PhoUnianos et Arianos pro* 
batur, subverUt. Respondemus per^ inversionem: 
Doctrina de reali idiomatum communicatione veram 
et aeternam Christi divinitatem potius praesnpponit 
et palmarium Arianorum argumentum contra dei- 
tatem Christi directnm solide refellit, ut ostendit 
disput 2. de fund. consol. §. 139. et d. disput 
§. 13. 

250. 4. A verae humanitaUs eversione. Per hy- 
pothesin de idiomatum divinorum communicaUone 
cami facta vera Christi humanitas conveUitur. Re- 
8pondemus : aliud est physica et essentialis divinorum 
idiomatum in naturam humanam transfusio et essen- 
tialium humanae naturae proprietatum abolitio; aliud 
vero personalis divinorum idiomatum communicatio. 
Dlam repudiamus, hanc amplectimur. Vid. Disput. 
4. de fund. consol. §. 34. et seqq. Disput 9. de gl. 
Dei §. 19. 

251. 5. Ab immensitatis introductione. Si hu- 
manitas Christi est realiter omnipotens, omniprae- 
sensj etc. , erit etiam infinita et immensa. Respon- 
demus : Ut humana natura salva essentiae suae m. 534. 
finitate potuit in infinitam Aoyov vnoataaw evehi et 
infinitae hypostaseos particeps reddi; sic per unionem 
personalem et exaltationem ad DEI dextram salva 
eadem essentiae suae finitate idiomatum divinorum 
particeps fieri potuit. Vide d. disp. 9. §. 17. 

252. 6. Ab unionis personalis labefactaUone. Si 
aUributa divinitatis carni tribuuntur essentiaUter, 
introducitur Eutychianismus , si accidentaliter , Ne- 
storianismus, utrobique personalis unio labefactatur. 
Respondemus: nec essentialiter nec accidentaliter 
assumtae carni ea communicata dicimus. Vide d. 
disput 9. §. 18. It. disput 2. de glor. Dei §. 12, 
ubi ex ipso Bellarmino ostendimus, tertium neces- 
sario dandum, quod ipsum ex articulo de trinitate 
probari potest T6 gignere de Patre, t6 nasci de 
Filio, ro procedere de Spiritu s. nec essentialiter 
nec accidentaliter praedicatur; non illud, quia esset 
omnibus personis commune, non hoc, quia in Deum 
non cadit accidens. Ergo personaliter. 

253. 7. A finiticonditione. Finitum non est ca- 
pax infiniti. Caro estfinita, idiomata divina infinita. 
Ergo caro assumta Ulorum capax esse nequit. 
Respondemus: triplex est capacitas: 1. Unionis, qua 
nnum cum altero quoqno modo unitur et ei con- 
jungitnr vel conjungi potest 2. CogniUonis, qua 
potentia cognoscens aliud cognoscit et cognoscendo 
recipit Eaque est vel adaequata, qua omne, quod 
ad essentiam rei pertinet, adaequate intelligendo 
comprehenditur ; vel inadaequata seu imperfecta, 
qua quocunque modo aliquid cognoscitur. 3. Com- 
prehensionis physicae seu quantitativa, qua quantnm 

a quanto comprehenditur, ut dolium avino. Finitnm - 
non est capax infiniti, quod actu tale, capacitate 
physicae comprehensionis seu quantitativa neccapa- 
citate cognitionis adaequatae, interim finitum est 
capax infiniti capacitate inadaequatae cognitionis, 
quia intellectus humanus et angelicus et finitus 
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_ Deum infinitum cognoseit; et capacitate unionis, 
1 . quia Deus infinitus omnibus creaturis finitb prae- 
sens est per potentiam , fidelibus per gratiam , quae 
praesentia sine quadam unione et participatione lo- 
cum habere nequit; 2. quia assumta caro finita in- 
finitae hvpostaseos rov Aoyov per unionem perso- 
nalem particeps est facta, quod mysterium Irenaeus 
his verbis describit, lib. 3. c. 18. p. 203: Filius Dei 
factus est hominis Filius, etc., portante homine et 
capiente et complectente FUium Dei. Lib. 4, c. 75. 
p. 310: Coinfantiatum est homini Verbum Dei, et 
sic capax effectus 7 quemadmodum homo illum ca- 
pere potuit; 3. quia tota plenitudo deitatis, quae 
certe non est finitum quid, sed infinitum, in Christo 
corporaliter sive in Christi corpore finito dicitur 
habitare, quae inhabitatio capacitatem quandam 
unionis propriam includit. Vid. tract. de persona 
Christi §. 128. 

254. 8. A negata propriorum cbmmunicatione. 
Propria non possunt communicari. Sed idiomata 
divina sunt Aoyov maxime propria. Ergo. BelL 
lib. 3. de Christo c. 50: Si communicantur , ergo 
non sunt amplius proprietates , sed communitates. 
Respondemus: Si anoTOfuog absolute ac simpliciter 
negatur propriorum communicatio, neganda erit ipsa 
unio. Sic enim concludimus. Negata hvpostaseos 
communicatione neganda est personalis unio , quia 
formale unionis consistit in hvpostaseos communica- 
tione, ut superius ostendimus. Jam vero absolute 
et simpliciter omni propriorum communicatione ne- 
gata neganda est hypostaseos communicatio. Ratio 
est, quia hypostasis iov Aoyov Filio Dei est maxime 
propria, atque adeo quidem propria, ut nihil magis 
proprium illi dici possit, quia per eam in simplicis- 
sima divinae essentiae unitate a Patre et Filio di- 
8tinguitur. Ergo negata absolute et simpliciter omni 
propriorum communicatione neganda est personalis 
unio. Quin imo dari quandam propriorum commu- 
nicationem testantur exempla corporis animati et 
ferri igniti, quia corpus vitam, sensum et motum 
ab anima, ferrum ignitum vim lucendi et urendi ab 
igne participat Scal. exerc. 12. sect. 3, de qua 
communicatione xara aw$vaaiv Aristotel. 2. de 
part. animal. c. 2. sic loquitur: 6 uhv yao nort 
tvyxavH ov io vnoxitutvov ov &sdu6v, awd*va{6uiVQV 
6k &€quov. Ad eam philosophi tria dicunt requiri, 
primo ut subjectum proprii, cui tanquam noainp 
m. 685. faxnxy inhaeret, cum alio cui communicatur, aliquo 
unionis modo uniatur; secundo ut alterum unitorum 
agere, alterum pati sive recipere aptum natum sit; 
tertio ut communicatio illa fiat ow&vdoei, quae omnia 
xar avaloylav ad personalem communicationem ap- 
plicari possunt Considerantur propria vel ivvnaq- 
xTixtog xal noajTwg secundum inhaesionem propriam 
et sic uni solum insunt suhjecto, vel ow&vaaitxaig 
xa\ ticvTfyuis secundum usurpationem et denomina- 
tionem communem et sic alteri communicantur. Vid. 
Havenreuterum in theorem. Begium in prob. log. de 
accid. D. Cramerum in org. de praedic. D. Schroe- 



derum in lib. de comm. propr. D. Mentzerum contrm 
Martin. p. 290. 366, 552. 

255. 9. A negata idiomatum divinorum inhas- 
sione. Dici de aliquo requirit inesse. At dknna 
idiomata non insunt cami Christi subjectwe. Ergo. 
Respondemus: terminus inesaendi in axiomate illo 
philosophico accipiendus est non stricte et specialiter 
pro subjectiva inhaesione, alias enim veritatem suam 
tueri non posset , sed late et generaliter pro qua- 
cunque attributione. Quodsi enim »6 inesse acci- 
pere velimus stricte, pro subjectiva duntaxat inhae- 
sione, multis involveremur difficultatibus. Aotio di- 
citur de agente, interim actio transiens non inest 
agenti subjective. De ente dicitur, quod sit verum, 
bonum. Omnipotentia, omnisapientia dicitur de Deo 
nec tamen inest iUi subjective. Creatio praedicatur 
de Deo nec tamen subjective ei inhaeret Pmlo- 
sophus 4. PhvB. c. 3: octo inessendi modos recen- 
set. Primus est, quo pars est in toto; 2. quo totum 
est in partibus; 3. species in genere; 4. genus in 
epeciebus; 5. accidens in subjecto; 6. principiata in 
principiis; 7. subordinata in suo fine; 8. locatum in 
loco. Interpretes addunt: 9. quo forma est in 
materia; et 10. res in tempore. Sed nullus isto- 
rum modorum in regula illa intelligitur , cum multa 
dicuntur de aliis, quibus tamen nullo e dictis modo 
insunt Generalissimus ergo intelligendus est ines- 
sendi modus, qui nihil aliud notat, quam rei veri- 
tatem, quando scilicet intellectus oomponit, prout res 
ipsa requirit. Dici de aliquo requirit inssse, id est 
veritas praedicationis fundamentum habet in re ipsa, 
nec potest vere alicui aliquid in praedicatione attri- 
bui, nisi res per praedicatum expressa subjeeto vere 
competat, adeoque rerum unionem in componendo 
mens sequi debet Quibus probe observatis faeile 
apparet, quod minor in argumento sit limi^Ho. 
Divina idiomata non insunt carni per subjectwam 
inhaesionem, interim tamen insunt, id est, vere illi 
competunt per personaUm communicationem, distm- 
guendum enim inter subjectum praedicationis et ta- 
haesionis. Subjectum inhaesionis est etiam subjectum 
praedicationis, sed non vice versa subjectum praedi- 
cationis statim est subjectum inhaesionis. 

256. 10. A su/ficiente enumeratione. Si divina 
idiomata essent carni communicata, aut omnia aut 
quaedam essent communicata. Non omnia, quia 
humana natura non est iufinita, aeterna, immensa; 
nec quaedamy quia idiomata divina realiter sunt 
Tttvro Ti nec possunt invicem realiter separari. 
Ergo nulla sunt communicata. Sadeel in voL oper. 
theolog. f. 154. b.: Si realiter communicantur pro- 
prietates. Ergo omnes f quia deitatis proprietates 
sunt realiter indivisibiles et inseparabiUs. Grabius in 
refut libr. D. Hunn. de pers. Christi p. 115. innot 
ad qu. 88 : Essentia divina ut deitatis pleni&do seu 
idiomata a Dei essentia separari non possunt. Quars 
optima consequentia est, si humanitas Christi reali- 
ter est omnipotens, eadem est aeterna, vel non 
aeterna. Ergo eUam reaUter non est omnipotens. 
Idem repetit liber Badensis p. 110. Respondemus: 
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1. conelutio hnjus argumenti repugnat disertis Sori- 
pturae dictis, quaede datis in tempore loqnnntor. 
Ergo in ecelesia non est audienda. Quin imo est 
concluslo haeretica, Samosateniana scilicet, Samosa- 
tenOfi enim docuit tds Svto (puottg navrdnaatv 
dxoivcorvqrove ilvcu. Ergo audiri non debet 2. Stru- 
etura hujus argumenti unice nititur hoc fnnda- 
mento, quod eorum, quae sunt realiter unum, com- 
municato uno necessario etiam communicetur alte- 
rum. At haec propositio in diyinis mysteriis mul- 
tas patitur ivotdaeis. Hypostasis et essentia in Deo 
Patre sunt realiter unum, interim Pater per aeter- 
iii. 536. nam generationem Filio communicavit suam essen- 
tiam, non autem hypostaain. Hypostasis, essentia 
et attributa A6yov, aeternitas scilicet et infinitas, sunt 
realiter unum et tamen A6yoq vnoaxaoiv suam in- 
finitam et aeternam communicando assumtae carni 
eandem non reddidit infinitam et aeternam. Hypo- 
stask et personahs proprietas in A6y<p sunt realiter 
unum, et tamen propter A6yov vnboraoiv carni com- 
mtmioatam caro non potest nec debet dici ab ae- 
temo a Patre genita, quae personalis est Aoyov 
pvoprietas. Confer orat. appendicis loco tract de 
pers. Christi tom. 1. loc. subjectam. 3. In ipsa 
natura occurrunt exempla, quae universalitatem hu- 
jui pronuntiati infringere possunt Anima est Sltag 
8lav et atiicUQtTov u nec a suis potentiis realiter 
differt, interim tamen corpori communicat vim sen- 
tiendi, movendi, non autem spiritualitatem, immor- 
talitatem, etc. Ignis ferro communicat vim urendi 
et lucendi, non autem levitatem. 4. Distinguimus 
ergo inter communicationem immediatam ac media- 
tam. Tota plenitudo deitatis habitat in assumta 
carne, CoL 2, v. 9, quae inhabitatio non potest esse 
absque communicatione. Jam vero tota plenitudo 
deitatis ambitu suo complectitur omnia divina idio* 
mata. Proinde ut tota plenitudo deitatis tov A6yov 
est earni communicata, ita quoque omnia idiomata 
tov A6yov eidem communicata sunt dicenda, si non 
immediate, tamen mediate. Sic infinitas, aeternitas, 
immensita8 tov Aoyov non est immediate carni 
eommunicata, quia per inhabitationem totius pieni- 
tadinis tov A6yov et per unionem personalem Aoyov 
infiniti et immensi caro non eet facta infinita, im- 
mensa et aeterna; alias Deus ageret, quae veritati 
naturae suae repugnant, communicaret enim aliquid 
ei, quod nondum est, cum humana Christi natura 
non fuerit ab aeterno, sed coeperit in tempore, in 
primo scilicet incarnationis momento; ac veritas hu- 
manae naturae everteretur, quia infinitas, immensi- 
tas, aeternitas, spiritualitas finitati et corporeitati 
(ut sie loquar) humanae naturae contradictorie op- 
ponuntur: interim tamen mediate etiam haec idio- 
mata oarni assumtae sunt communicata, quia hypo- 
stasis iov A6yov carni communicata est infinita et 
aeterna; omnipotentia carni communicata est infinita 
et aeterna, etc. 5. Immediata communicaHo parit 
immediatam praedicationem, mediata communicatio 
ntediatam, non autem immediata, i. e. quia aeterni- 
tas, infinitas et immensitas non immediate, sed me- 



diate carni communicata sunt, ideo non possum 
immediate de carne Christi eadem praedicare, ut 
dicam : Caro Christi est aeterna, immensa et infinita, 
sed duntaxat mediate, ut dicam: Caro Christi hypo- 
stasin infinitam est sortita,. humana Christi natura 
aeternae et immensae omnipotentiae particeps est 
facta. 6. Fundamentum hujus distmctionis consistit 
in distinctione divinorum attributornm , quam tradit 
Athanasius in serm. de sanctiss. Deipara et am- 
plectuntur Zanchius, Sohnius atque alii ex Calvi- 
nianis , inter proprietates primi et secundi generie 
sive inter attributa Dei dvevigyrjTa xal tvtqyriivxtt. 
Primi generis attributa sunt, quae in essentia ac 
natura divina ita versantur et considerantur, ut per 
operationes exterius sese non exserant; aecundi 
generis attributa sunt, quibus natura divina ceu 
actibus substantialibus et energeticis constat, quae- 
que per operationes se exserunt erga creatnras. 
Quamvis enim attributa xor' avid intra ipsum divi- 
nitatis complexum considerata nihil aliud sint quam 
simplicissima Dei essentia, qua ratione nec ab es- 
sentia Dei nec a se invicem distinguuntur : tamen 
si ngog l|w et ratione iviQyeiag considerentur, in- 
vicem a se distinguuntur, alia enim opera tribuun- 
tur divinae omnipotentiae, alia justitiae, alia miseri- 
cordiae. 7. Quaecunque ergo proprietates divinae 
naturae ita sunt carni communicatae, ut eas non 
tantum per unionem personalem in ipsa tov Aoyov 
vnoaraau possideat, sed etiam 6 Aoyog per opera- 
tionem eas in carne exserat, illae etiam ita sunt 
communicatae, ut de carne assumta immediate 
praedicentur. V. g. omnipotentia tov Aoyov ita 
e8t assumtae carni communicata, ut eam natura 
assumta non tantum in persona tov A6yov possi* 
deat, sed etiam ut 6 A6yoq omnipotentiae opera per 
carnem exserat in omnipraesente coeli a terrae do- 
minio, in miraculorum operatione, in mortuorum re- 
suscitatione, etc. Ergo etiam omnipotentia imme- iii. 537. 
diate de assumta natura praedicatur, ut possim di- 
cere: Christus secundum humanam naturam est 
omnipotens. Quaecunque vero proprietates ita sunt 
communicatae, ut caro eas in persona tov A6yov 
possideat, non autem per operationem exserat, illae 
non praedicantur immediate de assumta natura. 
V. g. infinitas tov Aoyov non exserit se per aseum- 
tam carnem, ergo etiam infinitatem non possum im- 
mediate de assumta carne praedicare. Causa, quod 
assumta caro omnes divinae naturae proprietates in 
persona tov Aoyov sibi communicatas habeat, et 
tamen non omnes et singulae de assumta carne im- 
mediate praedicentur, non est quod xat' fou consi- 
deratae realiter invicem distinguantur vel a se in- 
vicem separentur, sed quod xor' Z£(o constderatae 
in operatione sese non omnes exserant. Regerit 
Bellarm. 3. de Christo c. 10: Etiamsi omnia deitas 
per humanitatem ageret et attributa omnia m 
actione conaisterent ; adhuc non poaaet dici humani- 
tas omnipotens, etc., nec enim epitheta causaeprin- 
cipalis conveniunt instrumento, aliotpii cum quis 
docte et sapienter scriberet, calamus doctus et sa- 
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piena dicerelur. Respondemus : distinguendum inter 
instrumentum separotum et tteoyov, ac inter instru- 
mentum unitum et avvegyov, Calamus est instru- 
mentum scribentis separatum, caro vero est instru- 
mentum Aoyov personaliter ei unitum. 8. Scriptura 
nos deducit ad finem incarnationis et ex eo de idio- 
matum divinorum communicatione judicandum eese 
docet. Filius Dei ideo assumsit humanam naturam, 
ut in ea et cum ea officium mediationis, redemtio- 
nis ac salvationis ezsequeretur, illa igitur idiomata 
divina assumtae carni communicavit, quorum usus 
erat in officio mediationis, redemtionis ac salvatio- 
nis, qualia sunt omnipotentia , omniscientia, virtus 
vivificandi, omnipraesens coeli ac terrae dominium, 
potestas faciendi judicium, vis mundandi a pecca- 
tis etc., haec enim omnia ad officii prophetici, 
sacerdotalis et regii administrationem requirebantur ; 
sed aeternitas, infinitaa et immensitas in operibus 
ofncii exsequendis sese non ezserunt, ac horum at- 
tributorum usus per se ac seorsim non spectatur in 
admiiustratione illius officii, dico per se et seorsim, 
quia nihilominus verum manet, potentiam illam, 
quae in operibus officii agit, esse infinitam, immen- 
sam et aeternam, sicque mediate, nbn autem im- 
mediate de carne praedicatur. 

257. 11. Ab unionis reciproccUione. Ut unio est 
reciprocoy ita quogue ex unione orta communicatio. 
Jam vero reciproca idiomatum communicatio locum 
tantum habet in concreto sive in persona, non au- 
tem in naturis. Ut ergo deitas non potest dici mor- 
talisy ita nec natura humana omnipotens. Respon- 
demus: reciprocatio illa in primo, non autem in se- 
cundo communicationis genere (de quo hic agimus) 
locum habet. Quamvis enim unio naturarum sit aequa- 
lis et reciproca, tamen conditio naturarum unitarum 
non est aequalis, Aoyos est persona assumens, humana 
natura assumitur. Aoyoc vnooraoiv suam carni com- 
municat, sed caro in \\\»xnrvji6araatv assumitur et eve- 
hitur. Deitas Aoyov carni unita est purissimus actus, 
est perfectissima et immutabilis, est instar ivrfUx^ag, 
ideo per unionem ei in se nihil accedere potuit, sed 
humana natura potuit perfici et divinis Itoxaig di- 
tari, est enim instar tiwduttog, unde Scriptura 
nuspiam dicit deitatem Christi mortuam, sicut car- 
nem Christi dicit vivificam. Damascenus libr. 3. 
orth. fid. c. 7: Sciendum $ quod etsi invicem im- 
meare naturas dicimus, tamen scimus, (oc ix &/«? 
<fvotu>s rf moixvQfiaic yiyovev, quod ex divina natura 
immeatiq provenit, nam omnia pertransit, quemad- 
modum vuU, et permeat omnia, per ipsam autem 
nihil. Quod autem in neQixvgqoti naturarumpersonali, 
illud etiam in communicatione idiomatum personali 
locum habet. 

258. 12. Ab unionis ratione. Ut propter unionem 
non possum dicere : Humana natura est Deus , ita 
propter communicationem non possum dicere : Hu- 
mana natura est omnipotens. Bespondemus : Prae- 
dicata illa EsseDeum et Esse omnipotentem respectu 
humanae naturae absolute et simpliciter loquendo 
non per omnia eodem se habent modo. Nam Chii- 



stua hnmanam suam nataram non vocat Deum, sed m. i 
interim vocat eam vivificam (Joh. 6, v. 51.) ae proinde 
etiam omnipotentem, quia virtus vivifieandi et omni- 
potentia in Deo sunt unum. Praedicatio illa, hu- 
mana natura est Deus, est synonymica, quia Dena 
et deitas in artkulo de trinitate non differunt. 
Altera illa, humana Christi natura est omnipotens, 
vel Chriatus secundum humanam naturam estomni- 
potens, est praedicatio paronvmica, utique ergo haec 
praedicata non pariter et eodem modo ad humanam 
naturam sese habent. Quicquid cum altero *«& 
fvtoaiv communicatur, non ovva>vufia>e, sed naowru- 
jutog de eo praedicatur, unde non dico: ^»* 
Christi natura est DEUS vel deitas, sed est Deo 
unita, deificata, Aoyy tvunoOTaros , etc. Sicut noa 
dico: Ferrum hoc lucet et -urit; ergo est ignis: sed 
ergo est ignitum. Corpus hoc vivit et sentit; ergo 
est anima: sed est animatnm. Quicquid enim de 
altero praedicatur naowvvuus xa& % evtaotv, de eo- 
dem etiam praedicari debet subjectum ilhus prae- 
dicati non 6u<avvua>Q, sed naowvvuw. Sane JLnthe- 
rus in Post domest. in festo annunt aic loquitur: 
Caro et sanguis noster est Deus, verum ibi praedi- 
catum accipit non ovvwvvptoc pro deitate, sed nao+>- 
vvuus pro deificato, in Deum assumto, Deo pereo- 
naliter unito, quo sensu etiam post factam incarna- 
tionem Verbum dicimus esse camem et camem oH- 
cimus esse Verbum, videlicet non per conversionem, 
non per mutationem nec per adoptionem, sed per 
hvpostaticam unionem. Sic pii veteres dicunt, hmr 
manam Christi naturam esse dedficatam, Athanas. 
orat 4. contra Arian., deitate unctam Nairiansen 
orat 5. in pasch., Damascen. libr. 3. c. 3; humani- 
tatem divinam August libr. de ovib. ; corpus 
Christi deificatum Athanas. epist. ad Epict; cor- 
pus deitate plenum Athanas. ibid. Epiph. contra 
Dimerit. libr. 3. tom. 2., corpus Zvteov Id. L 1. 
tom. 1. de adv. Christi, corpus oUvinum Cjrili. 
ad success. epist 1. Theodoret dial. 2., assumtum 
templum deificatum Cyrill. libr/8. innJoh. c. 1., caro 
dicitur deificata Nazianzen. in Theoph. ^m^uto 
Damascen. libr. 3. c. 17. etc., quae oninia aceipienda 
sunt tum de unione personali carnis ad Aoyov, tum 
de idiomatum divinorum communicatione carni 
facta 

259. 13. A negata personaUum idiomatum cem- 
municatione. Si personales proprietates nan com- 
municantur, ergo nec essentiales, cum m Aoy+ 
realiter non differant. Respondemus: 1. SicutPater 
per aeternam generationem Filio communicare po- 
tuit essentiam et essentiales propiietates , ut interim 
vnoOTaaevs ratione ab eo manserit distinctus, ita 
quoque essentiales suas proprietates 6 Aoyoc carni 
assumtae communicare potuit, ut interim personalem 
proprietatem non communicaverit 2. Esse ab ae* 
terno a Patre genitum, quae est personalis Aoyov 
proprietas , non potuit salva naturae finitaie et nati- 
vitate secundum carnem in tempore, «M-^refty» hu- 
m anitati commumcari. Jam vero eorum eommuni- 
catio facta, quae naturam humanam non destruumt 
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aut evertunt 3. Opera Dei ad extra sunt liberri- 
mae voluntatis et otxovofiiag. Ergo potuit 6 Aoyog 
assumtae naturae communicare quid, quantum et 
quomodo voluit. 4. Seripturam in communicatione 
porsonalium proprietatum non habemus praeviam, ut 
in communicatione divinae omnipotentiae , omni- 
scientiae, etc; ut ergo simplicissimum , ita quoque 
tattssimum, scripturam ducem ac lucem unice se- 
qui. 5. NuUus intellectus finitus comprehendere 
potest, quomodo vnoaraoic Aoyov carni communi- 
cata faerit, (quam communicationem personalis unio 
omnino requirit) atque interim communicata bypo- 
stasi non communicetur personalis Aoyov proprietas, 
quae tamen realiter ab hypostasi non differt, inde 
firmiter colligimus, rationem in his mysteriis sub 
fidei obsequium esse captivandam 6. Hla attributa 
sunt assumtae carni communicata, quornm usus 
erat trt operibus offioii. Sed ea non requirebatur 
proprietas personalis tov A6yov, verum essentialis, 
omnipotentia scilicet, omniscwntia, vis vivificandi, po- 
testas judicium faciendi 
punen- 260. Argumenta specialia contra omnipraesenUam : 
,JJ. ntra 1. ew didie Scripturae. Omnipraesentia, ait Bellarm. 
n. 399. lib. 3. de Christo c 11, repugnai: 1. illis Scripturae 
jj - * 11 " dictis, quae testantur, Christum hominem ratione 
humamtatis aUcubi non fuiese et proinde non sem- 
per ubique fuisse; Joh. 6: Cumvidisset turba, quia 
Jesus non esset ibi; Joh.ll: Gaudeo, quod ibi non 
fuervm ; Matth. 28 : Non est hic, sedsurrexit. Resp. 
a negatione praesentiae naturalis et localis ad nega- 
tkmem praesentiae personalis non potest legitime 
procedi , cum a negatione speciei ad negationem 
generis, ab eo, quod xara n negatur, ad absolutam 
negationem non liceat argumentum ducere. Ut enim 
ex naturae humanae essentiali proprietate, finitate 
scilicet, non est neganda ejusdem humanitatis in in- 
finita rov Aoyov vnomaou subsistentia et ejusdem 
ad dextram Patris infinitam collocatio: ita ex prae- 
sentia naturali et locali non tollitur personalis, quia 
humanitas Christi, quatenus est in Aoyto et in Dei 
dextra, eatenus non est in loco,cum nec Aoyoq nec 
Dei dextra sit localis. Sic ergo progredimur. Ubi 
plures dantur praesentiae modi, ibi negato uno prae- 
sentiae modo vel gradu non statim negantur omnes 
reliqui. Sic praesentiae divinae statuuntur quatuor 
modi sive gradns, praesentia potentiae, gratiae, glo- 
riae et hypostaseos, quibus aliqui addunt praesentiam 
opoovoiag, qua Filius est in Patre, et typicam, s#m~ 
bolicam, sacramentalem praesentiam, quae ad gratio- 
sam reduci potest. Ergo a negatione praesentiae 
gratiosae non lieet progredi ad absolutam omnis 
praesentiae negationem. 1. Reg. 19, v. 11. dicitur: 
Deus non erat m vento, in terrae motu, in igne, 
nec tamen absolute negatur DEI praesentia, illa 
scilicet, quae vooatur praesentia potentiae. Pari 
ratione, quia duo dantur praesentiae modi in Christo 
personaUs et maj£staticus , ex unione personali et 
sessione ad dextram Dei promanans ac naturalis 
ex essentialibufl humanae naturae proprietatibus 
profluens, ideo a negatione unionis praesentiae modi 



ad absolutam omnipraesentiae negationem non licet 
progredi. Luc. 24, v. 44. dicit Christus ad discipu- 
los: Haec locutus sum vobis, cum essem vobiscum. 
Atqui tamen erat illis praesentissimus, quomodo ergo 
dich, cum essem vobiscumf nisi secundum alium 
praesentiae modum, quam cum antea apud ipsos 
erat? Nimirum alius praesentiae modus carnis Chri- 
sti est, quando consideratur in se et physice, alius 
quando consideratur ut corpus glorificatum , alius 
quando consideratur in unione, alius, quando con- 
sideiatur in sessione ad Dei dextram; ac proinde 
quando humana natura negatur alicubi praesens lo- 
caliter et naturaliter, non est ex eo statim inferen- 
dum, quod absolute negetur ejus praesentia, illum 
enim nooadioqiofibv de praesentia naturali et locali 
suppeditant ipsae circumstantiac -Cur quaeritis vi- 
vum apud mortuosf inquit angelus, surrexit, non 
est hic. Pauperes, inquit Christus, semper habetis 
vobiscum et, eum vultis, potestis illis benefacere, me 
autem non semper habebitis , illo scilicet modo, ut 
in propria persona indigentiam meam sublevare 
mihique benefacere possitis. Quae troidotws loco 
Bell. profert, praesupponunt illud, quod absolute 
Christi praesentia in allatis dictis negetur. 

261. 2. IUis dictis, quae testantur Deum esse 
ubique, ut hoc modo iUum discernant ab omnibus 
creaturis. Jer. 23: Coelum et terram impleo. Psal. 
139: Quo ibo a Spiritu tuof Sap. 1: Spiritus Do- 
mini replevit orbem terrarum, ex quo probant Patres t 
Spiritum s. esse verum Deum. Respondemus: Deus 
est omnipraesens essentialiter , assumta Christi na- 
tura omnipraesens personaliter. Major propdsitio 
in argumento, quod pro deitate Filii et Spiritus s. 
ad8truenda a patribus affertur: Qui est omnipotens 
et omnipraesens, est Deus. Filius est omnipotens 
et omnipraesens , ergo Deus, sic limitanda est: Qui 
est omnipotens et omnipraesens per se et essentia- 
Uter, qua ratione omnipotentia et omnipraesentia de 
humana Christi natura non potest praedicari, illa 
enim non est omnipotens vel omnipraesens per essen- 
tiam, sed per unionis gratiam, quatenus in Aoyqy 
illocaliter eubsistit et ad infinitam Dei dextram est 
evecta. Begerit BeUarminus, nihilominus labefactari 
argumentum , quod pro Spiritus s. deState ex omni- 
praesentia affertur. Dicent enim Ariani, Spiritum s. 
esse quidem ubique, sed per accidens et ideo non^ 
esse verum Deum, sed creaturam. Respondemus: m. 
integrum argumentum sic habet: Quicquid est om- 
nipraesenSy vel est Deus per naturam vel Aoyqj per- 
sonaUter unitum. Jam vero Spiritus s. est omni- 
praesens. Ergo est vel Deus per naturum vel Deo 
personaliter unitus. Posterius dici nequit, manet 
ergo prius. Vel hoc modo: Quicquid est essentiali- 
ter omnipraesens, est verus natura Deus. Spiritus s. 
est essentiaHter omnipraesens. Ergo. 

262. 3. Itlis dictis, quibus patres probant, duas 
esse in Christo naturas. Praecipuus est locus Joh. 
3: Nemo ascendit in coelum. Respondemus: proba- 
tioni huic nihil quicqnam decedit per hypothesin de 
omnipraesentia Christi hominis. Nam esse omni- 
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praeeentem, manet propxietaa essentiaKs deitatia, 
sicut esse in loco, procedere de loco in iocum, 
manet proprietas humanitatis. Ergo ut ex proprie- 
tate, illa essentiaU deitatia recte probajtur Christi dei- 
tas, ita ex proprietate humanitatU recte probatur vera 
Christi humanitas. Frivoium est, quod BeUarminus 
addit, corpus (Jkristi non posse »n eodem loeo visi- 
bUiter et invisibiliter simul praesens' statui, quin 
hac ratione bis in eodem loco statuatur, quia mo- 
dus diversus non diversificat rem ipsem. Caro 
Christi quatenuB localiter et visibiUter in uno ioco 
fuit creaturis praesens, eatenus non fuit Aoyy prae- 
sens, eed personaUter et invisibiUter, quia Aoyot nec 
localis est nec visibilis. 

263. 2. Ex fidei articulis. Omnipraesentia pu- 
gnat: 1. cum conceptione Christi. Nam fides habet 
in solius Mariae utero fuisse carnem Christi. At 
secundum Ubiquistas mox a conceptione fuii illa 
caro in uteris gmnium muUerum; 2. cum natwi- 
tate Christi. Fides docet, Christi corpus post nonum 
mensem prodiisse ex utero in lucem et sic vere esse 
natum. At secundum Ubiquistas ante nonum men- 
sem , isno primo die conceptionis fuit extra uterum 
et post decimum mensem adhuc erat in utero , imo 
inde nunquam exiit; 3. cum morte Christi. Fides 
requirity ui in morte Christi corpus et anima separaia 
fuerint, et corpus quidem in sepulchro jaouerit, anima 
ad infemum' descenderit. At seoundum Ubiquistas 
in sepulchro etiam erat anima cum corpore, et in 
infsrno erat caro cum anima; 4. cum sepultura et 
descensu ad inferos; 5. cum resurrectione ; 6. cum 
ascensione in coelum; 7. cum reddtu ad judicium. 
Respondemus: egitur h. \. proprie de cuanipraeaente 
Christi hominis in coelo ae terra dominio, quod ex 
collocatione ad dextram Dei deducimus, igitur ar- 
gumenta ex comeptwne % nativitatc, morte, etc. sunt 
a quaestione aliena. Nos in illis fidei aitieulis vo 
farov simpUcissime tuemur ac tenemus nec oarnem 
Chriflti in uteris aliarum mulierum, sed in solo 
Mariae virginis utaro conceptam. et gestaiam dici* 
mus nec aecenaionem convertimus in disparitionem 
vel evanesceutiam, aed literalem verborum sensum 
ezacte sequimur, interim cum fidei articuU mutuo 
sese non evertant, ideo haec non sunt opponenda 
Ulocali praesentiae modo, quem ex subsistentia in 
Aoytp caro accepit, nec majcstatico dominio, quod 
ex eessione ad dextram Dei humanae natnrae est 
coUatum. Terminus enim aaeenaionia ultimua nonest 
circumscriptus aliquis in coelo locus, sed ipsa Dei 
dextra, quam corporeo et circumscripto quodam loco 
definiri ex Scripturis probari minime potest 

264. 3. Ex sacramenta eucharistiae. Omnipras- 
sentia pugnat cum eacromesUo eucharismas , pro 
quo stabilienda est excogitata. Nam si caro Christi 
est ubiquey certe non eaemus eucharistia et frustva 
imus ad templa, frustra reciiamus verba coenae, 
frustra paramur ad illam coenam y cum kabeamus 
in pane et vino et aiiis omnibus cibis corpus Christi. 
Respondemus: confunditur modus praesentiae per- 
sonalis et majestaticus cum praeseotia sacramjntali. 



Praesentia sacramentalis unice dependet ax inati- 
tutione esp ordinatione Christi, quod autea aeasio ad 
dextram Dei pro fundamento Uliua praesentiae ad- 
ducitur, i4 pxopterea fit, quia Calviniani blas p heme 
negant, Christum qmod promisit praestaw posse. 
Voluntatem igitur Christi ex vexbis instttutionis 
unice probamus, facuUatem ex communieata Cariato m - ^ 
per unionem et sessionem ad Dei dextrajm iafinita 
majestate ac potestate. 

265. 4. Ex testimoniis Patrum. SespQndejnns: 
illa probant, Christum secundum humanam narrnnm 
non esse eo mpdo praesentem, quo DEUS, essentialiier 
scilicet, ac omnipraesentiam nunquam fieri proprie- 
tatem humanae naturae essentialem, interim w>n m- 
gant Cbristnm hominem esse omnipraesentem per- 
sonaliter ao secundum utramque naturam regiua 
suum oificium administrare. Hisce Beilannini argu- 
mentis addunt aUi ex Calvinianis: /. varia absurda. 
Caro Christi uon potest esse in plmribue loois simul 
praesens, nisi vel multipUcetur vel ezpendatur vel 
extendatur. Respondemus: praeeentia iUa hypoata- 
tica et majestatica» quam Christo homini tribuimns, 
est divina, non humana, ex essentialibua naturae 
humanae principiis orta. Jam vero de dftvina omni- 
praesentia dici vel cogitari nequit, quod Deus per 
essentiae suae multipUoationem vel expansionesB vel 
extensionem praesens sit, qua de re late tractat 
Athanas. in orat oontra gregales SabeUii poat me- 
dium. 2. Seripturae dicta, quae de Christi ad pa- 
trem abiiu loquuntur. BeepondesBUs : Sient Caaristui 
a Patre missus in hunc mundum venit non looi mu- 
tatione, sed carnis assumtione et visibiU in ea appa- 
ritioae: ita quoque ad Patrem abut et mondum re- 
Uquit, non loci mutatione, aed fbrmae semUa depo- 
sitiooe et nsjeetatis sibi oonomnnteaaae p&eniaaima 
uaurpatione. 

266. Argumentum apeciale contra cultum adarar Conta 
tionis ex dicto apostoUco Qal. 4, t». 8: Cmm iffno- Liontt» 
raretis Deum, serviebatis m, qui no% ssmi natura ota - 
dii. Jam vero humana Christi natura non esi Deut 
tpvou. Ergo. Respondemua: 1. profKMStio apoatolica 
loquitur de adorationia objecto personali (nt aic kh 
quar), non reali, id eat, aenana diqti eat, nellam 
peraonam eaae adoraadam, qnae non ait natnra 
Deua, ex ee vero inferri nequit, quod naiur* 
Christi humana non ait veruaa et teeia aderatioaif 
objectum, etai enim non ait diatincta a ^oya» par- 
sona, tamen est para, ut aic loquar, iUius peraonae, 
quae est natura Deua, nec adoratur, quetemua est na- 
tura humana, sed quatenua tv avrs} ia} ^nysp pesao- 
neiiter aubaiatit, ut hae vatione adetatio nos diriga- 
tur ad aUam peraonam, quam quee eet natom Deua 
2. Loquitur apoatolua de idoUa gentium , quae per 
«no&ismr eoneeerata pronouebantur ut objectum 
reHgiosi cultes. Ssgo hoc dietum esjponi nequit 
reUgioaae adovatieui Christi honunia. Quin imo 
idoUa iUia gentium apoatolua directe opponh Chri- 
atum, ad quem Geletee ab idoUa erant conversi. 
GeL e. », v. 26. 27. 4, v. 6. 7. et 8. Conrer. Eph. 
2, v. 12. 13. 3. Si latins Ulud diotum extendetur et 
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generaliter accjpiatur, necesaajio, vfcdiximns, dJa^W- 
guendom inter adorationia objectum personale et 
reale, unde baec duo resultant theoremata, Prius 
e«t concretivum, b. e. loquitur de persona in con- 
creto. Qui^qins adorandus est, illum pportet esse 
natura Peum, neque enim perspna adorari potest, quae 
npn sit na^ura Deus, sed persona. xar ovotav divina 
est imwe(Jiatum adorationis objectum. Posterius est 
abstractivu,™, i. e. loquitur de natura jn abstracto. 
Quicquid adoratur, iljud vel natura Deus est vel illi, 
qui natura Deus est, personaliter unitum. Duplex 
enim est adorationis principium &t'ixi) <pvcti$ et 
vnQ<naTi*ri svcooig, natura divina et unio hypostatica 
cum natura divina, ut argumenta nostrae sententiae 
confirmant. 4. Proinde quod apostolus profert in 
concreto, nullum esse adorandum, qui non sit natura 
Deus , illud non est commutandum in abstractum: 
nijul ess$ adorandum, quod non sit natura Deus. 

. Modas 267. Tfi&ris specialis: 4. Modus Communicationis, 
licmtio- <m<* Christo secundum humanavi naturam dona vere 

i§ eat divina et infinita sunt communicata. est et vocatur 
•rsona- * . r 

b. personalts. Quaus umo, tahs etiam communicatio 

ex unione orta. Jam vero unio: 1. non est verbalis 
tantum, ergp nec communicatio. Quod si communi- 
catio illa, de qua boc loco agimus, esset verba- 
lis tantum ac modus , duntaxat loquendi , nullam 

m. 542. ptiTta/oiv realem assumtae naturae attulisset. Con- 
trarium asserit apostolus Hebr. 1, v. 4, neque quic- 
quam in re ipsa, i. e. in Christi persona, buic prae- 
dicationi responoleret, ideoque praedicatio illa verita* 
temtueri ponpoaset. Verba enim sunt rerum avfApoka^ 
ac, ut res se Jn^bet in esse, ita quoque in praedi- 
caii Tolle rei veritatem, et Bustulisti etiam verita- 
tem praedica^fpnis. 2. Unio non est essentialis. 
Ergo nec communicatio. Quod unius naturae in 
in Christo proprium, illud nunquam fit alterius na- 
turae proprium, sed 1$iqttjs est et manet axlvnios; 
divina idiomata nec per %xnT<aaiv nec per hoorjv 
in carnem 'assumtam tanquam in aliud subjectum 
derivantur ac trarisfunduntur, sed manent iou Avyov 
propria, unde etiam communicatio non est nec dici 
potest easentiaUs. Quando in divinis Pater per 
aeteraam generationem Filio divinam essentiam et 
omnia essentialia divinitatis idiomata communicat, 
haec est essentialis communicatio t ex qua Patris et 
Filii ouoavaCa dependet; sed quando 6 Aoyos as- 
sumtae naturae sua idiomata communicat, illa non 
est essentialis communicatio, quia Aoyov et as- 
sumtap humanitatis non est una essentia nec 
una natura. 3. Unio non est accidendalis. Ergo 
nec commumcatio. Si divina illa ipUomata per 
accidens humanae naturae competerent, tum naturae 
humanae subjective inessent atqne inbaererent. Id 
vero dici nequit, cum divina idiomata non sint acci- 
dentia nec subjective alteri inhaerere possint ; 4. unio 
non est physica et naturalis. Ergo nec communi- 
catio. Si naturalis esset communicatjo, idiomata illa 
divina ipvatxps ac naturaliter assumtae naturae eom- 
peterent, quod absit; 5. unio est perspnaljs. Ergo 



etiam communicatio. Ut enim assuinta natura in 
ipsam Aoyov vnooTaaiv per unionem personalem est 
evepta, ita quoque in xoivwvtav iSao^aTojv in illa 
ipsa evectione est assumta. pivina Filii natura intr?. 
intimum ujioaxaasug suae complexum diviua idio- 
ma^a retinet, assumendo autem naturam humanam in 
suam hvpostasin eandem quoque in xoivwvCav Mico- 
fiaTtov suae illius bypostaseos assumit , ac proinde 
humana natura divinam majestatem habet non a se 
originaliter, sed a Aoytp, nec per se esaentialiter nec 
tn se subjective, sed in Aoyip, vere quidem et rea- 
liter, sed tamen hypostatice ac personaliter , qua de 
re sic loquuntur pii veteres: Athanas. ad Epictet.' 
Communicatio facta est Ix Ttjg tou Aoyou noog ro 
av&Qto/iiVQV xoiVdivCaq xa\ kvwaetoq. Gregor. Njssen.: 
tiia Tij$ ivwaetos. Cyrill. de rect. fid.: Caro Christi 
vivificat non secundum propriam naturam, sed se- 
cundum unionem ' cum vivente ac vivificante Verbo, 
id est non xa& iavTyy ex naturalibus essentiae suae 
principiis , sed xai allo propter arctissimam et pu- 
rissimam ad Aoyov unionem. Declarant etiam hunc 
communicationis mpdum similitudinibus corporis ani- 
mati (Justinus, Athanasius, CyriUus, Augustinus),/erri 
igniti (Basil. homil. in s. nativ. August de incarnat 
VerbiOrig. 2. de princ. c. 6. Athanasius, Cyrillus, Da- 
mascen. 3. orth. fid. c. 15. et \1.) et lucis primogeniae 
(Just. de exp. fid. Athaqas. diaL 5. de trin. Oecum. 
Col. 2.). Ut emm lux primogenia se totam commu- 
nicavit corpori solari , ut ignis se totum insinuat et 
communicat ferro ignito; ut anima per inforniatio- 
nem et animationem suas proprietates et operationes 
corpori communicat: ita divina natura tou Aoyov 
omnem suam gloriam et potentiam communicat as- 
sumtae carni sine opnversione, confusione, abolitione 
et exaequatione. Neque enim lux fit corpus solare, 
neque ignis fit ferrum, nec anima fit corpus, sed 
solare corpus fit lucidum, ferrum fit ignitum, corpus 
fit animatum. 

26$. Antithesis : Jesuitae et Calviniani 1. com- Antithe- 
municationem illam statuunt mere verbalem, ut supe- ai *' 
rius in c. 1 0. de comm. idiom. in genere ostendimus. 
Tilenus quidem in notis ad lib. 3. Bellarm. de Chri- 
sto c. 9. imitatus Bellarmini loquellam communica- 
tionem illam diverso respectu et verbalem et realem 
esse asserit. Verbalis est, inquit, non quod sit ficta 
aut nihil nisi verba det , sed quod pertineat ad re- 
ctam verborum sive phrasium expositionem , cum 
quaeritur de (luabus Christi naturis opposite } ne 
unius naturae proprietates cum aUera natura com- 
municari exisfimentur. Realis vpcotur, cum de na- m. 543. 
turis non opposite, sfid comppsite in persona agitur, 
id est cum utriusgue naturae proprietates cum ipsa 
persona communicantur. Sed meros yerbprum fu- 
mos vendit. Quod si enim quaeras, $n assumta 
Christi natura vere et reaUter sit omnipotens, re- 
spondet, in persona est omnipotens, h. e. est natvra 
Ulius personae , guae est omnipotens , ipsa autern 
non est omnipotentiae particeps, perinde ut Bellar- 
min. nugatur libr. 3. de Christo c. J5: data est hu- 
manitati sessio ad dextram Dei non in se } sed in 
37* 
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supposUo. Non enim factum est 9 ut humanUas in 
se ipsa sedeat ad dextram DEI, aed ut sU huma- 
nUas illius personae , quae sedet ad dextram DEI. 
Quod declarat hac siniilitudine: Cum rex induU 
purpuram et sedet in solio suo, evehet purpuram ad 
tllud solium, non sic, ut purpura dicatur sedere aut 
regnare, sed ut dicatur vestis sedentis aut regnan- 
Hs, etut dicatur rex purpuratus sedere aut regnare. 
C. 16: data est gloria Dei Patris humanitati Christi 
non in se, sed in supposito. Cui sophisticationi op- 
ponimus hanc distinctionem : Sessionem ad Dei 
dextram datam esse humanitati Christi non in ee, 
sed in supposito ambigue dicitur. Vel enim intel- 
ligitur hoc modo, quod data sit non seorsim ac se- 
paratim nec secundum essentiales proprietates , sed 
quatenus in persona tov Aoyov consistit consideratae, 
vel intelligitur eo modo , quod ad ipsam humanita- 
tem plane non pertineat illa sessio, sed tantum ad 
hypostasin sive suppositum. Priori sensu assertionem 
concedimus, posteriori negamus. Quia enim per 
unionem vnoaraaiq Aoyov est assumtae carni vere 
et realiter communicata, et ad ipsam Dei dextram 
assumta caro postmodum evecta, ideo etiam vere et 
realiter divina dona, majestas et gloria eidem carni 
est communicata. Vitiosisflima ergo est haec oppo- 
sitio. Sessio ad dextram Dei et gloria divina data 
est humanitati, quatenus in vnoarauu tov Adyov 
subsistit. Ergo non est data ipsi humanitati. Con- 
trarium potius inferendum. Ergo data est ipsi hu- 
manitati , quae in vnoGxaou tov Aoyov subsistit. 
Conf. disp. 2. de glor. Dei §. 14. 

269. 2. Per calumniam nobis tribuunt, quod per 
hanc nostram de donis infinUis Christo homini com- 
municatis doctrinam introducamus Eutychianam 
naturarum confusionem, earundem exaequationem, 
humanae naturae abolitionem, quod statuamus du- 
plicem omnipotentiam , duplicem omnisdentiam, 
adeoque duplicem dwinitatem, etc. Sed hae ac si- 
miles calumniarum nebulae sole veritatis , id est 
diserta et^perspicua sententiae nostrae expositione, 
statim dissolvuntur. Bucanus in locis p. 15. Euty- 
chetis haeresin sic describit, quod docuerit naturam 
Christi humanam post unionem donatam csse pro- 
prietatibus divinitatis; nimirum ut specie quadam 
propter doctrinam de communicatione divjnorum 
idiomatum Eutychianismi nos reos agere possit, sed 
ex historia ecclesiastica et scriptis piorum veterum 
Eutvchetis haeresis longe aliter describenda. Evagr. 
libro 2. c. 4. Eutyches statuit, in Christo factum 
esse l£ hiQtov htgov n. Theodor. in Epit haeret. 
fabuL: ovrog xal iov otopatog r)QVr)&ri rt)y nQoaXrj- 
tyiv, qvMv yao lajf\ xov ^eoy Xoyov av&orfntvov ix 
rije naqd-ivov lapeiv, &X£ avrbv icTQinuog Toanivta 
xal aapxa ytvofievov. Damascenus libr. 3. orthod. 
fid. c. 3 : ix dvo (pvoeojv xtltiwv &(tag t€ xa\ av&ou- 
n(vi\q (pdjuev ytyivvrja&ai Ttfv httooiv ov xara tpvq- 
f*6v rj avyxvoiv rj Ovyxoaoiv r) avaxoaoiv, cbs 6 #«}- 
Xaiog, a Deo repulsus, itpr) Jtooxooog, Evtvxw rt xal 
ZtviJQOS xa\ ii Tovitov ivuyr)s OvpftoQia , scelerata 



eorum cohors. Conf. tract de pers. Christi §. 137. 
disp. D. Bung. de Eutychianigmo. 

270. Thesis 5 : Tempus eommunicationis est ipsum f" T ^2J 
momentum incarnationis. Distinguendum inter xoi- eatiooii 
vtavlav ipsam et xoivwrjttSv XQV at *'y inter commund- Bta ^ B 
cationem et plenariam communicatorum usurpatio- *■" *■" 
nem. Commumcatio divinorum attnbutorum facta «J». 
est in primo incarnationis momento : 1. quia commu- 
nicatio est immediatum effectum et consequens unio- 

nis hvpostaticae; 2. nulla potest assumtae naturae 
major obtingere majestas etr gloria, quam assumi in 
unitatem personae rov Aoyov et fieri proprium tem- m. Mi 
plum, in quo tota plenitudo deitatis habitet; 3. ipsa 
Scriptura hoc tempus determinat. Esa. 11, v. 1 : 
Egredietur virga de radice Jesse, super guam re- 
guiescet Spiritus, cum omni scilicet plenitudine sua, 
quia Spiritus non ad mensuram illi datus Joh. 3, 
v. 34; propter hanc Spiritus s. unctionem dicitnr 
Christus in primo incarnationis momento, ac Ulud 9 
quod ex Maria natum, vocatur sanctum ob Spiritua 
s. communicationem Luc. 1 , v. 36 , unde 6 Aoyog 
caro factus dicitur plenus graUa et veritate Joh. f, 
v. 14. et quando Christus profecit sapientia et aetate 
et gratia apud Deum et homines Luc. 2, v. 52; erat 
nXrjQovptvoe ootptag v. 40. non eo duntaxat sensu, 
quo Stephanua dicitur plenus fide et virtute Act 6, 
v. S. propter gratiosam Spiritus s. inhabitationem, 
sed modo longe sublimiori propter personalem rov 
Aoyov cum tota deitatis plenitudine inhabitationem, 
Joh. 1 , v. 14. CoL 2 , v. 9 , quo respectu etiam 
omnes thesauri sapientiae et scientiae ipso dicuntur 
recondUi Col. 2, v. 3. 4. Communicatorum usurpatio 
praesupponit sive praerequirit communicationenL Jam 
vero Christus ante suam exaltationem in medio eii- 
nanitionis statu radios divinae majestatis sibi com- 
municatae exseruit in occultarum cogitationum in- 
spectione , divinorum miraculorum operatione , in 
transfiguratione , in eucharistiae institutione , etc., 
unde post baptismum in Jordane susceptum plenus 
Spiritu s. a Jordane regressus dicitur Luc. 4, v. 1, 
quippe qui in baptismo non solum super ipsum de- 
scenderat, Luc. 3, v. 22, sed etiam perpetuo manse- 
rat , Joh. 1 , v. 3. Plenaria communicatorum usur- 
patio secuta demum est in gloriosa Christi exalta- 
tione, quia Christus in diebus carnis gloriosam et 
divinam majestatem per unitatem personalem sibi 
secundum carnem communicatam non semper exse- 
ruit, sed radios duntaxat quosdam ejusdem exnisit, 
unde jam nascitur distinctio inter statum exinani- 
tionis et exaltationis, de qua inferius dicitur plenius. 

271. Antithesis. Ex hac distinctione inter com- Aotabe- 
municationem et plenariam communicatorum usur- 
pationem multa possunt solvi arg^umenta, quae ab 
adverBariis contra communicationem divinorum idio- 
matum carni Christi factam excogitantur , qualia 
sunt: Christus profecit aetate et sapientia, ergo 
nonfuU omniscius. Christus progressus est de loco 
in locum, ergo non fuit omnipraesens. Christus 
in cruce mortuus est, ergo caro ejus non fmt vivi- 
fica. Bespondemus: distinguendum esse inter statum 
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eapinanitionis et exaUationis, itemque divinorum idio- 

matum personalem communicationem et plenariam 

eorundem usurpaUonem. Christus in medio ezina- 

nitionis statu omuia a Patre sibi tradita asserit, 

camem suam vivificam vocat, in medio precantium 

8e fore promittit, et tamen propter nos dicitur factus 

egenus, vere in cruce mortuus est et judicii diem 

86 ignorare professus est. Plenaria omnipotentiae, 

omniscientiae, omnipraesentis dominii usurpatio cum 

infirmitatibufl, quas Christus propter nos et nostram 

salutem suscepit, et cum morte, quam propter nos 

sustinuit, non consistit, sed personalis horum divino- 

rum idiomatum communicatio optima ratione cum 

exinanitione consistit Quod si enim pienitudo dei- 

tatis in carne habitans non obstrtit, quo minus 

Chriatus servilem formam asBumeret et in carne 

mortem sustineret, utique nec communicatio omni- 

potentiae, virtutis vivificandi etc. obstitit. 

tote- 272. Quaeritur h. L 1. Quomodo hoc secundum 

••ecan- genus communicationis differat a primo f Besponde- 

°aiucft- mUB < l uataor potissimum modis: 7. raUone subjecti. 

onu In propositionibuB primi generis subjecti loco semper 

un^V- ponitur vox concretiva sive nomen personae, sed in 

•*•• hoc secundo genere saepe ponitur vox abstractiva 

sive nomen naturae humanae, quae tamen non notat 

naturam humanam separatim et seorsim subsisten- 

sem, sed quatenus ea in Aoy<$ subsistit et unum 

cum eo hvphistamenon constituit; 2. ratione prae- 

dicati. In primo genere et divina de Christo homine 

et humana de Christo Deo ac vidssim divina de 

Christo Deo, humana de Christo homine praedican- 

tur, ac de essentialibus proprietatibns cuique naturae 

vindicandis et asserendis agitur, sed in hoc secundo 

in. 545. genere divina avxvH ara <* e Chri 8 * secundum huma- 

nam naturam praedicantur ac de vmovvjtbon, hu- 

manae naturae unice agitur, praedicatum ergo semper 

ac tantum est idioma divinum ; <?. ratione redpro- 

caUonis, In primo genere locum habet reciprocatio. 

Ut enim divina de Christo homine, ita Ivalla^ hu- 

mana de Christo Deo praedicantur. Sed in hoc se- 

cundo genere reciprocatio non habet locum. Neque 

enim ut caro dicitur vivifica, ita deitas dicitur mor- 

talis vel mortua. Ratio diversitatis est, quia 6 Ao- 

, yog assumsit carnem, non autem caro assumsit A6- 

yov, jam vero assumentis, non assumti est dare, et 

vicissim assumU est provectio , non assumentis. Di- 

vina Christi natura est perfectissima, nullius indiga, 

nulli mutationi obnoxia, quia apud Deum non est 

nctoaiiayrj Jac. 1, v. 17, sed humana Christi natura 

indiga est , ut accipere , perfici et exaltari possit ; 

4. ratione phraseos xar* rkio. In primo genere 
phrasis xccr y allo est distinctiva. Ut Dominus glo- 
riae est crucifizus, nimirum xaf «Xlo, i. e. secundum 
propriam suam humanitatem sive xaia oaoxn. In 
secundo genere est causalis. Caro est vivifica, 
omnipotens xai* alXo, id est non ez naturae suae 
proprietate, sed per ac propter unionem personalem ; 

5. praedicationis modo. Divinum idioma in hoc 
tertio genere praedicatur et consideratur, ut est com- 
municatum carni, sed in primo genere praedicatur et 



consideratur, ut est proprietas deitatis. Confer quae 
in princ. hujus capitis 12. dicta sunt superius. 

273. Qu. 2. Rectene in hoc communicationis 
genere subjecti loco ponantur locutiones abstractivae 
sive nomina naturae humanaet Calviniani id aeger- 
rime ferunt, sed notandum, quod terminus abstracti 
sit ambiguus, (Abstractum philos. est quidditas rei, 
to xai avro rj ovafo, ipsum rb elvai, ro rt rjv elvai, 
quando res in se, per se, ex sua natura, secundum 
naturales suas proprietates et secundum propriam 
suam definitionem consideratur / quo sensu negamus 
humanam Christi naturam in abstr. esse omnipoten- 
tem.) Quandoque enim abstracti nomine intelligitur 
natura Christi humana, quatenus ez se et per se, id 
est formaliter, consideratur ; quandoque vero intelli- 
gitur hoc nomine natura Christi humana, non ez se 
et per se, sed secundum unionis gratiam considerata, 
quatenus scilicet in Aoyy subsistit, ez qua et 
propter quam unionem n*yaXr\ no'oa9r\xy\ ipsi 
facta. Caro Christi, dum eam cum intimo al- 
terius naturae et communicatae hvpostaseos com- 
plezu cogito, concretum non est, sed, si conferatur 
cum tota persona duabus naturis constante, est 
concretum. Ez hac distinctione solvi potest illud 
Ivavrioyaviq , quod inter nostros.de usu locutionum 
abstractivarum occurrit Heeshusius negabat hu- 
manam Christi naturam in abstracto adorandam, id 
est extra unionem a Aoytp separatam, quia natura 
Christi humana ez se et per se non habeat, ut 
adoretur. Wigandus contra statuebat, humanam 
Christi naturam in abstracto esse adorandam, i. e. 
eam esse religiosae adorationis, quatenus in ipso 
Aoyy subsistit et unam cum eo personam constituit. 
Eadem distinctio opponenda est sophisticationibus 
Pelargi apostatae, qui in antithes. apologet. cont. 
D. Bald. thes. 83. sic scribit: ConcreU nomine per- 
sonam } abstracti nomine naturam Lutherum et Phi- 
lippum et sinceriores omnes Lutherianos accepisse 
certissimum est, novae hodie subdistincUones de abs- 
tracto distracto, concreto non concreto sophisticum 
aut utopisticum profecto aUquid subolent, ac th. 85. 
adducit locum ez Selneccero in exam. ordin. p. 1. 
p. 387, in quo improbat locutiones abstracUvas. 
ITumana natura est omnipotens et ubique. Potuisset 
addere dictum Lutheri in c. 53. Esai.: Credendum 
est in concreto et dc abstracto prorsus tacendum. 
Sed quilibet videt, Selneccerum abstracti nomine in 
priore uti significatione, ut abstractum idem sit, 
quod divulsum ac distractum. In posteriore enim 
significatione abstracti nomen loco subjecti ponere 
congruum est /. Scripturae, quae carnem Christi 
vocat vivificam, sanguinem Christi a peccatis nos 
mundare asserit et corpus CHRISTI in mortem pro 
nobis traditum esse docet; 2. patribvs orthodozis, 
qui a locutionibus abstractivis in hoc communica- in. 546. 
tionis 'genere minime abhorruerunt, ut ez illorum 
dictis superiu8 citatis apparet; 3. rationi. Quod si 
enim Christi vere et realiter divina idiomata sunt 
communicata, utique etiam de carne Christi eadem 
optimo jure praedicari possunt. Quidam concretum 
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et abstractum hoc modo deBcribunt*. Concretnm est, 
quando vei tota persoHa, vel duae naHurae persona- 
liter unitae } vel altera natura, quatenus non in se 
separatim aut seorsim y sed in ipsa persona Filii 
Dei et respectu unionis personalis consideratur. 
Abstractum est, quttndo naturae in se t per se et ex 
se suisque naturalibus et essentialibus proprietatibus 
citra mutuum unionis complexum considerantur. 
Quodsi juzta has descriptiones de usu concreti et 
abstracti judicare velimus, anoiofitog negandum erit^ 
abBtractivas locutiones in hoc genere debere usur- 
pari, quia de carne Christi in se et eztra unionem 
considerata divina idiomata praedicari non possunfy 
alias ova i(i)6 u>q ei competerent, cum tamen non nisi 
vnooTanxdie competant. OvanaSmq de natura Christi 
humana praedicari dicuntur illa, quae per essehtiam 
ei competunt et quae cum aliis habet communia, ut 
constare corpore et anima, esse finitam, habere par- 
tem eztra partem, etc. ; vnooiarixaic de ea praedi- 
cantur de ea non propter suam haturatn, sed per 
et propter unionem personalem, ut subsistere in Aoy^ 
participem esse divinae omnipotentiae , collocatum 
esse ad Dei deztram, quae de nullo alio homine 
praedicari possunt. Notandum etiam illud, quod 
duplez sit abstractio mentalis, una praecisionis, 
qua rem considero sine aliis, quae cum re conjuncta 
sunt, ita tamen, ut contrarium non assumam; altera 
positiva, qua non solum abstraho conjuncta, sed 
simul pono contraria. Quando dicimus carnem 
Christi conslderari abstractive in priore significatione, 
tum intelligenda est abstractio non positiva, sed 
nudae praecisionis, per quam caro semper in Aoyqi 
ezsistens et nunquam a Aoytp abstracta in sua natura 
et essentialibus suis proprietatibus consideratur, 
quod fli enim camem Christi abstractione mentis 
positiva a Aoytp abstraheremus eamque ut propria 
subsistentia eztra Aoyov subsistentem consideraremue, 
in Nestorii casses incideremus. Gesner. Disp. 11. in 
L. Conc. D. 11: Aliud est abstractum, to xai 
ayatgtaiv, et aliud avulsum y 16 xtxwQtOfitvov. Nam 
abstractio fit t^ vor\ati, mente, ubi res manet integra; 
avulsio autem fit in re et i$ roijr^ nnctyiuaTi, qua 
res destruitur et in partes distribuitur y aliud porro 
est abstrahere et distinguere. 

274. Qu. 3. An communicatio divinorum idio^ 
matum carni facta per vocabulum effusionis de» 
scribi possitt Brentius in lib. de majestate Christi 
eodem saepius utitur, quo nomine Entychianismi reus 
a Calvinianis peragitur. Sed notandum, quod non 
inteUigat physicam quandam transfusionem , qua 
propria e subjecto in aliud subjectum transeunt, 
sicut aqua ez uno vase in aliud effunditnr, talem 
namque effusionem disertis verbis aliquotiens negat, 
nec modum communicationis hac phrasi voluerit ez- 
primere, sed per idiotismum Hebraeis proprium 
efiusionis nomine intelligit realem et plenariam ma- 
jestatis communicationem ac inhabitationem non 
particulae cujusdam, sed totius plenitudinis deitatis 
in assumta carne; et respicit effusionis voce: I. ad 
donantis gratiam. Pater coelestis ^ao/tfaro ez 



gratia illud homeh, quod est supra omne nomeu, 
Christo donavit. Haec gratia effusiohis nominfe insi- 
nuattir, quo enim major donantis gratia et liberali- 
tas, eo copiosius sua erogat dona; 2. ad donorum 
copiam. Quod largiter et opulente cbhffertttr, fllud 
in Seripturis effundi dicitur Esa. 44, v. 3. Ezech. 36, 
v. 25. Joel. 2, v. 28. Zach. 12, v. 10. Act % V. 17. 
Tit. 3, v. 6. etc. ; quia ergo Spiritus s. non ad men- 
suram, sed cum tota sua plenitudine Christo bomini 
datus, ideo meritissime in eum dicitur effustLs ; 8. ad 
donationis efficaciam. Ex iUa enim plenihtdine 
SpiritiiB super Christum effusi et in ipso habft&ntis 
etiam nos accipimus Joh. 1, v. 16. oleum effusum 
nomen tuum, in odore unguentorum tuorum ctorre- 
mus. Cant. 1, v. 3. 

275. Qu. 4. An sit essenlialis cujusque corporis 
proprietas esse circumscriptum locof Calviniani 
affirmant et ez hoc principio omnipraesens Christi m. «7 
hominis dominium vel maxime impugnant Sed 
notahduth, to circumscribi referri /. ad corporU 
essentiam, 2. ad locum extemum. Prior vocatur cir- 
cumscriptio interna, posterior externa. PWot est 
perpetua et inseparabilis corporis proprieta* ac ni- 
hil aliud quam essentiae finitatem notat, qttae est 
necessarium accidens omhis entis praeter solum 
Deunf, quod enim propriis essentiae terminis non 
circumscribitur , est infinitum , jam vero nullum cor- 
pus est infinitum. In posteriore distinguehdus est 
actus primUs a secundo vel potentia ab actu pro- 
prie sic dicto. Actum primum circumscrfytionis 
omni eorpori essentialem, ihsepafabifem ac perpetuum 
esse concedimus, omne ehim corpus loco ctreum- 
scribi potest propter essentiae suae corporeae fini- 
tatem, sed actum secundum circumscri^bnis ortmi 
corpori essentialem ac inseparabilem esse hegamus, 
quia a fortiori agente impediri potest salvo manente 
actu primo. Probamus hoc: /. a Dei potentia. 
Quod per divfnam potentiam a cbrpore salva ejns- 
dem easentia separari potest, non est essentialis, 
perpetua et inseparabilis corporis proprietas. Atqni 
circumscribi loco ezterho per divinam pottentiam m 
corpore salva ejusdem essentia separari potest, ut 
in prozima quaestione demonstrabimus. Ergo; 2. ab 
exemplorum evidentia. Si circumscribi loco externo 
esset perpetua et inseparabilis cujusque oorporis 
proprietas, tum nullum daretur corpus, qtrod non 
esset loco ezterno actn circumscriptum. fted con- 
sequens est faisum. Nam 1. coelum extimum et 
summum juzta Aristotelis hypotheses non est in loca 
Sic enim disserit philosophus lib 1. de cdefo c 9: 
Jrjkov oti ovfk Tonos ov&k xevov ovSk XQovoc lany 
?^w tov ovoavov. dionta ovt (v Tontp i(rxu n£tpv- 
xtV ovtb XQ * * «wra nout yi\Q^aitt\v , fcte. Scal. 
ezerc. 5. sect. 1 : Primum coelum m loco non esse 
pro confesso accipiunt omnes f quod tamen corpus 
aliorum corporum regula est. 2. Corpus die primo 
creatum verum fuit corpus, nec tamen fuit loco ex- 
terno corporeo circumscriptum , quia praeter illud 
non fuit aliud creatum. 3. Corpora gtorificata 
essehtiafe ratione erunt vera corpora, nec temen 
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Momsrid circnmBCfibefitur loco externo, quod in 
tractat de vita aeterua late confirmatam dedimttB 
ex spiritualitate, ex agilitafce et Bubtilitate, confbr- 
mitate eum angehs, es corporii Christi proprietate, 
ex loti oonditione, ex oeeli eonstittttkme, ex causa- 
rum locationis remotione, ete. 4. Corpus Christi, 
qmtemm m A4yy Bubefetit, eatenus loco nonoir- 
eftttUGrifoitar, qttia A6yts nec in loco nec lecaiiter 
eubcnstH. S. Ex firma constquentia. 8i locus esset 
omaibuB onmino eorporibuB neceBsarius, ita ut sine 
illo non poBsent exsistere, foret necessarius vei a 
priori vei a poeteriori. Sed neutram veritati con- 
gruum. Non illud, quia non ingreditur Irfyov tijc 
ovotcrc, quod tamen necessario fleri oportebat. 
Sealig. exerc. 307. seet. 17; non hoc, quia nulium 
eorpus sine eo poeeet exsistere, eujus eontrarium 
exempla eilata testantur; 4. a philosophOrum 6uo~ 
i/rtjrpAy. Aristot. 4. PhvB. c. 1. et 5. locum con- 
venire ait cotpori duntaxat alofrrjjtp xa\ xivrjrtp; 2. de 
coek> e. 4. disputat, krcum compttert corporibus 
sotummodo 0*> &***¥> ^vox^onav, ob mortalem tmbe- 
cilUtatem; libr. 2. Metaphys. e. 4. iocum conve- 
nire dantaxmt corpori <p&aoT$. Scal. exercitat 5. 
seet. 6: Fateor locum non esse de eeeentia corporis, 
neque tst corpori ntcessarium, quatenus corpue eet. 
(Quod ifeidem addit, corpus non poeee eeee eine loco, 
id accipiendum juxta hypothesin sect. 3. propositam, 
quod Iocub non flit exterioris corporis ambiens super- 
ficies, sed id qttod m%ra eam superficiem continetur, 
videlicet cavum infcra oorpus.) Zabarell. de Nat. 
scient constft. O. 12: Locus eet extema ntoioraotg 
et corporum nattoratium peregrim um accidene. 

276. Qtt. 5. An pet divinam potentiam fteri 
possit, ut corpue unum eit in piurifms locis? Sca- 
tiger exerc. 5. seet 6. negat, sed modeste addit: 
De naturaU corport sermo est, >non de eupercoelesti 
synasji, potest tnim in pktribue Uhud eese. Calvi- 
niani afaoiute et simpliciter negant de ipso etiam 
Christi corpore, quibus merfto opponimus disputa- 
ni. 548. tienes Schomsticorum, quod per divinam potentiam 
quodviB natttrale corpus in pluribus locis esse possit. 
Joh. Duns Scotus in comm. ad 4. tibr. Lomb. dist. 19. 
q. 2: Utrum idem corpus potest localiter esse si~ 
mul tn diversis locisf Hic tenetur a multis con~ 
clusio negativa. Sed diversi diversimode probant. 
Post recitata aliquot doctorum et sua argumenta 
addit: Contra istam opinfonttn, negantem scilicet, koc 
sufficit in genere, quod quodtibet tenendum eet esse 
Deo possibite, qttod nec est ex terminis manifestum 
impossimte, nec ex eo impossibUitas vet oontradictio 
emdenter conctuditur. Et post refutata argumenta 
prius allata concludit: Dico ergo ad quaestionem, 
quod esX maxima mihi certissima, quod Deo est 
possibMe omne, quod non inctudit evidenter contra- 
lUctionem, et ad quod non seqaitur necessario con- 
tradictio. Hot tst hujusmodi. Ergo est possibile 
Dto, ut putebit solvendo rationes. Dico ergo, 
quod DtO simpliciter est possibite, idem corpus si- 
rttul facere In divtrsis locis localiter, hoc patet e» 
tnteMectu termbiorum, quod cum quodHbet conce- 



dam stcundum maximam mihi notam esse possibUe, 
quoH non includU conttudictionem evidentet nec 
aUquo audore asseritur indudere; et istud sit hu- 
jusmodi, qnia ratiahes, quat inducuntur adproban- 
dnm contradictiontm non videntur concludere, ut 
patebU reepondendo, conccdo simpliciter possibUe 
Dco, idem corpus locatiter simul esse in diversis 
tocis. Frane. Mayronis tib 4. sent. dist. 11. q. 3: 
Utrum Deus potest facete, quod idem eorpus sit 
ubiqntf Dico quod sic, quia quandocunque est aU- 
quid determinatum ad unum, si sit indeterminatum 
ad plura ejtisdem rationis, eadem ratione ad quae~ 
cunque se extendit. Cum igitur unum cerpus non 
determinet sibi unum locum numero, sequitur, 
quod omnia poterit occupare dwina virtute. Sed hoc 
difficUe est, si potest esse in locis infinitis. Dico 
quod sic. Sed contra quia esset infinitum, Dico 
quod non stquhur, tum quia hoc ftt divina virtute, 
tum quia ratio locaUs est ratio extrinseca. fiiel. 
4. sent dist 1 1 : Non solum in dwersis lOcis 
potest etee corpus Christi definiHve et sacramenta- 
Uter, sed etiam ipsum et aliud corpus quodttbet 
esse potest per divinam potentiam in pluribus-locis 
circumscriptive. Hanc sententiam coiinrmamus se- 
quentibuB fundamentis : 1. Deus potest plura prae- 
start quam nos intelligimus ab ipso praestari posse; 
Eph. 3, v. 20. Ergo quamvis nos non intelligamus, 
quomodo fieri possit, ut corpus unum sit simul in 
pluribus locis, Deus tamen id praestare potest 
Quaestiones fllae, quid et quantum Deus pOBsit, 
caute sunt tractandae ne in inlSnitam Dei poten- 
tiam simus injurn. 2. Oorpus unum esse in uno 
loco pendet a Dei voluntate et ordine ffto, quem 
naturae praescripsit Jam vero Deus in agendo 
naturali rerum ordini non est adstricttts, sed est et 
manet naturae Dominus. Hugo lib. 2. de sacram. 
part. 8. c. 12: Quomodo corpus unum eodem tempore 
in pluribus locis esst potestt hic est et ibi est et to- 
tum ubique est. Noli mirari, qui locum fecit, cor- 
pus fecit et locum in corpore et corpus in loco, et 
qui ut nnum corpus in nno loco esset, fecit, sicut 
voluit fecit; et si voluisset , aliter facere potuisset. 

3. Nullam involvit contradictionem , unum corpus 
esse in pluribus locis, quia locus non ingredhur 
corporis definitionem, sed uno loco circumscribi est 
externum corporis accidens. Omne autem aceidens ul 549. 
praeter essentiam accedit ad suum subjectum. Ne- 
gata igitur locali et externa circumscriptione non 
negatur corporis essentia, sed id quod praeter es- 
sentiam ejus accedit, sublato autem eo, quod est 
praeter essentiam, non statim tollitur ipsa essentia. 

4. Deus quando voluit, per miraculosam et extra- 
ordinariam actionem potuit proprietates iytgytiitxmg ui. 550. 
segregare a rebus et creaturis, ut a ferro 2. Beg. 

6, v. 6; ab aqua Ex. 14, v. 21. Jos. 3, v. 10; ab 
igni Dan. 3, v. 25 ; a sole Jos. 10, v. 13, non destru- 
ctia, sed manentibus illarum essentiis. Ergo etiam 
potest ro circumscribi uno loco a corpore semovere 
non destructa corporis essentm. 5. Non esse adeo 
absurdum, ens unum in multis ubi consistere, pro- 
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bant exempla in natura. Sonus , qui unus est , in 
singulis tamen audientium auribus sine sui divisione 
et sine aurium coarctatione totus est. Mens nostra 
diyersissimarum et remotissimarum rerum species 
sive tXtitola concipere potest easque animo secum 
circumferre. Augustinus de Spiritu et anima c. 2. 
Unum corpus in multis oculis et speculis sui ima- 
ginem exhibet Angeli sunt toti in hoc et toti in 
illo ubi sine sui multiplicatione, non enim partes 
habent, secundum quas in ubi exsistant, ubi ergo 
sunt, toti sunt. Anima tota est in capite et tota in 
pedibus. 

277. Qu. 6. Rectene dictum a Lombardo 3. sent. 
dist 22. B : Christus non ubicunque erat } homo erat } 
nec modo, ubicunque est, homo est, quia ubique est 
8ecundum deitatem nec ubiqae homo, quia non ubi- 
que homini unitus, sed ubicunque est secundum ho- 
minem, ibi homo est f Cupide hoc amplectuntur Je- 
suitae et Calviniani, sed resp. falsum esse hoc Lom- 
bardicum principium. Nam 1. Unio Aoyov et carnis 
nec ad locum, nec in loco tanquam termino, sed in 
ipsa unooidoii divina tov Aoyov facta est, ad quam 
nulla locorum pertingunt JiaoirjpaTa, cum Aoyog nec 
locus sit nec loco circumscribatur, proinde caro in illo- 
calem Aoyov vnoOTaaiv assumta illocalem subsistendi 
modum est sortita. 2. Christus ubi est post factam 
incarnationem et gloriosam ad Patris dextram exal- 
tationem, ibi homo est et ibi secum habet assum 
tam naturam humanam, utpote cum qua 6 Aoyog 
personaliter unitus, quae unio perpetua est indisso- 
lubilis. 3. Proinde ut Filius Dei post factam incar- 
nationem semper, ita quoque ubique homo est et 
manet sine ulla temporum vel locorum exceptione. 
Ubicunque enim non est humana Christi natura, ibi 
etiam Christus non est homo, nisi quis dicere velit, 
Christum absque natura humana esse hominem. 

4. Sic ergo iconcludimus. Qui semper et ubique 
humanitati. personaliter unitus est, is semper et ubi- 
que homo est Sed Aoyog humanitati semper et 
ubique unitus est, quia alias unio loco et tempori 
esset Bubjecta, ac proinde localis et temporaria, quod 
absurdum. Ergo Aoyoq semper et ubique homo est. 

5. Sicut durante animae et corporis unione in homine 
ubicunque est totus homo, ibi etiam anima et cor» 
pus adsunt: ita durante personali divinae et huma- 
nae naturae unione, ubi est totus Christus, ibi adest ut 
&eav&o<onog, ac proinde secundum utramque naturam. 

278. Qu. 7. An Christi ad coelos ascensio ever- 
tat ipsius secundum humanam naturam in terris 
praesentiam f Affirmant Calviniani, sed notandum, ex 
ascensione Christi eandem potius stabiliri. Nam 
ascensio Christi consideranda est non tantum ratione 
termini a quo et motus localis, quod Christus a 
monte oliveti in sublime evectus et a discipulis 
elevatus fuerit, sed etiam ratione termini ad quem, 
qui non est circumscriptus aliquis locus, sed ipsa 
infinita et immensa DEI dextra. Quidam id sic ef- 
ferunt: Ascensio Christi consideratur vel abstracte 
et distincte, ut sit solus ascensionis motus, quo Christi 
corpus conspicua forma subinde altius atque altius 



a conspectu discipulorum sursum versus est elevatum, 
qua ratione ascensio et exaltatio ad Dei dextram 
distincte describuntur Marc. 16, v. 19. Actor. 1, v. 9. 
vel concrete et conjuncte , ut ascensio complectatur 
et involvat exaltationem ad Patris dextram Psalm. 
68, v. 19. Actorum. 2, v. 33. Eph. 4, v. 10. 1. Petr. 
3, v. 21. etc. Quae exaltatio cum secundum huma- 
nam naturam Christo obtigerit, ideo ab ascenaione 
non potest argumentum duci ad inferendam omni- 
modam humanae naturae absentiam, sed contra po- 
tius ad infinitam ejus majestatem et effectus divinae 
virtutis asserendos, exemplo Scripturae in locii pro- 
xime allegatis. 

279. Qu. 8. An reditus Christi ad judicium 
opponitur ipsius apud nos praesentiaef Calviniani 
et Jesuitae affirmant Contrarium ostendimus in ui. 
tractat de extrem. judic. §. 24. et 34. Qu. 9. An 
Pontificii de omniscientia Christi hominis eadem 
nobiscum doceantf De eo non potest rectius fieri 
judicium, quam si utriusque partis sententia propo- 
nitur. Docemus in nostris ecclesiis animam Christi 
in primo etatim incarnationis momento, ut aliis di- 
vinis l(ox«is, ita quoque omniscientia iov Aoyov 
propria personaliter esse ditatam per et propter 
realem, arctissimam et indissolubilem cnm Aoytp 
omniscio unionem et xoivtovtav, sed ut aliis donis 
vere ac realiter sibi communicatis in statu exinani- 
tionis non semper est usus, ita quoque omniscientiam 
personaiiter sibi ut homini communicatam non semper 
actu secundo exseruit, ac proinde anima Christi joxta 
naturalem et habitualem scientiam vere profecit, Aoyt-t 
omniscio ivtyytiav suam, quae est actu omnia scire et 
cognoscere y per assumtam humanitatem non semper ex- 
serente, sed in atatu exaltationis plena demum omni- 
scientiae usurpatio fuit insecuta. Quam sententiampro- 
bamus 1 . ex Marc. 6, v.. 6 : mirabatur propter incre- 
dulitatem ipsorum. Ubi locum habet admiratio, ibi 
actualis omniscientia statui nequit, quia admiratio ex 
rei inopinatae et improvisae objecto oritur. Sed 
Christus homo in diebus carnis admiratus est Naza- 
rethanorum incredulitatem. Si excipere velis xtctit 
S6xr\mv et opinione hominum Christum fuisse mira- 
tum, urgemus t6 $r)Tov, a quo absque urgente ne- 
cessitate in fidei articulis discedere non est integrum, 
alias nulla manebit fidei certitudo. Quod si enim 
xara $oxr\Oiv tantum et hominum opinione Chriatus 
fuit admiratu8, Manichaeus poterit dicere, Filium 
Dei xaTa $6xt\aiv fuisse incarnatum, xaia Sox^aiv 
ambulasse de loco in locum, cibum assumsisse etc.; 
haeretici Docetae ex eo dicti statuere potuerunt, 
Christum xara tioxnaiv fuisse contristatum ac*passum, 
Calviniani poterunt &4oiv suam (fvXaTiuv, Christum 
pro reprobis xaia $6xr\aiv duntaxat mortuum. 
2. Marc. 13, v. 32: De die itta et hora nemo novit, 
ne angeli quidem, qui in coelo sunt, nec ipse Ftiius, 
sed solus Pater. Utique ergo Christus in statu exi- 
| nanitionis vere quaedam ignoravit Varias hujus 
loci explicationes enumeratas vide apud Bell. lib. 4. 
de Christi anim. c. 5. et in tractat. de extrem. judic. 
§. 76; hoc loco emphasin textus urgemus eamque 
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duplioi argumento explicamus. Primo: Quae diei 

novissimi scientia angelis et hominibus denegatur, 

eadem etiam Filio hominis denegatur. Ratio est, 

qnia utitur Christus comparatione imparium , ut 

oratio ipsa magis magisque assurgat De die itta 

et hora, inquit, neque homines sciunt, qui tamen 

multarum rerum notitiam sibi acquirere possunt, nec 

angeli in coelis , qui quod faciem Patris semper in- 

tuerentur, maxime scire videbantur, imo nec Filius 

novit Jam vero angeli et homines ignorant diem 

illum non aliis tantum, sed etiam sibi ipsis, id est 

non eo tantum modo ignorant, ut aliis dicere nolint, 

sed actu et ovrioc. Ergo et Filius eodem modo 

ignorat Si autem Filius sciret, sed non sciret tan- 

tum ad revelandum ab'is, id non esset majus, nec 

oratio assurgeret in comparatione. Secnndo: Quae 

diei novissimi scientia Patri tribuitur in membro 

posteriore, ea angelis et hominibus denegatur 

in membro priore, ut ostendit oppositio. Jam 

vero etiam Pater non scivit diem illum ad revelan- 

dum aliis, cum eum non revelarit Ergo Filius non 

aliis tantum, sed sibi etiam illum ignoravit 3. Luc. 

2, v. 40: Puer crescebat et confortabatur Spiritu 

nXrjQovpevog sapientia; v. 52: proficiebat sapientia 

et aetate, ubi nota prhno , faidis affirmari, quod 

Christus sapientia profecerit Jam vero profectus 

sapientiae cum actuali omniscientia non consistit. 

Secundo, eandem phrasin de puero Samuele usur- 

pari 1. Sam. 2, v. 21. et 26; at negari nequit, illum 

vere profecisse. Tertio, conjungi haec duo, quod 

Christus profecerit aetate et sapientia. Jam vero 

ovrtug et vere profecit i}Aex/<y sive statura corporis et 

membrorum quantitate. Ergo etiam ovrtoc et vere 

profecit sapientia. Quarto, dici de ipso, quod profe- 

cerit sapientia non solum apud homines, sed etiam 

apud Deum. Bellarm. d. L hunc nQoa&ioQigpov ad 

gratiam duntaxat refert, cum reliqua membra (sa- 

pientia et aetaa) sint obsoluta, nec possit quis apud 

alios dici proficere sapientia vel aetate. Sed mo- 

dns loquendi idem ,de Samuele d. 1. usurpatus con- 

trarium ostendit. Quidam exponunt apud Deum et 

homines, id est in his, quae Dei sunt et hominum 

sive ad laudem Dei et utilitatem hominum. Alii 

exponunt excellentiori et divino modo. Simplicissima 

ezpositio peti potest ex phrasi 2. Cor. 8, v. 21, ut 

apud Deum crescere sit non ficte et simukUe, sed 

Deo ipso teste, judice, et approbatore vere et sincere 

in his proficere, apud homines crescere sit hominum 

judicio, quibus profectus ille innotescit, crescere. 

Sic Christus Luc. 24, v. 19. dicitur vir propheta po- 

tens in opere et sermone coram Deo et omni populo, 

cujus phraseos explicationem vide in Harm. de resur. 

Ex his facile judicari potest, quid statuendum de 

exceptione Tom. p. 3. q. 12. art. 2. Lomb. 3. sent. 

dist 13. lit B. et E.. Bellarm. 4. de Christo c. 5. 

qnod Christi humanitas non profecerit in se, sed 

tantum in effectu ratione demonstrationis , quodque 

profecerit eo modo, quo doctor ecclesiae et scholae 

dicitur proficere, discipulis per ipsius sapientiam 

proficientibus. Quidam addunt, quod xara 36xr\aiv 



tantum et hominum opinione profecerit. Sed argu- 
menta in medium adducta contrarium ostendunt, ac 
ei licet statuere Christum xara doxyoiv tantum sa- 
pientia profecisse, utique etiam Manichaeo licebit 
dioere, quod statura xara ^oxrjatv tantum profecerit. 
Quando Lucas in eod. cap. v. 48. Josephum vocat 
patrem Christi, etatim addit explicationem c 3, 
v. 23; Christus erat filius Josephi, o5ff hofit^ro, 
quod si noluisset hoc nos inteUigere, quod Christus 
vere profecerit^ eandem explicationem huic versiculo 
v. 40. c. 2. addidisset. 4. Phil. 2, v. 7 : Christus cum 
esset in forma Dei, se ipsum exinanivit formam ni. 5SS. 
servi accipiens in similitudine hominum constitutus. 
V. 8 : et figura repertus ut homo. Quemadmodum 
Christus in diebus carnis suae omnipotentiam ac 
majestatem divinam assumtae naturae humanae per 
unionem personaiem vere et realiter communicatam 
non semper nec pleno usu exseruit, ita quoque om- 
niscientiam non semper per naturam humanam ex- 
seruit, pugnat enim cum statu exinanitionis plenum 
omniscientiae usum ipso actu exercere. 5. Hebr. 2, 
v. 17: DebuU per omnia fratribus similis reddi, 
absque tamen peccato Hebr. 4, v. 5. Naturale 
est animae humanae in scientia proficere. Jam vero 
Chri8tus in omnibus, non tamen in peccato, neque 
in personalibus aegritudinibus nobis similis factus. 
Ergo. Adde quod Christus non solum veram, inte- 
gram et perfectam naturam humanam et essentiales 
humanae naturae proprietates, sed etiam infirmitates 
et defectus nostros susceperit, ut superius ostendi- 
mu8, non quidem condiUonis necessitate, sed mise- 
rationis voluntate. Aug. 14. de C, D. (c. 9.), nec de- 
fectus omnes, sed illos, quos assumi redemtionis operi 
erat condecens, nec defectus culpae, sed poenae. 
Jam vero proficere in sapientia itidem pertinet ad 
illos defectus. Ergo. Patrum dicta enumeravimus 
tract de extr. jud. d. 1. 

280. Atque haec est nostra de omniscientia 
Christi hominis sententia. Pontificii animae Christi 
a primo inde increationis momento actualem omni- 
scientiam adscribunt, ita ut omnia , quae Deus scit, 
sciverit, nihilque eorum illum unquam latuerit. 
Thom. Lomb. Bellarm. d. L Osor. tom. 1. conc. p. 
256. ac eorum sententiam, qui statuunt, humanam 
Christi naturam in statu exinanitionis non quovis 
tempore omnia scivisse, accusant haereseos. Bell. 
4. de anim. Christi c. 1. Pistor. Spiritu 4. c. 13. et 
14.' azoa. 2. animae Christi modo tripUcem, modo 
quadruplicem , modo quintuplicem adscribunt scien- 
tiam: 1. increatam, qua nullo unquam tempore ca- 
ruerit 2. creatam, qua videt in Verbo omnia, quae 
Deus videt scientia visionis. Hanc alii vocant bea- 
tam, quam sic describunt, ut animam Christi recepto 
Verbi lumine simpliciter omnia scire dicant, quae 
Deus scit, atque inde illi omnium sine exceptione 
scientiam attribuunt Quidam tamen addunt, divinam 
tov Aoyov scientiam excedere animae Christi scien- 
tiam tum quo ad sciendi modum tum quo ad nume- 
rum scitorum, unde hanc creatam sive beatam ani- 
mae Christi scientiam faciunt communem cum beatis 
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animabtts servata duntaxat graduum dififerentia; 

8. infusam, qnam angelicae similem dicttnt, eamque 
infnsione omnium specierum intelligibilinm adeoqne 
omnium rerum ac naturarnm etiam immaterialium no- 
titia animae Christi a primo conceptioni» momento 
impressa definiunt; 4. acquisitam scientiam vocant, 
qua intellectus agens species intelligibiles a phan- 
tasmatibus abstrahit, quod cum simul fieri non pos- 
sit, sed successive, ideo existimant Christum non 
nisi in perfecta aetate ex iis, quae sensibus percepit, 
propter rationis vim eximiam arguendo et ratioci- 
nando in omnium, quae hoc intellectu cognosci pos- 
sunt, notitiam pervenisse ; 5. experimentalem quidam 
cum acquisita conjungunt et pro eadem habent, qtti- 
dam vero ab ea distinguunt. Respondemus: 1. horum 
omnium probationem requirimus ex Scripturis; 2. qttin 
imo dicimus haec non posse conciliari cum dictis 
Scripturae modo expositis; 3. si per increatam om- 
niscientiam hoc intelligunt, quod Christo homini nna 
cum aliis divinis idiomasi communicata sit omni- 
scientia, cujus tamen plennm usum non in diebus 

* carnis sive in statn exinanitionis, sed in exaltatione de- 
mum exseruerit, habentnos sibi opoyrjqtovg; 4. sin vero 
omniscientiam illam increatam ac beatam subjective 
animae Christi inhaerere statuunt et animam Christi 
snbjectum inhaesionis illius seientiae, qua omnia 
sciat quae Deus scit, constituunt, qnod omnino fa- 
cere videntur, cum idiomatum communic&tionem per- 
Sonalem impngnent, tum dnas in Christo statuunt 
omniscientiaB, divinam scilicet tov Aoyov propriam 
et beatam subjective animae Christi inhaerentem. 
5. Ex quo sequitur, ipsos vere esse AgnoStas, The- 
mistianos et Nestorianos, quia, dum omniscientiam 
aliquam beatam subjective inhaerentem fingunt, 
iii. 554. prioris communicationem rejiciunt et sic re ipsa 
negant humanitatem Verbo secundum subsistentiam 
unitam omnia scire, sive quod idem est, negant hu- 
manitati Christi per unionem personalem omniscien- 
tiae idioma esse communicatum. 6. Infusam ali- 
quam scientiam non minus quam alia Spiritus s. 
dona habitualia et finita in Christi anima locum ha- 
bere concedimus, sed negamus in statu exinanitionis 
eam tam perfectam fuisse, ut in ea proficere non 
potuerit. 7. In statu exaltationis demum post re- 
surrectionem, ut Christus habet corpus glorificatum, 
ita quoque animam glorificatam, angelicis donis per- 
fectissime ditatam. 8. Acquisita et experimentalis 
seientia per increatam, beatam et infusam tolluntur. 
Quod si enim Christi anima omnia absolute et per- 
fecte novit ecientia beatificae visionis, quomodo per 
species intelligibiles quaedam cognoscere coepit? 
Si in mente Christi fulsit omnium specierum intel- 
ligibilium et immaterialium snbstantiarum omnium- 
qne singularium, praeteritorum , praesentium et fu- 
turorum notitia, quis acquisitae et experimentalis 
scientiae erit nsus ac locus? Si omnes species in- 
telligibiles Christi animae in primo conceptionis mo- 
mento fuere infusae, quomodo quaedam ignoravit? 

9. Neque est, quod ad scientiae manifestationem et 
ostensionem confugiant, ecquis enim dixerit, Ada- 



mum soientiae lumiae plenisBime oottastratuftn in 
sapientia profecisse, cnm addnctis *4 tm animalibns 
nomina imponeret? Sapientissimnm se esse ostettdit, 
sed in sapientia nullnm accepft incrementnm. De 
haeresi AgnoStarum, qnam nobis aflricare eonaotur 
Pontificii, actum fuit tract de extr. judie. §.31. 

281. Usu8 pradicue est 1. coruolatoriu*. ChHirttu "»H 
secundum eam natnram, juxta quam est firmter 
noster, accepit omnem potestatem in eoelo et terrm, 
est nobis praesentissimns , est calamitatum noetra- 
rum conscius etc., quomodo ergo nos aversari pote- 
rit, quomodo destituetur virtute nos jttvandi? 2. £H- 
doBcalicuB. Ut ex personah* duarum naturarnm in 
Christo unione fictanoUa personalis, ita ex spirittt&li 
Dei et fidelis animae, Christi et ecclesiae nnioiie 
spiritualis petanotta oritur, per quam et propter 
quam opera divina fidei et homini Christiano re- 
speetu fidei tribunntur. Marc. 9, v. 23: Omida sunt 
j)088ibUia credenti, ex quo loco b. Luth. in c 3. 
Gal. recte infert, quod fides sit res omtdpotens* ac 
virtus ejus inaestimabilis et infinita. Fides nostra 
eet victoria, quae vincit mundum 1. Joh. 5, v. 4; 
eadem vincit infernalem draconem ApocaL 12, v. 11, 
justificat, regenerat, salvat credentem Marc. 16, v. 16; 
quae esse opera vere divina nemo negare poteat. 
Huc pertinent omnia miracula, quae ex fide et per 
fidem perficiuntur Marc. 16, v. 17: Signa eo$, <jui 
crediderintj haec consequentur, in nomine meo eji- 
cient daemonia etc Matth. 17, v. 20: Si habueritU 
fidem sicut granum einapi, diceUe monti kuic: transi 
hinc, et transibit. Joh. 14, v. 12: Qui credit in me, 
opera, quae ego facio, et ipse faciet et majora his 
faciet. Hebr. 11, v. 33: Per fidem pit devicerunt 
regna, operati sunt justitiam, adepti eunt promis- 
8iones, obturaverunt ora leonum; v. 34: ezstinxe- 
runt impetum ignis, ejfugerunt aciem gladii, con- 
valuerunt infirmitatibus etc. Item divinae virtutis 
opera, quae ecclesiae ministri in officii sui partibns 
perficiunt, utpote quod demoliuntur omnem celsitu- 
dinem, quae extollitur adversus omnem Dei cognitio- 
nem 2. Cor. 10, v. 5, quod hominee regenerant et 
salvant 1. Cor. 4, v. 15. Gal. 4, v. 19. 1. Tim. 4, 
v. ult etc. Neque tamen virtus, qua talia perficiun- 
tur , homini vel essentialiter vel eubjective vel for- 
maliter inest, sed gratia Dei est, quae talia perficit, 
virtus Christi est, quae in his operatur, interim 
Deus illa operatur, non separatus a piis, sed in 
ipsis, cum ipsis ac per ipsos propter spiritualem 
illam unionem, quae piis per fidem cum Christo in- 
tercedit, quae omnia facili negotio latius deduci 
possunt. Confer D. Philipp. Nicol. lib. 1. de omni- 
praes. cap. 4. 
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1-565. CAPXJT XIII. 

DE TERTIO COMMUNICATIONIS 
IDIOMATUM GENERE. 

tertio * 282. Thesis : ^Tertium genus communicationis idio- 

tmuni- r ,. 

odU matum est, quo in operibus officxx tUraque natura 
!™^1 agit, quod sibi proprium est cum communicatione 
e - cdterius. Circa hoc genuB itidem notanda: 1. fun- 

damentum. Fflins Dei inde atque ideo assumsit 
naturam numanam, ut in eo, cum ea et per eam 
opus redemtionis et partes officii mediatorii per- 
«geret 1. Job. 3, v. 8. etc. Proinde ln operibus 
ofScii non agit ut Deus tantum, nec ut faomo tan- 
ttim, sed ut tetlv&QtdnoCy Deus et homo, ac quod 
idem ©sk, naturate in Christo duae in operibus offi- 
cii non agunt divise, sed unite. Ex personae uni- 
tate profhrit uhltafe Anorekiouttrog . 2. AppeUationes. 
Voeatur hod gfenus a Cyrillo epist. 29. xoivonotfa 
ac xotV07toiTjais , quia persoha secundum utramque 
naturam agit et communia utrique faeit of&cii opera, 
xotvtovta tveoyst&Vy communicatto operatiomtm, com- 
municatio propriorum utriusque naturae ad perso- 
nam. Item a Damascen. lib. 3. c. 19. neQitpQaoig , 
quando utriusque naturae operatrones in una locu- 
tione comprehendimus. 3. Subjectum. In subjecto 
propositionum ad ho<5 tertium genus pertinentium 
semper ponitur nomen persen&e in utraque et ex 
utfaque natura cOnstantis, vel quod idem est nomen 
utriuBque naturae m una persona subsietentis, cum 
persona non sit terHutt aliquod ab utraque natura 
disthrctum, sed duae naturae personaliter unitae 
sittrt unufl Christun £| tJv, iv aig xtii afnto, ut pii 
veteree loquuntur. In hoc igitur genere idem est, 
Bive dieas, personam Christi Iveoyeiv x«r' aptfta 
rag q>voeig, agere seu operari secundum utramque 
naturam, vel persoham Christi iveQyeTv iv ixaxfoq 
pootptj uera t9jc &ate*qov xoivtMag, operari in utraque 
rbrma bcu natura cum communicatione alterius, vel 
utraraque naturam in Christo operari, cum commu- 
nione alterius, quod cujusque proprium est 4. Spe- 
tfies et exempla. Pertinent ad hoc genus omnes 
illae propositionea, in quibus nomina et operaofficii 
de Christo praedicahtur: 1. Cor. 15, v. 3: Christus 
mortuUB est pro peccatis nostris. Qal. 1, v. 4: 
Christus dedit se ipsum pro peccatis nostris. Eph. 
5, v. 2: Christus* dUexit nos et dcdit se ipsum pro 
nobis hostiam et oblationcm Deo. Quare cum tri- 
plex sit Christi of&cium, propheticum, sacerdotale 
et regium, ideo etiam tres classes propositionum ad 
hoc genus pertinentium conetitui possunt. 

283. o. Reciprocatio. In hoc propositionum ge- 
nere diverso respectu reciprocatio habet et non habet 
locum. Locum habet in ttnoTeXe\Xfiftn sive effeeto 
•communi, quod ex utriusque naturae actioue pro- 
venit, quod veteree appellant &eav^Qtxr)v he*Qyeiav. 
Damascenus lib. 3. cap. 19: Non divisas dicimus 
actiones neque divise agentes naturas, sed rjvwuivtog, 
unitc, unamquamque cum alterius communicatione 
agentcm id ipsum, quod proprium habuit. Neque 



enim humana av&otonlvtvg humana operabatur, 
quandoquidem non nudus erat homo, neque divina 
&etxt5g tantum secundum Deum solum y nam non 
erat nudus Dcus, sed Deus simul exsistens et homo. 
Animadvertendum igitur est, quod D. N. J. C. 
quandoque ut de duabus naturis sermonem agita- 
mus, quandoque vero ut de una persona et hoc et 
iUud in unam referimus inteUigentiam. Nam duae 
naturae unus eet Christus et unus Christus duae 
naturae. Idem igitur est dicere, agit Christus se- 
cundum utramque sui ipsius naturam et agit utra- 
que in Christo natura cum communicatione aUerius; 
cap. 15. id declaraverat exemplo incisae combustio- 
nis. In ignito gfadio, inquit, quemadmodum natu- 
rae salvantur ignis et ferr%\ sic et duae actiones et 
perfectiones eorum. Habet enim ferrum incidendi 
virtutem et igni» urendi et incisio actionis ferri 
perfectio absolutioque operie, combuetio vero ignis. 
Et saivatur horum dijferentia in combusta incisione m. 556. 
et in incisa combmtione, tametsi nec combustio sine 
incisione fiat, nec incisio sine combustione, et neque 
propter duplicitatem naturaUs actionis duosignitos 
gladios d&cimus, t* 6qm propter singularitatem igniti 
gladii confusionem substantiaUs eorum differentiae 
inducimus. Sic et in Christo dwtmtatis ejus divma 
et omnipotens actio, hnmanitatis autem ejus quae 
secundum nos; absolutio autem humanitatis, quod 
tenuit pueUam manu et erexit ; divinitatie vivUicatio. 
Non habet locum reciprocatio in agendi principio 
formali seu veritate ac tveoyetq* Quia enim hmmana 
hatura ex se et essentialibus Buis proprietatibus 
non est instructa divina ejusmodi virtute, quae in 
operibus officii peragendis requiritur, ideo drvina 
natura eam personaliter humanae naturae communi- 
cat, ut in secundo genere communicationis demon- 
Btravimus, ac proinde humana natura in officii ope- 
ribus non tantum agit jutta naturales suas vires et 
proprietates , sed etiam juxta divinam virtutem pcr- 
sonaliter sibi communicatam, qualis communicatio 
proprietatum et passionum carnis ad divinam natu- 
ram locum non habet, qua de re sic scribit Dama- 
Bcenus lib, 3. c. 15: Divina signa operabatur dwi- 
nitas, sed non sine carne, et caro humana, sednon 
sine deitate. Patienti enim carni confuncta erat 
deitas impassibilis manens et passiones perficiens 
salutareSy et operanti Dei Verbi divinitati con- 
juncta erat sancta anima inteUigens et videns, quae 
perficiebantur. Igitur proprias glorificationes divi- 
nitas carni communicat, at ipsa manet passionum 
carnis immunis. Non enim quematfmodum per 
camem divinitas Verbi optrabatur, hunc etiam in 
modum per dhinitatem ejue caro patiebatur. Nam 
caro divinitatis organum erat, Uhitum scilicet , non 
separatum et externum; cap. 17. id evidentius de- 
clarat: Caro Domini tas 9etag tvtQyelag InXovTrjoe 
(Ttn %t)v nodg tbv Aoyov laxQattpveOTvtjnv evtaaiv, 
divinis actionibus ditata est propter purissimam ad 
Verbum unionem, id est hfpostasin nequaquam na- 
turalium proprietatum ewcidentiam passa. Non 
enim secundum propriam tviQyetar, sed propter 
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unitum sibi Verbum divina operatur Verbo per ecm 
propriam manifestante acUoncm, tov Aoyov cft' 
avrrjs tr)v oixtlav ivtitixvvutvov tvtqytiav. Nam et 
urit ignitum ferrum non naturali ratione ustivam 
possidens actionem, tr)v xavotixriv iytqyttav, sed 
ex unione ignis ad ferrum iUud possidet. Ipsa 
igitur mortalis erat propter se ipsam et vivificans 
propter unionem ad Verbum secundum hyposta- 
sin etc. Quae opponenda sunt iUis, qui disputant 
humanam Christi naturam in operibus officii et re 
demtionis agere tantum, quae sunt humana, sicut 
divina agit, quae sunt divina. Committunt illi fal- 
laciam compositionis et divisionis, dum insufficien- 
tem definitionem hujus generia proponunt. Verissi- 
mum quidem est, in operibus o/ficii utramque 
Christi naturam agere, quod cuique proprium est, 
sed eo non absolvitur integra definitio, verum ad- 
dendum etiam illud, quod canon concilii Chalcedo- 
nensis addit cum communicatione alteriusj quae 
communicatio quomodo comparata sit, jam ante in 
praecedentibus fuit ezpositum. Ac si quis diligen- 
ter attendat, in verbis illis utta &aitoov xoivtavCag 
differentia specifica hujus generis continetur, nisi 
enim haec ntoixonr) addatur, nulla in hoc genere 
v esset idiomatum xoivtwta. Quare in hoc genere 
tria accurate sunt notanda, ut xotvwvla in eo sit 
illustrior. Primo quod utriusque naturae operationes 
in uno apotelesmate et ad unum apotelesma concur- 
rant Secundo quod una natura in officio mediatio- 
nis ac redemtionis aliquid agente altera non sit otiosa 
et nihil agat, multo minus sit separata , sed agenti 
alteri personaliter unita maneat Sic patiente hu- 
manitate non est otiosa divinitas, sed adest perso- 
naliter naturae patienti eamque corroborat et su- 
stentat, ut possit immensum illud onus peccatorum 
totiu8 mundi . et irae divinae peccatis illis debitae 
sustinere, et efficit passiones illas salutares ac coram 
toto mundo pretiosas. Tertio quod humana natura 
in operibus officii agit non tantum quae sibi propria 
sunt per essentiales suas proprietates, sed etiam 
quae vere divina per communicatam sibi majesta- 
tem et virtutem. Quaedam enim . officii opera talia 
ni. 557. sunt, ut ea non possit natura divina praestare sine 
assumta humanitate, ut dare corpus suum pro mundi 
vita, effundere sanguinem in remissionem peccato- 
rum, dare animam suam avttXvtoov pro multis; 
quaedam vero etsi posset ez sola sua deitate per- 
ficere, tamen ex divina tvdoxfa ac libera ac bona 
voluntate ad illa praestanda adhibet assumtam hu- 
manam naturam tanquam organon personaliter et 
inseparabiliter sibi unitum, ubi humana natura agit 
non ex naturalibus suis proprietatibus et viribus, 
sed ex communicata sibi per unionem hypostaticam 
divina potestate. 

284. 6. Particulae distinctivae. In descriptione 
officii quandoque simul involvitur proprietas aliqua 
humanae naturae, quae diligenter evolvenda est, ne 
confusio naturarum sequatur. Sic pati et mori est 
humanae naturae proprietas, sed pati pro totius hu- 
mani generis peccatis, mori pro mundi vita est opus 



officii et commune aliquod anoitXtoua, in quo 
utriusque naturae 'proprietas concurrit Esa. 53, 
v, 5; Lhore ejus sanati sumus. Act 20, v. 22: 
Deus suo sanguine redemit ecelesiam. Bom. 5, 
v. 9: Justificati in sanguine ejus, sahoi erimus 
ab ira per ipsum. Hebr. 2, v. 14: Christus per 
mortem destruxit eum f qui habebat mortie impe- 
rium. 1. Petr. 1, v. 18: Redemti estis pretioso san- 
guine agni immaculati etc. Sanare, justificare, re- 
dimere ecclesiam, destruere regnum diaboli etc 
sunt opera officii, quae secundum utramque nato- 
ram de Christo praedicantur , interim tamen non 
dicimus Christum esse passum et mortuum secun- 
dum utramque naturam, sed Christum esse paasum 
carne, Christum esse mortuum secundum carnem, 
ut in primo genere communicationis ostendimus. 

285. Caeterum cum opera officii ita de Christo 
secundum utramque naturam praedicentur, ut nata- 
rarum discrimen salvum atque integrum H^Vf^ 
notandum est ex Damasceno libr. 3. de orth. fid. 
c 15. discrimen inter tvtoytutv xal anatiXtaua. 
Duas t inquit, tveoytlae dicimus in Christo 9 kabuit 
enim ut Deus et Patri ouoovotos simiUter et aequa- 
liter trjv &t(av tvtoyuav et ut homo factus ac nobis 
duoovoioe humanae naturae ivtqytutv. Sciendumvero, 
quod aliud sit Ivioytia, et aliud ivtQym-txov, et aliud 
ivigymiOf et aliud 6 tvtoyiiv. 'Evtoytia acUo quidem est 
rj tiQaoiixr) xal ovOmiSr^ trjs (pvOttos xirrjoie, efficax 
et substantialis naturae motus; tvtoyrjtixov actmnm 
est f) (fvoi^y natura ipsa, ex qua prodit ivtoytut; 
tvtoyrjua actus est, to rrp tvtoyttas anottXtaux, 
actionis absolutio, et res ipsa gesta. % E*eoymv 
agens, 6 xtxQr)u4voq ttj tvtqyttq iJtoi t) vnootaoi^ 
quod utitur actione, id est hypostasia. Dicitur 
etiam rj htqyua ivtqyr\ua xa\ 16 ivtgytuta ivtq- 
ytia, a>s xa\ tb xrloua xrlaiq* ovtca yao q>autv 
naoa 17 xriotq ta xttouara SqXovvtts. Sciendum 
quod ivtqytut sit xtvrjOis xal uaXXov tvfqytttai r) 
tvtqytT, ti <tt tvtqytta ionv, ivtqytf&rfltxa* tifXovott 
xa\ ovx ivtQyrioti xa\ ouov rtp tvtoyti&ijvai, navotruty 
siquidem actio est t agetur, scUicet non agety et simul 
atque acta fuerit, quiescet. Quae omnia ibidem 
illustrat exemplo corporis animati et ferri igniti, 
eaque ad Christum hoc modo applicat In Christo 
Domino nostro, inquit, Svvauis &avuart»v fuit Mq- 
ytuz divinitatis, r) dt x^ovqyfa xal 16 &tXq0a* x«i 
10 timlv &tXto xad-aola&rjri humanitatis ipsius erat 
tvtqytia. *AnottXtaua humanitatis eraJt panum Jra- 
ctio et quod audierit leprosus: volo; dwimtatis vero 
panum multiplicatio et leprosi mundatio, per utras- 
que enim et animae et corporis actiones unam et 
eandem congeneam et aequalem demonstrat sui 
ipsius actionem. Ut enim agnoscimus naturas uni- 
tas tr)v tv allr\Xatt txovoag ntQixwQijOtr et earum 
differentiam non negamus, sed et numeramus es 
easdem inseparabiles , afoaiottovs agnoscimus, ita 
quoque voluntatum et ivtoyrftoiv acHonum xa\ ro 
avva<pls yivwoxoutv xa\ tb Stafpooov tmyivt»oxoufV % 
coryunctionem et differentiam agnoscimus, et nunu- 
ramus et divisionem haudquaquam introducimus. 
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Et poetea: XJnus est et hoc et iUud exsistens rovro 
xdxttvo £v xa\ ovtgk xaxttva* rjrot 9iixue xaX av- 
&Qtintvug, $4Xatv xal ivtQytov. Duas igitur tvtQytiag 
in Christo adstruere necessarium propter duplicem 
naturam, Sia rb Strrov rrjg (pvotajs. Nam quorum 
M». natura diversa, illorum diversa actio, et vice versa, 
mv yaq t) ipvOig naQriXXayftivr), rovroiv SiayoQOi fj 
Moytttt, xal mv rj tvtyytia naoriXXayufvr], rovraiv r) 
(fvots dtatpooog. Et e diverso, quorum natura est 
eadem , eorum etiam Ivfoyeta est eadem , et quorum 
frtoytta est una f eorum quoque natura est una secun- 
dum divinorum interpretes patres. Cum hisce ex 
Damasceno adductis consonat regula ScholaBticorum : 
Agere est suppositi personae seu hypostaseos , sed 
formd seu natura est agendi causa. Scal. ex. 251: 
Actiones sunt singularium, ut sunt singularia. 
Philosophi distinguunt inter subjectum quod et sub- 
jectum quo. Suhjeotum quod est ipsum suppositum 
sive compositum, quod operatur; subjectum quo est 
agendi virtus, qua operatur. Sic in hoc nostro ar- 
gumento subjectum quod est Christus, persona illa, 
quae est Deus et homo, subjectum quo est natura 
humana vel divina, secundum quam Christus dicitur 
operari, agere, vel etiam pati, ubi tamen nomine na- 
turae inteUiguntur etiam l6*i(ouaru naturae. % Ev£oyua 
est ipsa operatio seu motio vel actio, quae profi- 
ciscitur ex natura sive proprietate naturali, quia 
natura hic consideratur, quatenus in ea est facul- 
tas seu vis operandi; Moynua est effectum ivto- 
ytlaq, quare refertur ad hanc vel illam naturam. 
IdnoitXtOfia est effectum commune ex utriusque na- 
turae operatione proveniens, quod Damascen. d. 1. 
vocat h(Qyaav &€av<?QixTjv. Declarari haec possunt 
exemplo hominis: Homo est tvtQyaiv, videlicet totum 
illud suppositum. In uno illo homine est corpus et 
anima, quae sunt essentiales ejus partes, utriusque 
est natura, alia proprietas, ergo etiam alia MQytia. 
Quaedam igitur tribuuntur toti Christo secundum 
alterutram partem, videlicet vel ratione animae vel 
corporis, quaedam vero secundum utramque partem, 
in quibus scilicet et animae et corporis natura, pro- 
prietas, efficacia et actio concurrunt, ut quando dico : 
Homo loquitur, scribit, videt etc 

286. Dicta patrum adducta sunt in loc. de pers. 
Christi §. 80, quibus sequentia adjungi possunt 
Athanas. orat. 5. contra Arianos: Verbum manum 
seuam extendens sanavit febricitantem, vocem huma- 
nam edens suscitavit Lazarum, manibus suis in 
cruce protensis prostravit aeris principem. Cvrillus 
epist 10. et 29. docet, evangelicas voces, quae uni 
personae Christi tribuuntur, alias competere divini- 
tati ejus, alias humanitati ejus, alias vero voces 
dicit esse medii Ordinis ac quodammodo communi- 
cativas, quae simul ad utramque, et humanilatem 
et divinitatem, respiciant. De rect. fid. ad Theod.: 
Anima unionem sortita ad Verbum descendit in 
infernum, divina autem virtute dixit compeditis: 
Egredimini! Nazianzenus orat 4. de Theolog.: 
Quaedam, quae de Christo praedicantur , non sunt 
unius tantum naturae propria, sed utrique commu- 



nia. Leo serm. 1. de pass.: Nec Verbum ibi dis- 
junctum est ab homine, nec homo dissociatus a 
Verbo. Non est fastidita humijitas, quia nec im- 
minuta majestas, nihilque nocuit naturae inviola- 
bUi t quod oportebat inferri possibUi, totumque iliud 
sacramentum et humanitas consummavit et deitas. 
Epist. 81 : In tantam unitatem ab ipso conceptu 
virginiir deitas et humanitas connexa sunt, ut nec 
sine homine divina, nec sine Deo agerentur hu~ 
mana. Damascenus libr. 3. c. 3: tlg r\v xa\ 6 av- 
roc o xal ra S-tTa xa*> ra av&Qtomva ivtoydSv tv 
fxarfQq juoQ(pjj jtttra rrjg &ai(oov xoivarvtag. c. 14: 
&t*Xtt xa\ IvtQytt Iv lxart*Qq f*0Q(py jutra rfjc &ar£- 
qov xotvtovtag. c. 19. allegat dictum Dionys. : Ex 
hominibus, ultra homines et supra homines vere 
homo factus est, ut posthac nec secundum Deum 
divina operetur, nec secundum hominem humana, 
sed Deo homine seu viro facto novam quandam 
Dei virilem actionem &tttvd*Qt*r)v nobis administravit. 
Comment. Dasmascenus ad libr. 3. c. 15: Humana 
Christi actio habet divinam virtutem coSffectricem, 
divina ejus actio habet humanam operationem more 
conjuncti organi cooperatricem , atque ita dwina 
actio non est expers humanae, neque humana 
divinae. 

287. Antithesis : 1. Monotheletae unam et ean- Anti- 
dem in duabus Christi naturis statuebant volunta- thei ' 
tem, sicque discrimen inter &tXr)rtxov, &{lr\<jty, 
&{Xr)/ua xa\ ro d-tlrrrov, adeoque inter tvigyttav xa\ III. 509. 
anotiXtOfAa confundebant, contra quos habitum fuit 
consilium VI. universale sub Constantino V. Pogo- 
nato a. C. 681 , in quo damnatus fuit Sergius epi- 
scopus Constantinopolitanus, haereseos hujus auctor, 
qui ex lacunis Monophysitarum poBt factam unio- 
nem unam in Christo naturam statuentrom eandem 
hausit. Labes hujus erroris ad ipsam sedem Roma- 
nam, quam ab omni errore immunem fingunt, pene- 
travit. Sic enim scribit Honorius papa in epist. 
ad Sergium: Intuentes satis provide circumspecteque 
fraternitatem vestram scripsisse laudamus, unam 
Domini nostri Jesu Christi voluntatem fatemur, 
etc. ; ibid. dicit, non esse quaerendum de una vel 
duabus energiis Christi, esse Ula grammatica et 
phUo80phica, satis esse, si credamus et confiteamur, 
Dominum Jesum Christum unum operatorem dwinae 
et humanae naturae, et eum in duabus naturis ope- 
ratum divinitus et humanitus. Addit etiam hoc 
argumentum: Si dicantur operationes duae, videri 
hoc posse Nestorianum, sin una, Eutychianum. Sed 
haec Honorii epistola in dicto conciiio universali 
sexto fuit praelecta et publice damnata ac concremari 
jussa act. 13. In Pontificali de Leone II. dicitur, • 
quod susceperit sextam synodum, in qua condemnati 
sunt Sergms et Honorius, qui unam in Christo vo- 
luntatem et operationem statuerunt. Concilium Ro- 
manum ab Adriano II. habitum diserte fatetur, 
Honorium propter haereseos accusationem esse da- 
mnatum. Svnodus Vll. act. ult Honorio et caeteris 
Monotheletis dicit anathema. Synodus VJJLl. act 7. 
probat epistolam concilii Romani sub Adriano U., 
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in qua papa cum coneilio asserit, Honorium post mor- 
tem damnatum esse a sexta synodo) quia de haeresi 
fuerat accusatus. Aegre hoc ferunt Romanae sedis 
patroni Baronius, BeUarminus, Gretserus etc. , ideo 
in varias sese torquent formas, modo asserunt acta 
synodi esse corrupta, modo pugnant in epistola 
Honorii nihil erroneum continerL, quibus praeter 
caetera merito hoc opponitur, quod Melchior Canus 
lib. 6. locor. c. ult. sjne circuitione fateatur, Hono- 
rium fuisse Monotheletam. Opponimus autem huic 
errori 1. dictorum Scripturae perspicuitatem ; Matth. 
26, v. 39 : Non sicut ego volo, sed sicut tu vis; Joh. 6, 
v. 28 : Descendi de coelo non ut faciam meam volun- 
tatem, sed ejus, qui me misit, etc. ; 2. humanae natn- 
rae veritatem atque integritatem. Filius Dei assumsit 
integram et perfectam humanam naturam. Ergo 
etiam veram animam intelligendi et volendi facultate 
praeditam. 3. Naturalem dualitatem. Quorum 
eadem Ivioyeia, eorum etiam eadem natura, et 
quorum natura diversa, eorum etiam operatio est 
diversa, distincta autem operatio promanat ex di- 
stincta voluntate. Dicta piorura veterum adducuntur 
a Damasc. libr. 3. de orth. fid. c. 14. et seqq., ubi 
etiam Monotheletarum argumentis respondet. Confer 
Cent Magd. 7. c. 5. p. 129. c. 7. p. 224. c. 9. 
p. 414. 

288. 2. Calviniani 1. disputant, humanam 
Christi naturam in operibus officii humana tantum 
agere ex naturalibus suis proprietatibus , sicque 
evertunt illum canonem concilii Chalcedonensis, quod 
utraque natura agat cum communicationfi alterius, 
quod cujusque proprium. (Contra in secundo genere 
demonstratum fuit, quod Christi caro ra$ Mas Ireo- 
yeluq InXqvxnOe, propter purissimam ad Verbum 
unionem, ut loquitur Damasc. 1. 3, 17. Quia enini 
officia et beneficia Christi mediatoris, redemtoris ac 
salvatoris talia sunt, in quorum multis seu plerisque 
humana in Christo natura solis naturalibus viribus 
seu essentialibus proprietatibus non potest divinae 
cooperari, ideo praeter et ultra naturales proprietates 
dona vere divina et infinita humanae naturae ex 
hypostatica unione et sessione ad Dei dextram tra- 
dita sunt, quae in operibus officii efficaciter sese 
exserunt, unde Athanasius, Cyrillus et Damascenus 
cajrnem Christi vocant organon, puta non separatum 
aut divisum, sed unitum, nec aeoyov et otiosum, sed 
activum et efficax, in quo, cum quo et per quod officia 
mediatoris Christus exsequitur. Athanas. lib. 4. contra 
Arian. p. 259: Natura humana facta fuit deitatis 
organum, ut suam Ivtoynuv per illud exerceret. 
Cyrill. libr. 4. in Joh. c. 14: Humanam naturam 
m. 560. voeai deitntis cooperatricem in edendis miralulis;) 
2. carnem Christi ad miracula concurrisse dicunt, ut 
nudum tantum et aeqyov instrumentum , quod quid 
deitas Aoyov efficeret, auribus vel oculis hominum 
demonstraret. Danaeus in epist ad frat Tubing. 
p. 1513. oper. carnem Christi non plus contulisse 
ad miracula facienda, quam fimbria vestis ad sa- 
nandam haemorrhousam. Sadeel. de verit hum. 
nat. p. 141: ad efficienda opera vivificationis , sa- 



natwnis etc non plus contulisse carnem Qhristi, 
quam ad edita ab apqstoUs miracula carg aposto- 
lorum contvlit aut virga Moysis ad edenda mira- 
cula Moysi profuif. Danaeus in exam. Chemnic. 
libr, c 4. p. 118. et 156. Adnv Neostad. p. 270. 
(Contra 1. maxima in his exemplis est divexaitas. 
Neque enim caro apostolorum, multo minus virga 
Moysis in ipsam tqu Aoyov imooxaotv est aasumta, 
vel ad dextram Dei evecta, ut Christi caro. Neque 
uspiam dicit Scriptura baculum Moysis virtute &av- 
uarovoylat praeditum, quemadmodum Christus 
Spiritu et potentia ad miracula facienda unctus 
dicitur. Actor. 10, v. 38; 2. consequens foret, na- 
turam humanam esse externum duntaxat Aoyov 
accidens, instrumentum aeoyov et otiosum, carnem 
Christi esse solo nomine vivificam etc. 3. Quid vero 
fiet emphaticis illius Scripturae oraculis? Marc. 5, 
v. 30: Jesus in semet ipso cognoscebat virtutcm, 
quae de se exierat. Luc. 6, v. 19: Svvautc ab iUo 
exibat et sanabat omnes. Confer, quae de hac 
&avftuTovQy£q ex Scriptura et patribus adducta sunt 
in c. prox. anteced.); 3. carnem Christi ab operibus 
officii regii et applicatione beneficiorum morte 
Christi partorumprorsus excludunt Danaeusinexam. 
p. 285. negat carnem Christi esse vivificam; p. 371 : 
ipse sanguis Christi non condonat nobis peccata. 
Herborn. in Spic. p. 120. negat per carnem nobis 
applicari salutem etc. 

289. Quaeritur hoc loco : 1. An in hoc genere qum» 
propositionum sit communicatio idtomatum? Qui- J£ti« 
dam negant argumento usi eo, quod plurimum dif- C !J^ 
ferant anor^Uofia seu nomen officii et proprictas. n*u id** 
Bespondemus: 1. Ubi definitio locum habet, ibi de- £j££ 
finitum negari nequit Sed in hoc genere definitip 
communicationis idiomatum locum habet Conciljum 
Chalcedonense plud sic definit, quod utraque natura 
agat , quod sibi proprium (ubi habes rb Ifoov) cum 
communicatione alterius (ubi habes xotvwviav). Quod 
si conjungas tdtov xal xoiv*>v(av 9 habebis idiomatum 
xoivoivlav. Cyrill. epist 10. et29. quasdam evangelicas 
voces, quae unipersonae Christi tribuuntur, esse quo- 
dammodo communicativas, xoiyonouTo&ai, quae simut 
ad utramque naturam, divinam et humanam respidant, 
et de persona vera esse secundum utramque naturam 
intelligantur ; 2. si est vera ldi<ouaju>v xotvmvla, auan- 
do unius naturae proprietas praedicatur de persona, 
omnino etiam erit xoivotvia t^KojuajcjVj quando utrius- 
que naturae proprietas simul tribuitur persQnae et 
de ea praedicatur. Prius est in confesso ex primo 
genere communicationis. Ergo et posterius negari 
nequit Ratio connexionis in majore est petenda ex 
fine incarnationis , qui est exsecutio officii redemtio- 
nis et salvationi8; 3. sanguis Christi emundat nos 
ab omnibus peccatis aut citra aut per communica- 
tionem idiomatum. Prius dici nequit, quia naturali 
virtute sanguis non potest a peccatis mundare 
Relinquitur ergo posterius. Nimirum natura Christi 
homana in operibus officii non agit tantum virtute 
naturali, sed etiam divina ex unione hypostatica sibi 
communicata; 4. nec potest eo modo concludi: No- 
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w«a officH competunt Christa seoundum utramqm 
naturam, et faojtUofxa ab tvioyttq distinctum prae- 
dJGa&ur de Ckristo secundum utramque naturam. 
J&go fa Ulie praedicationibus non est xoivtavia Ifato- 
fitfW. Contradioit enim expresse canon Chalcedo- 
nensia» affirman* utramque naturam agere, quod sibi 
proprium etf oum commmicatione alterius ; 5. di- 
stiuguenda igifcur acceptio voci* prqprii theologica 
a pbiloaophioa, Philosophis proprium id est , quod 
est essentja posterius adjunctum suo subjecto soli et 
semper competens, unde fnovoiuiStg et secundum 
napurae momentwi dicitur; distinguunt etiam pro- 
prium ceu actum primum ab operatione ceu actu 
[. S6l. secundo. Theologi vero per terminum proprii gene- 
raiiter inteiligunt omne id, quod uni soli rei semper 
convenit, sive sit essentia, sive adjunctum, sive effe- 
ctu», sive alio quocunque nomine veniat. Sic xoi- 
vuivtnv divinorum ai%nuutmv referunt ad xotvioviav 
tJi.wuvia)v, cum tamen divina illa «t^ii^«r« non sint 
tov Aoyov adjuncta ab eo velut accidentia distincta, 
sed unum jovjo cum Aoytp. 

290. Qu. 2. Quomodo hoc genus differat a prae- 
cedentibust A prima differt eo modo, quod illud 
vendicet proprietates suae quasque naturae, hoc 
ver^ conjungat seu connectat utrasque in officio 
Chri*& A seoundo differt tum ratione subjecti, 
quia in iU* poaitur subjecti loco nomen naturae 
humanae, in hoc vero nomen personae vel utriusque 
naturae; tum praedicati, quia in illo divina «v/jj- 
umin, in hoo vero opera officii praedicantur. 

291. Qu, 3. Num intentatam Nestorianae di- 
vulsionis oemeationem eufficienter depeUat Paraeus, 
quando in Iren. p. 267. scribit: Quomodo docere- 
mus, CkrieHm hominem non propria virtute mira- 
cula edid&sse, quem propria deitate Deum esse cre- 
dimut? Baspondemus 1. Paraeus et sibi et fidei 
suae sociis eontradicit. Illud, quia h. 1. Christum 
honunem propria virtute miracula edidisse asserit, 
cum tamen alibi praeter ezternam actionem volun- 
tatis, vocis, imperii eto. nihil ei relinquat. Hoc, 
quia negaas carnem Christi plus contulisse ad mira- 
cula, quam virga Moysis ad miracula efficienda con- 
tulit; 2. aliud quaeritur, aliud respondet. Quaeritur 
de Christo homine, id est de Christi humanitate 
pnraft Aoyy personaliter est unita, ipse respondet 
de Christo Deo , qnem propria deitate Deum esse 
recte quidem asserit, sed anooofiovvows , si ad pro- 
positam qnaeationem id referatur; 3. vocabulo ho* 
tninis per Cinglianam mllofmaw intelligit tantum 
Airyo*. Dlud enim vocabulo hominis in priore 
mcsnhro intelligit, quod in Christo non aliena, sed 
propria virtute miracula operatur, et propria deitate 
Deufl es<;, ut apparet ex membro posteriore. Jam 
ver* Ohvistus non qua homo, sed qua Deus propria 
virtute miracula facit, et propria deitate Deus est; 
qua homo vero non propria, sed a Aoytp sibi per- 
sonaliter communicata virtute miracula operatur. 
Ergo Paraens hje non intelligit Christum qua homi- 
nem, sed per Zumglianam alloeosin qua Deum; 
4. et quomodo Christum hominem sive seeundum 



practi- 
coi. 



humanam naturam virtute divina miracula operatum 
fuisse asserere possit, cum p. 265 et 268. expresse 
scribat, ivinytiav miracula edendi non esse humani- 
tati Christi a -ioyy realiter communicatam? 

292. Usu8 practicus. Ut ex uuione personali xoi- Utua 
vonoUa personalis, ita ex unione spirituali inter Deum T 
et fidelem animam, Christum et ecclesiam spiritualis 
quaedam xoivonorfa oritur, quae consistit in produ- 
ctione communis alicujus anotsMouaroe , ad quod 
Deus et fidelis homo concurrit. Christus rex et 
sacerdos ecclesiae credentes facit coram Deo reges 
et sacerdotes Apoc. 1 , v. 6 ; ut regnent super ter- 
ram Apoc. 5, v. 10, sint genus electum, regale emer- 
dotium, gens sancta y populus acquisitionis , praedi- 
cans virtutem ejue, qui vocavit ipeos a tenebris in 
lucem admirabilem I.Petr. 2, v. 9j sint sacerdotium 
sanctum, et offerant spirituales hostias acceptabiles 
Deo per Christum v. 5 ; ut exhibeant corpora sua 
hostiam viventem, sanckm y Deo placentem Rom. 12, 
v. 1 ; ut per Christum offerant hostiam laudis sanper 
Deo, id est fructum labiorum confitentium nomini 
ejus Hebr. 13, v. 15. In his ac similibus bmit- 
Uauaoi non Deus solum agit, nec credentes solum 
agunt, sed credentes sunt Dei otmoyoi \. Cor. 3, 
v» 9; ita. enim aguntur a Spiritu Dei Bom* 8, v. 14, 
ut ipsi quoque agant, Joh. 15, v. 5; Ega sum vitis, 
vos palmites; qui manet in me , et ego in eo, hic 
fert fructum multum , quia sine me nihil potestis 
faeere. August lib. de corrept et grat c. 2: In- 
telUgant, si filii Dei sunt t Spiritu Dei se agi> ut 
quod agendum est, agant, et cum egerint, itti, a quo 
aguntuTy gratias agant. Quemadmodum eo fine dua- 
rum naturarum unio in Christo facta est, ut Filiua 
Dei in assumta natura humana et per assumtam 
naturam humanam opera mediatoris exsequeretur; 
sic unio spiritualis inter Deum et fidelem animam ni. 5fll 
ideo coalescit, ut fiant opera illa Deo grata et ec- 
clesiae salufaria. Quod si ergo scire velis, an spiri- 
tualis unio inter Cbristum et animam tuam locum 
habeat, an Christus per fidem in corde tuo habitet 
Eph. 3, v. 17 ; an Christus in te sit 2. Cor. 13, v. 5 ; 
an in te vivat Gal. 2, v. 20 ; illud respice, an opera 
spiritualis regis et saeerdotis a te perficiantur, an 
carni tuae domineris, an mundum, id est concupi- 
scentiam camis, concupiscentiam oculorum et super- 
biam vitae per fidem vincas, an Deo offeras fructum 
labiorum tuorum , an corpus tuum exhibeas hostiam 
viventem etc. ; nisi enim haec opera sequantur exte- 
rius, frustra gloriaris de interiore Christi inbabita- 
tione, Cbristus enim, ubi vivit et habitat in alicujus 
corde, non est otiosus, sed efficax per caritatem et 
alia pietatis exercitia etc. 
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LOCUS QUABTUS 



C A P U T XIV. 

DE STATU EXINANITIONIS ET 
EXALTATIONIS. 

De tuia 293. Thesis 1: Exinanitio definiente apostolo 
tu>nii ni ~ Fha ' 2, v. 7. et 8. est Jesu Christi &eav&Q(6nov 
wi forma servili humilis obedientia Hve subjectio 
ad mortem usque crucis. Diximus superius, distin- 
guendum esse inter communicationem et communir 
catorum usurpationem. Communicatio divinorum 
idiomatum facta est in primo incarnationis mo- 
mento, sed plenam eorum usurpationem distulit 
Christus in suam ad coelos adscensionem et ad 
dextram Dei collocationem ; inde promanat di- 
stinctio inter statum exinanitionis et exaltatio- 
nis. Exinanitio Christi accipitur in sensu: /. eccle- 
siastico; 2, biblico. Ecclesiastice , id est, secun- 
dum stylum ecclesiae doctorum sumitur pro clementi 
inclinatione, qua 6 A6yog se inclinavit ad miseren- 
dum nostri et ad succurrendum nobis ac de coelo 
descendens humanam naturam assumere est digna- 
tus. Haec exinanitio improprie et in sensu ecclesia- 
stico sic dicta vocatur humiliatio incamationis ; item 
oxtttxr], qua Filius Dei se humiliasse dicitur incli- 
natione miserationis , Joh. 1, v. 14. c. £, v. 13. 
1. Tim. 3, v. 16. Hebr. 2, v. 16. Eiplicandum hoc 
&eonQenaig de inMoet, ex incorporali majestate ad 
vilitatem corporis. Justin. in ix&. niot. p. 299. ovx 
rv ociuatog r) xatdfiaoig, dXXd &e£ag iveoyelag fiovXrj- 
oig. Athanas. contra gregal. Sabell. tom. 1. p. 516: 
Cum majestas et magnificentia inDeo supercoeleste 
quiddam nominatur, id quod huic contrarium est, 
humile terreniter, yniv&g dicatur, et in terris ver- 
sari, facillime comperis descensum Verbi inclinatio- 
nem esse ex incorporali majestate ad vilitatem cor- 
poris , r) xatdfiaoig, evQCoxtte, tov Aoyov r) ix irjg 
dowudtov ueyaXonQeneiag etg %b tov otoftatog evteXhg 
intdooig etc. Leo serm. 7. de nativ.: Verbum Dei 
Deus Dei Filius ita se ad susceptionem humilitatis 
nostrae sine diminutione suae majestatis inclinavit, 
ut manens quod erat, assumensque quod non erat, 
veram servi formam ei formae, in qua Deo Patri 
aequalis est, uniret et tanto foedere utramque na- 
turam consereret, ut nec inferiorem consumeret glo- 
rificatio, non superiorem minueret assumUo. Damasc. 
lib. 3. orth. fid. c. 1. circ. fin.: tvtioxCarov teov xa\ 
naroog 6 f*ovoyevi\g vtog xa\ Aoyog xov &tov xa\ 
&e6g, etc 6 iv f*0Q<pij &eov vnaQ%(ov xX-tvag ovQavovg 
xartoxrtcu, tovt' tori xo dranetvmov avtov fixf/og 
draneivmtag raneivdoag, OvyxaxdflaOiv dtfQUOidv 
te xa\ dxaTalrjnioy (tovio yaQ drjXol r) xaxdflaOig), 
xa\ &eog &v tiXeiog av&Q<onog tiXeiog ylvexai. Bona 
voluntate Patris unigenitus DEI Filius et Verbum 
Dei et Deus etc. in forma Dei exsistens inclinavit 
coelos et descendit, hoc est inhumiliabilem ejus 
altitudinem inhumiliate humiliavit et descendit de- 
scensu ineffabUi et incomprehensibili (hoc enim 
ostendit descensioj et perfectus Deus exsistens homo 



perfeetus fit. Sed de hac exinanitione improprie et 
ecclesiastice sic dicta hoc loco non agitur. 

294. In sensu biblico sive secundum stylum apo- 
stoli PhiL 2. exinanitio proprie accipitur pro ipsa ui. 
Jesu Chrieti sive Aoyov incarnati xtvtioei, quae 
exinanitio cum Phil. 2. tanquam in propria sede de- 
scribatur, ideo loci illius analjsin instituemus. Seo- 
pus apostoli est, Philippenses et omnes fideles ex- 
hortari ad humilitatem v. 3. exemplo Christi, ▼. 5. 
qui cum in forma Dei esset ; v. 7. se ipsum humilia- 
vit; v. 8. propter quod Deus ipsum exaUavit ; ▼. 9. 
quem affectum ac sensum in omnibus fidelibua re- 
quirit apostolus, quos Christi magistri sui vestigiis 
aequum est insistere, ut ipsi quoque, postquam se 
sub potenti manu Dei humiliaverint , suo tempore 
exaltentur. 1. Petr. 5, v. 6: Subjectum propositionis 
apostolicae est Christus Jesus v. 5, quo nomine 
multi ex Calvinianis et Pontificiis intelligunt Aoyor 
doaQxov, ut hac ratione incarnatio Filii hoc loco de- 
scripta -intelligatur et per servilis fbrmae acceptio- 
nem insinuetur, ut patet ex Beza p. 1. resp. ad acta 
colloq. p. 13S. Bellarmino libr. 1. de Christi anim. 
c. 6, cui sententiae opponimus /. scopum apostoli- 
cum. Scopus apostoli est, quod velit Philippenses 
hortari ad humilitatem intuitu in Christi exemplum 
facto. Ergo praesentis, non futuri temporis exemplum 
illis exhibet. Proponit eis imitandum Christi exem- 
plum tanquam vitae regulam. Ergo considerat meta 
Christi, quae in oculos incurrunt, in quorum numero 
non est incamatio. In eo apostolus jubet Philip- 
penses imitari Christum, in quo similes ipsi nondum 
erant, sed similes fieri poterant et debebant Atqui 
erant illi jam ante veri homines, sed inflati ac su- 
perbi, Christum igitur eos imitari et hnmilitati stu- 
dere jubet, incarnatione vero nemo Filio Dei similis 
fieri potest ; 2. subjecti periphrasin. Jllum , qui ae 
exinanivit, vocat apostolus Jesum Christum. Utra- 
que appellatio post incarnationem ei competit Jesus 
enim et salvator noster est secundum utramque na- 
turam Matth. 1, v. 21, et unctio, cujus rationeChri- 
stus vocatur, secundum humanam naturam ipsi obti- 
git Dan. 9, v. 24. Filius Dei seu 6 Aoyog proprie 
dicitur incarnari, sed Jesus Christus &edr&QUinog 
proprie non dicitur incarnari, utpote jam homo exsi- 
stens; <?. considerotionem praedieati. De Christo 
Jesu dicitur, quod fuerit in forma Dei v. 6. Con- 
stat vero Aoyov douQxov non tam fuisse in fbnna 
Dei , quam esse ipsam Dei fbrmam Hebr. 1 , v. 3 ; 
Christo hic asscribitur quaedam xivwug v. 7. At 
xiftootg proprie dicta ad A6yov doaqxor et simplicem 
deitatem, utpote immutabilem et invariabilem accom- 
modari nequit. Christo hic asscribitur kumiUatuy, 
v. 8. At humiliatio proprie sic dicta simplici dei* 
tati asscribi nequit, infert enim quandam mutabilita- 
tem naturae humiliatae. Christo hic tribuitur, quod 
oxr\ftan inventus fuerit ut homo et patri obediens 
factus usque ad mortem v. eod. At in A6yov 
doaQxov nec o%rifia nec mors competunt Christo 
hic tribuitur talis exinanitio et humiliatio , quae per 
exaltationem postmodum est sublata v. 9. At in- 
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carnatio, id est humana natura non eet sublata per 
exaltationem. Secundum quam naturam Christo com- 
petit exaltatio, secundum eandem etiam exinanitio, 
ut ostendit apostolica oppoeitio v. 8. et 9. Jam vero 
in simplicem Aoyov deitatem non cadit exaltatio. 
Ergo nec exinanitio, et per consequens apostolus hic 
non agit de Aoytp aaaqxip ejusdemque incarnatione. 
4. Patrum interpretationem, de qua postea. 5. Suf- 
fragium adversariorura. Piscat in schol. recte sta- 
tuit , hunc locum proprie et exquisite loquendo non 
esse exponendum de incarnatione Filii Dei, sed de 
incamati humiliatione. Atque hactenus de subjecto. 
295. In praedicato tria de Christo explicantur; 
1. qualis essepotuerit ; 2. qitalis esse voluerit; 3. qvolem 
Poter coeiestis ipsum fecerit. Ad primum membrum 
pertinet hoc praedicatum, quod Christus dicitur /?m#e 
in forma Dei, iv pootprj &iov. Hanc phrasin Jesuitae 
et Qalviniani communiter sic exponunt, esse natura 
DEUM. Sed notandum, quod forma DEI, etsi sub- 
jecto et re ipsa non sit multiplex, sed una, geminam 
tamen sortiatur rationem et considerationem. Nam 
vel in se vpso, tag iv *n}o>#, ac ratione ovofag, qua- 
tenus habetur, considerari potest, vel respectu crea- 
turarum, tog Iv xQ*\ ail -i ratione QovaCag , quatenus 
foras suis operationibus progreditur ac sensibus hu- 
manis exterius sese conspiciendam exhibet. Hoc 
loco negamus nQtuTtog xa\ xvgfag . significari hac 
phrasi ipsam essentiam et naturam divinam in se et 
absolute secundum r6 elvm consideratam , sed di- 
cimus intelligi per eam statum dwinum seu condi- 
tionem divinam, nempe gloriam et majestatem divi- 
nam, quod sequentibus confirmatum damus argu- 
mentis. 1. Porma et id quod est in forma sunt 
distincta, cum idem non possit dici esse in se ipso. 
Jam vero Filius Dei secundum deitatem est ipsa 
Dei forma, imago et character deitatis. Col. 1, v. 15. 
Hebr.l, v. 3. Ergo secundum deitatem non potest 
dici esse in forma Dei. Esse igitur in forma Dei 
absolute et simpliciter non est esse natura Deum, sed 
gerere se tanquam Deum, declarare se* ut Deum, ex- 
ercere divinam majestatem divina opera perficiendo. 
**Calvinus in comm. super h. 1. nostrae expositioni 
favet. Danaeus contra Chemnic. q. 1355. uoQtpr\v 
distinguit ab ouofa, approbante Zanchio.** 2. Si 
phrasis haec esse in forma Dei idem prorsus signi- 
ficaret , quod esse natura Deum , consequens erit, 
etiam de Patre et Spiritu sancto dici posse, quod 
sint in forma Dei, quod hactenus in ecclesia non 
ruit usitatum. 3. Quo modo in textu apostolico ac- 
cipitur forma servi, eo modo etiam debet accipi 
forma Dei, ut ostendit oppositio. Jam vero forma 
servi non potest accipi de natura et essentia humana, 
tum quia Christus non est natura servus, tum quia 
formam servi Christus in exaltatione deposuit, hu- 
manam vero naturam non deposuit. Hoc argumen- 
tum presse urget b. Lutherus in Post. eccles. 
4. Ejusmodi hic intelligitur forma Dei, quae ab ho- 
minibus poterat conspici, et de qua Joh. 1, v. 14. 
dicitur: Vidimus gloriam ejus. Apparet hoc ex 
scopo, quia Paulus exemplo Christi ad humilitatem 



nos hortatur, a quo non potest exemplum imitationis 
peti in rebus ignotiB et inconspicuis. Jam vero na- 
tura et essentia divina in se non potest oculis hu- 
manis conspici Johan. 1, v. 18. 1. Timoth. 6, v. 16; 
sed in operibus duntaxat conspicitur, in quibus per 
potentiam et majestatem suam sese exserit. 5. Apo- 
stolus loquitur de forma Dei, quatenus Christo com- 
petit tvvnaoxrixdig , non ovota)d*r»g , dicit enim $v 
uoQtfrj d-sov vnaQ/tov. At hoc sensu non potest nisi 
ad humanam Christi naturam referri, quae in vnaQ- 
hv 8ive vnoaraoiu Aoyov .est assumta. 6. Ex tex- 
tus cohaerentia apparet, apostolum tribus hiscevoci- 
bus fiOQipri, ouoitoua et axrjfia rem unam eandemque 
significare, jam vero o^n^ et ouo((duc< non ad es- 
sentiam, sed aeternum statum humanae naturaeper- - 
tinent. Ergo etiam vox juoQtpijg non notat divinam 
naturam et essentiam, sed statum et conditionem 
divinam. 7. Significatio ista voQ(pr]g, quae pro forma 
substantiali seu natura et essentia rei accipitur, so- 
lis philosophis nota est et usitata. **Piscator. in 
Anal. : Per formam Dei non puto apostolum intelli- 
gere ipsam naturam divinam, sicut Aristoteles in 
philoeophia sua vocabulo uoQqrjg intelligit naturam 
ac essentiam rei. Neque enim probabUe est, apo- 
stolum hac voce in ea significatione uti, quae solis 
philosophis nota erat , populo vero ignota. Deinde 
apparet ex cohaerentia sententiae f apostolum tribus 
vocibus fioQipy, o/uotayace, axfjfta rem unam eandern- 
que significare.** 8. Patres et theblogi recentiores 
eodem modo exponunt Ambrosius in comm. Phil. 
p. 367. formam explicat per virtutem, potestatem, 
operationem divinam , quae Christum demonstravit 
esse Deum. In forma Dei, inquit, erat, quia } cum 
homo videretur, opera Dei faciebat, ut in rebus 
gestis appareret Deus esse y qui tantum homo esse 
putabatur. Opera enim formam significabjant , ut, 
quia opera ejus non utique hominis opera sunt, hic, 
qui in opere vel forma Dei erat, Deus intelUgere- 
tur. Forma enim Dei quid est, nisi exemplum, quo 
Deus apparet, dum mortuos excitat f surdis reddit 
auditum, leprosos mundatf Lutherus tom. 1. Witeb. 
Lat. p. 69. in conc. de dupl. just.: Forma Dei 
hic non diditur substantia DEI y quia hac Christus 
nunquam se exinanivit, sicut nec forma servi dici 
potest substantia humana, sed forma Dei est sa- 
pientia, virtus, justitia, bonitas, deinde libertas. Si- 
milia occurrunt tom. 1. Jen. Lat. fol. 179. in Post. 
major. tom. 1. Epistol. ep. 94. etc. Erasm. in annot. 
Phil. 2. itidem accipit phrasin illam in forma Dei 
esse de natura Christi humana locupletata divinis 
dotibus et operationibus ab ipso Aoytp. Selnec. in m. 555. 
lib. de noviBs. verb. David. statuit, respectum haberi 
ad l.Paral. 17, v. 17 : Adspexisti me in forma hominis } 
qui es Deus in supemis. . Chemn. de duabus nat. 
p. 352: Appellatur uoQtprj, quando natura seu es- 
sentia aliqua ita consideratur, sicut idiomatis attri- 
butis et conditionibus vel divinis vel humanis prae* 
dita, et quando vestita atque ornata est. Sensus 
igitur est, quod Christus jam inde a primo incarna- 
tionis momento divinam gloriam, majestatem et vir- 
38 
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tutem sibi secundum humanam naturam coinmuni- 
catam plena usurpatione exserere, tanquam Deum 
se gerere potuerit etc.; quo referri etiam potest illud, 
quod b. Lutberus monet, tres esse modos essendi 
informa $eu sumendi formam ei habitum externum. 
Alias enim consideraiur essentia seu natura sine 
forma, gestu et operatione externa, alias essentia et 
forma seu gestus aetemus simul, alias externa forma 
et operatio rei sine naturae et essentiae, quae talem 
edit formam y veritate. Tertius modus alienus est a 
Christo, cadit autem in diabolum et ejus ministros. 
Primus in statu exinanitionis, secundus in statu ei- 
altationis Christo competit 

296. Ad secundum membrum pertinet: 1. quod 
dovrnixtos vel potius «oQtOTats de Christo dicitur ovx 
aQnayuov fjyyoaro to elvai laa &tq>. Quidam statu- 
unt to r^yH&ca dQnayuov simpliciter positum esse 
pro aondtnv , rapere, instar rapinae usurpare, pro 
libitu et temere abuti, sicut Hebraeor. 10, v. 29. 
xoivov rfrriOttuevos ponitur pro xowwaas vel xotvto- 
adufvos, ut sit sensus, non usus vel abusus est ea 
re pro arbitrio, non usurpavit sibi eam, sed potius 
ejus usu abstinuit sese exinaniendo. Isidor. Pelu- 
siota lib. 1. epist 139. rapinae vocem satis jejune et 
impertinenter sic explicat: Cum essent gentUes (Phi- 
lippenses), supremum Deum suo Patri eas partes } 
quae ad gignendum destinatae sunt, praeddisse di- 
dicerant, Ulud videlicet metuentem, ne cdii fiUi ex- 
sisterent regnique socii et eonsortes ac divinitatis 
arreptiones et dissidia deea ac beUa orirentur, ad~ 
dubitabant, an DEI FUius relictis coeli sedibus, nec 
uUam regni atque imperii commutationem veritus ad 
nos veniens carnem suscepisset. Huic igitur eorum 
ignorantiae vel potius amentiae divinus vir atque 
arcanarum rerum doctor medicinam afferens J\is 
verbis utUur; Non rapinam etc., hoc est deitatem 
ac regnum haudquaquam per vim arripuit, verum 
ante secula innatum habuit. Neque item ut sibi eri- 
peretur, subtimuit, verum, cum et coelestium et ter- 
restrium et infemorum Dominus esset, nec supra 
reliqvit et ad nos accessit, imo etiam ad inferos us- 
que profectus est, ut per omnia grassatus undi- 
que omnia in salutem assereret. Quidam sic eipo- 
nunt: Non duxit rapinam esse se aequalem Deo, 
hoc est non ostentavit gloriam suam divinam, sicut 
victores spolia hostibus detracta ostentare solent in 
triumphis, sed gloriam illam occultavit. Simplicifl- 
sima explicatio colligitur ex singularum vocum ac- 
curato examine; fjyeto&ai apostolo est certo et in- 
dubitato statuere Philipp. 2 , v. 3. et 25. c 3 , v. 7. 
et 8; aonayuos est idem quod to Sonayutt, rapina 
seu raptus, cui opponitur to tdiov, proprium, quo 
sensu aQnayubg est, quod quis sibi jnjuste rapit et 
vendicat, cum id vere ac proprie illi non competat, 
quod rapere dicitur, sicut vice versa nemo dicitur 
furari vel rapere, quod ipsius est proprium. Per 
particulam negandi oi/^tollitur aQnayu6s t contravero 
ponitur tSiov, quod non est «anayuos, referturque haec 
vocula negans non ad verbum qyrjoaTOj sed jungenda 
est oQTiayuy, ut sit propositio affirmans, non sim- 



plictter negans. Si enim pure negantem velims sta- 
tuere, apostoli owttio noa esset plena, quia nikil oerti 
afrirmaret, quo scilicet loco, tempore exinanitionia Chri- 
stus habuisset illud 16 slvai loa &tqi, ac dubius esset 
sensus, rapuissetne sibi Christus divinos honoxes» mn 
vero non? necesse itaque fuerit, ut statnanma ease 
enuntiationem afrjrmantem, sed indefinitam ix pur«- 
&£at(os negantem, ut sit sensus, Christum etai in stata 
exaninitionis fuerit novissimus virorum, non tamen 
dubitasse, sed certo sibi persuasum habuisse, a ae hoc 
minime esse fl alienum nec raptum, sed a natnra sua aibi 
hoc esse proprium, ut sitDeo laos, toonuos xal 6ftoov- 
oios t ac proinde ratione personae aequo et pari jnre 
cum Patre et Spiritu sancto sibi competere unam ean- ui. a 
demque divinitatis naturam. Sic ergo, ut ex Luthero 
notat Selneccerus lib. de noviss. verb. DavkL, tria hae 
phrasi exprimuntur.* /. natura. Christns seeanduia 
divinam naturam nihil rapuit, sed ovoia ae opuos* 
omnia habet; 2. collatio cum hoste sive dvrmuXq*. 
Diabolus per rapinam voluit assumere 2oa &**, idem 
fecerunt primi parentes, sed Chriatus modo egit con- 
trario; 3. potentia. Christus potuisset jam inde a 
primo incarnationis momento majestatem sibi secun* 
dum carnem communlcatam exserere etc. Adjecti- 
vum plurale Joa generaliter in neutro genere sjvp- 
SiTixing poaitum existimant sive pro adverbio lams 
sive pro nomine generis masculini laov seu iv To^t. 
Sed magis emphaticum est, si statuatur to tlvai loa 
simpliciter positum eaee pro nomine UsdrnToc, quia 
articulus neutri generis totam infinitivam orationem 
in nomen transformat, loov tlvai est iadrifsov, 6u6- 
tiuoVj parem et aequalem esse, tlvai loa Seji est per 
omnia et in omnibus Deo parem et aequalem eeme, 
Sensus igitur, Christum jam inde a primo iacarna- 
tionis momento etiam in medio exinanitionis statu 
non tantum secundum humanam naturam divinls 
donis eft avxtjuaoi personaliter rukse ditatam, at 
gloriam et majestatem divinam exserere potuerit, qno 
pertinet, qUod dicitur vnaQxtiv iv poQVi &*ov, sed 
etiam secunddm divinam naturam natuvaliter et es- 
seutialiter fuisse verum Deum, quo pertinet, quod 
dicitur ov% ^yifaaro donayfibv xo tlvai loa tay. Au- 
gU8tinu8 Epist 66 : Christo in forma Dei aequaUm 
esse Deo non rapina fuit , sed natura, quomiam id 
nascendo sumsit, non superbiendo pratsumsit. Ne- 
qiie quenquam turbet, quod prius praedicatum re- 
spectu humanae , posterius respectu divinme naturae 
Christo tribui atque eum, qui sese secundvun huma- 
nam naturam exinanivit, secundum divinam aaturam 
Deo aequalem dici statuamus Quia propter v*o- 
oxdonos unitatem utraque de una eademque persona 
praedicantur , et quae carni sive humanae naturae 
accidunt, non carni seorsum, sed illi, qui Deo per 
naturam aequalis est quique hanc camem pexaona- 
liter sibi appropriavit, eveniunt, ty Adyy scilicet, 
qui naturaliter et essentialiter est verus Deus Patri 
per omnia aequalis , ex quo nascitur haee propoaitio 
apoBtolica, illum, qui est Deo aequalis, ipsum scili- 
cet Dei Filium sese exinaniTisse, videheet juxta na- 
turam assnmtam. 
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297. 2. Qood &tTixtue dicitur, kaviov txivuot, 
Vulg, semet ipsum exinanivit vel potius inanivit. 
In Oraeco enim est non tttxivtoot ab txxtvSw, sed 
txfrwot a *<poft», quanquam et aimpUci et compoeito 
verbo tum apud Graecos tum apud Laiinos idem 
significatur. Kkvo<; eignificat inane, vacuum, ixtvwot 
igitur est inanivit, vacuavit. Expositio hujus voca- 
buli petenda ab illis exemplis , quae loquuntur non 
de physica aliqua effuaione et omnimoda rei amis- 
sione, quo modo evacuari solet poculum, quando 
vinum ez eo effunditur, sed de virtutis et efncaciae 
retractione, quae, prout se non exserit, dicitur xevy 
Es. 55, v. 11. 1. Corinth. J, v. 17. 2. Corinth. 6, v. 1. 
Theas. 2, v. 1 ; sic ergo exinanitio Christi non est in- 
digentia aliqua naturaUa vel effusio et evacuatio 
donorum per unionem personalem sibi communica- 
toruin, sed voluntaria et spontanea humiUatio (sicut 
ipse apostolufl postea exponit) non semper in assumta 
carne et per assumtam carnem exserentis et usur- 
pantis divinitatis majestatem, quae aliooui acofian- 
xiug sive personaliter in ea habitabat Dicitur pro- 
inde gloria divina sese quasi evacuasse ac eam quo- 
dammodo videri deposuisse , quatenus eam non per- 
petuo manifestavit et plena luce exseruit Neque 
tamen apostolus de simulaJtione loquitur, sed de vera 
et reali exinanitione, unde l^jjy^otcjg loco subjungi- 
tur, quod Christus se ea ratione exinaniverit , qua- 
tenus servi formam suscepit , in similitudine homi- 
num factus et habitu ut homo inventus se ipsum hu- 
miliavity faetua obediens Potri usque ad mortem, 
mortem autem crucis, quae non fuisse ficta vel si- 
mulata, sed omnia in veritate rei gesta, et particula 
asseverandi prophetica p„K Esai. 53, v. 4. et historia 
evangelica et redemtionis nostrae veritas et Marcio- 
nismi publica damnatio liquido testantur. 
nx M7. 298. 3. Quod fioQifrjv cfotUof, servi formam acce- 
pisse dicitur. Quidam simpliciter accipiunt de in- 
carnatione, quae Hebraeor. 2, v. 16. simili fere 
phrasi per to tndauflavto&tti onfp/uaTos 'Apoaafi 
describitur. Sed hoc loco per servilis formae ac- 
ceptionem non primario ac principaliter humanam 
naturam, verum serviles naturae illius conditio- 
nes et infirmitates intelligi, ac proinde non in prae- 
dicamento substantiae, sed qualitatis formam servi 
considerari sequentibus demonstramus argumentis: 
1. ex oppositione. Forma Dei et forma servi hic 
sibi invicem opponuntur. At in forma Dei esse 
principaliter hic significat gloriam et majestatem 
Deo convenientem exserere. Ergo servilem formam 
assumere significat infirmitates servo convenientes 
sponte assumere ; 2. ex dcpositione. Humanam natu- 
ram quam semel assumsit, o Aoyos nunquam de- 
ponit, sed formam servi in statu exaltationis deposuit, 
quando scilicet datum est Uli nomen, quod est super 
omne nomen Phil. 2, v. 10', quando/acfw* est Do- 
minus Act 2, v. 38; ecquis enim diceret, eum in 
statu exaltationis adhuc habere formam servi et 
esse nostrum conservum, cum ad dextram Dei supra 
omnem pricipcUum, potestatem et virtutem et do- 
tninationem et omne quod nominatur non solum in 



hoc seculoy sed etiam infutwrofuerit evectus Ephes. 
1, v. 21. Si exinanitio praecise et immediate est 
humanae naturae assumtio, vi oppositionis exaltatio 
erit ejusdem depoeitio; 3. ex distinctione. Forma 
aervi sic explicanda est, ut ex ea distinctio inter 
statum exinanitioni8 et exaltationis petipossit. Jam 
vero distinctio illa non potest prkno ac proxime vel 
a divina vel ab humana natura peti; ut enim Chri- 
stus in statu exinanitionis vere fuit non tantum 
homo, sed etiam Deus, sic in statu exaltationis est 
non tantum Deus, sed etiam homo; 4. ex subjecti 
consideratione. Subjectum propositionis apostolicae 
est Jesus Christus dtdv&inuTiog. At de Christo 
$tav&Q(v7i<t) non potest dici, quod fuerit incarnatus, 
sed 6 Aoyoq dicitur caro factus, Filius Dei dicitur 
semen Abrahae assumere; 5. ex textus conhexione. 
Qua ratiene exinanitio Christo tribuitur, ea etiam 
ratione servilis formae assumtio. Jam vero exina- 
nitio non tribuitur Christo respectu deitatis. Ergo 
etiam acceptio servilis formae non potest eo sensu 
exponi, quod deitas iov Aoyov assumserit humanam 
naturam. Christus dicitur se ipsum exinanivisse 
ante assumtionem servilis formae. Si ergo per for- 
mam servilem venit ipsa natura humana, ergo Aoyog 
in se ipso seu deitate sua sese evacuavit, quod 
aionov; 6. ex annexa explicatione. Quid per as- 
8umtionem servilis formae proprie accipiendum sit, 
apostolus ipse exponit subjungens, quod Christus 
fuerit inventus in similitudine hominum^ quod se 
ipsum humiliaverit, factus Patri obediens usque ad 
mortem. At haec non possunt absolute et simpli- 
citer de incarnatione accipi; 7. ex interpretum testi- 
ficatione. Ambros. in comm. h. 1.: JNon mihi sicut 
quibusdam videtur sic formam servi accepisse, dum 
homo natus est. Et paulo ante: Servi formam 
accepisse dicitur f dum quasi peccator humiliatur. 
Servi autem ex peccato fiunt, sicut Cham filius 
Noe, quiprimus merito nomen servi accepit. Cvprian. 
vel Rufinus serm. de resurrect: Agunt in coelesti- 
bus haec paschalia gaudia angelici spiritus et re- 
surgentis Domini gloriam admirantur. Laetantur 
et delectantur in eo % quod forma servi reversa sit 
in formam Dei et exinanitio humilitatis ad deposi- 
tae altitudinis redierit majestatem. Eodem modo 
formam servi exponit glossa Genevensium Esa. 52, 
v. 14. **Piscator in Anal. p. 173: Notandum, 
apostolum in eadem sententia acdpere has voces 
fiooopq, ofiiofMfia, oxijua; p. 171. per formam servi 
inteUigi conditionem servilem^ humilem et abjectam. 
Adde Bezam in annot major. fol. 391. Martin. in 
Spic. p. 164: quod dicitur de forma servi, non 
simpliciter inteUigo humanam naturam^ sed vilem 
ejus conditionem, quae fuit ad tempus. Conf. et 
Zanchiu8 in hoc loco et lib. 2. de natura Dei c. 6. 
p. 175.** Quod autem patres per formam servi 
ipsam humanitatem quandoque videntur intelligere, 
id accipiendum est knofjiivttts et per consequentiam, 
quia forma servi non potest esse absque humani^ate, 
quippe quam ante se requirit, unde ex hoc loco 
recte demonstrarunt Christi humanitatem, quia fieri m. 
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nequit, ut non sit verufl homo, qui servi fonnam 
assumsit, ac a positione nd&ovg seu propriae af- 
feetionis ad positionem ipsius subjecti, cujus est illa 
aflBectio propria, firmiter possumus progredi. Nhni- 
rum ut ex eo, quod Christus dicitur fuisse in /orma 
JJei y recte colligitur vera ipsius deitas, quia Chri- 
stus non potuisset in carne et per carnem divinam 
majestatem exserere, nisi eam habuisset personaliter 
sibi communicatam, personaliter vero communicatam 
habere non potuisaet, nisi natura esset verus Deus: 
ita ex eo, quod Christus dicitur servi formam as- 
sumsissc, recte colligitur vera ipsius humanitas, quia 
infirmitates humanae praesupponunt veritatem essen- 
tiae humanae. 

299. 4. Quod factus fuerit iv ouououan av&Qto- 
najy, in similitudine hominum. Vel ex hac l£r\yr\oti 
manifestum est, per assumtionem servilis formae non 
esse principaliter et directe humanae naturae assum- 
tionem intelligendam, quia per incarnationem Filius 
Dei non tantum factus est iv ouououari dv&Qwnmv 
sive Suotog duntaxat hominibus, quod asserere Mar- 
cioniticum foret, sed iisdem ouoovoiog. Quod enim 
ofiotofia non ad naturae nostrae eubstantiam , sed 
ad innrmitates et conversationis humilitatem, qua 
Chri8tus reliquis hominibus similis fuit, referatur, 
patet 1. ex propria hujus jvocis acceptione, qua 
semper pro qualitatum congruentia, non autem im- 
mediate pro natura et essentia sumitur. Bom. 1, v. 23. 
gentiles dicuntur gloriam Dei incorruptibilis mutasse 
h 6uoi<oucm, imaginis corruptibilis hominis f quod non 
potest de substantia humana accipL Rom. 6, v. 5. 
dicimur facti ovutpvToi irp ouotcouaii mortis Christi; 
c. 8, v. 3: misit filium in similitudine carnis peccati, 
ubi vox ofjLottofAoros non ad cantem simpliciter, sed 
ad deterniinationem ab apostolo adjectam peccato 
obnoxiae pertinet, quam emphasin pulchre expendit 
Ambr. lib. 1. de poenit c. 3. tom. 1. p. 153, cujus 
verba adduximus in c. 6; 2. ex vocum aequipollcn- 
tium coUatione. Apostolus tanquam looSvvauovVTa 
conjungit uoQtprjV, ouoCtoua, GxVf* a - At fAOQtprjv nun- 
quam accipi pro ipsa essentia seu forma substantiali, 
Bed tantum pro epecie externa seu forma acciden- 
tali patet ex omnium locorum inductione. Per 
ouoCtofia igitur intelligitur conformitas vitae in ope- 
rationibus naturalibus ac infirmitatibus cum aliis 
hominibus. Hoc fuit illud ouodoua dvd-Qtontov eo 
fere sensu sic dictum, quo imaginem terreni dicimur 
gerere, 1. Cor. 15, v. 50. Neque enim apostolus 
ofioCtofAa illud opponit veritati humanae in Christo 
naturae, nec propositum est ei dicere, qualis fuerit 
natura Christi humana ratione suae essentiae, sed 
qualem sese Christus tempore exinanitionis inter 
homines et,in conversatione vitae gesserit, videlicet 
quod fuerit ouotona^g, quod similes affectiones, 
quales ceteri homines sustinent, in corpore et anima 
fuerit perpessus. Ut Hebr. 2, v. 17. dicitur, quod 
debuit per omnia fratribus ouoito&ijvai , c. 4, v. 15. 
ninttQauivog xard ndvra xatf Ofioiotrjta /W(>U" afiaQ- 
itag, tta quoque hoc loco iv o/uoiuj/uatt av&g<6n<ov 
yivofitvos est ofioiog dv^odnoii yevofAtvos. Camerar. 



in not. ad h. 1. nXtord&voa 17 (podois ig IpQtitSi 
dtaltxTq) pro eo quod Sfiotog xoTg dXXotg av&Qtonots 
ytvofitvog. 

300. 5. Quod oxr/pati inventus fuerit ut homo t 
<rj|rij/i« significat actiones in convictu et conversatione 
cum hominibus, o%ioiv, speciem et habitudinem, qua 
sese homo ad alios, quibuscum versatur, componit 
et conformat, nam ovoxrjfAart&ofrai 1. Petr. 1, v. 15. 
per dyaOTQotprjv conversationem explicatur Rom. 12, 
v. 2. l.Petr. 1, v. 15. Sic f.Cor. 3, v. 31. oxnfAa hujus 
mundi dicitur praeterire , hoc est conversatio hujus 
seculi, vita in hoc mundo, actiones hujus vitae at- 
que una totus mundus aliquando praeteribit Sensus 
igitur est, quod Christus in habitu conversationis 
(Luth. an ©ebcrbcn) inventus fuerit ut alius homo, 
quod non segregaverit se a communi hominum con- 
sortio, quod venerit non ut Johannes, nec bibens 
vinum nec manducans vulgares cibos Matth. 11, 
v. 17. Luc. 7, v. 33, sed manducans ac bibens, hoc 
est cum aliis in communi convictu cibum capiens, 
in conviviis praesens, quin et cum peccatoribus ves- 
cens. **Jacob. ad Portum c. 22. p. 207. scribit, 
quod habitus ille humanus, quo Christus inventus 
dicitur, primo atque per se non ipsam humanam na- m. 
turam et cssentiam, cujus perfectio in forma interi- 
ori consistit t sed vitae perpessionem atque mortis 
Christi schema significet, secundario vero et con~ 
sequenter humanam naturam designet.** 

301. 6. Quod humiliaverit se ipsum, factus obe~ 
diens usque ad mortem, mortem autem crucis, id 
est, quod toto vitae et conversationis tempore a 
prima inde conceptione usque ad gloriosam resur- 
rectionem et adscensionem humilem obedientiam prae- 
stiterit Patri coelesti, to fttxv 1 en i |n non tam tem " 
poris quantitatem, quam obedientiae intensionem 
notat, quod non recusaverit ex vera et sincera erga 
Deum obedientia propter salutem humani generis 
varias passiones ac tandem ignominiosissimum et 
acerbissimum mortis genus, crucifixionem scilicet 
sustinere. 

302. Ad tertium memhrum pertinent haec praedi- 
cata: 1. quod Deus Christum vneQvipiooe , in sum- 
mam exttdit sublimitatem ; 2. quod dederit ei no- 
mcn, quod est super omne nomen, de quibus in seq. 
th. 3. plenius agetur. Ex hisce, quae de exinanitione 
Christi dicta sunt, duo colligimus porismata. Prius 
est , quod exinanitio Christo non secundutn divinam 
nec secundum utramque, sed secundum humanam 
naturam sit tribuenda. Probamus hoc 1. ex defi- 
nitione. Exinanitio definitur ab apostolo, quod sit 
Jesu Christi in forma servili humilis obedientia sive 
subjectio usque ad mortem crucis, unde sic colligi- 
gimua. Secundum quam naturam Christus est exi- 
nanitus, secundum eandem fuit mutabilis, fuit ser- 
vus, fuit in cruce mortuus. Jam vero non secundum 
divinam, sed secundum humanam naturam fuit mu- 
tabilis, servus et in cruce mortuus. Ergo etiam se- 
cundum eandem exinanitus; 2. ex oppositione. Se- 
cundum quam naturam Christus est exinanitus, 
secundum eandem etiam exaltatus, ut ostendit par- 
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tieula Stb xa\ v. 9. Jam vero Christus secundum 
humanam naturam est exaltatus, ut ex definitione 
exahationis infra patebit; 3. ex divinae naturae con- 
ditione. Natora divina est afnrapinrog, immutabitis 
et invariabilis, juxta eam cum Patre et Spiritu 8. 
semper operatur Joh. 5, v. 17. Ergo juxta eam 
non potest xivwsic quaedam Christo tribui. 

303. Posterius est: Exinanitio, quam apostolus 
Ohristo secundum humanam naturam tribuit, non 
est omnimoda carentia vel absentia divinae poten- 
tiae nec absohUa privatio, ablatio, despoliatio, 
exutio, abjectio, depositio, remoUo, defectus, nuditas 
ac vacuUae plenitudinis , deitaUs ac communicatae 
carni majestatis, sed retractio usue et mtermissio, 
qua Christus homo in forma servili constitutus et 
infirmitate tectus divinam potentiam, gloriam et 
majestatem vere et realiter sibi communicatam non 
semper exseruit, sed retraxit et retmuit, donec tem- 
pus exaltationis sequeretur. Probamus hoc 1. ex 
unionis definitione. Apostolus Coloss. 2, v. 9. unio- 
nem definit per inhabitationem totius plenitudmis 
deitaUs in assumto corpore sive humana natura. 
Ut ergo in statu exinanitionis non desiit unio, ita 
quoque non desiit illa plenitudinis deitatis in as- 
sumta carne habitatio ; 2. ex apostolica explicatione. 
Aposfolus xivwoiv illam describit per assumtionem 
servilis formae, humiliationem et obedientiam usque 
ad mortem crucis. Atqui haec non inferunt omni- 
modam communicatae majestatis divinae absentiam 
et abjectionem; 3. ex miraculorum operatione. 
Cbristus in medio exinanitionis statu divina mira- 
cula in carne et per carnem operatus est, in qui- 
bus manifestavit gloriam suam Joh. 2, v. II; 
transfiguratu8 est coram discipulis Matth. 17, v. 3; 
instituit sacram eucharistiam, in qua mediante bene- 
dicto pane suum corpus et mediante benedicto vino 
suum sanguinem discipulis distribuit etc., qui fuere 
particulares quidam, ut ita loquar, radii divinae 
potentiae, majestatis ac gloriae sibi secundum carnem 
communicatae, cujus plenarius usus tandem in exal- 
Jatione fuit secutus, interim ex illis immote colligitur, 
Christum etiam in medio exinanitionis statu non 
fuisse illa potentia et gloria destitutum, sed sponte 
ac libere ab ejus usu plenario abstinuisse; 4. ex 
piorum veterum testificatione. Hilarius lib. 12. de 
trin. p. 253: Non defecit ex se, qtri se evacuavit in 
se, cum virtutis potestas in evacuandi se potestatc 
Ui. 570. permancat, et in formam servi transiisse non sit 
naturam Dei perdidisse. Nazianzen. tfact. de fid. 
p. 84. (in al exempl tom. 2. fol. 134.): Ut sol cum 
nube tegitur, claritas ejus comprimitur, non caeca- 
tur, et lumen Ulud, quod toto orbe diffusum claro 
splendore cuncta perfundit, parvo admodum ob- 
staculo nubis includitur, non aufertur : sic et homo 
itte, quem Dormnus Jems saboator noster, hoc est 
Deus Deique Filius, Deum in illo non intercepit 
sed abscondidit ; quam sententiam totidem verbis re- 
petit Ambros. lib. de fid. contra Arianos c. 8. 
p. 175. Idem Ambros. in comm. Phil. 2: Exinanivit 
se, hoc est potestatcm- suam ab opere rctraxit, ut 



humiliawus otiosa virtute infirmari videretur. Ibid.: 
In forma DEI erat, quia, cum homo videretur, 
opera Dei faciebat, ut in rebus gesUs appareret 
Deusesse, qui homo videbatur (communis), retinens 
autem virtutem suam, ne appareret in eo, vt homo 
visus est. Augustinus de fide ad Petrum c 2 : Chri- 
stus non amisit plenitudinem iUam in exinanitione, 
alioqui quod de ea nobis daret, utique non haberet. 
Beda in c. 2. Philip. ex Augustino: Semet ipsum 
exinanivit non formam Dei amittens, sed formam 
servi suscipiens. Theodoretus Dial. 3. ex Chryso- 
stomo: AUquando enim dMnitas Verbi assumtam 
naturam humanam fgrjutiv xal yvuvtfV aipfvat, 
Ttjs otxtiag ivtQytfas, nudam et quasi destitutam 
operatione divina reUquit tempore exinanitionis, 
ut ostensione infirmitatis ipsam naturam humanita- 
tis comprobaret, aUquando vero infirmitatem osten- 
sione divinitatis occultavit, quoniam non nudus homo 
erat. Leo Magnus definit exinanitionem , quod sit 
formae servilis obumbrata divinae majestatis immen- 
sitate susceptio. Fulgent. libr. de incarnat. et grat. 
c. 2: Exinanitio unigeniti Dei acceptio fuit formae 
servilis, non amissio vel diminutio deitatis. Quidam 
declarant hoc tvpo Davidis regis in exsilium ab 
Absolone pulsi , quo tempore nihilominus rex fuit 
2. Sam. 15. ac dicto apostolico Gal. 4, v. 1. Confer 
Apol. Form. Concord. c. 4. 

304. Theai8 2 : Ad statum exinanitionis perUnet 
conceptio in utero, nativitas, incrementum aetatis et 
sapientiae , obedienUa in forma servili usque ad 
mortem crucis, quam secuta est sepultura. Status 
exinanitionis incipit in primo incarnationis momento 
et durat usque ad tempus sepulturae inclusive, quod 
totum vitae Christi in his terris curriculum aposto- 
lus Hebr. 5, v. 7. vocat dies camis , quibus per 
Hebraismum significatur illud tempus, quo Christus 
interhomines passibiles fuit versatus 2. Cor. 5, v. 16, 
quo fuit infirmitatibus carnis absque tamen omni 
peccato obnoxius. August. lib. 11. contra Faustum 
c. 7: Carnem hoc loco non ipsam corporis nostri 
substantiam, quam Dominus eUam post resurrectio- 
nem suam- carnem appellat (Luc. 24), sed corrupUo- 
nem mortalitatemque carnis vult intelligi, quae post 
resurrectionem non erit in nobis, sicutjam in Christo 
non est. Hosce dies carnis, hoc est actus ad statum 
exinanitionis pertinentes, Thaddaeus unus ex LXX 
discipulis a Thoma apostolo Edessam missus in 
concione, quam de Christo coram Agbaro rege ha- 
buit, inter caetera hisce describit verbis apud Euse- 
bium libr. 1. Histor. eccles. c. 14: Docebo de 
adventu Jesu deqtie apostolatu ejus etc. et quam 
diminutus ac tenuis quamque in externo hominis 
conspectu humilis fuerit et quomodo se ipsum hu- 
mUiaverit mortuusque sit ae divinitatem suam di- 
mmuerit, loutxQvvcv avroi" irjv d-fornra (quod non 
potest de ipsius deitatis utpote immutabilis dimmu- 
tione in se ipsa, sed de retractione et quasi dimi- 
nutione ejusdem in externa manifestatione intelligi) 
et quanta a Judaeis perpessus fuerit. Neque cui- 
quam mirum vel dubium videatur, quod ad exina- 
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nitionis statum referamus non soluitt passionem, 
crueifixionem , mortem ac sepuUuram Christi, sed 
etiam ipsius conceptionem ac nativitatem, quia di- 
sthiguendum inter incamationem et incarnationis 
modum. Potuisset Dei Filins immediata creatione 
humanam naturam fbrmare eandemque in personae 
unitatem assumendo homo fieri , ai vel maxime non 
fuisset in utero matris conceptus, quae fuit, ut sic 
loquar, nativitas interna, in utero matris per novem 
menses gestatus et ex utero in lucem editus, quae 
in. 571. ftiit nativitas externa. Constat enim Adamum verum 
fdisse hominem, qui tamen nec in utero nec ex utero 
natus. Sed propter nos et nostram salutem non so- 
lum homo fieri, sed etiam ex nostra carne humanam 
naturam assumere et infirmitatibus , quae in con- 
ceptione ac nativitate infantulis accidere consueve- 
runt, sponte se ipsum subjicere voluit, ut immundam 
nostram conceptionem et nativitatem sanctificaret ac 
ipsis infantibus utero adhuc conclusis salutem impe- 
traret 

305. Hac de re antiquissimi ecclesiae scriptores 
pulcherrime sic disserunt: Justin. in diaL cum 
Tiyph. p. 204: yewn&ijvai oaoxonotn&kv vnifxeivev, 
p. 222 : 8ut ivjc naodivov avftgamos yewn&tjvai vn4- 
ptivev (qua ipsa voce in passionis descriptione uti- 
tur Apol. 2. pro Chrisl p. 75: Christus propter sa- 
lutem ipsi credentium xal i^ov&evn&tjvai xal na&eTv 
vntyeivev.). Iren. lib. 2, c. 39. p. 137: Christus 
omnem aetatem sanctificavit per eam, guae erat ad 
vpsam simiUtudinem. Omnes enim venit per semet 
ipsum salvare, omnes inquam, qui per eum rena- 
scuntur in Deum infantes, et parvulos et pueros et 
juvenes et seniores, ideo per omnem venit aetatem 
et infantibus infans factus, sanctificans infantes, in 
parvulis parvulus sanctificans hanc ipeam habentes 
aetatem , simul et exemplum illis pietatis efectus et 
justitiae et subjectionis. Juvenibus juvenis , exem- 
plum juvenibuSi fiens et sanctificans Domvno, sic et 
senior in senioribus, ut sit perfectus magister in 
omnibus non solum secundum expositionem veritatis, 
1 sed secundum aetatem sanctificans simul et seniores, 

lib. 3, c. 4. p. 172: Christus Dei Filius eam guae 
est ex virgine generationem sustinuit, ip$e per se 
hominem adunansDeo; libr. 3, c. 20. p. 211: Per 
omnem venit aetatem omnibus restituens eam, guae 
est ad Deum, communionem; libr. ejusd. c. 31. p. 220: 
Quare non iterum sumsit limum Deus (et ex eo 
fbrmavit humanam Christi naturam, sicut in Adamo 
erat factum), sed ex Maria operatus est plasmatio- 
nem fierif ut non alia plasmatio fieret, negue alia 
esset plasmatio, guae salvaretur , sed eadem ipsa 
reeapitularetur servata similitudine. Hilarius lib. 2. 
de trin. p. 20 : Dei imago invisibilis pudorem hu- 
mani exordii non recusaoit, et per conceptionem 
partum, vagitum et cunas omnes nostrae naturae 
contumelias transcurrit, humilitas ejus nostra est 
nobUitas, contumelia ejus noster honor. 
D« ftata 306. Thesis 3: Exaltatio est Jesu Christi post 
UonU." obedientiam ad mortem usgue crueis praestitam in 
summam subUnntatem evectio et nomdnis, guod est 



supra omne nomen, in quo omnium genua fiedenda 
sunt, donaUo Phil. 2, v. 9. 10; vel ut in eiiis Seri- 
pturae dictis describitur, est solennis inthroniaatio et 
inauguratio Christi ex mortuis resuscitati ad plenam 
ac perfeetam coelestis imperii usurpationem et go- 
bernatkmem coeli ac terrae, inprimis ecelesiae. 
Quemadmodum de exinanitione diximus, quod aeei- 
piatur in sensu tum ecdesiastico, tum biblico : ita vi 
oppositionis de exaltatione idem omnino statuendum. 
Exaltatio in sensu ecclesiastico accepta est humanae 
naturae in ipsam Aoyov vnooraotv evectio, quae vo- 
cari potest exaltatio incamationis. Sicut erat quae- 
datn humiliatio, quando Filius Dei ex arcana maje- 
statb suae sede prodiens in carnem nostram sese 
demisit, sic exaltatio vocari potest, quod assumta 
natura humana in ipsam Aoyov hvpostasin per 
unionem personalem est evecta, quodque in unione 
ac per unionem divinorum idiomatum divinae maje- 
statis et gloriae vere ac realiter particeps est facta, 
unde in medio exinanrdonis statu , antequam plena- 
riam dominii in coelo ac terra usvrpationem acci- 
peret, vocatur rex et dominus Luc. 2, v. 1 1. Matth. 21, 
v. 5. Joh. 18, v. 37. Exakatio in sensu bibUco ac- 
cepta respicit proprie dictam exinanitionem PhiL 2, 
v. 5. descriptam, quae vocari potest exaUatio glori- 
ficationis, exaUatio ad DEI dextram. Describitmr 
ab apostolo 1. d. in his verbis v. 9: Propter quod 
et DEUS Ulum superexaltamt et ex gratia dedit 
illi nomen super omne nomen, v. 10: ut in nomint 
Jesu omne genu flectatur , coelestium et terrestrium 
et in/emorum; v. 11: et omnis lingua confiteatur, 
guod Dominus sit Christus Jesus tn gloriam DEI 
Patrib. 

307. Subjectum ut in exinanitione, ita in exadta-nxH 
tione est Christus Jesus, ut ostendit relathrum nvrov. 
Plena igitur propositio apostolica sic habet, Chriatus 
Jesus, qui se ipsum exinanivit fbrma servi aceepta 
et se ipsum humiliavit factus obediens usque ad 
mortem crucis, est a Patre coelesti exaltatus. Becte 
proinde dicimus &tav$Q0)nov personam compoartan) 
totam Christi personam esse ut exinanitam atque 
exaltatam , actiones enim et passiones sunt totaus 
compositi. Sed si porro quaeratur, cum in Chriato 
duae sint naturae, divina et humana, secundum quam 
naturam Christo tribuatur exaltatio? respondendum 
est secundum humanam naturam, ut paulo post eon- 
firmatum dabimus. Atque in eo exaltatio in sensu 
biblico et proprie accepta ab exaltatione in sensu 
ecclesiasticb accepta distinguitur. IUa enim tribui- 
tur personae aw&ixtp) sed secundum humanam na- 
turam, perinde ut exinanitio proprie dieta itidem 
personae compositae sive Christo ^iavdotintp secun- 
dum humanitatem tribuitur, haec vero humanae na- 
turae tribuitur, sicut exinanitio improprie in senau 
ecclesiastico accepta divinae naturae ac Aoyy «iro- 
plici tribuitur. 

308. Ad praedioatum pertinet: 1. uniyvijrmGie. 
superexaltatio , in summam sublimitatem evectio, 
supra modum exaltatio, quam emphasin praepceitio 
int*Q verbo simplici addita exprimit. Dn. Chemnicius 
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in Haan. c 28. p. 151. monet, quod Christi exaltatio 
tribmm modis in Scripturis acoipiatur: 1. pro pas- 
mmm et crucifixione, Joh. 8, v. 28: Cum exaUaveri- 
tis FUium homenis de terra, cognoscetis, quod ego 
sim; c 12, v. 32: Cum exaltcUus fuero de terra, 
omnia trakam ad me ipsum; 2. quod tanquam victor 
peecati et mortis ad dextram DEI est exaUatus 
Act. 2, v. 33. fiebr. 9, v. 24; S. quod meritum 
Ckristi per ministerium evangeiii tanquam erecto 
vexiUo omnibus proponatur Esa. II, v. 10, hoc loco 
in secunda sjgnificatioae accipitur, ut patet ez con- 
textu, quia opponiinr xtvoion *oi Tsatuvwau, exina- 
nitioni ac humiliationi. Haec exaltatio verbis per- 
quam emphatiois describitur Esa. 52, v. 13: Ecce 
prudenter aget servus mevs IN^ PT^"] fcfc}?*; ten^, 
exaUabitur, eievabitur et sublimis erit valde, quod 
postremum per 16 w§t\> apostolus videtur exprimere 
vofauase. Hanc vmovvjwH* ita describit apostolus, 
ut 1. addat particulam <ho xaC, quae non describit 
causam meritoriam exaUationis , sed duntaxat or- 
dinem et consequens praemium exinaniHonis , ut in- 
fxa demonstrabitur ; 2. Deo tribust illam superexal- 
tationem, ubi nomen Dei vel accipiendum ovo*wd*>s, 
prout totam trinitatem et omnes tres deitatis perso- 
nas exprimit, vel vnoOTnuxafc, ut ad primam perso- 
nam, Patrem seilieet, referatur, utraque enim expti- 
catio fidei aualoga, ut constat ex aliis Scripturae 
locis: Psabn. 2, v. 9: Constitui regem tuum. Psalm. 42, 
v. 11 : Tu, Domine, fac me resuscitari. Psalm. 110, 
v. 7: Ipse exaltabit caput. Joh. 17, v. 5: glorifica 
me , Pater , apud te ipsum. Act. 2 , v. 36 : Deus 
fecit kune Christum et Dominum ; o. 5, v. 31 : Hunc 
principem et ealvatorem Deue exaltavit dextra sua 
etc. Confer quae iri secundo genere communicatio- 
nis thesi speciali 1. sunt allata. 

309. 2. Quod Pater ipsi dederit nomen super 
omne nomen etc. Pii veteres hoc nomen sic inter- 
pretantur: 1. quod homo ille seu filius Mariae voca- 
tur Deus et Filius altissimi. Epiphan. haeres. 69, 
p. 341: Ut homo cum DEO Verbo vocaretur Filius 
Dei; 2. quod humanae naturae divina majestas, 
gloria ac potentia sit communicata, quia nomen apud 
Hebraeos significat rem ipsam et vocari ipsis est 
esse. Confer Eph. 1, v. 20. Hebr. 1, v. 4; 3. quod 
Christus etiam secundum humanam naturam sit 
noster mediaior, redemtor, sacerdos ac rex suo Spi- 
ritu nos regens, sua potentia defendens, sua gratia 
liberans ae salvans, unde in nomine Jesu (quod 
utramque naturam complectitur) dicuntur flecti de^ 
bere genua coeleetium et terrestrium et infernorum, 
ac omnis lingua debet confiteri, quod Dominus sU 
Jesus Christus. Per yovvxauytttv hic intelligitur 
sabjectiO) quiaetiam inoupavtotg et xmax^vioH genua 
tribuontur. Origen. lib. 9. comm. ad Rom. c. 14: 
Genu flectere et omnem linguam confiteri Dep non 
eet carnaliter accipiendum, ut putemus etiam coe- 
lestia, quae dicU, genu flectere, carnaUbus membris 
II. 578. haec facere , verbi causa , ut putetur sol vel luna 
vel steUa vel etiam angeli vel qtiaecunque sunt, 
quae coehetia notantur, corporaUbus inflexa geni- 



bus addrare, aut etiam Ungua carnali et tali membro, 
quali nos loquimur, putentur conflteri Deo, de qui- 
bue dicitur, quod sint spiritus et ignis, et quae ge- 
nua in spiritibus esse credunturf aut quae linguae 
in ignis specie requiruntur, sed genu flectere, subje- 
cta esse cuncta et cuUui Dei obedire declarat, quae 
expositio eonfirmatur ex Ephes. 1 , v. 20. Thomas 
lect. 3. in e. 2. Philipp.: Omnis creatura rationaUs 
sive angeU sme homines sive daemonee subjiciuntur 
Christo. Est autem dupiex eubjectio, una voluntaria, 
aUera mvoluntaria. Angelisancti et beati subjichm- 
tur Christo voluntarie, sed daemones et damnati 
non sic, verum involuntarie. Denique quod additur 
th Sottxv d-eov natQos eo pertinet: 1. quod, qui Fi~ 
Uum honorat, is etiam Patrem honoret Joh. 5, v. 23 ; 
2. quod in Christi exaltatione summa Dei erga nos 
gratia conspiciatur; 3. quod gloria Dei sit finis uiti- 
mus tum exaltationis Christi tum nostrae glorifica- 
tionis, quam Christo exaltato deferimus. In aliis 
Scripturae locis haec Christi vneovytuois sic descri- 
bitur,. quod Pater ipsum ex mortuis resuscitatum 
coUocaverit adsuam dextram in coeiestibus Psalm. 1 1 0, 
v. 1. Act. 2, v. 33. Ephes. 1, v. 20. Supra omnem 
prindpatum et potestatem et virtutem et dominatio- 
nem et omne nomen, quod nommatur non solum in 
hoc secuU>, sed etiom in futuro v. 21; et omnia 
subjecerit pedibus ipsius et ipsum dederit caput 
super omnia ipsi ecclesiae v. 22; quod dederU ei 
potestatem et honorem et regnum, ut omnes populi 
tribus et linguae ipsi serviant Dan. 7, v. 14; quod 
fecerit ipsum Dominum Act. 2, v. 36; quod in 
thronum majestatie suae ipsum coUocaverU Hebr. 8, 
v. 1. etc 

310. Ex hisce, quae de exaltatione Christi di- 
ximus, duo colligimus porismata. Prius est, quod 
exaUatio proprie dicta Philipp. 2, v. 9. descripta 
non competat Christo secundum divinam vel secun- 
dum utramque, sed secundum humanam naturam, 
quod iisdem probamus argumentis, quibus exinani- 
tionem Christo secundum humanam naturam com- 
petere superius: /. ex definitione. Exaltatio defi- 
nitur ab apostolo, quod sit Jesu Christi post hu- 
milem obedientiam ad mortem usque crncis Pa- 
tri praestitam in summam sublimitatem evectio et 
nominis, quod est supra omne nomen, donatio. At 
haec definitio non potest Christo seeundum dxvini- 
tatem tribui, quia secundum divinitatem nou acoepit 
quicquam in tempore; 2. ex oppositione. Secun- 
dum quam naturam Christo competit exinanitio, se- 
cundum eandem etiam exaltatio, ut ostendit oppo- 
sitio. Jam vero secundum humanam naturam 
Christo tribuitur exinanitio, ut vidimus. Cum pri- 
mis hic urgemus partieulam <foo x«t. Quia Christus 
sese humiliavit, ideo Deus ipsum exaltavit At quae 
haec fbret connexio: Christus secundum humanita- 
tem sese humiliavit, factus Patri obedieus usque ad 
mortem crucis, ideo Deus secundum divmitatem 
ipsum exahavit; 3. ex divinae naturae conditiont. 
Juxta divinam naturam Christus est altibnimus, ne- 
que quicquam in tempore ex gratia accipit, sed per 
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aeternam a Patre generationem natura habet omnia. 
Jam vero haec exaltatio in tempore ex gratia unio- 
nis Christo obtigit, ut ostendit vox ^x a ^ atno ' Ergo 
secundum divinitatem Christo tribui nequit Hiero- 
nymus in c- 2. Philipp.: Quia se a88umtu8 homo 
humiliare dignatue est, divinitas, quae humiliari 
non poteM , eum , qui humiliatue fuerat , exaltavit, 
sed et illi donatum est nomen, quia antea non ha- 
buit. Didymus Alexand. lib. 3. de Spiritu sancto: 
Deo Verbo exsistenti Filio Dei omnis creatura 
tanquam regi omnipotenti subdita cst. Et quo- 
niam hic Deus Aoyog hominem assumsit eum- 
que 8U8citan8 post mortem super omnes principa- 
tutt, potestates et virtutes et dominationes con- 
stituit, huic (a88umto hominij omnee angeli Dei 
ju88u subjecti sunt, sciente8 eum uniri cum Dei 
Verbo, cum in dextra divinitatis sit, et in nomine 
ejus non solum terrena et inferna^ sed etiam coe- 
lestia genu flectant, et omnie lingua ad gloriam 
DEI Patri8 Jeeum esse Dominum confiteatur. Huc 
referri possunt omnia argumenta, quibus in secundo 
geuere communicationis thesi spec. 2. demonstravi- 
uius, Christo homini sive secundum humanam natu- 
iii. 574. ram data esse dona vere divina et infinita. Confer 
Append. libr. Concord. p. 831. Apolog. ejusdem 
p. 36. Chemnic. de duabus naturis c. 25. 

311. Posterius est: Exaltatio, quam describit 
apoetolue, non praesupponit omnimodam carentiam 
et ab8entiam divinae majestatis, poteetatU et gloriae, 
quippe quae per unionem pereonalem jam ante 
Chrieto erat communicata , sed infert plenarium 
duntaxat illius majentatis et dominii usum, ac 80- 
lennem, uti diximu8 % inthronieationem Chrtiti ad 
plenam et perfectam dominii secundum humanam 
naturam ip8i dati usurpationem. Confirmatio hujus 
porismatis petenda ex illis, quae de exinanitione et 
exaltatione Christi dicta fuere, hactenus et in quae- 
stionibus paulo post dicentur. 

312. Thesis 4. Ad statum exaltationis pertinent 
descensus ad inferos, resurrectio ex mortuis, ad- 
scensio ad coelos et sessio ad Dei dextram. De 
hisce actibus ad statum exaltationis pertinentibus 
tum in disputatione de resurrectione Christi tum 
in harmonia evangelica latissime fuit actum. 

Anti- 313. Antitheeie: 1. Jesuitae doctrinam de exina- 

theiii. nitioue et exaltatione Christi multis modis perver- 
tunt: 1. exinanitionem et formae servilis assumtio- 
nem absolute et immediate de opere incarnationis 
exponunt. Cornel. a Lap. in comm, Phil. 2. Sal- 
meron ibid. 2. Sessionem ad Dei dextram, in qua 
Christi exaltatio praecipue consistit, datam esse cU- 
cunt humanitati non in 86, sed in mpposito, neque 
enim factum 6886, ut humanitae in se eedeat ad 
dextram Dei f sed ut sit humankas illius perso- 
nae, quae sedet ad dextram Dei. Beilarminus 
lib. 3. de Christo c. 15. 3. Exaltationem et sessio- 
nem ad Der dextram exponunt definita quadam 
potentia et dominio absentis, sicut rex Hispaniae 
per vicarios suos in novis ineulis dominetur, ac ne 
quid desit impietati, disputat Bellaxmiuus d. 1. 



eedere a dextrti apud anUquos minui honorificum 
fuisse, quam sedere a sinutris; 4. de actibas ad 
statum exinanitionJB et exaltationis pertinentibus 
multos fovent errores, ut suo loco ostenditur. 

314. 2. Calviniani: 1. Christum secundum utram- 
que naturam exinanitum et exaltatum es*e etaiuunt. 
Beza p. 1. Besp. ad colloq. p. 96. Sohnius inExeg. 
p. 246. Anhald. in apol. Germ. contra Elector. 
p. 417. Jacobus ad Portum defens. fid. p. 209, cui 
erroneae hypothesi opponenda sunt argumenta ex 
textu apostolico Philip. 2. superius proposita. Po- 
lanus in Syntagm. lib. 6, c. 22. p. 2681. utitur hoc 
argumento: Ut Christus exinanivit 86 quoad deita- 
tem y non exuendo 8e ea, eed occultando tam in as- 
8umta servi forma: ita rursus quoad eandem exal- 
tatue 68t potenter et plene ipsam patefaciendo is 
carne glorificata. Respondemus: 1. nec exinanitio 
nec exaltatio in textu apostolico eo modo definiun- 
tur. 2. Si exinanitio definienda est occultatione dei- 
tatis et divinae potentiae, exaltatio vero ejusdem 
patefactione , tum exinanitionis status saepe fuit 
quodammodo status exaltationis et vice versa. Nam 
Christus instatu exinanitionis manifeHavii quando- 
que gloriam suam Joh. 2, v. 12. <?. Nondum vide- 
mu8 CJurieto omnia eubjecta 6886 Hebr. 2, v. %\ 
ergo nondum Chnstus esset exaltatus. 4. Juxta haac 
definitionem etiam Patri tribui posset exinanitio et 
exaltatio, quando scilicet auxilium suum prius dif- 
fert, postea vero potentiam adversus hostes exserit 
Confer D. Mentzer. in disp. contra Martinium. 

315. 2. Exaltationem definiunt per dononun fini- 
torum duntaxat communicationem. Sohn. tom. 1. 
Oper. disp. 7. th. 55: ExaUatio seu glorificatio 
Chrieti eecundum humanam naturam nihil alimd 
est , quam qualitatum finitarum seu donorum m 
natura humana tanquam in subjecto per deitatem 
pereonaUter inhabitantem effecUo et velut creatio, 
ac genere seu specie non differt a glorificatione 
beatorum angelorum et hominum, eed quaniitate, 
hoc e8t multitudine et magnitudine. Contrarium 
probari potest ex Ephes. 1, v. 20. Philip. 2, v. '.> 
Hebr. 1, v. 13; 3. exinanitionem et formae servili» 
assumtionem de incarnatione simpliciter accipiunt; 
4. de actibus ad statum exinanitionis et exaltationis 
pertinentibus multos fovent errores, ut suo k>co° L5 ^ 
demonstrabitur. Confer disput 8. de gloria Dei 

§. 14. et seqq. 

316. Quaeritur h. 1.: 1. An exinanitio recte dc-^^f 
ecribatur per xqvyttv, exaUatw per if*cvip+xfiv. iuta 
Respondemus: 1. si per xQvipiv sive occultationem ^jt 
ttimulatio intelligatur, negamus exinanitionem per ^ 1 '^ 
eam describendam , quia fuit vera et realis exinani- 

i tio, quae complexa fuit tum uqo*v, hoc est remotto- 
nem usus, non cujuslibet, sed plenarii communtca- 
tae divinae majestatis et virtutis, quam apostolns 
vocat xixDOiv; tum Motv, h. e. assumtionem servihs 
formae et extremam humiliationem , quam xtrwsu 
apostolus conjungit, sicut e contrario exaltatio com- 
plectitur; tum aooiv, videlicet depositionem servilis 
formae ac infirmitatum humanarum, quas Christus 
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sponte assumserat, tum &£oiv y videlicet plenariam 
usurpatkraem et administrationem dominii in toto 
univereo, quae omnia non simulato vel xara tpav- 
raoua, sed vere Christo tribuuntur; 2. xovtf/ie illa 
referri potest tum ad majestaHs communicationem f 
tum ad communicatae majestatis usurpationem. 
Reepectu priori reete ita vocari potest, quia majestas 
divina in assumta carne fuit abscondita, non autem ab 
ea penitus separata, ac omnes theaauri sapientiae et 
scientiae dicuntur in ipso absconditi CoL 2, v. 3. Poste- 
riori vero respectu non fuit tantum xgvifjis, sed vera 
ac realis xfrtoots, ut ostendit assumtio formae servilis, 
quam in exaltatione Christns postmodum deposuit. 

317. Qu. 2. Quo sensu accipiendum, quod Chri- 
stus in statu exinanitionis actu primo dicitur omni- 
potens, Dominus coeli ac terrae etc. Responderaus : 
actus primus quandoque significat nudam potentiam, 
cui opponitur actus, ut quando dico, puer est gram- 
maticus actu primo, quia progressu temporis potest 
fieri grammaticus; quandoque vero aignrficat habi- 
tum, qui se externo opere non exserit, cui opponitur 
actus secundus sive operatio, ut quando dico: Pri- 
scianus etiam in somno est grammaticus actu primo, 
licet hanc acientiam grammatices non exserat actu 
secundo. Quando Christum in sta^u exinanitionis 
djcimus omnipotentem ac Dominum coeli ac terrae, 
actu primo, tum usus hujus termini magis accedit 
ad posteriorem quam priorem significationem. Quara- 
vis enhn omnipotentia habitualiter et subjective non 
competat assumtae carni, tamen vere ac realiter per 
unionem personalem ipsi competit. Proinde quod 
Cbristus homo dicitur omnipotens in statu exinani- 
tionis actu primo, non est eo senBU accipiendum, 
quod progressu demum temporis Christo danda fue- 
rit omnipotentia, sed quod tota plenitudo deitatis v 
ac proinde etiam omnipotentia personaliter habita- 
verit in assumta carne, quamvis 6 Aoyos hanc 
omnipotentiam carni communicatam non semper 
plena luce exseruerit, sed radios duntaxat quosdam 
in miraculis aliquando emiserit 

318. Qu. 3. An Christus in statu exinanitionis 
vere quaedam ignoraveritf Affirmat Lutherus in 
Post. eccles. in Epist fest nativ. : Quamvis, inquit, 
humanitas Christi domidlium sit et oi-ganum divi- 
nitatis iUaque personaliter cum omni sua plenitu- 
dine in came tanqnam in proprio suo templo ha- 
bitet, tamen m statu exinanitionis non quovis tem- 
pore omnia cogitavit, inteUexit, scivit, eo quod 
divinitas suam tvtgytittv non semper per illam ex- 
seruerit. Hanc Lutheri sententiam confirmavimus 
8uperius c. 12. q. 9. ex Marc. 6, v. 6. c. 13, v. 32. 
Luc. 2, v. 40. Phil. 2, v. 7. Hebr. 2, v. 17. 

u» o» 319. Usus practicus: Consolatorius ad expenden- 
ci*. 011 " ^am Christi </ iXar&Qtonittr ac benignitatem. Hunc 
usum monstrat apostolus 2. Cor. 8, v. 9: ScUis gra- 
tiam Domini nostri Jesu Christi, quoniam propter 
vos pauper est , cum esset dives , ut iUius inopia 
vos divites essetis. Dives erat Christus propter ve- 
ram et realem divinorum idiomatum carni factam 
communicationem, quia tota plenitudo deitatis habi- 



tat m ipso corporaliter Col. 2, v. 9; divee erat ob 
nominis, quod est supra omne nomen, donationem 
Hebr. 1 , v. 4 ; dives erat ob communicatam poten- 
tiam ad coeli terraeque gubernationem Matth. 28, 
v. 18; dives erat ob infinitae ac divinae scientiae 
participationem , quia omnes thesauri sapientiae et m. 576. 
scientiae erant in ipso reconditi Col. 2, v. 3; dives 
erat propter omnium subjectionem Matth. 11, v. 26. 
Joh. 3, v. 35. Hisce divitiis jam inde a primo in- 
camationi8 momento ditatus erat Christus, ut osten- 
dit tum personalis unio, tum miraculorum operatio, 
tum particularis quaedam hujus majestatis et pote- 
statiB demonstratio , sed pauper factus est exinani- 
tione, humiliatione , formae servilis assumtione, inde 
pauper nascitur in stabulo, in pauperculae matris 
quiescit gremio, in paupere reclinatur tugurio, a 
magis donatur auro honorario, praesentatur Domino 
cum pari turturum, quod pauperum erat, pauper 
educatur in parentum domicilio, pro paupelli fabri 
habetur filio, paupertatem sentit in jejunio, proprio 
indiget habitaculo, in cruce exuitur vestimento ac 
in sepulchro tandem ponitur alieno, quae omnia ad 
Christi paupertatem et exinanitionem pertinent Sed 
hac paupertate fecit nos divites. Sicut morte sua 
vitam nobis promeruit, ita paupertate sua coelestes 
divitias nobis restituit, unde paupertas ejus ut lae- 
titiae materia nobis proponitur Zach. 9, v. 9. Christi 
paupertas nostrum patrimonium, in vita peculium, 
in morte viaticum, quia hac paupertate coelestes 
divitias nobis acquisivit. 2. Informatorius ad imitan- 
dam Christi humilitatem. Hunc usum monstrat 
apostolus Philip. 2, v. 5: xovro tpQovtia&t» iv vutv, 
is sit in vohis affcctus, qui fuit in Christo Jesu etc.; 
proponit nobis /. exemplum Christi attouCurjrov. 
Erubescat superbire humana infirmitas, cum ita se 
humiliaverit divina majestas. August. serm. 39. 
de verb. Dom. : Dignare humilis esse propter Dewn, 
quia Deus dignatus est humilis esse propter te. 
Christus se exinanivit, ut paene videretur nihil, sine 
quo factum est nihil, et tu in immensum gloriaris 
et existimas te esse aliquid cum sis nihil. Quam 
absurdum ac praeposterum est humiliari summam 
sublimitatem et extollere se velle summam vUitatem ? 
2. Consequens humilitatis praemium. Christus hu- 
miliavit se, ideo Deus ipsum exaltavit: pari ratione 
non pervenies ad celsitudinem , niai per humilitatis 
vitam, aotarn 6S6g vxpt&tsaog tj Tamivtotrig. Bernh. 
serm. 2. adscens. Christus cnm per naturam divini- 
tatiB non haberet, quo cresceret, per descensum, 
quomodo cresceret, invenit: pari ratione non niBi 
per humilia tibi patebit aditus ad BubUmia. 



C A P U T XV 

BT ULTIMUM. 

DE CHRISTI OFFICIO. 

320. ThesiB 1 : Officium Christi consistit in opere De Chriito 
mediationis inter Deum et homines, quod est finis ° c °' 
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incamaiionU 1. Tim. 2, v. 5. Egimus hactenus de 
persona Christif restat ut de salutari ejusdem officio 
agamus, quia uuio divinae et humanae naturae in 
Christo ideo facta est, ut mediatoris ac redemtoris 
officio Filius Dei in asaumta natura fungi posset 
1. Joh. 3, v. 8: In hoc apparuit FUius Dei, ut dis- 
solveret opera diaboli. Matth. 20, v. 28: Filius ho- 
mdnis non venit, ut sibi ministraretur , sed ut ipse 
ministraret et daret andmam suam Xvtqov pro mul- 
Us. Joh. 6, v. 38: Descendi e coelo, non ut faciam 
voluntatem meam, sed vobmtatem ejus, qui misit me. 
Symb. Nycen. : Propter nos homines et propter no- 
stram salutem descendit de coelo et homo factus est 
etc. August. Conf. art 3 : Verbum sive Filius Dei as- 
sumsit humanam naturam, ut reconciUaret nobis 
Patrem et hosUa esset pro peccatis, non tantum pro 
culpa originis , sed etiam pro omnibus actualibus 
peccatis. 
c£SitT 321. Thesis 2: Officium Christi vulgo triplex sta- 
•it offi- iwHm; propheticum t sacerdotale et regium, quod 
iii. 577. tamen revocari potest ad duo membra, ita ut duplex 
Christi statuatur officium, sacerdotale et regium. 
Sacerdotis enim est non solum sacrificare, orare, in- 
tercedere et benedicere, sed etiam docere, quod ad 
propheticum ofncium . referunt Sufficientia hujus 
distributionis probatur /. ex dictorum Scripturae 
coordinatione. Quot sunt classes, in quas referri 
possunt appellationes , quae ratione officii Christo 
tribuuntur, et dicta Scripturae, quae de Christi officio 
loquuntur, tot etiam partes officii Christi recte sta- 
tuuntur. Jam vero tres sunt classes, in quas referri 
possunt appellationes , quae ratione officii Christo 
tribountur etc ErgO. 1. Bespectu prophetici officii 
Christus vocatur pastor Ezech. 34, v. 23. c. 37, 
v. 29. et cum nQooSioQiOfuji pastor unus omnium 
ibid. pastor iUe bonus Joh. 10, v. 11; pastor ma~ 
gnus ovium Hebr. 13, v. 20; aoxmoifArjfv 1. Petr. 5, 
v. 4; propheta Deut 18, v. 15; propheta magnus 
Luc. 7, v. 19. c. 24, v. 19; apostolus eonfessionis 
nostrae Hebr. 3, v. 1; evangelista Esa. 41, v. 27; 
rabbi Marc. 9 , v. 5. Johan. 1 , v. 38. c. 3 , v. 2 ; 
doctory magister Matth. 23, v. 10; praeceptor Luc. 
17, v. 13; praeceptor gentium Esa. 55, v. 4; legifer 
noster Esa. 33, v. 22; consiliarius Esa. 9, v. 6; 
minister circumcisionis Eom. 15, v. 8, etc; auctor 
et consummator fidei Hebr. 12, v. 2. 2. Bespectu 
sacerdotaUs officii vocatur noster sacerdos Paalm. 
110, v. 4; sacerdos magnus super domum Dei Hebr. 
10, v. 21; noster pontifex Hebr. 3, v. 1; pontifex, 
fidelis ad propitianda delicta Hebr. 2, v. 17; pon- 
Hfex magnus Hebr. 5, v. 10; ponUfex futurorum 
bonorum Hebr. 9 , v. 11; Xeirovoyog sanctorum et 
veri tabemaculi, quod Deus praeparavit Hebr. 8, 
v. 2; noster advocatus 1. Joh. 2, v. 2; Xvtqov xa\ 
avriXvTpov l.Tim. 2, v. &; agnus Dei Joh. 1, v. 19; 
agnus, qui occisus ab origine mundi Apoc. 13, v. 8; 
pascha nostrum 1. Cor. 5, v. 7; propitiatorium 
Rom. 3, v. 25; nostra pax Eph. 2, v. 14. efc. 3. Re- 
spectu officii regii vocatur noster rex Esa. 33, v. 22. 
Zach. 9, v. 9. David, rex super populum suum Ezech. 



37, v. 24; princeps eorum in perpetusm ▼. 25; rex 
David Hos. 3, v. 5; dux D&n. 9, v. 25; dux gentmm, 
Esa. 55, v. 4; prthcepe pacis Esa. 9, v. 6; domina- 
tor Israelis Micha 5, v. 2; judex noster Eaa. 33, 
v. 22; dominator, quem quaerknuM Makcb. 3, v. 1; 
dux, qui regat populum Isratl Matth. 2, v. 6; rex 
super domum Jacob in astemum Luc 1, v. 33; dux 
et auctor vitae Act 3, v. 15; dux et auctor saUais 
Hebr. 2, v. 10; rex justtiiae, rex pacis Hebr. 7, v. 2: 
etc. Ubi notandum appellationes quasdam eaae gene- 
rales, quae respectu omninm officii partium Christo 
tribuuntur, ut quod vocatur noster Jesus et saleator 
Matth. 1 , v. 21 ; salutare Luc 2, v. 30; salus Esa. 
49, v. 6; mediator 1. Tim. 2, v. 4; redemtor Job. 
19, v. 25; desideratus gentibus Hag. 2, v. 8; spon- 
sus Joh. 3, v. 29; caput eorporis sui Coloas. 1, v. 18; 
fundamentum 1. Cor. 3, v. 11; lapis angularis Psalm. 
118, v. 22; leo de tribu Juda Apoc. 5, v. 5. etc, 
quarum et similium appellationum rationes exposai- 
mus superius in c 2; 2. ex status nostri conditione. 
Propter ignorantiam mentis per peecatum introdu- 
ctam egebamus doctore seu propheta , Joh. 1, v. 18: 
Deum nemo vidit unquam, FiUus % qui est in sinu 
Patris , enarravit nobis. Propter peccata et pecea- 
torum poenas jndigebamus sacerdote reconciliante 
nos Deo, satisfaciente pro nobis et intercedente ooram 
tribunali Es. 59, v. 2 : Peccata vestra divi s er u n t isUer 
Deum et vos y sed per Christum facta reconciliatk) 
2. Cor. 5, v. 19. Propter infirmitatem voluntatb ege- 
bamus rege nos ducente ac defendente Paalm. 119, 
v. ult : Ecce y ego sicut ovis 7 quae periit, requsre ser- 
vum tuumy Domine; 3. ex benefieiorum Christi emu- 
meratione. Christus peccatorum nostrorum -reatnm 
apud Deum expiat, maculas iniquitatum nostrarum 
tegit ac benedictionem a Deo nobis impetrat, quod 
est proprium sacerdotis. Christus consilium Dei de / 
redemtione ac salute nostra nobis promulgat, quod 
est prophetae. Christus beneficium redemtionis et 
salutis pretioso suo sangume partum efficaciter nobis 
applicat, regit nos seeptro Yerbi et Spiritu sancto 
coercet hostes nostros ac post novissimum judicium 
nos glorificat, quod est regis. Haec omnia ex spe- 
ciali cujusque officii Christi consideratione enmt 
clariora. 

322. Officium Christi propheticum est, quo arca- 
num Dei consilium de redemtione et salute nostra ni. ss. 
nobis revelat Partes ejus duae sunt: 1. functio 
docendi; 2. doctrinae efficacia. Functio docenfli 
est, qua Christus ecclesiam suam informat in illis, 
quae ad ssiutem scitu et creditu sunt necessaria. 
Estque vel immediata vel mediata. Immediata est, 
qua Christus ipse in propria persona tempore mini- 
sterii sui per triennium et semestre in his terris 
obiti auditores informavit, legem divinam a corru- 
ptelis phariaaicis repurgavit , evangelium praedicavit, 
apostolos in scholam suam ascitos ad ministerium 
praeparavit ac omnibus officii partibus, quae in fideli 
doctore requiruntur, studio indefesso defunctus est, 
ut evangelica historia testatur. Mediata est institutio 
et conservatio ministerii in apostolis et apostolorum 
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successoribus usque ad diem novissimum. Christus 

enim non soram in propria persona praedicavit, sed 

etiam quom ezacto ministerii sui curriculo in glori- 

am suam intrare vellet, docendi mmisteriuin prius 

apostolis commendaTit Joh. 20, v. 21, in totum ter- 

rarum orbem cum mandato de evangelii praedica- 

tione eofl ablegavit Matth. 28, v. 19. Marc. 16, v. 15. 

et adhuc hodie ezahatus ad Dei deztram dat eccle- 

s4ac suae doctorett ei pastores (Eph. 4, v. 11.) adcon- 

summationem sanctorum in opus ministerii in aedi- 

ficationem corporis sui mystici (v. 12.) Efficacia do- 

ctrinae est divina illa vis, qua Christus per Spiritum 

sanetum efficaciter movet corda hominum ad doctri- 

nam fidei amplectendam. Psalm. 68 , v. 25 : dabit 

voci suae virtutem. Joh. 6, v. 45: omnis, qui audi- 

vit a Patre et didicit, venit ad me. Ad hoc igitur 

officium Christi pertinet consflii divini de redemtione 

generis humani in evangelio promulgatio, ministerii 

ecclesiastici institutio et conservatio, Bacramentorum 

ordmatio, Spiritufl sancti donatio et efficax cordium 

humanorum per illum immutatio, illuminatio, rege- 

neratio, renovatio, sanctificatio etc. 

. Sacer- 323. Officium Chriflti sacerdotale eat, quo sese 

medium inter Deum et homines peccatores ponens 

Deo totum genus humanum reconciliavit legi divinae 

perfeete eatisfaciendo, poenas peccatorum in se re- 

cipiendo et apud Deum intercedendo. Duae ergo 

sunt hujufl officii partes : /. Satisfactio, qua Christufl 

Xvjqov todggonor pro totiufl mundi peccatis Patri suo 

praestitit ac justitiam et vitam aetemam generi hu- 

mano acquisivit. In hac satisfactione occurrit obe- 

cUentia tam activa quam passiva. Activa in per- 

fecta legis impletione consistit; passiva in sufficien- 

tissima persolutione pro peccatis humani generis 

Deo praestita, ubi tamen notandum, quod activa et 

pasfliva obedientia in satisfactione Christi sint arctis- 

sirne connezae, quia passio ejus ruit activa et actio 

fuit pasfliva. 2. Intercessio est, qua Christus vi meriti 

et satiflfactionis a se praeetitae apud Patrem coe- 

lestem intercedit, et quidem tum generatim pro om- 

nibufl hominibus, adeoque etiam pro hostibus suis et 

erucifixoribus Esa. 53, v. 12. Luc. 23, v. 34; tum 

speciatim pro solis fideiibus Joh. 17, v. 9. Rom. 8, 

v. 34. 1. Joh. 2, v. 1: quae duae intercessionis spe- 

cies non sunt sibi invicem opponendae. 

iRegiam. 324. Officium Christi regium est, quo Christufl 

&eav&y<0no$ omnia in coelo ac terra gubernat ac 

imprimifl ecclesiam suam adversus hostes tuetur. 

Begnum illud Christi conflideratur vel in hac vel in 

/utura vita. In hac vita dicitur regnum potentiae vel 

gratiae Regnum potentiae est generale dominium 

super omnia, videlicet gubernatio coeli et terrae 

Psalm. 8, v. 7. Dan. 7, v. 14. Matth. 28, v. 18. 

Eph. 1, v. 21. Subjectio omnium creaturarum 1. Cor. 

15, v. 27. Eph. 1, v. 20. Hebr. 2, v. 8; dominium in 

medio inimicorum , quos reprimit , coercet et punit 

Ps. 2, v. 9. Ps. 1 10, v. 2. 1. Cor. 15, v. 25. etc. Gratiae 

regnum est specialis operatio gratiae in eeclesia, 

videlicet missio, illnminatio et conservatio apostolorum, 

evangelistamm, doctorum et pastorum in ecclesia 



Matth. 28, v. 19. Marc. 16, v. 15. Luc. 24, v. 47. 
Act. 1, v. 8. Eph. 4, v. 11. Collectio ecclesiae per 
praedicationem evangelii et dispensationem sacramen- 
torum, ibid. ; regeneratio, renovatio, illuminatio, san- 
ctificatio credentium perVerhum et sacrameuta Joh. 
3, v. 5. c. 17, v. 17. Eph. 9? v. 26. Tit. 3, v. 5. etc., 
applicatio sui meriti, protectio et conservatio piorum 
Matth. 28, v. 20 , effusio variorum donorum Eph. 4, "*• 57 «- 
v. 8. etc. In altera vita dicitur regnum gloriae, 
quod conspicietur in resuscitatione mortuorum et 
univenali judicio ejusque exsecutione, in damna- 
tione reproborum et glorificatione electorum Matth. 
25, v. 46. Joh. 5, v. 29, quando Christufl tradat re- 
gnum suo Patri 1. Cor. 15, v. 24, ut sit Deus omnia 
in omnibus v. 28. 

325. Thesis 3: Hoc suum officium administrat Adml- 
Christus secundum utramque naturam. Probamufl chrtstns 
hoc: /. ex diserta utriusque naturae jitenominatione. j"SjJ3J m 
De humana natura dubitari nequit, quin per eam et ntramqa» 
in ea Christus officium mediationis exsequatur pro- n * ram< 
pter protevangelium de semine mulieris contrituro 
caput serpentis (Gen. 3, v. 15) ac evidentissimum di- 
ctum apostolicum 1. Tim. 2, v. 4: Unus est media- 
tor Dei et hominum , homo Christus Jesus. De di- 
vina natura haec loquuntur dicta: Esa. 35, v. 4: 
Deus ipse vsniet et sdlvabit vos. Hos. 1, v. 7: Sal- 
vabo eos in Domino Deo suo. Act. 20, v. 28: Deus 
proprio suo sanguine ecclesiam redemit. Rom. 5, 
v. 10 : reconciliati sumus Deo per mortem Filii ipsius. 
Hebr. 1, v, 3: Filius Dei purgationem peccatorum 
nostrorum fecit per se ipsum. fiebr. 9, v. 14: Chri- 
stus per Spiritum aeternum obtuiit se ipsum Deo. 
1. Joh. 1, v. 7: Sanguis Jesu Christi Filii Dei 
emundat nos ab omni peccato, ez quibus sic conclu- 
dimue : Quodounque opus tribuitur Deo ac Filio Dei, 
ab eo divina Filii natura ezcludi nequit. Opus me- 
diationis ac redemtionis tribuitur ipsi Deo ac Filio 
Dei; 2. ex Filii Dei incarnatione. Filius Dei eo 
fine humanam naturam in tempore assumsit, ac mira- 
bilis illa divinae et humanae naturae unio facta est, 
ut secundum utramque naturam officium suum ez- 
flequeretur 1. Joh. 3, v. 8: In hoc apparuit Filius 
Dei y ut dissolveret opera diaboli, ez quo sic inferi- 
mus: sublata divinae naturae iytQytttf ez anoTtli- 
Ojuaoiv officii mediatorii tollitur incarnationis finis. 
At con8equens illud est abaurdon\; 3. ex mediatoris 
conditionc Mediatorem nostrum oportuit esse Deum 
et hominem, ut superius multis demonstravimufl. 
Ergo etiam divina et humana natura ad mediationis 
officium concurrunt Consequentia probatur: quod 
si enim Christum mediatorem ut talem oportuit esse 
&titv&Q*}nov , ergo ad mediationis officium utraque 
natura concurrit Anselm, hb. 2. cur Deus homo 
c. 18: Ad hoc in Christo valuit diversitas natura- 
rum et unitas personae, ut quod opus erat fieri ad 
hominum rcstaurationem, si humana non posset na- 
tura f faceret divina, et si dwinae minime conveniret, 
exhiberet humana, et non alius atque alius, sed idem 
ipse essetj qui utrumque per/ecte exsistens per hu- 
manam soheret, quod illa debebat, et per divinam 
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posset, quod expediebat\ 4. ex necessaria divinae 
naturae in officio mediatorio operatione. Reatus ex 
peccatis totius humani generis ortus erat infinitus, 
utpote in infinitam Dei justitiam impingens. Laesum 
erat infinitum bonum, requirebatur ergo infinitum pre- 
tium. Jam vero actiones et passiones humanae naturae 
sunt finitae ac certi temporis, exinanitionis scilicet 
periodo terminatae. Ut ergo redemtionis pretium 
esset analogum nostro debito et infinito reatui, ne- 
cessarium erat, ut ad illius persolutionem non finitae 
tantum, videlicet humanae, sed etiam infinitae, divinae 
scilicet, naturae actio sive mediatio concurreret ac 
passio et mors Christi aliunde, videlicet a divinae 
naturae efficacissima operatione, infiniti pretii valorem 
acquireret, adeoque bpnum infinitum malo infinito 
opponi posset. Reconciliare Deum toti humano ge- 
neri iratum, infinitae justitiae aequivalentem satisfa- 
ctionem praestare, peccatum, quod est malum infini- 
tum, abolere, perfectam justitiam adducere, superare 
diabolum, mortem et infernum, perfectissimam legi 
obedientiam ,pro aliis praestare, peccatorum remis- 
sionem aliis promereri, introspicere arcanum Dei de 
iii. 580. redemtione et salute hominum consilium, amissa bona 
coelestia recuperare, ecclesiam sibi ex genere hu- 
mano colligere et contra omnes hostium spiritualium 
et corporalium impetus tueri sunt ejusmodi opera, 
quae divinam et infinitam htoyaav requirunt, ut 
constat. Jam vero haec opera omnia et singula in 
officio mediatoris requiruntur. Ergo. 5. Ex absurdi 
consecutione. Si divina Christi natura ab officio 
mediationis excluditur, consequens est, non fuisse 
necessariam divinae et humanae naturae in media- 
tore unionem, obedientiam Christi tam activam quam 
passivam non esse infiniti pretii ac meriti, cum finita 
natura, qua talis, non possit per se et ex se causa 
esse infiniti effectus, ac proinde nos esse adhuc sub 
dominio peccati, mortis ac diaboli, opus redemtionis 
non esse consummatum et perfectum, redemtionem 
esse opus mere humanum, in V. T. ecclesiam non 
habuisse mediatorem. 6. A piorum veterum testifica- 
tione. Decretum concilii Chalcedonensis, dicta Ire- 
naei lib. 3. adv. haeres. c. 20. August. lib. 9. de civit. 
Dei c. 15. homil. de ovib. c. 12. Anselm. lib. 2. Cur 
Deus homo c. 18. Damasc. 3. orth. fid. c. 15. reci- 
tavimus in tract. de pers. Christi §. 165. et seqq., 
quibus addenda sunt sequentia: Iren. libr. 3, c. 20. 
p. 211: Si homo non vicisset inimicum hominis, 
non juste victus esset inimicus. Rursus autem nisi 
Deus donasset salutem, nonfirmiter haberemus eam, 
et nisi homo conjunctus fuisset Deo nostro, non po- 
tuisset partioeps fieri incorruptibilitatis. Cyrill. de 
rect. fid. ad Reg. asserit, Christum esse pontificem 
nostrum m assumta natura humana, ea autem, quae 
fecit aut passus est, ideo efficacia esse, quod sint 
propter unionem non hominis, sed Dei opera. 
Athanas. ad Maxim. philos.: Ipsum Verbum suum 
corpus obtulit pro nobis, ne in hominem spe aut 
fiducia moveremur, sed in ipso Deo Verbo fiduciam 
nostram constitutam haberemus. **Ambros. in c. 7. 
Rom.: Quamvis ad tempus mortuus esset in carne, 



tamen in aeternum divinUaU et humanitate mediator 
inter Deum et homines semper vivens est, ad inter- 
pellandum pro nobis.** August. lib. 10. Confess. 
c. 42: Mediator inter Deum et homines oportebat, 
ut haberet aliquid simile Deo, aliquid simile homi- 
nibus, ne in utroque similis hominibus longe esset a 
Deo t et in utroque similis Deo longe esset ab ho- 
minibus, atque ita mediator non essek In Enchir. 
ad Laurent. c. 108: Nam neque per ipsum libera- 
remur unum mediatorem Dei et hominum, hominem 
Jesum Christum, nisi esset et Deusf Theodorel 
DiaL 2: Intercessoris nomen hic et divinitatem et 
humanitatem significat. Vigil. lib. 5. oontra Eutych.: 
Talis victima requirebatur , quae ita media essct 
inter Deum et hominem, ut morti succumberet, per 
illud, quod hominis habebat, et mortem revinceret, 
per id, quod in se dwinUatis tenebat. 7.Ex adcer- 
sariorum confessione. Thom. part 3. q. 48. art 6: 
Dicendwm , quod duplex est efficiens , principale et 
instrumentale, Efficiens quidem principale kumanae 
salutis est Deus. Quia vero humanitas Ckristi est 
divinitatis instrumentum, ideo ex consequenti onmes 
actiones et passiones Christi instrumentaliter ope- 
rantur in virtute divinitatis ad salutem humanam, 
et secundum hoc passio Christi effidenter causat 
salutem humanam. Dionys. Carthusian. in comm. 
1. Tim. 2: Est mediator Dei et hominum proprie 
loquendo, nec ut Deus, nec ut homo, sed ut Dems 
homo, seu ut Deus incarnatus. Sic quippe compe- 
tit ei et satisfacere seu reconciUare et idoneitas 
vel efficacia reconciliandi, quorum primum competU 
ei ratione assumtae naturae, sscundum vero ratione 
deitatis unitae, ex qua opera et poenae Christi ho~ 
minis infinitam quodammodo dignitatem et effica- 
ciam sortiuntur. Claud. Espensaeus in comm. 
1. Tim. 2. tract. de Christo mediat. c. 2. et S: 
Mirati sumus, aliquos tueri Christum secundum ku- 
manam naturam tantum esse dicique mediatorem 
et 8ecus sentientes aperte Arianismi et id genus 
haeresium insimulari etc. Quidam urgent locum 
apostolicum 1. Tim. 2, sed quaero ego vicissim, 
cur patres hunc locum enarrantes ex eodem loco m. 
et vocabulo, Christum esse Deum eliciunt et urgentt 
Si apostolus hic Christum mediatorem esse tamtum 
quatenus Kominem inteUexerit, atque vocabulum 
tantum, quod introduxit, apostolus non apposuit, 
quod qui addunt, timeant plagas huic malo demm- 
tiatas. Apocal. 22. Nec modo non apposuit, verum 
etiam contrarium adjecit, Christus Jesus, inqmt, 
quorum illud nomen est non meri hominis, sed a 
Deo uncti et in unionem personae assumti Hebr. 1. 
Act. 4. Psalm. 44; posterius etiam nomen est Dei 
hominis, ut angelus docet Matth. etc. Et poatea: 
Habemus ex Oraecis et Latinis magno consensu de 
utriusque naturae ad mediatoris nomen concursu ne- 
cessario veVut gravissimum et uhanime senatuscon- 
sultum, inter quos sic Chrysostomus (ut citatur a 
Vigilio lib. 5. contra Eutychen), ut, qui se inter- 
ponens, ut litem discordiamque dissolvat, hunc qu*- 
dem dextra, illum sinistra tenens utrosque m anw- 
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eitiam reducit; sic Christus inter nos et Deum se 
medium ingessit, utramque naturam sociavit, unione 
ntUurarum divinitatis et humanitatis, merito media- 
tor et intercessor dictus, ut inquit Theodoret. (in 
Dial.) et Leo hujus nomints primus idemque mag- 
nus pontifex (de incarnat). Qua ratione, inquit, 
mediatoris veritatem impleret, nisi in forma Dei 
aequalis Paitri, in forma servi particeps esset et 
nostri. Ex Cvrillo (Epist 86): Nec propter carnis 
tHspensationcm mediator vocatur, ut alii Graeci 
patres de ratione mediationis utramque naturam 
eese sentiunt, idque ex Bemhardo (serm. de circumc.) 
videre est, de ratione mediationis salvificae esse 
tttramque Christi naturam, quia oportebat media- 
torem non motto satispati, verum etiam satisfacerc, 
quod purus homo nequit, et actio Christi dicitur 
&taydoixri, Deivirilis, seu ut ita dicam humani 
divina, ut deducit eximius theologus Damascen. 
Ub. 3. de orth. fid. c. 19. etc. Quodsi Augustinus 
videtur negare, Christum mediatorem esse quoad 
divinam naturam, conciliandus sibi erat, non nobis 
objectandus, nimirum quia negat Christum media- 
torem fuisse, nisi vel uthominem jam faclum vel 
olim promissum agnoscimus, quia eadem erat ve- 
terum fides de Christo venturo et -nostra in ventum. 
Idem Augnstinus negat Christum mediatorem esse 
ut Deum, hoc quoque cognoscimns. Sed intelligit, 
ut Deum purum, nullo respctu habito ad hominem 
factum vel faciendum, sed in sua immortali et im~ 
patibili natura consideratum. Haec exposiUo vio- 
lenta non est, sed ex mente Augustini, ut patet. 
Mediatorem, inquit lib. 9. de civit Dei c. 15, 
habere oportet et humanitatem transeuntem et beati- 
tatem permanentem. Ad argumentum, quod Chri- 
stus, si statuatur secundum divinam etiam naturam 
mediator, Patre inferior statuendus sit, latissime ex 
patribus respondet et tandem subjicit: Scholastici 
meritum, satisfactionem, mediationem, redemtionem 
naturae quidem humanae adscribunt, sed quatenus 
talem, hoc est quatenus est tantae dignitatis, effi- 
cientiae, sufficientiae, et ut ita ddcam supersuffi- 
cientiae, quam naturae divinae seu personali cum 
eadem unioni tribuunt, Mereri, mediare, satisfacere 
naturae assumtae est, inquit Cajetanus. Ut autem 
ea tantae in satisfaciendo efficaciae sint, ex divini- 
tate habent., Et Gabriel Biel observat ex illo: Per 
Christum Dominum nostrum, per, inquit, prae- 
positio mediatorem significat, Christus Dominus 
utramque naturam. Idem habet gloBsa Anselmi: 
Summa omnium est, sicut pro salute nostra orare 
Deus nisi homo factus, ita exorare homo nisi 
Deus simul exsistens non poterat. Lacrymas, 
preces reliquasque mediationis exsecuUones non 
simpliciter contemplamur , sed ut redemtrices, ex- 
piatrices, propitiatrices , exoratrices, satisfactri- 
ces , et ut tales non magis ab homine tantum, 
qiiam a Deo tantum, sed ab homine Deo pro- 
fectas. Salmeron tom. 7. tractat 25: Eguimus ad 
redemtionem deitate simul et humanitate quasi 
humeris. Etsi enim Esa. 9. dicatur in singu- 



lari: Factus est principatus super humerum ejus, 
quia sola humanitas crucem sustulit , per hu- 
merum tamen interpretari possumus deitatcm , qiiae 
tanquam humerus quidam , supposito tamen panno 
sive veste humanitatis, onera peccatorum nostrorum ni. 
Iportavit. MaMonatus in comm. Joh. J0, v. 18. non 
| improbat, si quis statuat, quod Christus et tanquam 
i homo et tanquam Deus vitam suam posuerit. Ozo- 
rius tom. 4. cono. Domin. 3. Advent in Joh. 1 : 
Medium utroque extremo participare debet. Ecce 
extrema Deus et homo, omnino extrema ista sicut 
coelum et terra, ecce medium participans ista cx- 
trema Christus Dominus, qui Deus et homo est. 
Pineda in comm. Jobi 7, v. 33 : Non est, qui valeat 
manum ponere in ambobus. His verbis, ait Tert. 
lib. depatient. circa fin., Jobus mediatorem desiderat 
inter se et Deum et prophetare videtur de Christo 
mediatore. Et sane hic mediator ponit manum in 
ambobus. Nam hic quidem dextra Patris est, per 
quam Pater jurat seque magnificat, tum etiam nobis 
dextram dedit, cum nobis naturam humanam copu- 
lavit mediator verissimus non solum officio et mu- 
nere, sed etiam substantia et natura. Suarez in 
Thomam tom. 1. q. 1. art 2. Disp. 4. sect. 5. §. 
sed hic: Hic modus loquendi, qui negat Christum 
et sibi et toti trinitati pro nobis satisfecisse, omnino 
mihi displicet, est enim aperte contra Scripturas. 
2. Corinth. 5 : Deus erat in Christo mundum recon- 
cilians sibi. Ubi sicut Deus dtcitur esse in Christo 
ratione divinae naturae, ita ratione ejusdem naturae 
dicitur reconciliasse mundum sibi. Ibid.: Christus 
vocatur mediator Dei, quatenus Deus, ut late tractat 
Cyrillus. G-regor. de Valent. lib. 1. de Unit. et 
Trin. c. 22: Christus obiit munus mediatoris apud 
se ipsum ut Deus, quia una cum Patre et Spiritu s. 
erat peccatori infensus, ac tantum abest, ut Chri- 
stus, qua Deus et homo est, non potuerit esse me- 
diator noster apud Deum, ut contra potius sequatur, 
nisi Deus et homo esset perfectus, esse mediator 
non potuerity ut pulcre patres omnes demonstrant. 
Idem libr. de Christo redempt. part. 2. c. 4. distin- 
ctione utendum est: Nam si quaestio est, per quid 
proprie munus mediatoris obierit, dicendum est t 
tantum mediatorem ut hominem. Si per guid fuerit 
sive a quo valorem acceperit ejus muneris functio, 
orthodoxa est patrum sententia conjunctim, ut Deum 
et hominem. Non passus est pro nobis secundum 
divinitatem, tamen secundum utramque naturam ope- 
ratus est reconciliationem Deo. Bellarmin. libr. 2. 
de justif. c. 5 : Deus non acceptat in veram satisfa- 
ctionempro peccato nisi justitiam infinitam, quoniam 
peccatum offensa est infinila, sed ut aliqua justitia 
sit infinita, id est, infiniti pretii et valoris, non est 
necesse, ut sit justitia Dei esscntialis , sed satis est, 
ut sit justitia personae infihitae, qualis est Christus 
Deus et homo. Itaque obedientia, passio et mors 
Filii Dei, quamvis in se et essentialiter fuerit 
creata et finita, tamen ratione personae obedientis, 
patientis, morientis infinita fuit, et ex vero justitiae 
rigore propititatio fuit pro totius mundi peccatis* 



Digitized by 



Google 



606 



LOCU8 QUA»TU8 



326. Antiihesis: L Judaei de officio Messiaej 
gravisBimos fovent errores: 1. in officio prophetico 
negant Messiam quicquam aliud praeter legem Mo- 
saicam promulgaturum et nihil novi prorsus alla- 
turum, quantum ad doctrinam, neque alia sacra- 
menta instituturum somniant; 2. in regio officio 
prorsus caeci sunt Somniant Messiam fore regem 
- terrenum, qui aliorum monarcharum more in terris 
regnaturus, omnes gentes debellaturus et Judaeos in 
terram Canaan reducturus sit ibique omnium rerum 
affluentia et abundantia beaturus etc. ; 3. sacerdo- 
tale Christi officium penitus tollunt, cum propriis 
operibus justitiam et vitam aeternam mereri ac 
propriis satisfactionibus Deo se reconciliari posse 
perauasum habeant. Contra quos errores latissime 
disputat et ex propriis auctoribus Judaeos refellit 
D. Helvicus tom. 4. Disput. Gissens. disp. 6. et 7. 
sive Elencho Judaeorum 3. et 4. 2. Stancarus 
Christum secundum humanam naturam tantum me- 
diatorem esse docuit, sicut Andreas Osiander se- 
cundum divinam tantum naturam mediationis opus 
ei tribuit. 3. Pontificii 1. Stancari errorem sequuntur, 
Christo itidem secundum humanam tantum naturam 
mediationis officium tribuentes. Lorinus in comm. 

1. Epist. Joh. p. 32. scribit, iUum posse Christum 
m. 583. catholice deprecari, ut pro ipso oret, qui norit di- 

stinguere inter divinitatem et humanitatem, juxta 
quam noster advocatus est et pro nobis orat. 
Busaeus in Disp. de pers. Christi th. 79: Christus 
secundum humanitatem tantum Deo obedivit, sacri- 
ficavit, obtuUty satis/ecit % oravit, impetravit et meruit 
nobis justitiam. Bellarmin. libr. 5. de Christo c. 5. 
§. 4: Ne aliquo modo, hoc est nullo modo, secun- 
dum divinam naturam Christum mediatorem dici 
posse. Confer Melchior. Canum in Loc. theol. Suarez 
tom. 5. Comm. in part 3. Thom. disp. 46. sect. 2. 
Gregor. de Valent lib. 2. de Christo part. 2. c. 4. 
Argumenta ipsorum ad veritatb trutinam expendi- 
mus in tractat de pers. Christi §. 179. et seqq. 

2. Circa singulas officii mediatorii partes gravissimos 
fovent errrores. In genere: 1. plures mediatores et 
salvatores introducunt; 2. gentiles sine Christi 
cognitione salvatos fuisse siferunt In specie: 
1. contra officium propheticum: 1. magisterium fidei 
Bomano pontifici tribuunt; 2. Christum fui&se no- 
vum legislatorem asserunt; 3. nova sacramenta 
Christo et apostolis ignota introducunt ; 4. baptismi 
integritati quaedam a Christo minime instituta ad- 
dunt; 5. Eucharistiae institutionem a Christo factam 
mutant. 2. Contra officium Christi sacerdotale: 
1. obedientiam et satisfactionem Christi pro nobis 
praestitam adeoque sanctissimum ipsius meritum 
multis modis convellunt, utpote negando Christi 
8atisfactionem simpliciter ad redemtionem et salutem 
fuisse necessariam, divinae naturae ivtoytiav a sa- 
tisfactione et merito Christi excludendo, rationem ac 
pretium satisfactionis a Christo praestitae in nuda 
acceptatione statuendo, Christum iram Dei et dolores 
infernales in paasione sensisse infitiando, Christum 
pro peccatis et peccatorum poenis perfecte satisfe- 



cis8e negando, merito Christi nostxa merita addendo, 
Christum sua obedientia et satisfactione talem justi- 
tiam, quae per fidem nobis imputetur, pxomeruisae 
pertinacker negando, Christum «ua obedientia et 
passione corporis gloriam et exaltationem aibi pro- 
meruisse asserendo, Christi passionem ease solam et 
totalem meritoriam justificationis et salutis noatrae 
causam negando, meritum Christi pecuniis vendendo. 
Satisfactio per su/ficientiam (a Christo praestita) 
non meretur nomen satisfactionis, nec redemtio, nec 
reconciliatio per su/ficientiam merentur haec nomina, 
Tapperus in art. satisfact. p. 241 : Christus est causa 
salutis universalis, sed . nec totalis nec integra. 
Miletus in discuss. primam promissionem Genes. 3, 
v. 15. referunt ad Mariam etc. 2. Sacrihcium Christi 
in ara crucis oblatum per missaticum sacrificium con- 
vellunt ; 3. ad sanctorum merita et intercessiones homi- 
nes ablegant; 4. purgatorium quendam ignem peccato- 
rum reliquias post hanc vitam abluentem introducunt 
3. Contra officium regium: 1. naturam Christi hu- 
manam ab omnipraesente in coelo ac terra do- 
minio excludunt; 2. pontificem Christi vicarium sta- 
tuunt; 3. honorem, dignitatem, opera et nomina 
Christo regi propria ad Bomanum pontificem trans- 
ferunt; 4. regnum temnorale sub praetextu vicaria- 
tus Christi ad pontificem transferunt. De hisce Pom- 
tificiorum erroribus latissime egimus Disp. 2. et 3. 
de gloria Dei. 

327. 4. Calviniani: 1. contra propheticum Christi 
officium propugnant 1. absolutum reprobationis de- 
cretum; 2. docent baptismum non esse efficax orga- 
num ac medium regenerationis et renovationis ; 
3. anovaiav corporis et sanguinis Christi a coena. 
2. Contra sacerdotale Christi officium 1. passionem 
Christi per dllotwoiv periculosam ad solam naturam 
humanam referunt; 2. in nuda patris acceptatione 
rationem meriti statuunt; 3. Christi meritum etsatis- 
factionem pro omnibus hominibus praestitam esse 
negant; 4. activam Christi obedientiam ex ordine 
causae meritoriae excludunt; 5. sibi aliquid prome- 
ruisse asserunt; 6. gentilibus absque fide in Christum 
salutem tribuunt 3. Contra regium Christiofficium 
pugnat, quod humanam ejus naturam ab omniprae- 
sente et omnipotente in coelo ac terra dominio exchv 
dunt Confer Disp. 8. de gloria Dei. 

328. 6. Photiniani: 1. contra propheticum Chrisu' 
officium statuunt, Christum nova quaedam praecepts i" & 
legi divinae addidisse. 2. Contra sacerdotale Christi 
officium pugnat, quod negant Christum sua morte 
pro peccatis nostris satisfecisse aut ad promerendam 
nobis salutem esse mortuum, negant Christum nos 
Deo reconciliasse, negant Christum pro nobis in ara 
crucis se Deo in sacrificium obtulisse, negant Chri- 
stum fuisse sacerdotem, antequam ingressus esset 
coelum , negant per Christi sacrificium quicquam 
aliud intelligendum , quam liberationem ex nostzis 
necessitatibus , negant Christum pro nobis proprie 
intercedere, cum per intercessionem ipsius nihfl aliud 
intelligendum sit , quam quod potentiam suam , per 
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quam agit, a Patre habeat 3. Contra regium 

Christi effieium pugnat, quod 1. negant Christum 

poat suam in coelos ascensionem in terra praesentem 

dominari ac potentiam Christo datam limitant et 

restringunt; 2. statutint regni Christi fore finem. 

Confer Disp. 10. de gloria Dei. §.31. * 

u^ An a29. Quaerkur hoc loco: An Christus etiam sibi 

nL eUiquid promeruerit t Affirmant: 2. Pontificii, Thom. 

id£?o- P* 3 - <!• 19 - «*• *• q. 49. art 6. Lomb. 3. sent. dist 

srnerit. 18. Bellann. libr. 5. de Christo c. 9. Christum cor- 

poris gloriam et nominis exaUationem sibi pro- 

tncruisse disputant Salmeron. Hebr. 1. Disput. 8. 

§. dubium, Chrisium meruisse sibi sua passione 

adorationem latriae; 2. quidam Calviniani, Zanch. 

libr. 2. Epist ad D. Stuckium p. 212. Zanchius in 

scriptis suis saepe hoc repetit, Christum sua obe- 

diontia sibi promeruisse vitam aetemam. **Sic 

tom. 8. de reL Christ c 12. aphor. 15. p. 502: 

Credimus, Christum sua perfecta obedientia non so- 

ium stbi , sed etiam nobis vitam aetemam prome- 

ruisse. Pisc in Luc. 2. obs. 19.** item in cap. 2. 

Phil. r. 9. p. 173. Vorstius in Anti - Bellarm. p. 55. 

56. Bavenspergerus in pentade 5. oensurae et ju- 

dicii de illustrioribus theologorum quaestionibus q. 2, 

ubi pro sua sententia citat Bullingerum in Apocal. 

serm. 27. et addit: Duo sunt, quae Christum sibi 

meruisse etatuimus, videUcet vita aeterna ac summa 

iUa et singularis gloria, quapro Filio Dei ab omni- 

bus creatwris raUonaUbus agnoscitur ac proinde ut 

verus Deus adoratur, quarum illam sibi meruit 

observatione legis, juxta Ulud: Qui fecerit ea homo, 

vivet •» eis, Levit 18, v. 5; hanc vero per multas 

ac varias passiones atque inprimis per moriem 

crucis, Philip. 2, v. 9. Huic assertioni opponimus: 

1. personae Christi dignitatem. Christus in ipsa 

unione secundum assumtam naturam humanam nomen 

multo praestantius angelis sortitus est, quum assumta 

illa natura humana in ipsam ~4oyov vnooraatv sit 

evecta, qua gloria et dignitate non potest major 

cogitari Hebr. t, v. 5. Ergo ratione sui nullo in- 

diguit merito; 2. communicationis veritatem. Christo 

secundum hnmanam naturam in primo incarnationis 

momento dona vere divina et infinita vere ac rea- 

liter sunt communicata, ut ostendimus superius. 

Potuisset igitur Christus in prima statim conceptione 

majestatem et gloriam sibi communicatam plena luce 

exserere , t nisi redemtionis ac salutis nostrae ratio 

requiBivisset , ut sese prius exinaniret ac formam 

servi assumeret In exaltatione, quae est exinani- 

tionis consequens, non est Christo data nova quae- 

dam potestas, quam per unionem personalem non 

acceperit, sed coUata est plena potestatis illius exee- 

cutio et regni administratio ; 3. meriti Christi quali- 

' tatem. Quicquid Christus in officio , suo promeruit, 

id nobis , non sibi promeruit. Esa. 45 , v. 24. 

Zachar. 9, v. 9. Johann. 17, v. 19. 1. Tim. 1, v. 15. 

Nobis enim natus r nobis datus est Esa. 9, v. 6. No- 

bis factus est justitia, sapientia , sanctificatio et re- 

demtio 1. Cor. 1, v. 30; 4. consequentem absurdita- 

tem. Si Christus per passionem adorationem latriae 



aibi promeruit, consequens faerit, Christum in diebus 
carnis non potuisse nec debuisse honorari adoratione 
latriae. Consequens est absurdum, quia argumenta, 
quibus superius demonstravimus, Christo homini ado- 
rationem latriae competere, probant etiam in statu 
exinanitionis ipsum fuisse latria adorandum et exempla 
piorum ostendunt, Christo in diebus carnis latriae 
cuitum fuisse saepius delatum , quem etiam minime 
recusavit ; «5. adversariae opinionis varietatem. 
Adversarii in hoc dogmate sibi non constant: i. ex 
PontificUs Salmeron statuit , Christum sibi sua pas- iu. 585. 
sione meruisse adorationem latriae. Sed reliqui di- 
sputant, Christo homini non latrian sed hyperdulicm 
competere, quam etiam in statu exinanitionis Christo 
delatam fuisse asserunt. Catech. Tridentinus in 
explic art 4. Svmb. oommoda et bona passionis 
Christi enumerans solius t meriti pro nobis , nulliutt 
autem pro Christo meminit. Bellarminus libr. 6. de 
Christo c. 9. ex Augustino libr. de praedestin. san- 
ctor. c. 15. recte negat, Christum meruisse sibi unio- 
nem hypostaticam , eamque refert inter illa , quae 
quis mereri non potest Sed Maximil Sandaeus 
Jesiiita HerbipoL in Castig. de prodig. liberal. p. 26L 
disputat, Deum potuisse conferre humanitati gratiam 
unionis hypostaticae non absolute, sed tanquam sub 
conditione atque cum quadam dependentia a futuris 
operibue, et sic ut in praemium eorum; 2. ex Cal- 
vinianis ipse Calvinus libr. 2. Instit .c 17. §.6/ 
in Pontificiis ex professo hunc errorem refellit 
Franc. Junius aorihit, fidem Christianam nihil 
laborare, sive dogma iUud probetur sive impro- 
betur. 

. 330. Pro affirmante quaestionis parte urgetur po- 
tissimum locus apostolicus Phil. 2, v. 9: <fto xul 
vntovipwoe. Bespondemus: 1. exinanitio non statui- 
tur causa meritoria exaltationis, Bed exaltatio descri- 
bitur, ut consequens praemium exinanitionis. Par- 
ticulae enim Sio xal Sta toviq non semper ac ubique 
notant causam rei meritoriam, sed interdum etiam 
finalem, saepius autem consequentiam et ratiocina- 
tionem, qua unum aliquid ex altero concluditur. 
Confer Gen. 2 , v. 24. Matth. 19 , v. 5. Marc. 7, 
v. 29. Bom. 2, v. 1. 2. Cor. 4, v. 13. c. 6, v. 17. 
Ephes. 4, v. 8. et 25. etc. quod tam evidens est, ut 
nec ab ipsis Pontificiis negari possit Hebr. 1, v. 9: 
dUexisti justitiam et odisti iniquitatem, Sia tovio, 
propterea unxit te Deus. To duz tovto est ejusdem 
significationis cum r<p 6t6 , jam vero illud 6ta iovto 
Thomas in annot. Hebr. 1. lect. 4. Bibera in comm. 
h. 1. Melchior Canus in Locis theologicis libr. 12, 
c. 13. §. tertio demum. Suarez. in Thomam tom. 1. 
Dbp. 10. sect. 4. non de causa meritoria, sed finali 
accipiendum esse docent. 2. Conferimus igitur cum 
loco apostolico parallela dicta: Lue. 24, v. 26 : Nonne 
haec oportebat Christum pati et intrare in gloriam 
suam t In vulg. vers. additur, ita intrare in gloriam. 
Ergo hic ordo fuit divinitus constitiitus, ut Christus 
per pgBsionem et post passionem in gloriam intraret 
Hebr. 2, v. 9 : Eum, qui modico quam angeli mino- 
ratus est, videmus Jesum tiia to nd&iuia (quidam 
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verba sic ordinant, ut Christus dicator factus angelis 
minor tita ro nd%hifj,a) per passionem moiiis gloria 
et honore coronatum; v. 10 : Decehat enim eum, 
propter quem omnia et per quem omnia etc., aucto- 
rem sahttis dta na&iyidMoy, per passiones, consum- 
mare. 1. Petr. 1, v. 11: Spiritus pronuntiavit ta 
efc Xotffioy 7ia&rjfj.ccTa xai tag ftiia tavra S6£ag. 
3. Graecum cf<o componitur ez pronomine o et praepo- 
sitione (fca, reddendum igitur, proinde } quocirca, ut 
ordo et consequentia passionis ac gloriae, non autem 
effectus meriti innuatur; 4. xaQtCeo&tu significat gra- 
tis donare vel largiri. Jam vero ubi gratia seu 
donum gratuitum, ibi ezsulat meritum secun- 
dum debitum; 5. scopus apostoli non est, ut 
fiduciam meriti inculcet, sed ut humilitatis stu- 
dium commendet, ut a Deo gratuita humilitatis 
praemia expectemus. 

331. Usus practicus: 1. consolatorius. Christus 
est noster doctor t in veritatis igitur semita nos de- 
ducet. Eet noster sacerdo8 t apud Patrem igitur pro 
nobis intercedet. Est noster rex> ergo adversus 
omnes hostes nos defendet Joh. 14, v. 6. Chrysost 
tom. 1. col. 971 : Ghratias tibi, Domine, agimus, quia 
tria ista praestitisti nobis : nosse f quae ignorabamus, 
veritatem, quia falsitatem tenebamus; viam, quia 
nesciebamus, per quem ambularemus ; vitam, quia 
morti inhaeseramus , et mors nobis propinata erat 
ab illo homine t cui dictum esti Morte morieris. 
Mortuis vitam donavit } mendacibus veritatem prae- 
stitit t errantibus viam ostendit. Hilarius libr. 7. de 
Trinit. p. 129: Non nos in erratica atque invia de- 
ducit ille, qui via est; neque illud per falsa, quia 
veritas est; nec in morUs relinquit errore, qui vita 



est. Augustin. lib. 1. de doct. Christ. c. 34: C&W-nti* 
stus est t per quem venitur, ad quem pervenUur , in 
quo permanetur; libr. 9. de civ. Dei c. 15: Idetn 
in inferioribus via, qui in superioribus vita. Trad 
22. in Johann. col. 195: Ambulare visf ego sum 
via. Falli non visf ego sum veritas. Mori non 
visf ego sum vita. Hoc dicit sahator tuus: Non 
est quo eas t nisi ad me; non est, qua eas, nisi per 
me. De verb. Dom. serm. 54: Qua vis iref ego 
sum via. Quo vis iref ego sum veritas. Ubi vis 
permaneref ego sum vita. Bemhard. serm. 2. de 
ascens. in fine : Sequamur te y per te, ad te, quia te 
es via, veritas et vita. Via in exemplo t veritas m 
promisso , vita in praemio. Glosa. interlin.: Via 
sine errore quaerentibus , veritas sine falsitate m- 
venientibuSf vita evne morte permanentibus. Gerson. 
in praefat lib. de vita spirit.: Est vita animans, 
via movensy veritas stabUiens. Hugo de prat serm. 
1. de spin. coron. : Est via ducens, veritas lucens, 
vita indeficiens. 2. exhortatorius. Christus rex et 
sacerdos noster fecit nos coram Deo Patre reges et 
8acerdotes. Imperemus igitur earni, dominemor pec- 
cato, resistamus diabolo, ut reges; offeramus corpora 
nostra victimam spiritualem Deo, ut sacerdotes. 
Christiani a Christo dicimur, aequum igitur est, ut 
Christo capiti nos conformemus, in ipsius clientelam 
nos resignemus, ab ipso nos regi patiamur, salutem 
nostram unice ipsi commendemus; clamat ad nos: 
Ego sum via, ergo exemplum ejus imitemur. Ego 
sum veritas, ergo verbis ejus fidem habeamus. Ego 
sum vita t ergo in morte animas nostras ipsi commen- 
demus. Ipsi sit laus, honor et gloria in sempiterna 
secula. Amen. 
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